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О Т  Р Е Д А К Т О Р А

Н 
астоящее издание — первая в России обобщающая 
пуб ликация, посвященная сербскому языку в ис то-
ри ческой и диалектной целостности. Из сербской 

лингвистической литературы в СССР была издана только книга 
Р. Бошковича «Основы сравнительной грамматики сла вян ских 
язы ков» (М., 1984). Но зарождалась современная сербская лин-
г ви сти ка именно в России: ее основатель, Александр Белич, уче-
ник Фортунатова и учитель Павла Ивича, свои первые работы по 
серб ской диалектологии издал на русском языке1. Сам Павле Ивич, 
не од но крат но приезжавший в Россию и читавший здесь лек ции, 
опуб ли ко вал в российских изданиях несколько статей2.

Книга «Сербский народ и его язык» — наверное, лучшая 
кни га о сербском языке, но и не только о языке: это одновременно 
и книга о судьбах сербского народа. У нее есть два достоинства, 
ко торые определят ее аудиторию. Во-первых, она строго научная, 
по скольку основана на фактах, и поэтому она чрезвычайно полезна 
всем спе ци алистам: славистам (историкам и языковедам) и лин-
г ви стам широкого профиля. Во-вторых, она научно-популярная, 
так как написана очень доступным языком. Таков был замысел 
ав тора: он хотел, чтобы она была понятна и интересна простому 
че ловеку. Поэтому эта книга даст возможность широкому читателю 
по знакомиться с тем, что такое история языка и как она отражает 
1 См.: Белич A.И. Диалектологическая карта сербского языка. С.-Петер-
бург, 1906;   Белич A. И. Заметки no чакавским говорам. С.-Петербург, 1910. 
Мно го лет спустя в приложении к сербскохорватско-русскому словарю 
по-русски была опубликована его грамматика сербскохорватского язы ка 
(Григорьева Р.И. Краткий сербскохорватско-русский словарь. С при лож. 
Крат ких сведений по грамматике сербскохорватского языка, со став лен-
ных акад. А. Беличем. М., 1960). 
2 Ивич П. Основные пути развития сербского вокализма // Вопросы язы-
кознания. 1958. № 1; Ивич П. Расширение инвентаря фонем и число дис-
тинктивных возможностей // Вопросы языкознания. 1970. № 3; Ивич П. 
Один неисследованный штокавский говор с двояким рефлексом ě // 
Ис сле дования по славянскому языкознанию. Сборник в честь 60-летия 
проф. С.Б. Бернштейна. М., 1971; Ивич П. Система падежных окончаний 
су ще ствительных в сербскохорватском литературном языке // Русское и 
сла вянское языкознание. К 70-летию Р.И. Аванесова. М., 1972.
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историю народа, как язык живет и почему он меняется. И, конечно, 
кни га расскажет, как сформировались сербский и  хорватский эт-
но сы и каковы особенности их культуры. Особенно увлекательным 
рас сказ делает то, что книга написана с огромной любовью к своему 
на роду и, по сути, является заветом-завещанием лингвиста своим 
соотечественникам. 

Книга состоит из четырех глав: «Наша этническая история»; 
«Наши диалекты и современность»; «Судьба нашего языка как 
орудия культуры»; «О Словаре Вука Караджича 1818 г.».

В первой главе повествуется о том, как сформировался серб-
ский и хорватский этнос и что мы об этом можем узнать из язы ко-
вых данных: как предки сербов и хорватов выделились из массы 
дру гих славянских племен, как происходило заселение Бал кан-
ско го полуострова, как развивались взаимоотношения сербов с 
дру гими балканскими народами, как повлияло на языковую ис-
то рию завоевание Балкан турками. Во второй, самой короткой 
гла ве автор рассказывает о том, что такое диалекты, как и зачем 
они появляются и как живут. В третьей, самой обширной главе 
на примере сербского языка показано, как складывается язык как 
ору дие культуры, то есть как возникает литературный язык. Что 
на это влияет: география, религия, исторические события? Как 
и по чему сходились и расходились литературные языки сербов и 
хор ватов, как возник общий сербскохорватский язык и почему он 
пе ре стал существовать? 

Один эпизод в истории литературного языка здесь опущен, 
и ему как центральному в истории сербской культуры автор по-
свящает отдельную, четвертую главу. Это история написания 
первого серб ско го словаря знаменитым сербским крестьянином 
Вуком Ка ра джи чем, создателем современного сербского литера-
турного языка.

Впервые книга «Сербский народ и его язык» была опуб ли ко-
ва на в 1971 г., когда еще существовало, но уже начало распадаться 
серб скохорватское единство, сторонником которого был автор. 
По зи ция П. Ивича по вопросу единства на момент издания книги 
видна из следующих слов: «После выхода одного из партнеров из 
языкового со дружества название “сербохорватский” в некоторой 
степени стало ме нее пригодным, но научная обо сно ванность такого 
названия этим не была нарушена, поскольку фундаментальная тож-
дественность серб ского и хорватского языков является объективной 
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данностью, а не субъективной опцией» (с. 241 настоящего издания). 
Вос при нимая содержание книги, читатель должен учитывать нема-
лую временную дистанцию, отделяющую нас от того времени: с тех пор 
многое из ме нилось в этнической и языковой ситуации в странах 
быв шей Юго славии и какие-то факты утратили свою актуальность. 
Кон цеп цию языкового единства сербов и хорватов в наши дни 
бы ва ет про  сто трудно выразить лексически: так, при переводе не из-
мен но воз ни ка ли трудности с передачей любимого Ивичем лин гво-
ни ма «наш язык». Хотя в российской научной традиции до сих пор 
при нято счи тать со вокупность сербских и хорватских на род ных 
го во ров ис то ри че ским и диалектным единством и при ме ни тельно 
к нему ис пользовать лин гвоним «сербскохорватский», пе реводчики 
из бе га ли вводить его в текст для обозначения «нашего» язы ка и ре-
ша ли эту проблему каж дый раз по-разному. В биб лио гра фических 
све дениях о на сто я щей книге значится, что перевод вы полнен с 
«серб скохорватского» языка, так как первое издание кни ги со-
сто я лось в то время, когда официальным языком Юго славии был 
серб ско хор ватский. 

Книга «Сербский народ и его язык» выходила в Сербии 
в трех изданиях. Третье издание вышло после смерти автора, в 
2001 г., су ще ст венно переработанным: из него была исключена 
глава о сло ва ре Вука Караджича и заменена двумя новыми текста-
ми, которые, по словам составителя, представляли собой краткое 
изложение со держания книги. Поскольку без раздела о Вуке Ка-
раджиче — клю чевой фигуре в истории сербского языка нового 
времени — кни га о сербском языке представлялась неполной, для 
русского пере вода было выбрано первое издание 1971 г. 

В настоящем издании текст книги предваряет предисловие 
«О книге “Сербский народ и его язык” и ее авторе», написанное 
Яс ми ной Гркович-Мейджор, ученицей Павла Ивича, академиком 
Серб ской академии наук и профессором философского факультета 
уни верситета г. Нови-Сад. По сравнению с изданием 1971 г. при 
пе ре воде были добавлены некоторые примечания, касающиеся 
серб ских реалий, неизвестных широкому российскому читателю, — 
в сносках или в квадратных скобках в тексте. Даны русские экви-
ва ленты для слов из словаря Вука Караджича. Составлен именной 
и предметный указатели (на основе указателей к изданию 2001 г.) 
и дана карта, которая должна облегчить восприятие первого раз-
де ла книги, включающего много малоизвестных географических 
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на званий. Библиография к каждому разделу воспроизведена в 
том виде, в каком она представлена в оригинале. Сведения о более 
новой важнейшей литературе по истории сербского языка читатель 
может почерпнуть из библиографии, составленной Я. Гркович-
Мейджор и помещенной в приложении.

Публикация русского перевода книги приурочена к не сколь-
ким знаменательным событиям: 70-летию Института сла вя но ве-
де ния РАН и Института сербского языка САНУ, отмечавшемуся в 
2017 г., 75-летию кафедры славянской филологии филологического 
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, отмечаемому в 2018 г., 
XVI Ме ждународному съезду славистов в Белграде и, конечно, 
200-летию издания словаря Вука Караджича, ставшего началом 
ко дификации современного сербского литературного языка.

Инициатор издания трудов академика Ивича на русском 
язы ке — Владимир Павлович Гудков, в течение многих лет пре по-
да вавший сербокроатистику в Московском университете. 

Перевод и редактура книги выполнены силами студентов и 
вы пускников кафедры славянской филологии филологического 
фа культета Московского государственного университета под ру-
ко вод ством Е.И. Якушкиной. На первоначальном этапе на уроках 
серб ского языка в качестве альтернативы «домашнему чтению» 
фраг менты книги письменно переводили студенты славянского 
от деления, для которых предмет «сербский язык» был вторым (не 
про филирующим) славянским языком (Е. Заплетина, А. Квят-
ков ская, Н. Кикило, Е. Милютина, А. Моругина, Т. Омельченко, 
Д. Пан ко ва, Ю. Семячкина, А. Скабеева, А. Чиварзина, А. Чума-
кова, Д. Ша фрина). Студенты-сербисты (М. Василькина, А. Ев-
геньева, Е. Ку ренкова, С. Сафаргалиева) занимались переводом 
в качестве летней практики. Впоследствии к этому прибавились 
профессиональные переводы. Были люди, которые просто беско-
рыстно брались помочь. Фрагменты текста перевели выпускницы 
сербской и словацкой групп Т. Белогольская и М. Калмыкова. 
Выпускники кафедры (А. Бли нова, М. Василькина, Е. Куренкова) 
и студенты славянского и рус ского отделения филологического 
факультета оказали помощь и в редактуре книги, в частности 
в подборе многочисленных экви ва лентов для слов из словаря 
Вука Караджича и в составлении ука за телей. От имени издателей 
редактор глубоко благодарит всех пере водчиков и помогавших в 
редактуре книги. 



11О Т  Р Е Д А К Т О Р А

Коллективным был труд не только по переводу и редак-
туре книги, но и по ее изданию. Хочется выразить глубокую 
благо дар ность ад министрации Института славяноведения РАН 
и Института сербского языка САНУ во главе с К.В. Никифо-
ровым и Я. Влаич-По пович, поддержке которых книга обязана 
своим появлением в Рос сии; С.М. Толстой и С. Танасичу, с са-
мого начала работы над пе реводом всемерно помогавшим делу 
издания книги; П. Пиперу, взяв шему на себя труд по решению 
ряда вопросов, связанных с из данием книги на русском языке; 
Я. Гркович-Мейджор, ав то ру пре дисловия к настоящему изданию; 
В.П. Гудкову, А.А. Плотниковой и Г.П. Пилипенко, которые озна-
комились с текстом перевода и внесли свои замечания, а также 
издательству «Индрик», осуществившему издание книги.

Перевод подготовлен к изданию М.Н. Толстой, которая про-
вела огромную работу по усовершенствованию текста перевода, 
редактуре и составлению указателей. Только благодаря ее труду 
этот перевод смог увидеть свет.

Особую благодарность за сотрудничество издатели приносят 
сыну Павла Ивича, академику Александру Ивичу.

Е.И. Якушкина





О  К Н И Г Е 
« С Е Р Б С К И Й  Н А Р О Д  И  Е Г О  Я З Ы К »

И  Е Е  А В Т О Р Е

П 
авле Ивич (1924‒1999) — один из ведущих сербских 
лингвистов двадцатого века. Он был профессором 
Философского факультета Новисадского уни вер си те-

та, потом — Белградского. Действительный член Сербской ака де  мии 
наук и искусств, он занимал в академии целый ряд от вет ст вен ных 
должностей: был главным редактором продолжающегося из да ния 
Српски дијалектолошки зборник, журнала Ономатолошки при ло зи, 
председателем Фонда научных исследований академии, ко мис сии 
по изучению Косова и Метохии, комиссии по ономастике, ко миссии 
по созданию этимологического словаря, членом Хи лан дар  ской ко-
мис сии, комиссии по делам фонда Белича, комиссии по ис тории 
сер бов в Хорватии, комиссии по старо славянскому языку. Он со труд-
ничал и в межакадемической комиссии по лексикографии и лек си-
ко логии, по ономастике, в комисии по изучению славянских язы ков 
и по изучению вопросов орфографии и орфоэпии. Он был и чле ном 
Матицы сербской, в которой в течение многих де ся ти ле тий за нимал 
должность главного редактора журнала Зборник Ма ти це срп ске за 
фи лологију и лингвистику, а также членом фонда Ву кова за дужбина, 
общества Српска књижевна задруга и Союза пи са телей Сербии. 

О его международном авторитете свидетельствует то, что 
он был избран иностранным членом Российской, Американской, 
Ма кедонской, Словенской, Норвежской и Австрийской академий 
на ук, а также почетным членом Американского лингвистического 
об ще ства и почетным доктором Университета штата Огайо (Ко-
лум бус). В качестве приглашенного профессора он читал лекции 
по всему ми ру: в Амстердаме, Вене, Блумингтоне, Будапеште, Гра-
це, Ко лум бусе, Лейдене, Лос-Анджелесе, Марбурге, Мюнхене, Мо-
скве, Сан та-Бар баре, Сиэтле, Токио, Уппсале, Цюрихе и т. д. Он был 
за ме стителем председателя и председателем Европейского лин г-
ви сти че ского об ще ства, заместителем председателя Европейской 
ас со ци ации диа лек тологов, Общества Лингвистического атласа 
Ев ропы, членом ме ждународных редколлегий Общеславянского 
лин гви сти ческого ат ласа, членом Постоянного международного 
ко митета лингвистов, Па рижского лингвистического общества 
и Европейского общества культуры. 
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Богатая библиография Павла Ивича насчитывает более 
ше сти сот единиц, в том числе монографии, фундаментальные ис-
сле до вания, статьи, доклады на научных конференциях, рецензии, 
дис куссии в печати, публицистику, полемики и интервью. Пло-
до твор ная научная работа этого корифея сербской лингвистики 
была посвящена нескольким направлениям филологии и лингви-
стики, пре жде всего истории языка, диалектологии, ономастике 
и ак цен то логии, но иногда она проходила и в других областях 
науки о язы ке. Он хорошо видел цели, к которым нужно идти, 
даже когда объ екты исследований выходили за рамки его основ-
ных научных ин тересов. Так, не будучи этимологом по своему 
основному роду за нятий, он основал проект «Этимологического 
словаря сербского язы ка». Оставаясь верным фундаменталь-
ным принципам фи ло ло гии, он ввел структуральный метод в 
сербистику и даже в целом в славистику, проложив тем самым 
дорогу новым поколениям фи лологов и лингвистов различной 
спе ци ализации.

Одна из самых известных и, без сомнения, самая популяр-
ная кни га Павла Ивича — «Сербский народ и его язык». Она была 
опуб ликована в 1971 г. (Српска књижевна задруга, Белград), второе, 
сте реотипное издание вышло в 1986 г. в том же издательстве, а 
тре тье, дополненное двумя текстами и частично измененное (по 
же ланию Павла Ивича был опущен раздел о «Сербском словаре»), 
уви дело свет уже после смерти автора, в 2001 г., в качестве пятого 
то ма «Полного собрания сочинений» Павла Ивича (издательство 
Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Сремски-Карловци — 
Нови-Сад). Предназаченная для широкого круга читателей, не 
толь ко филологов и лингвистов, она написано легко, без при выч-
но го научного аппарата, который бы без необходимости утяжелил 
текст, но с приложением избранной библиографии в конце каждой 
гла вы. В послесловии к третьему изданию Милорад Радованович 
спра ведливо написал: «Это одновременно научное рассмотрение 
пред мета, его глубокое толкование, тонкий анализ и заниматель-
ное повествование».

«Сербский народ и его язык» — это двойной рассказ об 
ис то рии языка. С одной стороны, в книге описывается внешняя 
ис то рия языка как фундаментального орудия культуры, и тем 
самым, как подчеркивает автор в вводном разделе (Предисло-
вии), она ока зывается связанной с этнической, политической, 



15О  К Н И Г Е  « С Е Р Б С К И Й  Н А Р О Д  И  Е Г О  Я З Ы К » 

социальной и культурной историей сербского народа. С другой 
стороны, книга со об щает читателю также и факты из области 
внутренней истории языка. 

Начиная повествование с древней истории южных сла вян, 
с момента их распространения на Балканы в VI‒VII вв. в ходе 
Великого переселения народов, Павле Ивич знакомит читателя с 
южно славянскими праславянскими диалектизмами, изоглоссами, 
связывающими славянский юг с чешско-словацкой и восточно-
сла вянской ветвями славянской языковой семьи, особенно с 
го во рами Полесья, а также описывает пучки изоглосс на славян-
ском юге, останавливаясь и на истории языков, соседствующих с 
серб ским, — румынского и албанского. Выдающийся диалектолог, 
автор по стоянно подчеркивает существование диалектных кон-
тинуумов, диа лектную переходность, которой лишь впоследствии 
в лин г ви стике стали уделять необходимое внимание. Существо-
вание по доб ной языковой непрерывности автор иллюстрировал, 
помимо про чего, примером переходных чакавско-штокавских 
говоров, диа лектами в средневековой Боснии и соотношением 
словенской и хорватской кайкавщины. Такие его высказывания, 
как «различие ме жду понятием диалекта одного языка и поня-
тием близко род ст вен ных языков трудноуловимо», ставят под 
вопрос некоторые до сих пор аксиоматически формулируемые 
лингвистические тезисы. В та ких случаях, пишет он, отсутствуют 
точные лингвистические кри терии для оценки принадлежно-
сти диалекта к тому или иному язы ку, и в развитых обществах 
таким критерием становится «на цио нальное самоопределение 
и использование различных ли те ра турных языков», которые, 
кстати, действуют как интегрирующий на циональный фактор. 
Оставаясь верным научному подходу к те ме, Павле Ивич ясно 
показывает, что представление о едином и стро  го очерченном 
пространстве одного языка иногда складывается под влиянием 
неязыковых факторов. Естественные языковые кон ти нуумы с 
переходными говорами на Балканах, к сожалению, ис чезли вслед-
ствие массовых экономических и политических пе ре селений в 
период турецкого завоевания в XIV–XV вв. А после ми граций, 
значительно расширивших территорию штокавщины за счет 
хорватской чакавщины и кайкавщины, между диалектами, вто-
рично вступившими в непосредственный контакт, сфор ми ро ва-
лись пучки изоглосс. С турецкими завоеваниями совпадает еще 
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один важный процесс в энической и языковой историии сербов: 
ас симиляция романского населения, о которой свидетельствует 
ис чезновение влахов из горных районов Сербии и ассимиляция 
го родского романского населения в Приморье. Из слов автора, что 
«эт ническая ассимиляция всегда… является мощным каналом 
язы кового влияния», видно, что в его понимании историю языка 
фор мируют не только внутриязыкове тенденции и процессы, а в 
боль шей или меньшей степени и языковые контакты. О важности 
та кого рода процессов свидетельствует факт, выяснившийся в 
ходе по зд ней ших исследований истории синтаксиса сербского 
языка: про цесс формирования сербского сложноподчиненного 
пред ло же ния, де мон стрирующий именно романское влияние, 
совпадает с пе ри одом ас симиляции носителей романских диа-
лектов на Бал ка нах. 

Наряду с историей и современным состоянием диалектов, 
Павле Ивич знакомит читателя и с историей письменности у сер-
бов с древнейших времен, рассматривая также и основные на-
правления в истории хорватской письменности: принятие старо-
славянского язы ка, формирование редакций старо славянского 
языка, сербской и хор ватской, древнейшие памятники, развитие 
правописания, по явление печатной книги, а также употребление 
кириллицы, гла голицы и латиницы, которая распространяется 
в эпоху ре нес санс ной литературы. Политические и культурные 
факторы, на прав лявшие и определявшие историю литературного 
языка, ярко рас крываются в рассказе Ивича об отходе от сербской 
редакции цер ковнославянского языка и принятии в церковном 
употреблении рус ской редакции, а в светской литературе — рус-
ского ли те ра тур но го языка высокого стиля у право славных сербов 
в Вен грии XVIII в.  Стра шась унии, сербы обращаются к России, 
из которой по лучают кни ги и учителей. Впоследствии это привело 
к по сте пен ному со зданию смешанного языкового типа — сла вя-
но серб ско го, в ко то ром, в зависимости от индивидуального стиля 
пи са те ля, сме ши ва лись элементы русской редакции церковно сла-
вян ско го языка, а также сербского и русского языков. Языковая 
си туация в начале сле дующего века стала плодородной почвой для 
пред стоящей язы ко вой реформы: среди право славных гос под ст-
во вала диглоссия на родного и ненормированного сла вя но серб-
ского, а среди ка то ли ков существовала «региональная раз дроб-
лен ность литературного язы ка» (в литературе использовалось 
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целых восемь диалектов, по мимо нескольких менее существенных 
ли тературно-языковых яв лений). В этом разделе на примере ка-
то ли ков-штокавцев Павле Ивич раскрывает хорошо известный 
в лин гвистике факт: языковая при надлежность автоматически 
не опре деляет этническое со зна ние. Хотя до начала XVIII в. жи-
тели Дуб ровника свой язык на зы вают сербским (lingua serviana), 
«оче вид но, что дубровчане периода Рес публики не ощущали себя 
ни сер бами, ни хорватами», но, гор дясь своим прошлым и своей 
куль ту рой, чувствовали себя прежде все го дубровчанами, более же 
ши рокое самоопределение у них бы ло «иллирийским» или «сло вин-
ским». Этническое самосознание ка толиков-штокавцев в Сла во нии, 
в районе Бока-Которска, Дал ма ции и Боснии было в то вре мя также 
регионально ограниченным, «сло винским» или «ил ли рийским» 
(последнее наименование ав ст рийские власти за пре ти ли в 1843 г.). 
Это население Ивич по сле до вательно, и не только в данной книге, 
называет «католиками — но сителями серб ско хор ват ского языка», 
не определяя их по на цио нальности ни как хор ва тов, ни как сербов. 
Однако именно этот момент вызвал научные спо ры и ненаучные, 
политически мо тивированные отклики и дис куссии. О характере 
критики, воз мож но, лучше всего говорит тот факт, что политики 
того времени счи тали себя вправе ком мен тировать и критиковать 
лин гви сти че ский труд. Павле Ивич не утомимо отвечал и в научных 
жур на лах, и в ежедневных газетах и аргументированно обосновы-
вал свою точку зрения, ба зи ру ю щую ся исключительно на фактах, 
не изменно придерживаясь позиции, которую он, отвечая одному 
из тогдашних политических вож дей, сформулировал следующим 
об разом: «Мы, люди науки, счи таем, что оценки стоят столько же, 
сколь ко и аргументы, на ко торых они основываются». Он считал, 
что обязанность ис сле до вателя — быть научно, а не политически 
кор ректным. Павле Ивич писал о прошлом на основании того, как 
само прошлое го во рило о себе, придерживаясь научного принципа, 
что со вре мен ные деления и классификации любого рода, в языке 
и вне него, не льзя переносить в прошлое. В уже упоминавшемся 
от вете он под черкнул: «Нельзя далекому прошлому навязывать 
со временные клас сификации. В те времена деление было иным». 
Но и этнические раз личия, существовавшие в предыдущие эпохи, 
он никогда не пере носил на позднейшие национальные обра зо ва-
ния, что от чет ли во видно не только из книги, о которой идет речь, 
но и из его мно гочисленных более поздних работ. 
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Книга «Сербский народ и его язык» содержит и описание 
(в ис торической последовательности) периода романтизма в на-
ча ле XIX века, ознаменованного, с одной стороны, «атакой на 
диглоссию», то есть на расслоение языка по вертикали в сре де 
право славных сербов, а с другой — «наступлением на раз дроб-
ленность», то есть на горизонтальное, географическое раз деление 
литературного языка католического населения. Хо тя пред при-
ни ма лось много попыток решить эти проблемы, ре шение стало 
воз мож ным только после реформы Вука Караджича, в результате 
ко торой основой литературного языка стал вос точ но гер це го вин-
ский диалект (позднее П. Ивич назвал его герцеговинско-краин-
ским). «Сербскому словарю» Вука Караджича 1818 г., в котором 
«сфор мулирована его языковая и орфографическая революция», 
Ивич посвящает последнюю объемную главу своей книги, оста-
нав ливаясь на месте Словаря в истории, на истории его создания, 
на Предисловии Вука к Словарю, «Сербской грамматике», при ло-
жен ной к Словарю, алфавите и орфографии, системе ударений и 
на Словаре как лексикографическом труде (составе словника, его 
про исхождении и особенностях, значении слов, языке цитируе-
мых сти хов, особенностях говора Вука). Прекрасно сознавая, что 
ис то рические обстоятельства определяют или, по крайней мере, 
на правляют внешнюю историю языка, Павле Ивич, повествуя о 
ре волюционном предприятии Вука, к которому он испытывал 
глу бокое уважение, описывает и широкий исторический и по ли ти-
ческий контекст, в котором это предприятие развивалось. Сло ве нец 
Ерней Копитар, австрийский цензор славянских книг, учи тель и 
ближайший сотрудник Вука, считал, что отход от сла вя но серб ского 
языка, подразумевавший удаление от русского, спо соб ствовал 
бы тому, что право славные сербы в культурном и политическом 
отношении отдалились бы от России, влияние которой на сербов 
пре пятствовало усилению австрийского влияния на славянский 
юг. В процессе взаимодействия вуковского и иллирийского (за-
греб ского) движения, сформировавшегося примерно двадцатью 
годами позже вступления Вука на филологическое поприще, по-
сте пенно в результате орфографического и языкового сближения 
сло жился общий литературный язык сербов и хорватов, серб ско-
хор ватский — хорватский или сербский (название, которое Якоб 
Гри мм употреблял еще в 1824 г., Ерней Копитар — в 1836, а хор-
ват ский парламент утвердил в 1867). Далее Павле Ивич описывает 
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судьбу литературного языка в период после Второй мировой войны. 
Он начинает с попытки сближения сербского и хорватского ва ри ан-
тов в Новисадском договоре 1954 г., декларировавшем рав ноправие 
двух алфавитов, кириллицы и латиницы, и двух про износительных 
норм, экавской и иекавской. Далее переходит к созданию общего 
орфографического справочника 1960 г., из дан но го латиницей и 
ки риллицей, и к началу работы над совместным сло ва рем. И за кан-
чи вает описанием процесса расхождения ва ри ан тов, отка зом хор-
ват ской стороны от Договора и совместного сло ва ря и при ня ти ем 
Де кла рации о названии и положении хор ват ско го ли те ра тур ного 
язы ка в 1967 г., описывая ситуацию вплоть до мо мен та на пи сания 
кни ги. Таким образом, книга является свое об раз ной хро никой 
эпо хи, которая была преддверием по сле ду ю ще го воз ник но ве ния 
мно гих литературных языков на основе не ко гда еди но го серб-
ско хорватского языка. Хроникой, которая на по ми нает нам о том, 
на сколько важно знание о прошлом для по ни ма ния на сто  я щего 
мо мента. Павле Ивич говорил, что «прошлое жи вет в на сто я щем 
сво ими последствиями». 

Когда речь заходила о названии языка, Павле Ивич по сле до ва-
тель но выступал за лингвоним, который считал научно обо сно ван-
ным, — за «сербскохорватский язык». Он всегла был и сто рон ни ком 
языкового единства, полагая, что сербскохорватский — это один 
язык с региональными особенностями, то есть с ва ри ан тами, по-
доб но английскому в Англии, Ирландии, Австралии или в дру гом 
месте. Однако в конце раздела книги, в котором говорится о «на -
сто я щем моменте», он пророчески замечает: «если бы ока за 8элось, 
что языковая общность не может сохраниться, нам бы не оста лось 
ни че го другого, как только вернуться к названию “серб ский язык”». 
Со временем так и случилось, а с распадом некогда об щего язы ка 
серб ский литературный язык вновь стал называться тем именем, 
с ко то рого и на чалась ре фор ма Вука Караджича (и «так сербский (о)
стал (ся) серб ским»). Это одновременно подняло и много вопросов, 
ко то рые не за да ва лись в период языковой общности, и поставило 
пе ред серб ски ми лин гвистами и филологами задачу определения 
кор пу са как со вре менного языка, литературного и диалектного, 
так и кор пу са ис торического. 

С момента своего выхода в свет, почти полвека назад, и до 
сих пор книга «Сербский народ и его язык», бесспорно, остается 
са мым полным описанием внешней истории сербского языка и 
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ли тературных идиомов у сербов с эпохи первых памятников пи-
сь  менности до второй половины XX века. Для читателя, ко то рый 
не достаточно знаком с представленной в ней тематикой, доступный 
способ изложения откроет судьбу сербского языка на протяжении 
веков, а через нее — культурную и политическую историю серб ско-
го народа. По-прежнему актуальная, она пленяет не только сво им 
исключительно богатым содержанием, тонкими замеча ни я ми, 
проницательными комментариями, но и тем, как она на пи са на — 
основательно, аргументированно, уравновешенно и трезво. 

академик Ясмина Гркович-Мейджор (Нови Сад)
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И 
стория языка имеет два измерения. Во-первых, она 
составляет часть истории народа. Это внешняя ис-
тория языка, состоящая из того, что происходит с 

языком, тогда как то, что происходит в языке, очевидно, при над-
ле жит его внутренней истории. К внешней языковой истории от-
но сится разделение языка на диалекты, расхождения и сближения 
ме ж ду ними. В этих процессах особенно ярко отражается судьба 
на ро да как этноса. Внешнюю историю составляет и история языка 
как фундаментального орудия культуры, развитие которой, как и 
раз ви тие языка, фиксируется в письменных текстах, дошедших до 
нас из древности. 

Цель этой книги — нарисовать читателю картину внешней 
ис тории  сербского языка. Из двух наиболее обширных ее разделов 
один посвящен истории этноса, а другой — истории культуры. 
Кро ме того, в книгу вошел раздел о настоящем и будущем наших 
диа лектов, сокровищнице нашей этнической истории, и статья 
о про изведении, ставшем рубежом в истории нашего языка как 
ин ст румента культуры, — словаре Вука Караджича 1818 г. Во всех 
раз делах языковые факты излагаются на фоне истории народа — 
эт нической, политической, культурной, социальной, — на которой 
осно вана история языка. В отдельных случаях, ради иллюстрации 
или пояснения, сообщаются сведения из внутренней языковой 
ис тории, главным образом истории звуков или форм. Внутренние 
из менения элементов, составляющих язык, эту огромную и слож-
ную систему знаков, имеют свои собственные закономерности. 
Они обусловлены жизнью этой системы, а не жизнью общества, 
ко торое ею пользуется, поэтому такого рода изменения остаются 
за пределами этой книги.

Язык, на котором говорят сербы, занимает бóльшую тер ри-
то рию, чем сербский народ. С тех пор, как существует этот язык, на 
нем говорят также люди, которые не являются сербами. Конечно, 
гра ницы не всегда проходили так, как сейчас: и этнические, и куль-
тур ные общности с течением времени возникали, изменялись 
и рас падались. Единственной константой в этом процессе было 
су ще ст вование, с одной стороны, сербского, а с другой — хорват-
ского на цио нального ядра на территории распространения общего 
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языка. Историю этого языка невозможно разорвать в соответствии 
с со вре менным национальным делением, не только потому, что 
это все-таки один язык, но и потому, что в прошлом деление было 
иным. Поэтому на страницах этой книги, несмотря на то, что в цен-
тре ее внимания находится сербский народ, читатель встретит и 
не мало сведений об исторической судьбе других этнических об-
разований, пользующихся этим языком.

Книга адресована широкому читателю, поэтому автор считал 
своим долгом, чтобы язык книги и способ подачи материала были 
доступными неспе ци алисту, но не в ущерб научной серьезности 
из ложения. Ради простоты восприятия сведен к минимуму науч-
ный аппарат. Однако для читателей, желающих подробнее по зна-
ко мить ся с предметом, в конце каждого раздела приводится список 
важ ней шей литературы по данному вопросу. Поскольку настоящая 
книга — первый опыт и в жанровом, и в тематическом отношении, 
очевидно, что в списке литературы отсутствуют работы, которые 
бы содержательно совпадали с ней. Хотелось бы также обратить 
вни ма ние, что автор разделяет не все точки зрения, изложенные 
в цитируемых публикациях.



Н А Ш А  Э Т Н И Ч Е С К А Я  И С Т О Р И Я 
И   Н А Ш  Я З Ы К

1

П 
исьменные исторические источники извещают нас 
только о самых существенных обстоятельствах, при 
которых наши предки переселились в земли, в ко-

торых сейчас живут  южные  славяне. Известно, когда произошло 
заселение: в VI и VII веках — преимущественно во второй половине 
VI и первой половине VII века. Известно также, что  славяне пришли 
 на  Балканы «из-за  Карпат», из нынешней  Польши и  Украины, а по 
пути задержались в нынешней  Венгрии,  Румынии и восточных 
областях  Австрии. Причины славянского продвижения на юг в це-
лом понятны. Эта  миграция была частью огромного комплекса эт-
нических передвижений, которые на закате Античности потрясли 
 Европу и в истории носят название  Великого  переселения народов. 
Можно проследить причинные связи в цепи этих событий, даже в 
том случае, если прямые исторические свидетельства отсутствуют. 
Все началось с того, что варвары на  европейских границах   Римской 
империи почувствовали, что перед ними ослабленный противник, 
бес сильный воспрепятствовать захвату богатств, собранных в зем-
лях Империи, и  переселению варваров в более теплый сре ди зем но-
морский климат. Наряду с этими побуждениями, толчком для даль-
нейших передвижений служили уже состоявшиеся  пере се ле ния. 
Так, натиск одной этнической массы вызывал переселение дру гой, 
а освобождение территории создавало условия для про ник новения 
туда соседей; завоеватели уводили с собой завоеванных, что бы они 
служили им на новых землях, а чей-то успешный поход и богатая 
добыча подталкивали и другого пойти по тому же пути. В этот 
водоворот оказались втянуты и  славяне, хотя гораздо позд нее, чем 
их  германские соседи. Старые поселения  славян находились да леко 
от границ Империи, и их общественная организация, образ жиз ни 
и сложившийся менталитет не способствовали большим во енным 
предприятиям. 

Нетрудно понять, что давало  славянам преимущество над 
лучше оснащенными и лучше обученными   византийскими по-
гра нич ными подразделениями, которые продолжали традиции 
рим ских легионеров. Главные силы византийских войск были в 
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те де ся тилетия сосредоточены на востоке, где было необходимо 
спа сать империю от натиска могущественных персидских царей. 
Гра ни ца же, проходившая на севере  Балкан, была протяженной, 
а за щитники — малочисленными, что предрасполагало к вне-
запным налетам крупными группами, без труда разбивавшими 
погра нич ные кордоны. Стоило только напавшим пробраться вглубь 
тер ри то рии, как они начинали грабить и рушить, хитро маневри-
руя и из бегая прямых столкновений с посланными на их поимку 
отря да ми. Опустошение тыла изолировало пограничные крепо-
сти, уда ляло их от источников снабжения и возможной подмоги 
и под вер гало опасности осады, выстоять которую не удалось не 
только ни одной приграничной, но и ни одной крепости в центре 
 Бал кан ско го полуострова. Больше было некому предотвращать 
убийства, из гнание местного населения и расселение пришельцев. 
А в ко неч ном итоге этими  пришельцами оказались исключительно 
 сла вя не: малочисленные  авары, потрепанные в множестве битв, 
ка ну ли в лету. Так произошли крупнейшие изменения в языковой 
кар те  Европы, вызванные  Великим  переселением народов ( гер-
ман ские завоевания в  Испании,  Италии и  Франции не сдвинули 
су щественно романо-германскую языковую границу; только в 
 Бри тании атака  германцев привела к значительному расширению 
  гер манского ареала за счет кельтских языков).

Известно также, что на юго-востоке  Европы после быстрого  
славянского прилива наступил и намного более медленный отлив. 
Поселившись однажды на бывшей  византийской земле и пустив 
на ней корни,  славяне (если они не были покорены  булгарами, род-
ственниками  аваров, переселившимися [на  Балканы] в VII веке) 
ста ли относительно легкой добычей для экспедиций  византийских 
вое вод, постепенно вернувших многие из потерянных балканских 
областей, особенно южных. Так переселившиеся  славяне в боль-
шин стве своем оказались   византийскими подданными. В  Греции в 
течение нескольких веков они постепенно ассимилировались под 
давлением более могущественной  цивилизации, процветавшей 
в при брежных   греческих городах. Следы прежнего захвата тер-
ри то рии  славянами сохранились в многочисленных  греческих 
 то понимах. Даже на  Пелопоннесе существуют селения под на зва ни-
ями Bisoka (Висока), Golemi (Големи1), Kamenitsa (Каменица) и т. д. 

1 Серб. голем ‘большой’. — Ред.
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Правда, не случайно, что подобные названия всегда носят ма-
ленькие городки: крупные города никогда не переставали быть 
 гре коязычными. В некоторых районах  Албании  славяне асси ми-
ли ровались в  албанцев. И там среди  топонимов остались такие, 
как Мокра, Водица или Лепеница. Названия городов  Корча и  Берат 
про исходят от Горицы и   Белграда (вернее, название Берат имеет 
то же происхождение, что и  Белград, и  Биоград-на-Мору, и  русский 
 Бел город близ  Харькова, и  Бялогард на  польском побережье  Бал-
тий ского моря). Без сомнения, самое крупное отступление  славян 
про изошло там, где  южно славянская ветвь граничит с  северно-
славянской (т. е. с  западными и  восточными  славянами). В IX веке, 
после  франкских завоеваний, началась  колонизация  германцами 
восточной половины нынешней  Австрии. В конце того же века в 
 Паннонии воцарились  венгры, воинственный  угро-финский народ, 
начинавший в духе  аваров или  гуннов, чьи прежние центры он 
за нял, но в условиях развитого Средневековья избравший совсем 
другой путь.  Венгры приняли крещение и основали мощное фео-
даль ное государство, в центральной части которого покоренные 
 славяне в последующие столетия перешли на  венгерский язык. 
В со седней   Дакии, нынешней  Румынии, незаметно образовался 
  романский этнический центр в  Карпатах, где хроники упоминают 
«валахов» еще в X веке, но где процесс романизации  славянского 
населения продолжался еще долго. В совокупности эти три эт-
ни че ских процесса привели к разрыву связей между  южными и 
 се вер ными  славянами, которые существовали до IX века по линии 
от  австрийского  Линца до молдавской равнины на востоке  Ру мы-
нии. Конечно, и тут, на некогда  славянской территории, осталось 
много  славянских географических названий. В  Австрии мы можем 
найти такие названия, как Feistritz ( Бистрица), Rudeneck ( Рудник), 
Leibnitz ( Липница). Город  Грац также носит славянское имя, то ж де-
ственное нашему Градац.  Топонимия  Румынии изобилует такими 
на званиями, как Bistriţa ( Бистрица), Crasna ( Красна),  Добра,  Липова 
или  Лозна. В  Венгрии и  Буда, и  Пешт, и  Печ, Надьканижа,  Эстер-
гом,  Дом бовар,  Сольнок,  Веспрем, Чонград и многие другие города 
но сят имена  славянского происхождения (хотя чаще всего только 
лин гвисты могут объяснить подобные имена; например, непо свя-
щен ный не догадается провести параллель между  Дебреценом (венг. 
Debrecen) и селом  Дебрц под Обреновцем,  македонским  Деб ром и 
герцеговинским  Дабром или же разглядеть в  Чонграде Черный 
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город, аналог Белого города   Белграда). После этого нас не должно 
удивлять и то, что  албанский,  венгерский и  румынский языки 
пол ны слов,  заимствованных у  славян. Особенно много таких вы-
ра жений в сфере сельского хозяйства: венгерское borozda, равно 
как и  румынское brazdă и албанское brazhdë ведут свое про ис хо-
ж дение от  славянского бразда, венг. lapát, рум. lopată, алб. lopatë 
про исходят от славянского лопата, а венг. répa, алб. rrep и рум. 
rapiţă — от славянского репа, репица. Ясно, что на момент первых 
кон тактов с носителями этих трех языков  славяне были искус-
ными зем ледельцами, владевшими   терминологией, незнакомой 
их со се дям, более привычным к военному делу и скотоводству. 
При ме ча тельно, что речь идет о лексике, общей для разных ветвей  
 сла вян ст ва, то есть о такой, какая употреблялась еще на  славянской 
пра родине. Это опять-таки свидетельствует об относительной 
раз витости земледелия у  славян еще в ту эпоху, а также о не пре-
рыв ной традиции земледельческих занятий в период  переселений, 
на чиная с распада  праславянской общности и заканчивая обо сно-
ва нием на нынешней  южно славянской территории. Разумеется, 
это не означает, что если бы мы взяли для анализа другой пласт 
лек сики, то получили бы аналогичную картину. В  феодальной  тер-
ми нологии положение дел совсем иное. Все три главных  сла вян ских 
обо значения для правителя имеют  неславянскую эти мо ло гию: царь 
и король образованы от имен исторических личностей Caesar и 
Karl, а князь — от древнегерманского слова, которое лежит в основе 
 не мецкого König и  английского king. Несложно прийти к вы воду, 
что по сравнению с западными соседями феодальная мо нар хия у 
 сла вян отставала в развитии.

Наш рассказ об исторических событиях перешел от фактов, 
о которых мы знаем только по письменным источникам, к фактам, 
о которых свидетельствует и язык. Оказывается, языковые явления 
ча сто представляют собой памятники истории народа, касается 
ли де ло бывших мест проживания народа, или контактов с другими 
на родами, или образа жизни, хозяйства и общественных от но ше-
ний. Из этого неизбежно следует вопрос: могут ли быть полезны 
язы ко вые данные, когда речь идет о других, пока еще не затронутых 
на ми проблемах истории  южных  славян? Являлись ли  южные  сла-
вя не особой группой, четко отделенной от  западных и  вос точ ных 
 сла вян еще до распада праславянской общности, или они от де ли-
лись толь ко вследствие  переселения? Относились ли  славяне из 
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по граничной зоны, то есть из современных  Австрии,  Венгрии и 
 Ру мынии, к  юж ной,  западной или  восточной ветви или же пред-
став ляли собой пе ре ходную группу? Существовали ли спе ци  фи-
че  ские связи между  се верными  славянами и отдельными частями 
 юж ных  славян? Ка ки ми путями  славяне попали на юг и как они 
пе ре двигались по но вой территории своего обитания? Составля-
ли ли они единый эт нос или уже тогда между ними существовала 
эт ническая диф фе ренциация? Сколько было тогда этносов и сов-
па дали ли они с ны нешними? Это вопросы, в ответ на которые 
ис торические ис точ ники молчат или в лучшем случае предлагают 
со мнительные и скудные данные, недостаточные для сколько бы то 
ни было на деж ных выводов. К счастью, отражение истории эт но-
са в языке по мо га ет пролить свет хотя бы на отдельные эле мен ты 
этой смутной картины.

С лингвистической точки зрения проблема своеобразия  юж-
ных  славян сводится к вопросу: существуют ли  языковые осо бен-
но сти, которые были бы  общеюжно славянскими, при этом ис клю-
чи тельно  южно славянскими и в то же время достаточно древними, 
чтобы их можно было отнести к  праславянским  диалектизмам? 
От вет на этот сложный вопрос и сам будет сложен. Прежде всего, 
су ществуют многочисленные особенности, общие почти для всех 
юж но славянских  говоров и отделяющие их от всех или большинства 
  се верно славянских. Мы перечислим здесь, не вдаваясь в слишком 
глу бокие подробности, несколько самых важных из них:

— у  южных  славян мы находим в начале слов «ра» и «ла», а 
не «ро», «ло». Ср.  серб. раван, лакат, мак. рамен, лакот, болг. равен, 
лакът,  словен. ravən2, lakat, но чеш. rovný, loket, пол. rowny, lokieć, 
рус. ровный, локоть;

— древний носовой гласный ę (назальный е, по своей природе 
по хожий на  французский е в слове bien) развился в большинстве 
 юж но славянских  диалектов в е (месо, meso в   сербскохорватском,  ма-
кедонском,  болгарском,  словенском  литературных языках, но мясо в 
 русском, maso в  чешском, mäso в  словацком, mięso в  польском и т. д.);

— на юге в таких словах, как  серб. и  мак. магла,  болг. мъгла, 
 сло вен. megla, оказался гласный, препятствующий образованию 

2 Буква ə в  словенских примерах означает нейтральный гласный, сходный 
с  французским е в артикле мужского рода le; гласный ъ в  болгарском — 
несколько более закрытый.
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в начале слова группы согласных, в то время как на севере подоб-
ная группа образовывалась: рус., укр. мгла, пол. mgla, чеш. mhla, 
словац. hmla;

— на юге в некоторые группы согласных в конце слова до-
бав ляется гласный ( серб. тресао, по происхождению из тресал, 
мак. тресол, болг. тресъл,  словен. tresəl), в то время как на севере 
по добные группы упрощаются, путем отпадения последнего со-
глас ного, или сохраняются в прежнем виде (пол. trząsł, чеш. třásl, 
рус. тряс, но словац. triasol);

— на юге в словообразовании существительных употреб ля-
ет ся суффикс с согласным ц, а на севере — с к ( серб. Градац, болг. и 
мак. градец, словен. gradec — чеш. hradec и hradek, словац. hrádok, 
др.-пол. gródek, рус. городок;  серб. и мак. рибица,  словен. ribica, болг. 
ри бица и рибка — рус. рыбица и рыбка, пол., чеш. и словац. rybka);

— окончания некоторых падежных форм на юге отличались 
от соответствующих окончаний на севере3;

— союз да употребляется в придаточных предложениях 
толь ко на юге;

— существует внушительный  список слов, которые ис поль-
зу ют ся только на юге (сюда наряду со многими другими сло вами 
от носятся газити ‘топтать’, куħа ‘дом’, опанак ‘опанок (вид кре сть-
ян ской обуви)’ — мы приводим эти слова лишь в их  серб ско хор-
ват ской форме, но напоминаем, что соответствующие им формы 
есть в  словенском,  македонском,  болгарском языках).

Другой вопрос — существовали ли эти различия уже тогда, 
ко гда  праславянский язык распадался на  диалекты, до начала  Ве-
ли кого  переселения, на своей родине к северу от  Карпат. Попытка 
вы яснить этот вопрос сталкивает науку с трудностями, которые 
не льзя недооценивать. Причина этого проста: за тот период, пока 
дре вние  славяне жили вместе, на их языке не было записано ни 
еди ного слова. Все сведения об этом языке получены косвенным 

3 Речь идет о творительном падеже единственного числа большинства 
существительных мужского и среднего рода, родительном падеже един-
ственного числа, именительном и винительном падежах множественного 
числа существительных типа душа или змея и именительном падеже 
единственного числа мужского и среднего рода причастий настоящего 
времени. Мы не будем приводить здесь примеры, поскольку явления, 
отчетливо проявлявшиеся в языке средневековых текстов, были затем-
нены позднейшим развитием.
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пу тем, а потому ненадежны. В нашем случае мы должны опереться 
на данные из старейших письменных источников — переводов 
 Ки рилла и  Мефодия, выполненных в IX веке и сохранившихся в 
спис ках около 1000-го года, — и на чисто лингвистические ар гу мен-
ты, связанные с явлениями, о которых идет речь. Самые на деж ные 
доказательства в этой области идут от противного, т. е. основаны 
на отсутствии того или иного явления в старейших тек стах или 
на уверенности в более позднем его происхождении, ко то рому 
должен был предшествовать ряд определенных изменений в языке, 
о которых мы точно знаем, что они моложе. Под давлением вы-
шеизложенных аргументов из вышеприведенного списка ис клю-
чается судьба носового гласного ę и развитие гласного в группе 
со гласных в начале и на конце слова:  старо славянские тексты сви-
де тельствуют, что замена носовых другими гласными произошла 
на много позже  переселения4, а развитие гласных в группах со-
глас ных началось только с падением редуцированных, о котором 
опять-таки известно, что оно не старше X века. С меньшей степенью 
уве ренности мы можем предположить, что по крайней мере одно 
из трех несовпадающих падежных окончаний появилось лишь 
по сле переселения, а что касается соотношения ра – ро и ла – ло 
в на чале слов, то  фонетические процессы, приведшие к таким ре-
зуль татам, были актуальны и после  переселения  южных  славян. 
С другой стороны, известно, что различия в путях развития этих 
форм возникли намного раньше. Относительно других явлений 
из нашего списка у нас нет серьезных оснований полагать, что они 
воз никли уже после  миграции на юг. Из этого следует, что  южные 
 сла вяне непосредственно перед  переселением на юг составляли 
груп пу с определенным, хотя и небольшим, кругом  общих осо бен-
но стей. Впрочем, это не единственное деление, которое наука может 
уста новить в  праславянских  диалектах. Различия представляли 
со бой запутанный клубок. Кроме того, существовало значительное 
чи с ло особенностей, связывавших  южных  славян с  восточными 
и противопоставлявших и тех и других  западным. С другой сто-
ро ны,  славянский юг был связан с  чешско-словацкой группой (об 
осо бых отношениях со   среднесловацкими  диалектами еще будет 
ска зано ниже). Следовательно, если мы попробуем представить 

4 Впрочем, трансформация назального ę в е в  южно славянских  диалектах 
представлена далеко не так последовательно, как в  литературных языках.
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на ших предков еще не покинувшими прародину, то мы найдем их 
в составе  южно славянской группы, уже потихоньку отдаляющейся 
от остальных и отмеченной некоторыми  спе ци  фическими чертами, 
но вместе с тем и вовлеченной в игру разнообразных отношений с 
другими  праславянскими  диалектами. Лишь позднейшее развитие 
вме сте с географической изоляцией усилят непохожесть  сла вян с-
ко го юга на славянский север и углубят дифференциацию между 
самими  южно славянскими  диалектами.

В ответе на вопрос о языковых особенностях исчезнувших 
ветвей  славянства, в древности занимавших пространства  Ру-
мы нии,  Венгрии и восточной  Австрии, наука опирается на сви-
де тель ства, сохранившиеся в местных названиях в  румынском и 
 вен герском языках и в  австрийских  диалектах  немецкого языка. 
Этот материал как источник сведений по нашему вопросу имеет 
мно го недостатков.  Славянские слова в нем преломляются сквозь 
 не славянские произношение и грамматическую структуру и тем 
са мым неизбежно модифицируются, безвозвратно утрачивая 
мно гие нюансы в  фонетике и в форме. Тем не менее можно без 
пре увеличения утверждать, что сохранившиеся свидетельства 
еди ногласно указывают на  южно славянский характер большей 
ча сти исчезнувших [на этой территории]  говоров. Этот результат 
сов падает с тем, что нам априори подсказывала логика:  славянское 
на селение, оставшееся в регионах, через которые  южные  славяне 
дер жали путь на юг, и само должно было бы принадлежать к  юж-
но славянской ветви. Единственное исключение — северо-вос-
точ ная часть  Румынии, тесно связанная с  украинским языковым 
аре алом. Кроме того, в северных районах  Венгрии и  Австрии (а 
так же в большей или меньшей степени в других  австрийских об-
ла стях) мы находим элементы, переходные к  словацкому и  чеш-
ско му языковому типу. Анализ находящихся в нашем рас по ря-
же нии данных, часто неоднозначных и спорных, приводит нас к 
за ключению, что в этих землях (кроме  Румынии) границы [между  
сла вянскими  диалектами] были не резкими, а существовал плав-
ный переход от  северно славянского языкового ареала к  южно сла-
вян скому и наоборот. Такие переходы часто встречаются в лин-
гви стической географии, тогда как современные резкие отличия  
сла вянских языков друг от друга — как раз следствие уничтожения 
сла вянских  диалектов переходного пояса и обусловленной этим 
мно говековой географической изоляции.
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Впрочем, переходность характеризовала не только ис чез-
нув шие  диалекты пограничной зоны. Некоторые особенности 
се верных и западных   словенских  диалектов и даже  чакавских  го-
воров  Истрии и соседних с ней областей свидетельствуют о древ-
них связях с  западными  славянами. Изоглоссы некоторых других 
яв лений протянулись как по всей  словенской территории, так и по 
 кайкавским и  чакавским землям. Этот факт мы можем объ яс нить 
лишь тем, что переходная зона в древности тянулась от  чеш ских 
земель через современную  Австрию вплоть до территории со-
временной  Словении и  Хорватии, но события позднейшего вре ме ни 
нарушили ее целостность. Поэтому  говоры, оставшиеся в со ставе  
 славянского юга, продолжили развитие исключительно в   юж но-
славянском направлении.

Нечто похожее произошло и со   среднесловацкими  диа лек-
тами, в которых проявляются важные особенности, обычно на зы-
ваемые юго славизмами и отсутствующие у  северных  славян. Эти 
 диалекты некогда представляли собой клин, вбитый в пере ход ную 
зону и огибающий территорию современной  Венгрии.  Вен гры, 
нарушившие географическое единство  славян, определили даль-
нейший путь развития этих  диалектов. Последующие десять ве ков 
изолированной эволюции стали причиной того, что из на чаль но 
переходные  говоры  Словении и  Хорватии полностью вошли в 
состав  южно славянских  диалектов, а  говоры в  Словакии — в со-
став западно славянских. Сегодня ни те, ни другие больше не яв-
ляются чисто переходными  диалектами, а лишь носят следы бы лой 
переходности.

Совсем недавно исследования в  карпатской зоне укра и но-
языч ной территории показали, что и по сей день там существуют 
мно гочисленные слова, считающиеся южно славянскими. Среди 
та ких слов, например, бумбар [‘шмель’], доста [‘достаточно’], за-
гртати [‘за ворачивать’], играти (в значении ‘танцевать’), кућа 
[‘дом’], навиљак [‘навильник’], наште срце [‘натощак’], полазник 
[‘пер вый гость на Рождество’], слепи миш [‘летучая мышь’], слепо 
око [‘висок’], смрека [‘сосна’], стаjа [‘хлев’], туча [‘град’], уштипак 
[‘пон чик’], чедо [‘чадо’], читав [‘весь, целый’] — разумеется, в огла-
сов ке местных  украинских  диалектов. Понятно, что должно было 
про изойти: во времена, когда предки  южных  сла вян уходили из этих 
краев, эти слова уже существовали в качестве   праславянских  диа-
лектизмов и сохранились в областях, жители которых   мигрировали 
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на  Балканы. Другие   южно славянские особенности тогда еще не 
оформились, поэтому они на данной территории не наблюдают-
ся. Еще интереснее то, что в отдаленном и архаичном  Полесье, 
про сти рающемся несколько севернее, вдоль реки  Припять, также 
со хра няются многие из упомянутых слов. Последние работы со-
вет ских лингвистов неожиданно открыли для нас непредвиденные 
сле ды наших предков; дальнейшие исследования необходимы для 
их правильной интерпретации и возможных выводов.

Если уж речь идет о связи   славянского юга с украинскими 
об ла стями, то вспомним и то, что между  болгарским (и  ма ке дон-
ским) языком, с одной стороны, и  украинским ( русским и  бе ло рус-
ским), с другой, существуют большие сходства, особенно в  смяг-
чении согласных и развитии гласных. Но считается, что речь идет 
о явлениях, которые развились в течение нескольких веков по сле 
 миграции независимо друг от друга.

Добавим также, что два наиболее значительных славянских 
имени   южно славянских народов,  сербы и  хорваты5, сви де тель ст-
ву ют о некоторых связях со  славянами на севере. Имя  сербов со-
хра няется до сегодняшнего дня у   лужицких  сербов на территории 
вос точной  Германии, недалеко от чешской и  польской границ. 
Од нако оба языка  лужицких  сербов —  верхнелужицкий и  ниж не-
лу жицкий — не демонстрируют никаких спе ци  фических языковых 
сходств с  сербскохорватским (или его  сербскими  диалектами). Это 
зна чит, что во времена, когда  сербы в широком смысле этого слова 
бы ли вместе, еще не произошла диф фе рен циация  диалектов  пра-
сла вянского языка. Следы названия  сербов есть в  топонимике и 
ис торических источниках и других территорий, где  славяне живут 
или жили некогда. Свидетельства древнего присутствия  сербов 
мы находим в некоторых областях  Польши; среди вымерших  сла-
вян на территории нынешней  Германии; в  Греции и  Эгейской Ма-
ке донии, а также в названии города Срб в  Лике, которое древнее, 
чем заселение  сербов, сейчас обитающих в той области. Так же 
де ло обстоит и с названием  хорватов, которое встречаем в  Польше 

5 Название  болгары принесли с собой завоеватели  тюркского про ис хо-
ж дения, которые в VII веке покорили  славян на востоке  Балкан, а за тем 
переняли  славянский язык. Название  словенцы — это просто мо ди фи ка-
ция унаследованного общего имени  славяне, а  Македония пред став ля ет 
собой античное название соответствующей области. 
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и  Германии,  Чехословакии и  Греции. Между тем ни в одной из 
этих стран не сохранилось имя  хорватов как живой этноним, 
который был бы подобен названию  лужицких  сербов.

В сочинении «De administrando imperio» («Об управлении 
им пе рией»)  византийского императора X века  Константина Баг-
ря но род ного изложено предание, что  сербы и  хорваты пришли из 
 За карпатья после 626 года и поселились среди других  славян, уже 
про живавших на   Балканах. Языковые факты этого не под твер ж да-
ют, по крайней мере как обстоятельство этнического и ис то ри че-
ского значения. В языке  сербов и  хорватов нет  северно славянских 
осо бенностей, которыми они бы выделялись среди своих   юж но сла-
вянских соседей. Конечно, есть достаточно общих  серб ско хор ват-
ских черт, но доказать, что эти отличия пришли с севера, нельзя: в 
основном речь идет об очевидных инновациях позднейших эпох. 
Что касается направления  южно славянского движения на юг, мы 
рас полагаем сведениями из письменных  византийских источников, 
ко торые ясно говорят, что  славяне двигались через   Паннонию и 
  Да кию, то есть пришли  на  Балканы через  Дунай и с запада, и с 
вос тока от  Джердапа. Отсутствуют, однако, прямые указания на 
пу ти, которыми  славяне попали в паннонскую и дакскую равнины 
и затем продвигались по этим областям; также остается неясным 
и на правление их движения по балканской территории. По этому 
во просу мы снова располагаем лишь лингвистическими данными, 
от раженными в географических границах отдельных языковых яв-
лений (такие границы в диалектологии называются изоглоссами). 
Но этот материал может быть использован только в том случае, 
ес ли можно продемонстрировать с большой долей вероятности, 
что речь идет о языковых особенностях более древних, чем  ми г ра-
ция. Для установления хронологии можно воспользоваться упо-
минавшимся выше критерием наличия и природы того или ино го 
явления в  старо славянских текстах. Также можно прибегнуть к 
следующим критериям: соответствуют ли изоглоссы возможному 
на правлению  миграционных потоков, находят ли они продолжение 
в сле дах  славянского языкового присутствия на территории  Ав ст-
рии,  Венгрии или  Румынии, а возможно и самих  северно славян-
ских языков.

Внимание исследователей особенно привлекает одна боль-
шая группа древних изоглосс, которые проходят в основном 
пуч ком от устья  Тимока через восточные подножья гор вдоль 
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сербско- болгарской границы до  Осогова, а затем дугообразно 
через северо-восточную  Македонию до  Овче-Поля и  Скопье, и 
да лее на юг от   Тетово к этнической  албанской границе около  Шар-
Пла ни ны. Без детального перечисления этих явлений назовем 
не сколь ко са мых важных из них, обозначая каждое только парой 
при ме ров, взя тых из  болгарского и   сербскохорватского  ли те ра-
тур ных языков.  Серб скохорватский язык иллюстрирует (в общих 
чер тах) ситуацию к западу от указанной линии, а  бол гар ский — 
со сто я ние к востоку от нее: с.-х. дан [‘день’] с гласным полного 
об ра зо ва ния [на месте   сверх краткого], как и в сан [‘сон’], — болг. 
ден, но сън с гласным иного ро да;  серб. рука — болг. ръка; с.-х. 
земља [‘зем ля’] — болг. земя; с.-х. ноћ [‘ночь’] — болг. нощ (= ношт); 
с.-х. међа [‘межа’] — болг. межда; с.-х. њега [‘его’] — болг. него; 
с.-х. тресемо [‘тря сем’] — болг. тресем; с.-х. тресу [‘трясут’] — болг. 
тресът (с -т на конце). Общеизвестно, что все эти различия, по 
которым  южно славянские  говоры делятся се годня на  западную и 
 восточную ветви, берут начало в глубокой древ ности, во всяком 
случае не менее чем 1000 лет назад. Но все-таки для каждой из 
них недостает надежных доказательств, ко то рые бы подтвердили, 
что они древнее  переселений. Важным до ка за тельством служит 
присутствие боль шин ства перечисленных  фо не тических явлений, 
пусть и в руди мен тарной форме, в сле дах ис чезнувших  славянских 
 говоров в  Ру мынии, а именно в древ них славянских  заим ст во-
ва ни ях в  ру мын ском языке и, что осо бен но важно, в  румынской 
 то понимике. Они показывают, что из ме нения в большей части 
 Ру мынии прошли на  восточно-юж но славянский лад, а в самых 
за падных областях страны — на  за пад но-южно сла вян ский. Взгляд 
на географическую карту вну ша ет впе чат ление, что языковые 
ди вергенции су ще ст во вали еще во вре мена, когда  сла вяне па-
рал лель ными потоками спускались к югу, одни — через  Пан-
нонию, дру гие — через  Дакию (при этом за хватив часть  Карпат, 
се год ня ш нюю Трансильванию), и затем вы шли на  византийскую 
гра ницу, одни — к западу от  Джер да па, а дру гие — к востоку от 
не го; и по большей части независимо друг от дру га, так как их 
разъ единили го ры к северу от  Джердапа. Со сво и ми равнинными 
и зем ле дель че скими навыками и умениями  сла вя не имели все 
осно вания из бегать восхождения в горы. Пере хо дя через  Дунай 
от дель ными груп пами,  западная и  вос точ ная вет ви  южных  славян 
про дол жили дви гаться к югу через тер ри то рию  Сербии,  Болгарии 



37Н А Ш А  Э Т Н И Ч Е С К А Я  И С Т О Р И Я  И   Н А Ш  Я З Ы К

и  Ма кедонии, а сегодняшний пучок изо глосс свидетельствует о 
былой границе двух  миграционных потоков.

Такая реконструкция событий привлекает своей простой, 
про  зрач ной логикой. И все-таки ее убедительность на первый 
взгляд го раз до больше, чем при подробном анализе, хотя было бы 
пре увеличением сказать, что анализ исключает вероятность то го, 
что все происходило именно так. При более близком рас смо тре нии 
со бытий мы найдем несколько загвоздок, которые наша ги по теза 
не разрешает однозначно. Прежде всего, ни одна из пе ре численных 
изо глосс не продолжается на  северно славянской тер ри тории. Если 
бы это было так, если бы ситуация на территории  Ру мынии и со-
вре менной  южно славянской территории была про стой проекцией 
диф ференциации, присутствующей и среди  се вер ных  славян, наша 
ги потеза была бы с очевидностью доказана. Но дело обстоит не так. 
Оста ется возможность, что различия, от ра женные в изо глос сах, 
пере секающих  Румынию, возникли во вре мена раздельного на -
сту п ления двух ветвей  южных  славян к югу. Также возможно, что 
 сла вяне в современных  Румынии и  Бол гарии развили несколько 
об  щих явлений позже, в первые ве ка после освоения этой земли. 
(Прав да, это подразумевает, что из ме нения уже были обусловлены 
и подготовлены некоторыми осо бенностями исходной языковой 
си туации. Из этого следует, что не вполне отчетливо наблюдаемые 
осо  бенности на самом деле яв ля ются общим наследием  восточной 
вет ви  южных  славян по кон т расту с  западной ветвью, которая из 
пра родины принесла иные явления.) Немало трудностей пред став-
ля ют и  славянские эле менты в  венгерском языке: в древнейшем 
и важ нейшем слое его сла вянских  заимствований преобладают 
эле мен ты  восточно-юж но славянского типа, также они находят 
от ра же ние и в  венгерской  то понимике (само название города Pest 
(про из носится пешт) со от ветствует  болгарской форме пещ (про-
из но сится пешт), а не  сербскохорватской пећ или  словенской peč 
[про износится как печь. — Ред.]). Это вносит путаницу в рекон-
ст ру ируемую кар ту  ми г рационных волн. По правде говоря, есть 
ос но вания для пред по ложения, что первые значимые контакты 
 вен гров со  славянами про изошли еще на   румынской земле и имен-
но там они переняли  сла вянские слова в  восточно-южно славянской 
огла совке, а затем дали такие названия географическим объектам 
на новой родине. Ко нечно, все это не точно, но исключать этого не-
льзя. Также нельзя ис ключить и возможности того, что отдельные 
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племена  восточной ча сти  южных  славян позже спустились с тран-
силь ванских высот на равнину центральной  Венгрии.

Само географическое положение нашего пучка изоглосс 
вы зы вает некоторые недоумения. Изоглоссы не соответствуют 
на прав лению, которое бы под прямым углом пересекало  Дунай на 
 Джер дапе. Такая геометрически правильная линия проходила бы 
че рез горы  Хомольского массива к западу от  Тимокской долины, а 
за тем — по направлению к  Скопье или  Тетово по долине   Южной 
Мо равы или даже к западу от нее. Другими словами, существующий 
пу чок изоглосс находится значительно восточнее ожидаемой ли-
нии и отличается сильным искривлением, направленным на юго-
вос ток. Однако все эти обстоятельства можно как-то со от не сти с 
на шей гипотезой. Если допустить, что представители  за пад ной 
вет ви  южных  славян  проходили через долину  Великой Мо равы, 
то логично, что они продолжили движение по долинам  Юж ной 
Мо  равы и  Нишавы, постепенно заполняя весь моравский бас сейн. 
Так, кажется вполне естественным, что они в основном рань ше 
пред ставителей  восточной группы заняли горные цепи на во до-
раз делах, и даже то, что оттуда они затем спустились в до ли ны у 
вос точных подножий [этих гор] (в том числе в Тимокскую и  Пчинь-
скую долины). В этом случае нужно было бы ожидать мас со вого 
при сутствия представителей  западной ветви в до лине  Вардара 
и южнее, на территории  Греции. Если западные  южные  сла вя не 
за няли всю северную окраину  Македонии, включая под хо ды со 
сто роны южноморавской долины и  Косова, было бы ло гич но, что 
они продвинулись и дальше к югу, так как в вар дар скую долину 
лег че пройти оттуда, чем с востока, через  Осогово или мас сив около 
бас сейна истоков  Брегалницы. Но нельзя исклю чать возможность, 
что представители  восточной ветви, пройдя до ли ной  Струмы к 
эгей ским равнинам в окрестностях  Солуни, на пра вились вверх 
по течению на северо-запад по долинам  Вар да ра и  Струмицы на-
встре чу  западному потоку, который шел от мо равских и косовских 
гра ниц. Так в нашем анализе аргументы и контр аргументы взаимно 
со  относятся и дополняют друг друга.

Картина становится еще сложнее, если иметь в виду, что 
к уже перечисленным изоглоссам можно добавить и другие, чей 
воз раст также значителен, но о которых положительно из ве ст но, 
что они не могли образоваться  раньше заселения  Балкан  сла вя-
нами. Так, к западу от нашей линии говорят (с.-х. литер.) унук, а к 
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востоку (болг. литер.) — внук; зап. црвен, вост. червен [‘красный’]; 
зап. град, нож, вост. грат, нош (в произношении, в  болгарской же 
 ор фографии — град, нож); зап. све, вост. все; зап. жене (мн. ч. от 
же на), вост. жени; зап. млади, младе, млада (отдельные формы для 
каж дого рода при ла гательного во мн. ч.), вост. млади для всех ро-
дов; зап. показасте (2-е лицо мн. ч. аориста), вост. показахте; зап. 
по  казаше (3-е лицо мн. ч. аориста), вост. показаха. Эти изоглоссы 
до  статочно точно со от носятся между собой и с изоглоссами из 
пер во го списка, кроме на ходящихся на  македонской территории, 
где наш пучок сильно раз ветвляется, в основном за счет смещения 
от дель ных изоглосс к юго-востоку. Ко неч но, присутствие этих яв-
ле ний толь ко под твер ждает глубину дав ней этнической трещины 
ме жду дву мя вет вями  южных  славян. Но в то же время выясняет-
ся, что пред по ложения о дивергентном раз витии до заселения не 
хва та ет для объ яснения фактов. Очевидно, и после заселения был 
пе риод ди вер гентного развития, а это под ра зу ме вает, что явления 
из первого спис ка могли тогда и возникнуть (конечно, нельзя за бы-
вать, что те изо глоссы, которые проходят через  Румынию, все-таки 
яв ляются сле дами старых различий).

Но, с другой стороны, не стоит недооценивать значение одна-
ж ды образовавшейся   диалектной трещины как фактора, который 
опре делил дальнейшие события. Некоторые гораздо более новые 
ин но вационные волны на нашей территории, например, утрата со-
глас ного х в большей части сербских земель в XVII и XVIII веках, 
оста новились на уже существующей границе. Это естественно: 
раз личные обстоятельства в уже сформировавшихся языковых 
си с темах определяют дивергентные пути дальнейшей эволюции. 
Не малую роль играет и народное представление о   диалектных 
раз личиях, создающих психологический барьер по отношению к 
ин новациям, исходящим из областей по ту сторону границы.

На  южно славянской территории больше нигде не встречается 
на столько густой пучок таких старых и важных изоглосс, как тот, 
о ко тором мы говорим. Более того, нет настолько глубокой трещины 
и в  се верно славянском мире (ср. линию, разделяющую  западных 
и  вос точных  славян, точнее,  поляков и  словаков от  белорусов и 
 укра инцев). Откуда такие различия, как они образовались? Этот 
во прос по-новому звучит сейчас, когда мы знаем, что гипотезы о 
па рал лель ном движении на юг двух отдельных групп  славян не-
до ста точ но. Необходимо уточнить, что могло вызвать более чем 
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ве ковое прекращение контактов после расселения на новом ме сте, 
при чем именно вдоль указанной линии. Конечно, проще все го было 
бы ска зать, что виноват рельеф местности, но это было бы и наи ме -
нее реалистично. В любой части  Балкан достаточно хол мов и гор, 
го раздо более высоких и непроходимых, чем те, по скло нам ко торых 
про ходит наша линия, во многих местах, впрочем, пере се кающая 
до лины. Не помогут также политические границы в про шлом, сре-
ди ко то рых и границы между  Сербией и  Болгарией. Эти границы 
в Сред ние века слишком часто менялись, чтобы спо соб  ствовать 
уста нов лению языковой границы в некотором кон крет ном месте, и 
кро  ме того, они всегда находились значительно за паднее северной 
по ло вины нашей линии. Даже величайшая экс пан сия го сударства 
 Не ма ничей6 или  Деспотовины7 не захватила бас сейн  Ти мока и 
верх нее  Понишавье. Но как тогда объяснить уди ви тель ную кон-
цен т рацию изоглосс в весьма неожиданном месте?

Начнем с того, что имеет свои подтверждения: после  засе-
ле ния  Балкан обеими ветвями  южных  славян между ними дол-
гое вре мя не было близкого контакта. Из этого следовало бы, 
что пред ста вители одной и другой ветви, перейдя через  Дунай 
западнее и вос точнее  Джердапа, сначала заняли в основном 
речные долины и рав нины, оставляя горные пространства для 
позднейшей экс пан сии, которая, вероятно, последовала тогда, 
когда  славяне на столь ко расселились по долинам, что появился 
популяционный из ли шек, и когда переселенцы уже достаточно 
адаптировались к кли мату и балканскому варианту животно-
водства. Можем ли мы из этого заключить, что горная местность 
между двумя ветвями  юж ных  сла вян оставалась незаселенной на 
протяжении нескольких ве ков? Ко нечно, нет.  Славяне не  застали 
 Балканский полуостров не на се ленным и не могли истребить 
 коренное население без остат ка. Опыт не только тех, древних, 
времен, но и новейших под твер ж да ет, что в случаях большой 
коллективной опасности люди скры ва ются в убе жищах: или за 
крепостными стенами, или в не про хо ди мых ле сах и ущельях. 
Здесь нужно искать следы су ще ст вования на ших до славянских 
предков, чья доля в нашем ге но типе весьма зна чительна, воз-
можно даже больше  славянской.

6 Сербская средневековая династия (1170–1371 гг.). — Ред.
7 Сербское государство в 1402–1459 гг. — Ред. 
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До стоверные исторические источники доказывают, что се го-
дняш няя территория распространения   сербскохорватского языка в 
позднюю античную эпоху входила в состав зоны  латинского языка, 
которая занимала половину  Римской империи. Граница ме ж ду об ла-
стями  латинского и  греческого языка тянулась от побережья  Ад ри а-
ти че ско го моря в  Албании, южнее  Скопье и через окрестности  Кюс-
тен дила и  Софии к горе  Балкан и далее к черноморскому по бе ре жью. 
Ко нечно,  латынь в наших землях — относительно недавний гость, но 
и за несколько столетий римского господства до прихода  сла вян она 
успе ла перекрыть старый языковой слой —  фракийский в вос точной 
 Сер бии и   иллирийский западнее. Нет доказательств, что  фракийское 
или   иллирийское население вступало в непо сред ст венный контакт 
со  славянами; то есть нет ни  фра кий ских, ни  ил ли рий ских слов, о 
ко торых можно было бы сказать, что они пришли в  серб  ско хор ват-
ский прямо из одного из этих языков (при этом нужно сделать ого-
ворку в связи с  албанцами и их языком, о чем речь пойдет дальше). 
Быс т рая романизация  исконного на се ле ния по ка зы вает огромный 
пре стиж римской  цивилизации среди вар варов в по коренных про-
вин циях. Поразительна глубина ока зан но го вли я ния, бесконечно 
пре восходящего все, что отмечено позже, во времена  ту рецкого или 
 ав ст рий ско го господства. Несомненно, нельзя не до оце нивать роль 
ко ло ни стов, приехавших сюда из разных концов ог ром ной им перии, 
осо бен но легионеров, расположившихся на  ду найском ли месе, в 
укреп ленной и хорошо населенной по гра нич ной зоне.

Когда вторжение  славян стало представлять настоящую угро-
зу, часть местного  населения укрылась в укрепленных приморских 
го ро дах, остальные ушли в леса. Скудные исторические источники 
не рассказывают подробно о трагедии, ставшей результатом та ко го 
изменения образа жизни. Нетрудно себе представить, что зна чи ло 
покинуть обустроенные города и деревни, разрушить тот уклад 
жи з ни, в котором присутствовали  письменность, театр, во до провод 
и бани, и попробовать перейти на кочевое овцеводство в труд но-
про ходимых горах — вернуться к примитивному образу жиз ни 
и пол ной безграмотности. Однако, несмотря ни на что, по том ки 
этих бе женцев, нашедших свое убежище в лесах, выжили. Оче-
видно, что в этой среде сформировался   румынский народ, то гда 
как в кре постях вдоль побережья  Адриатического моря сфор ми-
ровался дру гой этнос, являвшийся носителем  дал ма тин ского язы ка 
(к которому мы еще вернемся).
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На самом деле вопрос прародины  румынского народа от-
но сится к числу спорных в истории и лингвистике. Известно, что 
 ру мы ны — потомки романизированного  населения, пе ре жив-
шего на ше ствие  славян и проживавшего на небольшой террито-
рии ( диа лекты  румынского языка, если их сравнивать с другими 
 ро ман скими языками, отличаются ярко выраженным единством 
язы ковых особенностей, которое могло возникнуть лишь при усло-
вии тесного контакта). Вместе с тем не совсем ясно, какая имен но 
об ласть была родиной  румынского народа. На первый взгляд, со-
вер шенно логично, что это была сама  Румыния. Это мне ние при сут-
ствует и в науке, особенно среди  румынских ис сле дователей. Од нако 
этой версии противоречит тот факт, что  рим ское правление в  Дакии 
продолжалось относительно недолго, око ло 165 лет (106–271 гг.), в то 
время как нынешние  Сербия и   Бол гария находились под римской 
властью более пяти веков, что да вало гораздо большую воз можность 
полной романизации. После па де ния  Дакии  на се ле ние, говоря-
щее на  латыни, должно было про живать в пограничной об ласти 
вдоль  Дуная очень компактно. Мно гие свидетельства под твер-
ждают, что в этой области, от ны не ш него   Белграда до  До б руд жи, 
существовало множество рим ских го ро дов и крепостей. С дру гой 
стороны, не доказано, что  Да кия бы ла сильно рома ни зи ро вана 
и что латиноязычное  на се ление оста лось там после от ступ ления 
римских легионов на юж ный бе рег  Ду ная в 271 г. Вследствие этого 
большинство не ру мын ских ис сле до ва те лей склонно видеть ро дину 
  румын в рим ской про вин ции  Мезии, охватывавшей и со вре менную 
вос точ ную  Сер  бию, и се вер ную  Бол гарию. Тот факт, что  румыны в 
дей ст ви тель но сти жи вут в  Дакии, а не в  Мезии, не рас сма тривается 
как контр  ар гу мент. Все факты подтверждают, что из начально  ру-
мыны бы ли ис клю чи тельно пастухами-кочевниками, чрез вычайно 
мо биль ны ми и готовыми к  миграциям в дальние края. Уже в X веке 
ис то ри ческие источники упоминают большую груп пу    влахов в 
со вре мен ной  Фессалии в  Греции. Средневековые   гра моты из  Раш-
ки8 изо  би лу ют упоминаниями о  влашских ско то водах. В XVI веке 
   вла хи переселяются на  Крк и в  Истрию, а в  Кар па тах они дошли до 
се верной  Словакии, южной  Польши и северной  Мо  ра вии. По это   му 
логично предположить, что после  славянского втор жения на юж ном 
берегу  Дуная часть проживавших там  римлян мог ла пере  браться 

8   Рашка — историческая область на юго-западе  Сербии. — Ред.
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на северный берег реки. Другими словами, про изо шла ро кировка 
между захватчиками, наступающими на юг, и по бе ж ден ными, у 
которых один из путей спасения вел на тер ри торию, с ко торой 
только что ушел завоеватель.

Еще в 20-е годы нынешнего столетия голландский славист 
Ван- Вейк выступил с теорией, что в раннем Средневековье  сербов 
от  болгар отделяла территория, где проживали  румыны. Позже, 
ко гда часть  румын переселилась в другие области, а часть ас си ми-
ли ро ва лась, стал возможен непосредственный контакт  западной 
и  вос точ ной ветвей  южных  славян. Эта точка зрения полностью 
со гла су ется с данными лингвистической географии, которая, как 
мы ви дели, подтверждала (много после Ван- Вейка) наличие пучка 
изо глосс вдоль границы между двумя большими  южно славянскими 
ре гио нами. Языковые различия между ними так велики потому, что 
обе ветви  южных  славян формировались отдельно друг от дру га 
и лишь позже, уже в состоянии зна чи тель ной дифферен циа ции, 
на ча ли контактировать.

При всей убедительности этой гипотезы принять ее можно 
только с некоторыми дополнениями и оговорками. Во-первых, 
не исключена возможность, что в ино пле менном про странстве, 
раз делившем  славян на две группы, проживали не только  ру мы-
ны, но и  албанцы. Вопрос о прародине албанцев так же стал про-
блем ным в этнической истории  Балкан (правда, лишь в по след ние 
де ся тилетия, в то время как споры о прародине  ру мын ве дутся 
уже це лый век).  Албанский язык ни в коем случае не про ис хо дит 
из древнего  иллирийского языка, на котором го во ри ло  населе-
ние со временной  Албании (а также большей части  Юго славии) 
до рим ского завоевания. Особенности  албанского язы ка в корне 
от ли ча ют ся от того, что известно о древнем  ил ли рий ском. В то же 
время вы яснилось, что в  албанском языке вся лек сика, связанная 
с морем и мореплаванием,  заимствована из дру гих языков. Даже 
слово, обо значающее рыбу,  заимствовано из  ла тин ского языка, а 
название вес ла происходит от праславянского лопата. Это было бы 
не воз можно, если бы прародиной  албанцев было морское побере-
жье. В этом случае в их языке изначально были бы слова для обо-
значения по нятий, связанных с жизнью воз ле моря. Другие факты 
также сви детельствуют о том, что  ал бан цы в раннем Средневековье 
были па с тухами. Они вели тот же образ жизни, что и  румыны, 
при схо жих общественно-эко но ми ческих условиях. А это значит, 
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что они, как и  румыны, были ти пичными жителями континента. 
Ученых по ра зил факт, что в  ал банском языке нет следов прямого 
 за им ст вова ния античной   то по нимики, без  славянского посредства, 
хотя в то же время су ще ствуют указания на то, что названия   Ниш, 
  Штип,  Шар и  Ох рид  заимствованы  славянами у  албанцев. При ме-
ча тельно, что  ро манские элементы, присутствующие в  албанском 
языке, де мон стрируют спе ци  фическую связь с  румынским языком. 
Кроме то го, в обоих языках представлена пастушеская  терми но ло-
гия, ко торая, по всей вероятности, появилась из некоего древ не го, 
су ще ст вовавшего до римского завоевания,  балканского языка (у нас 
есть все основания полагать, что до прихода  римлян в горах  Бал-
кан ского полуострова преобладал тот вид овцеводства, который 
был распространен и в Средние века, а где-то известен и до сих 
пор). Скорее всего, язык, в котором сформировалась эта лексика, 
был предком  албанского языка, из которого  румыны  заимствова-
ли вы ражения, связанные с балканским типом овцеводства (или, 
что еще вероятнее, предки  румын, принимая  латинский язык, 
со хра ни ли наиболее характерные для своей жизни выражения, 
упо треб ляв шиеся в их родном языке и не имевшие эквивалента 
в  ла тыни). Осталось понять, что это был за язык. Сегодня в на уке 
пре обладает мнение, что речь идет о  фракийском языке. До ка зано 
опре деленное сходство  албанского языка с  фракийским, ре кон ст-
ру и рованным по довольно скупым данным античных  над писей. 
Бо лее того, обнаружены и конкретные совпадения. Ко неч но, этого 
недостаточно для надежных выводов, однако на дан ный момент 
нет луч ших претендентов, чем  фракийский язык. Если учесть, что 
этот язык, помимо современной  Болгарии (а также  Ру мынии), был 
рас пространен и в восточной  Сербии, то можно пред положить, что 
прародина  албанцев находилась, скорее всего, имен но в вос точ ной 
 Сербии, то есть на территории, которая в ран нем Сред не ве ковье 
могла разделять две ветви  южных  славян.

Если наши гипотезы верны, то дальнейшее развитие должно 
бы ло совмещать два-три процесса: постепенный отток    румынского 
и  ал банского  населения с этого места, внедрение  славян (их  за пад-
ной ветви) и ассимиляцию оставшегося населения, за исключением 
 ру мын в северо-восточной  Сербии и части  албанцев в области 
 Ме тохии. Нам неизвестны исторические причины, обусловив-
шие то, что представители именно  западной, а не  восточной вет-
ви за ня ли это пространство. Вряд ли это связано с расширением 
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го су дар ства  Неманичей к юго-востоку. Здесь дело в пастушеских 
пе ре движениях в более древний период, кроме того, мы выяснили, 
что на территории от  Дуная до областей к юго-западу от  Софии на
ши изоглоссы проходят гораздо восточнее границ средневековой 
 Сер бии в период ее наиболее сильной экспансии. Конечно, это 
не ис ключает возможности того, что в областях, прилегающих к 
се ве рной  Ма кедонии, определенную роль могло играть сербское 
вли я ние в XIII веке. и сербское правление в XIV веке. Вместе с тем 
это не озна чает, что там не было и других жителей. Название од-
ной де рев ни к югу от  Пирота ( Любераджа) и некоторые  топонимы 
во врань ской и призренской областях свидетельствуют о следах 
про жи вания там юго-  восточных  славян, и, судя по архаичной 
фор ма ции этих  то по нимов, следах весьма древних.  Говор этих 
мест се годня не от ли чается от окрестных  диалектов: очевидно, что 
  за пад но-юж но славянский языковой тип при дальнейшем развитии 
язы ка пол ностью возобладал. В названиях некоторых поселений 
( Дра го бужде и  Тибужде около  Враня,  Побужье в районе  Скопье) 
про  сле живается необычная комбинация языковых особенностей 
обе их  южно славянских ветвей: развитие гласного у в данном случае 
про изо шло по   западно-южнославянскому типу, а груп па жд (или 
со глас ный ж) свидетельствует о  восточно-южнославянском типе. 
 Диа лектов с такой комбинацией в настоящее время нет ни в этой 
об ла сти, ни на других территориях.

Убедительность теории о долгом существовании  не сла вян-
ской пограничной территории между двумя группами  юж ных  сла-
вян зависит в основном от того, сколько имеется дей ст ви тель ных 
следов  албанского и    румынского этносов в этой области. В этом 
вопросе наиболее важны три вида доказательств: прямое упо ми-
нание    влахов или  албанцев в средневековых текстах, сле ды их язы-
ков в  топонимике и в современных  диалектах. В пер вом слу чае 
мы располагаем частичными сведениями: многие древ не серб ские 
 гра моты упоминают о   влахах и  албанцах как о гор ных ско товодах, с 
особым социальным статусом. Однако эти упо ми на ния рас про стра-
няются не на всю территорию, о которой идет речь, а в ос нов ном на 
западную часть этой области. Иного и нель зя ожидать: мы просто не 
располагаем  грамотами, в которых бы упо минались дру гие участки 
этой территории. С другой стороны,    вла хи и  ал бан цы упоминают-
ся в средневековых текстах в землях к за паду от зоны, о которой 
идет речь. На данный момент не хватает ис следований, в которых 
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бы на основе имеющегося материала более точ но был рассмотрен 
вопрос распространения этих народов в Сред ние века (ка сательно 
 албанцев ясно лишь то, что область их рас селения в XIV–XV веках 
была меньше, чем сейчас). Много сведений пре до став ля ют данные 
 топонимики восточной  Сербии. Названия  Бер батово,  Бу куровац, 
 Бучум,  Валуниш,  Корбевац,  Маржини,  Мар джелат,  Сврлиг,  Сурду-
лица,  Тумба,  Джепа и многие другие —   ру мын ского про исхождения. 
Но и здесь подробный материал до сих пор не со бран и не проа-
нализирован до конца: очевидно, что это бу дет важ ным объектом 
исследований в будущем. Впрочем, и с  бол гарской сто роны гра-
ницы, например в районе  Софии, также зна чительная часть   топо-
нимов имеет румынское происхождение:  Ба наиз,  Бани шо ра,  Бов, 
 Вакарел,  Гавнос,  Пасарел,  Урсул. Однако во многих на ших краях, 
особенно в горных районах, некоторые  то понимы со дер жат следы 
 румынского языка, но не в такой ме ре, как в восточной  Сер бии 
(здесь, естественно, речь идет не о ее северо-восточной ча с ти, где 
и сейчас частично говорят по- влаш ски, а о долине  Южной Мо равы 
и областях к востоку от нее). Что ка сается  албанских эле мен тов в 
 топонимике, то их, разумеется, мно го в косовско-ме то хий ском 
регионе и прилегающих районах. От но сительно же обла стей, распо-
ложенных к востоку и северо-вос току, нет надежных дан ных (если 
исключить вышеупомянутое объ яснение совре мен но го звучания 
древних названий  Ниш и  Штип). В  диалектах число  ру мынских и 
албанских лексических эле ментов не велико — во вся ком случае 
если судить по доступным дан ным (по дробно этот во прос еще не 
исследовался). Однако можно го во рить о большом количестве так 
называемых  балканизмов — струк тур ных особен но стей, в принци-
пе не свойственных   литературному  серб ско хор ват скому языку, но 
характерных для  албанского,  ру мын ского,  ново гр ече ского,  болгар-
ского и  македонского языков. Сю да относится рез кое сокращение 
числа падежей, отсутствие  ин фи нитива, ис поль зо вание  удвоенных 
форм личных местоимений (мене ме види [‘ви дит меня’]), срав-
нительная степень типа помлад [‘мо ложе’] и со кращение долгих 
ударных гласных.

Еще в начале XX века Александр   Белич, установивший 
чисто  серб скую основу  диалектов на этой территории и назвав-
ший их  призренско-тимокскими, объяснял  балканизмы следа-
ми   ру мынского субстрата. Это объяснение до сих пор кажется 
прав до подобным, с той оговоркой, что соседство  болгарских и 
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 македон ских  говоров также могло привести к этому результату. Но-
вые све дения относительно этого вопроса дали недавние исследо-
вания  серб ских  говоров в   Банате на территории  Румынии и вдоль 
ее гра ницы. Выяснилось, что там под непосредственным влиянием 
 ру мынского языка  балканизмы появляются прямо на глазах, что 
уве личивает вероятность его влияния и в районе  призренско-ти-
мок ских  говоров в более ранний период.

В заключение рассмотрения гипотез о некогда существовав-
шем  неславянском поясе между двумя группами  южных  славян 
мож но сделать вывод, что такой пояс действительно существовал 
и был причиной их взаимной изоляции. Впрочем, можно пой ти 
даль ше и сделать другие выводы. На вопрос о языковой ин ди ви-
ду альности  южных  славян в  славянском континууме и их од но-
род ности можно ответить следующим образом. Еще до   пере се ле-
ния  сла вянских племен [на  Балканы] южная группа выде лялась 
не ко то рым количеством особенностей, но, вероятно, уже тогда 
вну три нее существовали в зародышевом состоянии зна чи тельные 
раз личия. Эти различия стали более заметны уже по сле начала 
 про дви жения  славян к  Балканскому полуострову и су щественно 
уве ли чились в первые века после их расселения на но вой тер ри-
то рии. Из всех трех групп  славянских языков  южно славянская 
ха рак те ри зуется наибольшей внутренней диф фе рен циацией. Затем 
сле ду ют западно славянские языки ( чешский,  сло вацкий, верхне- и 
 ни ж нелужицкий,  польский и  кашубский и мерт вый  полабский) и 
только потом восточно славянская группа ( рус ский,  белорусский, 
 ук ра инский) — явно более однородная, чем две другие.

Стоит задать вопрос, есть ли еще изоглоссы, помимо тех, что 
проходят по линии  Тимок —  Осогово —  Шара, которые отражали 
бы древнее деление  южных  славян, возможно, имеющее свои ис-
то  ки еще в  праславянском языке. Доподлинно известно, что на 
тер  ритории  восточной ветви  южных  славян таких изоглосс нет 
(во вся ком случае на уровне  фонетики и  грамматики, поскольку 
дан ные лексики учитывать невозможно из-за их объемности, ко-
то рая мо жет вызвать неоднозначные толкования). На  западной 
юж но славянской территории, напротив, есть несколько изоглосс 
та кого ро да. Мы уже говорили о связи некоторых  словенских и 
 хорватских  го воров с  чешским языком. Речь идет о четырех яв-
лениях. В се вер ных  диалектах   словенского языка сохраняется со-
четание dl в словах типа modlit[i] (ср.  чеш. modliti, в отличие от 
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ти пичного  южно славян ского moliti). Во всей западной части  сло-
вен скоязычной области, а также в  чакавских  говорах  Истрии, окре-
ст ностях  Риеки и на части  Кварнерского архипелага согласный г 
яв ляется фрикативным, а не взрывным, что представляет собой 
пе ре ходную стадию развития [фрикативного]  чешского h на месте 
г. В некоторых северных и западных периферийных  словенских 
 го ворах, а также кое-где в  чакавской  Истрии распространен пре-
фикс vi- вместо iz- (vibrat[i], ср. чеш. vybrati, рус. выбрать в от личие 
от  южно славянского из[а] брати). Наконец, формы тво рительного 
падежа единственного чи сла в  литературном  сло вен ском языке 
(roko [‘рукой’]),  кайкавских  го ворах (rukum),  се вер ночакавских 
 говорах (rukun) схожи по про ис хождению с со от ветствующими 
формами в  чешском и  польском язы ках и от ли чаются от  южноча-
кавских и  штокавских (руком). Кро ме этих фак тов, подтвержда-
ющих очевидную связь с  север но славянскими язы ками (во всех 
четырех примерах это совпадение не может быть вто ричным и 
случайным), можно назвать еще не ко то рые изо глос сы, судя по 
всему, древнего происхождения, на прав ле ние ко то рых мо жет быть 
проекцией движения  миграционных по токов. Здесь на первый план 
выходят изоглоссы   словенско- кай кав ских осо бен ностей, которые 
их отличают от  штокавских и  ча кав ских  го во ров: orjemo ‘пашем’ 
(шток.-чак. оремо), mı̂sliš ‘думаешь’ с дол гим нис ходящим (вместо 
ми ̏сли- ш с кратким), dóbri ‘хороший’ с долгим вос ходящим (вместо 
дὸбри-  с кратким). (В качестве ил лю ст рации каж дой особенности мы 
приводим только по одному при ме ру, не вда ваясь в научные дефи-
ниции данного явления, поскольку они не нужны спе ци  алистам, а 
неспе ци  алистов бы только запутали.) Из  вестно, однако, что все эти 
явления могли сформироваться не рань ше чем через два-три века 
после расселения  южных  славян, а это значит, что расхождения, 
если они и были в момент расселения, огра ничивались теми обсто-
ятельствами, которые впоследствии обу словили разное развитие 
языков. Однако существует ряд более позд них  кайкавско- словен-
ских особенностей, говорящих о единстве раз вития этих  говоров 
и много позже после расселения  славян, что по зволяет отнести к 
этой группе и перечисленные явления. 

Для истории нашего языка очень важны и изоглоссы зву ко-
вых оппозиций, представленных в примерах типа гушћер : гуштер 
‘ящерица’ и меја : међа ‘межа’. К западному ареалу в обо их случаях 
от носится  словенский язык и  чакавские  говоры, а так же западные 
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 кайкавские области. Кроме того, тип меја за хва ты вает и некото-
рые  автохтонные  штокавские  говоры в  Боснии и  Дал мации, а тип 
гушћер —  восточнокайкавские, большую часть  сла вонских  што-
кав ских и некоторые другие  штокавские  говоры. Бы ло бы слиш-
ком сме ло видеть в этом разделении отражение осо бенностей, 
сфор ми ро вавшихся еще до перехода  славян через  Дра ву, так как 
со от вет ст ву ю щие доказательства отсутствуют. Из вестно, однако, 
что здесь идет речь о следах очень раннего раз вития. Позволим 
себе, впро чем, один общий вывод: в X–XI веках   за падно- южно-
славянская груп па была уже отчетливо разделена. Здесь, с одной 
стороны, су ще ст во вал по сути монолитный ком плекс восточно- и 
 цент раль но што кав ских  говоров, а с другой сто роны — сильно 
диф фе рен ци ро ван ная западная область, вклю ча ю щая западношто-
кавские  го во ры (также неоднородные), юж но- и   северночакавские, 
вос точ но- и  западнокайкавские и раз ные ти пы   словенских  диалек-
тов, ко то рые в самом северо-за пад ном уг лу словенской территории 
в наи боль шей степени от ли чаются от  штокавского состояния. 
Это со  от вет ствует прин ци пу лин г ви стической географии, согласно 
ко то ро му в нор маль ных усло ви ях языковые различия про пор цио-
наль ны гео гра фическим рас стояниям, так как дистанция — это 
фак тор, ме ша ющий ком му ни кации между людьми, а   диалектные 
раз ли чия уве личиваются с ослаблением коммуникации.

2

У 
коренение  южно славянских народов на   Балканском 
по луострове и в соседних частях центральной  Ев-
ропы сформировало условия для языковой диф фе-

рен циации. Языковые границы, возникающие в условиях  ми г-
ра ции, — это следствие различного происхождения  населения, 
от ражение более ранних различий, сложившихся в областях, где 
 на селение проживало до  миграции. В период же стабильного за-
се ления  диалекты расходятся по той простой причине, что язык 
по  стоянно меняется, и он слишком сложен и богат деталями, что-
бы мог спонтанно меняться где угодно одинаковым образом. Ко-
неч но, взаимный контакт групп населения стремится сгладить 
воз никающие различия, но достигает этого лишь отчасти. С те че-
ни ем времени возникают новые изоглоссы, особенно по ли ни ям 
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сла бого контакта, то есть там, где ставят препятствия гео гра фия 
или история. Лингвогеографы привыкли к появлению гус тых 
пуч ков изоглосс вдоль непроходимых горных цепей или вдоль 
мно  говековых политических или религиозных границ. С дру гой 
сто ро ны, существует множество примеров образования от но-
си тель но однородных   диалектных областей благодаря влиянию 
силь ного политического, экономического и культурного центра 
на тя го теющие к нему районы.

На языковой дифференциации  южных  славян в первые два-
три века после  переселения мы не будем специально останавливать-
ся. Не только потому, что нам очень мало известно об истории 
на ших бес письменных предков в ту темную эпоху, в том числе 
о язы ковой. Как мы видели, на практике очень тяжело отделить 
ин но вации это го периода от особенностей, принесенных при  пе-
ре  селении. По этому в последующем изложении мы возьмем за 
от правную точ ку X век — разумеется, как приблизительный ори -
ен тир, так как и здесь нам не хватает твердой опоры, которую бы 
мог предо ста вить только большой корпус сохранившихся на на шем 
языке тек стов из разных областей. Некоторые общие пред став ления 
о язы ковой ис то рии и других обстоятельствах X века, во-первых, 
мож но со ста вить по записям, хотя и весьма скуд ным, на ших имен 
в  гре че ских и  ла тинских источниках. Во-вто рых, на осно вании 
 ста ро славян ской  пись менности мы знаем до ста точ но о то гдашней 
язы ковой си ту ации в соседних  болгарских и  ма ке дон  ских областях, 
а на осно ва нии  Фрейзингенских отрывков и кое-что о  словенской 
язы ко вой ситуации. В целом в X веке уже су ще ствовало по ли ти-
че ское раз деление  южно славянского мира, ко то рое с известными 
мо  ди фи кациями и преходящими волнами  ви зан тийского гос под-
ст ва про длилось до  турецкого вторжения.

Еще с конца VIII века  франкское завоевание отделило бóль-
шую часть нынешних  словенских земель от основной ча сти юж-
но славянского этнического мира. Политическая гра ни ца, уста-
но вив шаяся между  Словенией и  Хорватией, до се го дня шнего дня 
остается почти на том же месте с единственными зна чительными 
из менениями, которые произошли в XII веке, когда тер ритория 
 Сло вении была расширена за счет присоединения  Бе лой Краи-
ны, по яса между рекой  Кркой и  Жумберацкими го ра ми, а также 
об ла с ти от  Птуя до  Лютомера. Это наиболее ста биль ная из всех 
ис то ри ческих границ на  южно славянской терри то рии, поэтому 



51Н А Ш А  Э Т Н И Ч Е С К А Я  И С Т О Р И Я  И   Н А Ш  Я З Ы К

со вер шен но естественно, что данный барьер со провождается зна-
чи тельным пучком изоглосс. К северу от  Ку пы, с  хорватской сто-
роны границы, расположены  кайкавские  го во ры, родственные 
по про ис хождению  словенским, но сейчас, од на ко, существенно 
от них от личающиеся. Все указывает на то, что исходное родство 
 хор ватских  кайкавских  говоров со сло вен скими должно быть стар-
ше, чем создание политических барь еров. Это говорит о том, что 
пред ки   кайкавцев и  словенцев еще в эпо ху расселения составляли 
одну язы ковую группу. Усло вия, сло жившиеся после расселения, 
осо бен но в результате  го су дар ст вен но-правовой изоляции, не мог-
ли спо собствовать ин тен сив ным свя зям  кайкавской территории 
со  сло венской и в то же время сильной диф фе рен циации по от но-
ше нию к  што кав ским и  ча кавским соседям, не смотря на тесные 
по ли тические связи с ни ми. В районе  Купы, в области   Горски Котар 
и  Истрии не по сред ственными соседями  сло венских  говоров яв ля-
ются  чакавские  го во ры. В самой  Истрии яр кий  словенский облик 
име ют  говоры Ко перской зоны, но пре иму щественно  словенскую 
осно ву имеют и  го воры около Бузета, а так же  говоры, находивши-
еся в областях вдоль верхнего течения ре ки  Мирны.

 Хорватские  кайкавские  говоры развились на территории 
сред невековой  Славонии (так называемой  Паннонской  Хорватии, 
на родное название — Словиње). Это политическое образование 
бы ло присоединено к  Хорватии в X веке и после подчинения  Хор-
ва тии  венграм в начале XII века получило особый статус, под ра-
зу ме вавший более тесную связь с  Венгрией, чем у  Хорватии в уз-
ком смы сле слова (так называемая  Далматинская  Хорватия, или 
Хрва ти, по тогдашнему народному названию). Территориально 
сред не вековая  Славония отличалась от современной. Она занимала 
тер риторию от  словенской границы до линии, проходящей че рез 
ны нешнюю  Славонию и соединяющей  Саву и  Драву (более вос точ-
ные жупании относились непосредственно к землям венгерской 
ко роны). В  Славонию, впрочем, входили и области к югу от  Савы, 
и да же к югу от  Купы, вплоть до  хорватской границы на  Гвозде. 
 Го во ры, развившиеся на этой территории, обладали значительным 
фон дом общих особенностей, прежде всего в плане  акцентуации 
и в судьбе гласных. Однако были и пограничные типы  говоров, 
пе реходные к  штокавским на востоке и  чакавским на юге.

К северу от территории  Славонии, в венгерских землях, со-
хра нились  прекмурские  говоры, которые, находясь вдали от очагов 
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 кай кавских инноваций, остались не затронутыми их влиянием, и 
в то же время во многом остались и вне  словенской сферы раз-
вития. Не скол ько больше общего с основной частью  словенских 
 диа лектов име  ют  говоры, распространенные в зоне к вос току от 
 Птуя, при со еди нен ной позднее.

Изложенная картина ставит перед нами вопрос, по каким 
при чинам  словенский язык сейчас считается отдельным языком, 
от личным от  сербскохорватского, а также почему  хорватские  кай-
кав ские  говоры включают в  сербскохорватские. Чтобы ответить, 
мы должны исходить из основного факта, что разницу между  диа-
лек тами одного языка и близкородственными языками на столь ко 
труд но определить, что во многих конкретных случаях уче ные 
рас ходятся в оценках. Когда речь идет о ситуации в не до статочно 
раз витых социальных средах, четкие критерии для оцен ки от сут-
ст вуют. Обманчиво популярное представление о том, что носители 
 диа лектов одного языка могут друг друга по ни мать, а носители 
раз ных языков не могут. Понимание — вещь от но си тельная, оно 
мо жет быть большим или меньшим, это не некая аб солютная ка те-
го рия, которая или есть, или нет. На практике по ни ма ние зависит 
и от случайных факторов, таких как темп речи, тема раз говора, 
куль тур ный уровень и даже внимание слушающего в момент раз-
говора. Кро ме того, известно, что носители разных  диалектов не-
которых язы ков с трудом понимают друг друга ( итальянцы с юга 
и севера,  сло венцы из  Приморья и  Штирии и т. д.). Другой же язык 
иногда мож но понять на элементарном уровне: во всех вой нах, где 
встре ча лись  сербские и   русские воины, им всегда уда ва лось под-
дер жи вать коммуникацию, оставаясь более-менее в рам ках своего 
языка. Од нако в среде, где уровень общественного раз вития выше, 
про яв ляются признаки, позволяющие при оценке си ту ации избе-
жать при близительного подхода. Эти признаки — на цио нальное 
са мо опре деление и использование разных  ли те ра тур ных языков. 
Оба эти фактора сейчас явно отделяют  словенцев от  хор ватов, так 
что об индивидуальности  словенского языка спо ра быть не может. 
Что ка сается  хорватских  кайкавцев, то они по на цио нальности 
не от ли ча ются от остальных  хорватов и поль зу ют ся тем же  лите-
ра тур ным языком, что дает повод их  диа лек ты вклю чать в  серб-
ско хор ват ские. Однако если бы мы оста ва лись на почве чистой 
диа лек то логии, то могли бы найти два дру гих ре шения, которые 
бы были бо лее приемлемыми, чем такое де ле ние. Или нужно было 
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бы  хор ват ских  кайкавцев включить в од ну груп пу со  словенцами, 
отделяя их от  штокавцев и  чакавцев, или вы делить две отдельные 
единицы —  словенские и  хорватские  кай кав ские  говоры. Ни то, 
ни другое не противоречило бы ре аль но му со стоянию  кайкавских 
 говоров, ко торые, развившись из осно вы, в целом общей со  сло-
венским языком, позже изменялись или осо бен ным образом, или 
вместе с одним или другим соседом.

 Чакавский  говор возник на территории средневековой  Хор-
ва тии, которая охватывала земли от восточной  Истрии до устья 
 Це ти ны. Примечательно, что  чакавский  говор в ярко выраженном 
ви де распространен на всем побережье   Кварнерского залива. Хотя 
 сло венская территория совсем близко, нигде  словенский язык не 
до стиг кварнерского побережья. Этот факт имеет большое значение 
при изучении вопроса о направлениях расселения  славян. Скорее 
все го, все области вдоль  Кварнера населялись с востока, а не с севера, 
то гда как  словенский поток  миграции стремился к  Триестскому за-
ли ву и долине реки  Соча. Кроме того,  говоры  Кварнерского залива 
объ единяла и относительная легкость и интенсивность морских 
ком муникаций. Ясно, что попытки точнее установить роль каждого 
из этих двух факторов были бы тщетными. Впрочем, сама   диа лект-
ная ситуация в  Истрии очень поучительна. [Из  говоров  Истрии] 
бли же всего к типичным  чакавским  говорам стоит  говор в  Либурнии 
око ло городов   Кастав и  Опатия. Он занимает наиболее восточную 
тер риторию, которая до XI века принадлежала  Хорватии, была от 
нее отде лена и попала под власть  франков, а потом   немцев и ав ст-
рий цев. До сих пор носят ярко выраженный  чакавский характер, 
хо тя и тесно свя заны со  словенским языком (в первую очередь типом 
roka вместо ruka),  говоры к западу от горного массива  Учка, около 
го родов  Раша и  Пазин. Когда  Истрия со временем разделилась на 
ве нецианскую и не мецкую (точнее  австрийскую) часть, эта область, 
как и  Либурния, оста лась за пределами  венецианских владений. 
Од нако в области Бу зета, которая была подчинена     Венеции и в ко-
то рой связи с  Три ест ским заливом и городом Копер — эко но ми-
че ским центром — были очень интенсивными, уже преобладают 
ха рак теристики  словенской   диа лектной основы.

Вдоль южного и западного побережья  Истрии сохранился 
вплоть до наших дней в городах  Ровинь,  Воднян и еще некоторых 
ма леньких местечках потомок  латинского языка, который сейчас 
в на уке называется  истророманским языком. Связь с  Италией 
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здесь бы ла тесная и непосредственная,  хорватская же и венгерская 
власть ни когда на эти земли не распространялась (вместо этого 
с XIII или с на чала XIV века здесь постоянно правила   Венеция). 
Это не ме ша ло  сла вянским переселенцам-земледельцам селиться 
поблизости от этих городов. Еще с 804 года мы располагаем дан-
ными о жа ло бах го родов на  славянскую  колонизацию, которую на 
их тер ри то рии про водил местный  франкский военачальник. Есть 
боль шая ве  ро ят ность того, что  говоры этих поселенцев, впослед-
ствии стер тые с гео гра фической карты новыми  переселениями, 
были про дол же ни ем со седних  говоров бузетской или пазинской 
зоны. Для за пад ной  Истрии, впрочем, характерно и внедрение 
 венецианского  италь янского  диалекта, в первую очередь вдоль 
побережья и в го  родских поселениях.

Общие процессы развития  чакавских  диалектов захватили 
го рода  Далмации ( Задар,  Шибеник,  Трогир,  Сплит), а также острова 
вдоль  чакавского побережья, хотя эти города и острова часто бы-
ва ли отделены от  Хорватии. Сначала некоторые из них были под 
вла стью   Византии, а позже обычно попадали под власть     Венеции. 
По чти вся средневековая история  Хорватии, как под местными 
пра вителями, так и позже под  Венгрией, наполнена перипетия-
ми во круг этих городов и островов, вызванными  византийским 
или  ве нецианским господством над морем, личными интересами 
го родских патрициев и их этнической обособленностью. Так, в 
ча с ти городов долго говорили на  автохтонном  романском  говоре 
 Дал мации, так называемом далматинском языке. Этот язык окон-
чательно вымер в конце XIX века (последние несколько ве ков на 
нем говорили только в городе  Крке). Со временем ему на сме ну 
во многих городах пришел  венецианский  диалект — на нем го во-
рили переселенцы из  Италии и местное  население, под верг шее ся 
 итальянскому влиянию.  Славянский языковой элемент, ко то ро му 
отчасти удавалось проникнуть в города, был  чакавским. Ча кав ски-
ми стали и все острова вдоль  хорватской части материка.

 Макарское приморье между устьем  Цетины и устьем  Не рет-
вы в Средневековье имело изменчивую политическую судь бу, в 
которой сменялись периоды самостоятельности и власти  Сер бии, 
 Хорватии и  Боснии. Такая сложная история обусловила и   диа лект-
ную картину, в которой переплетаются  чакавские и  штокавские 
эле менты. Переходные  чакавско- штокавские особенности нахо-
дим и в  говорах западной половины  Пелешаца и острова  Ластово. 
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Здесь скрещивается влияние  чакавской основы, которое, исходя 
из  Сплит ской части побережья, захватило  Брач,  Хвар и  Корчулу, 
а от ту да перешло на  Пелешац и  Ластово, и  штокавское влияние, 
ко то рое распространялось материковым путем вдоль  Пелешаца, 
а так же морским — от  Дубровника на запад. Определенную роль 
в этом, несомненно, играло и политическое господство  Дубровника 
над островом  Ластово с 1272 г. и  Пелешацем с 1333 г. (до тех пор 
 Пе ле шац был под  Неманичами).

Переходных  чакавско- штокавских  говоров в Средневеко-
вье существовало много вдоль  хорватско- боснийской границы, 
ча с то очень подвижной вследствие разнообразных поворотов 
ис тории. По всей вероятности, почти каждая изоглосса, от де ляв-
шая  ча кав цев от  штокавцев, имела свое направление, что впол не 
естественно для лингвистической географии (кроме тех случаев, 
когда особые ис торические или географические об сто я тель ства 
диктуют кон цен трацию изоглосс). Однако о мозаике пере ходных 
 го воров, не когда существовавших в этой области, мы не зна ем по-
чти ничего, и наверняка в будущем будем знать ненамного больше. 
 Пе ре се ле ние, на чавшееся вместе с  турецким вторжением, рассеяло 
и без воз врат но уничтожило эти старые пограничные  говоры. 
Впрочем, и в самой средневековой  Боснии бóльшая часть  говоров 
в основе име ла переходные характеристики, но со временем в их 
развитии возобладало  штокавское направление.

Еще в Средневековье  чакавские  говоры имели выраженную 
диф ференциацию. На самом северо-западе, в  Истрии, около горо-
дов  Риека и  Бакар, а также на острове   Црес, развилось   экавское9 
про изношение. В остальной части  кварнерской зоны, на соседних 
за дар ских островах и вглубь материка, в  Лике и далее до  Купы и 
до ли ны   Уны, сформировалась комбинация  экавского и  икавского 
развития старого гласного ять (с одной стороны, звезда, бело ‘бе лое’, 
а с другой — бриг ‘берег’, млико ‘молоко’), в то время как в дал ма-
тин ских областях возобладал  икавский рефлекс, связавший юго-
вос точ ную часть  чакавской территории с соседней западной ча стью 
 што кав ской. Кроме того,  говоры  Истрии и  Кварнера со хра нили 
глу бо ко архаический характер при наличии ярко вы ра женных ме-
ст ных особенностей, которые делают пестрой   диа лект ную кар ти ну 

9  Сербские и  хорватские  говоры по рефлексу ятя делятся на  экавские, 
 иекавские (или екавские) и  икавские. — Ред.
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даже таких маленьких территорий, как остров  Црес или ост ров 
 Крк. Напротив, в  Далмации  диалекты были более од но родными, за 
исключением зоны, переходной к штокавщине. Осо бенную судьбу 
в этом регионе пережил  ластовский  диалект, где, конечно, не без 
влияния  Дубровника, установился [и]екавский рефлекс ятя.

К востоку от границ  кайкавской и  чакавской зоны, на тер-
ри тории, простиравшейся вплоть до рубежа между западной и 
 вос точной группой  южных  славян, сформировались  штокавские 
 го во ры. Генетически они близки к  чакавским и удалены от  кай-
кав  ских. Значительное число общих особенностей определило 
со в  ме стную исходную основу  чакавской и  штокавской эволюции 
в про тивоположность кайкавско- словенской. Здесь отсутствовало 
про дление ударного слога в уже упоминавшихся типах ми̂слиш и 
дόбри. Серь ез ные изменения, затронувшие систему гласных, сход-
ным об ра зом происходили в большей части  чакавских и  што кав-
ских  го во ров: носовой гласный ǫ перешел в у (рука, пут ‘путь’), 
быв шие  сверх краткие дали а (дан ‘день’, сан ‘сон’), а слоговой л 
пере шел в у (жут ‘желтый’, вук ‘волк’ из жлт, влк). Это, безусловно, 
не озна ча ет, что не было более старых различий между  чакавскими 
и  што кавскими  говорами и внутри самих  чакавских (которые в 
це  лом, а особенно в северо-западной части, имеют достаточно 
древ ние связи, преимущественно лексического характера, с  кай-
кав  ской и осо бенно со  словенской языковой зоной). Однако число 
этих раз личий в языковой структуре было невелико по срав нению 
с фон дом общих элементов. Кроме, правда, системы со гласных, 
где ба зовая  чакавская ситуация (совпадение ђ с j, то есть про из-
но шение меjа ‘межа’, осуjен ‘осужден’) предопределила си стему с 
огра ни чен ным набором аффрикат, в то время как  што кав ское 
со стояние вело к дальнейшему увеличению числа этих зву ков (здесь 
кро ме ц, ч, ћ и ђ позже появилось и џ10, а во многих  го во рах и слит-
ное дз). Принимая во внимание, что в раннюю эпоху эво лю ционные 
из менения, связанные с ђ, еще не произошли и что изо глоссы, 
от де ляющие чакавщину от штокавщины, расходились, фор мируя 
ско рее веер, нежели пучок, мы поймем, что тогда между дву мя 
диа лектологическими областями не было резких различий. Од на-
ко ситуацию изменили   штокавские инновации, которые на ча ли 
про  исходить начиная с XII и XIII веков, распространяясь 

10 Буква ћ обозначает звук [ч’], ђ — [д’ж’] и џ — [дж]. — Ред.
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при бли  зи тельно до  хорватских границ, но иногда и за их предела-
ми, на тер ритории  Далмации. Так возникли оппозиции: внук / унук, 
поjдем / пођем [‘пойду’], все / све, чрн / црн [‘черный’], писал / писао 
(ка ж дый первый пример демонстрирует древнее и в то же время 
 ча кав ское состояние, а второй пример содержит результат  што-
кав ско го   фонетического перехода). Перечисление подобных раз-
ли чий впе чатляет одной особенностью: языковые инновации всегда 
на   што кавской стороне.  Чакавские  говоры в целом глубоко ар ха-
ич н ы — или эволюционно пассивны, что в принципе одно и то 
же. Вряд ли существуют спе ци  фические  общечакавские инновации, 
ко то рые бы охватывали бóльшую часть  чакавских  говоров и не 
бы ли бы общими с каким-нибудь соседним  говором. С другой 
сто роны,   штокавский очаг инноваций показал себя как один из 
са мых активных в  южно славянской области.

Основной политической формацией, в которой развился 
 што кавский  диалект, была средневековая  Сербия. На начальном 
эта пе, судя по рассказу  Константина Багрянородного X века и по 
гра ницам государств сербских династий в более позднюю эпоху, 
она включала, кроме  Рашки,  Травунию (примерно от  Требине до 
 Ник шича), Дуклю (позже  Зету, а еще позже  Черногорию),  Захумле 
и  Хум (большую часть  Герцеговины) и  Боснию. Единство между 
эти ми областями не всегда было полным. Помимо стремления к 
не за ви симости отдельных вассальных правителей, этому спо соб-
ст вовала дипломатия  ви зан тийских и  болгарских царей, а также 
раз деленность территории   Динарскими горами, через которые в 
то время только с боль шим трудом могли пробраться путники и 
на вьюченный скот, при чем с долгими перерывами на зимние ме-
ся цы. Тем заметнее един ство описанной территории в отношении 
бы ст рого и пол но го усвоения всех   штокавских инноваций, пе ре чи-
с ленных в пре ды дущем абзаце (за исключением вы ше упо мя ну то го 
типа пођем ‘пойду’ в отдельных областях  Боснии). Правда, воз ни кает 
во прос, не были ли обширные горные пастбища скорее мостом, а не 
пре гра дой, предоставляя подвижному ското вод че ско му населению 
сре ду для встреч и пути для дальнейших пере дви жений. Впрочем, 
бóль шая часть наших инноваций развилась в эпоху  Неманичей, 
ко гда территория, о которой идет речь, целиком вхо дила в состав 
од ного государства, опять же за исключением  Бос нии, которая в 
1332 г. захватила и бóльшую часть  Хума. Но факт оста ется фак-
том:   ди нарские территории под властью  Неманичей бы ли очагом 
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 инно ва ций, которые затем, охватив большую тер ри то рию, придали 
столь выразительные черты  штокавскому  диалекту.

В XIV и XV веках изменение ятя разделило и  штокавские 
 говоры.  Экав ский  говор развился в   Рашке, а  иекавский в  Зете и в 
 восточной по ловине  Боснии и  Хума, примерно до реки  Босны и  Не-
ретвы. В об ластях к западу от этих рек произошло  икавское развитие 
ятя, как и на соседней  чакавской территории. Эти но вые изоглоссы 
пе ре плетались с изоглоссами более древнего про ис хо ж дения, но ме-
нее значимыми для языковой структуры, так как они встре чались 
в меньшем количестве слов, чем рефлекс ятя. Кар тину еще более 
услож няло перемещение  ударения к началу сло ва (ὸсtави вме сто 
осtа ̏ви, ју̀на-к вместо јуна̂к), которое связало  ие кавские и  икав ские 
 го во ры в  Герцеговине ( Хуме и  Травунии), от делив их от  зет ских и 
 бос нийских  говоров, сохранивших старое уда рение. 

Средневековая  Босния, первоначально входившая в со став 
сербских земель, окончательно отделилась от них еще в XII ве ке 
(правда, еще в середине XIII века бан Матия  Нино слав сво их под-
дан ных в  грамотах неизменно называл  сербами). По сво ей струк-
ту ре  боснийские  говоры преимущественно являются  што кав скими, 
но, как мы уже отмечали, содержат в своей основе и  ча кавские 
чер ты, что соответствует положению  Боснии между серб скими и 
 хор ватскими землями. В этом, впрочем,  боснийские  го воры весьма 
не однородны: по  боснийской территории проходят мно гие древние 
изо глоссы, которые формируют  говоры с раз лич ной степенью от-
ступ ления от типичного  штокавского состояния. Факт, что по зд-
ней шая эволюция пошла решительно в  штокавском на правлении, 
па радоксален: на основании истории  Боснии, ко то рая изначально 
при надлежала к сербским землям, а затем от них отделилась, мож-
но было бы ожидать обратного направления раз вития.

К северу от  Боснии, в нынешней  Славонии, в Средние века 
под венгерским правлением развились  штокавские  диалекты с 
чер тами периферийного типа. В них нетрудно обнаружить при-
зна ки перехода к  чакавским и  кайкавским  говорам, а также чер-
ты, в ко то рых  исконные  славонские  говоры попросту отстают от 
ти пич ной  штокавской эволюции. В целом в  славонских  го во рах 
по ра жает пре обладание  штокавских особенностей, бо лее вы ра зи-
тель ное, чем в некоторых областях  Боснии, хотя гео гра фи че ское 
по ло жение и по литическая и культурная история мог ли бы при-
ве сти к со вер шенно противоположной ситуации. Изменение ятя, 
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ко то рое в  Сла вонии, по всей видимости, произошло достаточно 
по здно, раз делило  славонские  говоры на несколько групп. В  По-
са вине встре чаем  икавский   говор, но во многих местах и по лу-
екавский (с ком бинацией типа дите [‘ребенок’], род. п. дjетета, в 
за висимости от того, был ли гласный ять долгим или кратким), в то 
время как по дравские  говоры в основном  экавские, что сближает 
их с  вое во динскими, но не подразумевает, что процесс замены ятя 
в этих   диа лектных зонах был единым.

Сегодняшняя  Воеводина,  Мачва и частично  Шумадия при-
над лежали в Средние века к  Венгрии, а не к  Рашке. Тем бо лее уди ви-
тельно, что на этой территории развился  диалект с по сле до ва тель-
ными  штокавскими характеристиками, без ма лей шего при зна ка, 
который бы выдавал особый статус или пе ри ферийное по ложение. 
  Экавское изменение ятя, которое и здесь про шло с опо зда нием, 
связало эту область с землями, неко гда принадлежавшими  Раш ке. 
Все же некоторые детали в развитии ятя в этих северных  экав ских 
 говорах указывают на их ин ди ви ду аль ность (и  автохтонность на 
этой северной территории, поскольку, ес ли бы речь шла о по зд них 
по селенцах, их  говор был бы таким же, как в области, из ко то рой 
они пришли). Так, на севере говорят стариjи ‘старше’, нисам ‘я не 
есть’ [1 лицо ед. ч. отрицательной формы глагола ‘быть’], ди ‘где’ 
вместо южных форм стареjи, несам, где.

К востоку и юго-востоку от исконных границ  Рашки оста ва-
лись долина  Южной Моравы и юго-восточные районы  Косовско- 
метохийской котловины. В этих землях, а также дальше на восток, 
вплоть до пучка изоглосс, которые разделяют  западную и  восточную 
вет ви  южных  славян, располагаются  говоры  призренско-тимокской 
(тор лакской)   диалектной группы11. Основа этих  говоров, безусловно, 
 што кавская. Они пережили все   штокавские инновации раннего пе-
ри ода, примерно до XII века, но более позднее развитие не за тро ну ло 
их или затронуло только частично. Здесь не произошло за ме ще ние 
 сверх краткого (слова типа дан [‘день’], сан [‘сон’] и сейчас про из но-
сятся дəн, с неопределенным гласным, подобным звуку, ко то рый 
про износится во  французском определенном артикле le). Со хра ни-
лись слоговой л (в словах типа жлт [‘желтый’], длг [‘дол гий’]) и л на 

11 Периферийные  говоры этой   диалектной группы, расположенные на  бол-
гар ской и   македонской государственной (и национальной) тер ри тории, 
обыч но называют белоградчицко-брезницкими и се вер но ма кедонскими.
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кон це слога (носил, дебел [‘толстый’]), или они изме ня лись по модели, 
отличной от обыч ной  штокавской. Это обособление — результат 
политической изо ляции и географической удаленности от  штокав-
ских эволю ци он ных центров. Вполне возможно, что определенную 
роль сыгра ло и перемещение носителей этих  диа лек тов на восток и 
юго-восток, о чем шла речь в предыдущей гла ве. Но еще больше, чем 
архаизмы, сегодняшний облик этих  го во ров определила серия  бал-
канских инноваций, о которых мы уже упоминали. Не всегда впол не 
ясно, в каком балканском язы ке зародилось каждое из этих ин но ва-
ци он ных явлений, но оче видно, что все они распространялись из 
од ного балканского язы ка в другой. Вполне вероятно, впрочем, что в 
ос новном они воз никли в  неславянских балканских языках и от туда 
про никли в языки  славянские. Поэтому эти особенности не мо гут 
быть ин тер претированы как доказательство генетического род ства 
 при зрен ско-тимокских  говоров с  болгарским и  македонским язы ком. 
Так что в данном случае не имеет значения, в какой сте пе ни эти осо -
бенности вошли в  призренско-тимокские  говоры из   ру мын ских или 
 албанских  диалектов, ранее распространенных и ас си ми ли ро ванных 
на этой территории, а в какой степени были пе реняты у  ма кедонских 
и  болгарских соседей. В любом случае речь идет о вто ричных чертах. 
Первичны те, которые были перечислены в пер вой главе данной рабо-
ты. Изоглоссы этих особенностей проходят вдоль восточной и южной 
границы  призренско-тимокской зоны и не  опровержимо доказывают 
 западно- южно славянскую основу этих  го  воров. Но очевидно также, 
что некоторые черты, возникшие поз же, сегодня являются общими с 
 болгарским и  македонским языком, что придает  говорам, о которых 
идет речь, переходный характер12.
12  Сербскохорватскими из этих  говоров считаются те, на которых говорит 
 серб ское население (население на территории  Сербии, за исключением Ди-
митровградской и Босилеградской областей).  Македонскими счи та ют ся  говоры 
на территории  Македонии, а  болгарскими —  говоры, на ко торых говорит 
население  болгарской национальности (на территории  Бол га рии и в Дими-
тровградской и Босильградской областях с юго  слав ской стороны границы). 
Согласно существующей ныне практике, эти  го воры изучаются отдельно в 
рамках диалектологии соответствующего язы ка. Отметим, что черты, общие 
для большинства  македонских и  бол гар ских  диалектов, в наибольшей сте-
пени представлены в  говорах на  ма ке донской и, соответственно,  болгарской 
территории. Это согласуется с гео графическими условиями и исторически-
ми связями, а также с тем фак том, что в этих областях наряду с  народными 
 говорами функ цио ни ру ют  македонский и  болгарский  литературные языки.



61Н А Ш А  Э Т Н И Ч Е С К А Я  И С Т О Р И Я  И   Н А Ш  Я З Ы К

 Фонетические и морфологические изоглоссы разделили эти 
 говоры еще в Средние века на три группы, что, однако, не на ру-
ши ло их эволюционной общности, поддержанной многими бо лее 
поздними инновациями, охватившими всю территорию этой   диа-
лект ной зоны. Самая восточная группа, которая сейчас на зы вается 
 ти мокско-лужницкой, а ее часть, расположенная на  бол гар ской 
тер ритории, — белоградчицко-брезницкой, выде ли лась из  што кав-
ской сферы развития раньше всех, уже где-то в XII или XIII веке. 
 Го воры этой группы покрывают горные тер ритории по обе им сто-
ро нам сербско- болгарской границы, от бо сильградского края до 
окре стностей  Заечара (вероятно, в про шлом они про сти ра лись и 
даль ше на север, к устью  Тимока). В Сред ние века зна чи тель ная 
часть территории этих  говоров дол гое время оставалась за пре-
де ла ми сербской державы, даже в мо менты ее расцвета. Не мно го 
бли же к  штокавской языковой струк туре  говоры, которые мы при-
вык ли называть   сврлижско-за планьскими и с которыми в глав-
ных чер тах, хотя и с большим чис лом вариаций в деталях, схо жи 
 говоры  северномакедонского по яса от  Тетова до городов  Кра тово 
и  Крива-Па ланка. Территория этих  говоров охватывала до лину 
 Южной Мо равы, а также со седней области в северной  Ма ке до нии. 
Эти тер ритории в Сред ние века по большей части нахо ди лись под 
вла стью  Неманичей, и  турки отвоевали их у сербских пра вителей 
и фео далов. На ко нец, самая западная формация, лин гвистически 
са мая близ кая к ти пичному  сербскохорватскому со стоянию, раз-
ви лась в  Ме то хий ской котловине и в юго-восточной части  Косова. 
Эти зем ли не при надлежали к исконным тер ри то ри ям  Рашки, но 
во шли в ее состав еще в эпоху  Немани или [ Сте фа на] Перво вен-
чан ного и гео графически были тесно связаны с бо лее северными 
райо на ми, при соединенными к  Рашке уже в X ве ке. Выделение этих 
 го воров, сегодня называемых  призренско-юж но моравскими, из 
 што кавской язы ковой среды произошло при мер но во второй по-
ло вине XIV или в пер вое десятилетие XV века. Хотя рас пре де ле ние 
осо бенностей вдоль линии восток — запад гео графически и ис то-
ри чески вполне ясно, кое-что смущает в датах, ко торые на зы вают 
лин гвисты. Эти даты предполагают, что данные  диа лекты эво лю ци-
о нировали од новременно с  рашскими в период, ко гда тер ри то рия 
их рас про ст ра нения не принадлежала  Рашке, и что они пошли 
дру гим путем как раз тогда, когда она вошла в со став серб ских 
зе мель. Возможно, нуж но пересмотреть наши пред ставления об 
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этом вопросе и пред положить, что эти  диалекты уже около XII века 
пе рестали при нимать   штокавские инновации, но в эпоху по ли ти-
че ского един ства с большей частью  сербов в этих  говорах все-таки 
воз ни кали иногда инновации  штокавского ха рак тера, особенно 
в  при зренско-южноморавском  диалекте. При этом источник эво-
лю ции был несколько иным и результаты про цес са отличались от 
ти пич но  штокавских. Так, и в  призренско-юж но мо равских  го ворах 
про изошел переход л на конце слога в глас  ный, но этот глас ный 
был не о, как в  штокавских областях, а а (носиjа [‘носил’], дебеjа 
[‘тол стый’], а не носио, дебео из древнего носил, дебел). Ана ло гич-
но сло говой л здесь перешел в у, как в  штокавских  говорах (жлт 
[‘жел тый’], тлче ‘толчет’ дало жут, туче), но в ряде примеров, где 
сло го вой л не сколько ранее перешел в лу (слунце [‘солнце’], длуг 
[‘долг’] из слнце, длг), группа лу, естественно, сохранилась, что со-
став ляет от  личие от типично  штокавской ситуации. Позже, когда 
по ли ти че ская си ту ация опять изменилась, эти  говоры, разумеется, 
со шли с пути  што кавского развития. 

К югу от границы  говоров с  призренско-тимокской основой 
про стирается область  македонских  диалектов, происхождение 
ко то рых решительно отличается от  восточно- южно славянского. 
Од на ко спе ци  фические  фонетические преобразования направили 
эти  диалекты по пути, отличному от  болгарской эволюции, и сфор-
ми ро ва ли их таким образом, что позже они приобрели черты пе ре-
ход но сти между  восточно- и  западно-южно славянской язы ко вой 
зо ной. В результате с обеих сторон языковой границы воз никли 
об ла сти с переходными характеристиками вторичного про ис хо ж-
де ния и с хорошо просматривающейся основой, которая од но знач-
но относит  говоры этих территорий к той или другой под груп пе 
 юж но славянских языков.

Еще примерно в X–XI веках   македонские  говоры отличались 
от  болгарских процессом совпадения  сверхкраткого непереднего 
ря да ъ с гласным о (сон вместо  болгарского сън в значении ‘сон’). 
При этом в  македонском исчезло  смягчение согласных, со хра нив-
шее ся в большинстве  болгарских  говоров, в то время как ста рый 
глас ный ять перешел в е (правда, оба эти явления охва ти ли и  за-
пад ноболгарские  говоры, которые составляют малую часть бол-
гар ских  диалектов). Вместо типичной  восточно-юж но славянской 
груп пы согласных шт и жд (в примерах типа ношт [‘ночь’], меж-
да [‘ме жа’]), по яви лись гласные ќ и ѓ (ноќ, меѓа), очень близкие к 



63Н А Ш А  Э Т Н И Ч Е С К А Я  И С Т О Р И Я  И   Н А Ш  Я З Ы К

 серб   ско  хор ват ским ћ и ђ. Так сложилось, что бóльшая часть  маке-
дон ских  говоров по звуковому составу почти совпадает с бóльшей 
ча стью  сербских  говоров и заметно отличается от большинства 
 бол гарских  диалектов. Этот поворот в развитии  македонского 
язы ка было бы сложно объяснить без учета культурного и язы-
ко во го влияния с севера в конце XIII — начале XIV века в период 
уста нов ления власти  Неманичей. Исторические документы сви де-
тельствуют о том, что смена политической власти со про вож да лась 
по селением на македонских землях сербских феодалов, между 
ко торыми были разделены подчиненные области. Престиж этих 
пра вителей и их окружения, состоявшего по большей части из 
 сербских переселенцев, очевидно, был до ста точ но высок для того, 
что бы создать языковой образец для ме ст но го  на селения. Правда, 
серб ское политическое господство в  Ма ке до нии продлилось не 
боль ше одного столетия. В конце XIV ве ка  Ма кедония попала под 
 ту рецкое владычество, под которым оста ва лась целых пятьсот лет. 
Но при этом не прервалось сербское вли яние. Оно еще некоторое 
вре мя доминировало в культуре. Это му, по всей вероятности, спо-
соб  ствовало то, что, попав под ту рецкую власть,  Македония до 
1459 го да продолжала су ще ст вовать как христианское государство 
и по ражать своей куль тур ной активностью. Когда в XVI веке была 
вос становлена  Печ ская патриархия, под ее юрисдикцию попала и 
зна чительная часть  Македонии. Примечательны и данные  турецкой 
пе ре писи на се ле ния второй половины XV века: среди населения 
 При лепа бы ли жители, носившие имена Углеша, Оливер и Остоя, 
ко торые, со глас но историческим источникам, в XIV веке при-
над ле жали  серб ским дворянам в  Македонии. Из этого, очевидно, 
мож но сделать вывод, что среди  македонских христиан и дальше 
со хра нялась мо да на образец, существовавший в последний период 
серб ского вла ды че ства перед  турецким завоеванием.

Языковое влияние, которое внесло в  македонские  говоры 
до вольно много черт, общих с  сербскими соседями, различалось 
по силе в разных частях македонских земель. Сильнее всего это 
вли яние ощущалось в северных и северо-западных областях, а 
чем даль ше на юг и восток — тем слабее. Зона его более сильного 
дей ст вия совпадает с территорией современной республики  Ма-
ке до нии. На территории  Пиринской и  Вардарской  Македонии 
оно было сла бым, а в самых удаленных областях, например около 
Са лоник и в долине  Месты, не ощущалось совсем.
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3

Э 
поха  турецких завоеваний принесла в наши земли су-
щественные перемены не только в политическом, но и 
в этническом плане. Начался долгий и сложный цикл 

 ми граций, в результате которых перемещались огромные массы на-
се ления. Мотивы этих  миграций были разнообразны, но основная, 
са мая глубокая причина всегда была одна: тяжкие, му чительные 
че ловеческие страдания. Они принуждали людей ис кать от них 
спасения, покидая родные края, или порождали в них мсти тель-
ную решительность бороться с невзгодами оружием и ради этого 
се литься на землях, откуда было возможно вести эту борьбу. 

Османские военные походы и характер власти были, судя 
по их действию, вовсе не похожи на войны между христианскими 
пра вителями и на их образ правления. И до   турок были и войны, 
и разо рение, и смена власти, и плохое правление, но нет сведений 
о том, что из-за этого народ огромными массами менял свое место 
жи тельства. Можно предположить, что народ верил, что все пра-
ви тели примерно одинаковы и что побег от одного к другому не 
имел бы смысла. Впрочем, это не наблюдалось и в самом начале 
 ту рецкой эпохи. История конца XIV века не сохранила никаких 
дан ных об этом, а известные нам случаи, относящиеся к первой 
по ловине XV века, касаются отдельных семей дворян, а не больших 
масс населения. Но в более поздний период  миграция усиливалась. 
Спо  собы захвата  турками земель вдоль границ становились все 
бо лее же стокими по отношению к населению, и жизнь под  ту-
рец ким вла дычеством была все мучительней. Со временем  турки 
раз ра  бо тали тактику захвата, которая напоминала прежние набеги 
 ава ров и  славян на  византийские земли.  Турецкие пограничные 
вла сти ввели в обычай вооруженные экспедиции внутрь тер ри то-
рий христианского соседа, при которых грабили, уводили в раб-
ст во, убивали и жгли, но чаще всего избегали встреч с силь ны ми 
не приятельскими отрядами. Остатки  населения в опу сто шен ных 
зем лях рассеивались в панике, а пограничные кре по сти оста вались 
бро шенными на опустевшей территории, ли шен ные источника 
снаб жения в окрестностях и потерявшие стра те ги ческую на доб-
ность, так как им нечего больше было охра нять. Это заставляло 
хри стианского правителя отступить на но вую оборонительную 
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ли нию, и на ней игра начиналась снова. Не труд но представить, 
ка кими были последствия этих событий для этнической картины 
об ластей, где они происходили. В целых ре ги онах не осталось и 
сле да от старого  населения. Его уцелевшие остат ки рассеивались 
по далеким краям и чужим землям, по это му на сегодняшний день 
есть  диалекты, сохранившиеся толь ко в диаспорах, в то время как 
не ко торые другие и там ис чез ли без возвратно. Противовесом этому 
ста ла  колонизация опу сто шен ного пояса беженцами с территорий, 
ко торые уже были под  турками. Уже во второй половине XV века 
за щита южной вен гер ской границы была по большей части в руках 
бе жавшего  серб ско го дворянства, которому венгерские правители 
щед ро вы де ля ли в соб ственность территории, где массами селились 
 сер бы из по ко ренных областей. А когда после  Мохачской ка та ст-
ро фы13 в 1526 г.   Габ сбургская империя, включив в себя  Венгрию, 
по лучила  Турцию в качестве бли жайшего соседа и главного не-
при ятеля,  австрийские военные власти продолжили практику 
при влечения христианских под дан ных  Турции, чаще всего  сербов, 
и по степенно организовали вдоль гра ни цы эффективную оборону, 
состоящую из защитников, у которых бы ли свои причины не-
на ви деть  турок лютой ненавистью. Позже она приобрела форму 
 во ен ной границы, которая из-за каприза ис тории (или, возможно, 
вслед ствие геополитики) в XVIII веке в основном совпала с линией, 
вдоль которой двенадцать веков на зад был развернут  византийский 
по яс для защиты от  аварско-сла вянских набегов — с единственным 
от личием: теперь набеги шли с юга, а не с севера. Среди «ускоков»14 
на  венецианской тер ритории около  За дара, а также на  австрийской 
в  Сене феномен по гра ничной обороны, со сто я щей из перебеж-
чиков-христиан, имел бо лее спонтанные и менее ре гулируемые 
формы, но эффект в сущности был тот же са мый.

Условия жизни христиан в  Турции часто дейст ви тельно 
да вали повод для  эмиграции. Положение в османской им перии 
толь ко вначале было терпимым. Вскоре, наряду с по сто ян ным ре-
ли ги оз ным давлением, были введены высочайшие по дати, де тей 

13 Битва при Мохаче — сражение между армией  хорватско-венгерского 
ко ролевства и армией Османской империей, в ходе которого  хорватско-
венгерское войско было разгромлено. — Ред.
14 Ускоки — сербы, бежавшие из Османской империи в пограничные 
австрийские и венецианские области. — Ред.
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бес человечным образом уводили в янычары, стра да ло на се ле ние 
в тех областях, через которые проходили войска сул тана, на прав-
ля ясь в военный поход или возвращаясь из него. Ко гда си ту а ция в 
империи начала ухудшаться, беззаконие и са мо управ ство от дель-
ных  турок стали повседневностью. Христиане не были за щи ще ны 
от грабежей, изнасилований и даже убийств. Уча стились случаи 
убийства  турок при самообороне или из мес ти. Един ст вен ным 
выходом для такого убийцы было бег ст во в да лекие края. Раз-
дав ленная тяжелейшими невзгодами, райя15 в от чаянии и на-
дежде радовалась каждой войне  турок с хри сти ан скими го су-
дар ст вами. Всякий раз, когда для этого была воз мож ность, райя 
при со единялась к христианской армии или даже под нимала вос-
ста ния, не дожидаясь ее прихода. А если удача не со путствовала 
хри сти а нам, колонны беженцев устремлялись с тер ритории  Тур-
ции, чтобы из бежать мести. На  австрийской или  ве нецианской 
тер ритории для них всегда находилось место. Бла годаря войнам и 
болезням не заселенных земель хватало, а при шель цы выказывали 
го товность де лать то, что для венских и ве не цианских правителей 
бы ло самым важ ным: проливать кровь, охра няя границу с Ос-
ман ской импе ри ей. Во всяком случае, пере се ленцы не вытесняли 
старое  на се ление, а заполняли собой по пу ляционные пустоты. 
Это, на при мер, зна чит, что в  Хорватии  сер бы не отняли землю 
у тех, кто жил здесь рань ше. Вследствие фео дального устройства 
общества, ко торое не да вало крестьянам ору жие в руки, населе-
ние не могло спра виться с набегами  турок и укры валось в более 
безопасных райо нах. Пе ре селившиеся  сербы при няли на себя 
риск: став про фес сио наль ны ми во ен ными, они превратились 
в во ору жен ных за щитников  Хорватии и  им перии  Габсбургов в 
целом. Вза мен с них были сняты феодальные по винности, что 
вызвало вра ж дебное от ношение к ним не столько среди  хор ватских 
крестьян, про должавших на хо дить ся в прежнем по ло же нии по 
отношению к своим господам, сколь  ко у самих господ, ко торые 
не могли пе ре жить, что из их рук ускользнуло столько зем ли и 
столько людей, на ней живущих.

И сами  турки, руководствуясь своими причинами, часто 
пе ре селяли население — чаще всего «на окраину» [серб. «на кра-
ји ну»], вдоль границ с христианскими государствами. И им было 

15 Христианское население в Османской империи. — Ред. 
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нуж но, чтобы в этих опустевших районах поселились люди, ко то-
рые будут обрабатывать землю, платить налог и кормить ар мию. 
Ино гда христиане поступали на  турецкую военную служ бу. Упо-
ми нания о таких вооруженных отрядах, называемых ар ма толами, 
не редки в исторических источниках. Правда, из них бы ва ло много 
пе ребежчиков на христианскую сторону. Конечно, в  ту рецких по-
гра ничных войсках в основном служили  мусульмане — но сители 
на шего языка16, которых переселяли из глубинных райо нов ос-
ман ской территории. Когда позже  турецкая власть на ча ла те рять 
зе м ли, каждое подобное событие сопровождалось вы се ле ни ем 
ме ст ного  мусульманского населения.

В течение XIX века, начиная со времени Первого восстания, 
 сербы, проживавшие в областях, остававшихся под властью Ос-
ман ской империи, стремились переселиться в освобожденную 
 Сер бию. Значительная часть населения  Сербии в до кумановских 
гра ницах17 — результат таких  переселений.

Кроме  переселений, вызванных обстоятельствами, кото-
рые мы можем назвать политическими в широком смысле этого 
сло ва, были движения, вызванные экономическими причинами. 
Из бед ных горных краев в плодородные долины и на равнины 
сте калось на селение, которое традиционный полукочевой об раз 
жи зни бал кан ских скотоводов делал очень подвижным. Се го дня 
трудно ска зать, почему в высокогорных районах прирост на се-
ле ния обычно был быстрым. Насколько этому причиной было 
бо лее крепкое здо ровье как результат хороших климата и воды, а 
на сколько — от носительная защищенность от бед, которые в де сять 
раз со кра ти ли население равнин, сегодня сказать сложно. Но не-
трудно по нять, что в низинах, некогда полных неосушенных бо лот 
и од но вре менно бедных хорошей водой, люди страдали намного 
боль ше, кро ме того, их разгоняли грабежи и разорения. Особенно 
трудно бы ло прожить на главных стратегических направлениях, 
вдоль боль ших трактов, по которым обычно передвигались цар ские 
вой ска. А на   Динарском нагорье, где выпас так зависит от до ж дей, 

16  Славянское население  Сербии,  Черногории,  Боснии, принявшее ислам 
в период  турецкого владычества. — Ред.
17 Южная граница  Сербии (граница с  Турцией) по решению Берлинско-
го конгресса 1878 г. Сохранялась до начала Первой  балканской войны 
(1912 г.). — Ред.
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не урожайные годы должны были быть ужасны в те вре ме на, ког-
да не было никого, кто мог помочь голодающим, и когда не было 
ни кар тофеля, ни кукурузы — культур, завезенных в  Ев ропу из 
 Аме ри ки, которые сегодня, насколько это возможно, об легчают 
жи те лям гор борьбу с засухой. И когда какой-нибудь вес ной после 
за суш ливого предыдущего года в горах начинался го лод, пастухи 
с по следней овцой отправлялись в путь к равнинам, вы нужденные 
при мириться с тем, что в новой среде будет больше на пряженного 
фи зического труда, разных болезней, налогов и на си лия со сто-
роны  ту рок. Движения, обусловленные такими фак то рами, были 
по сто ян нее других, потому что их причины носили дол госрочный 
ха рак тер. И неудивительно, что такие  миграции про дол жились, 
из менившись внешне, но сохранив прежнюю суть, и в XX веке, во 
вре мя  колонизации  Воеводины после Первой, а за тем и после  Вто-
рой мировой войны. Это дает нам повод задать во прос, не было ли 
по хожих  переселений в Средние века, еще до на падения ос ма нов. 
Ис то рические источники, правда, об этом мол чат, но при рода этих 
 ми граций такова, что невозможно было бы в прин ци пе ожи дать 
упо минания о них в письменных источниках того пе риода. Что же 
ка сается народного предания, то мы можем быть уве рены, что оно 
стер лось из памяти за такое количество веков. С дру гой сто роны, 
эко номические причины  миграций существовали, по край ней 
ме ре частично, и до прихода  турок. 

Основное направление  миграций по политическим при чи-
нам, совершенно очевидно, совпадало с направлением расширения 
ос манского влияния: с юга и юго-востока к северу и северо-запа-
ду. В  ди нарских областях это означает движение вдоль горных 
цепей, на пример от  Герцеговины к  Лике. В противоположность 
таким  миг  рациям, переселения, продиктованные экономически-
ми при чи нами, обычно шли самым коротким путем от горных 
хребтов к ни зинам, следовательно перпендикулярно хребтам. 
  Динарское на горье служило мощным источником  миграций с 
общим на прав ле нием от юго-запада к северо-востоку — от  Чер-
ногории к  Шу ма дии, от  Герцеговины к  Подринью, от  Лики к  Сла-
вонии или  Бач ке и т. д. Передвижения от   динарских горных вер-
шин к бе ре гу  Ад ри атики были гораздо менее значительны. Здесь 
теснее про ст ран ст во, и, что еще важнее, совсем мало плодородной 
поч вы, спо  соб ной принять поселенцев. Впрочем, в этом регионе 
не все г да лег ко от личить по направлению переселения 
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экономические  ми гра ции от политических. Последние много раз 
тяготели к при бреж ным об ластям, чаще всего не захваченным 
османской властью.

Формы, в которых осуществлялись  переселения, были раз-
лич ны — от организованного перемещения больших попу ля ци-
онных масс, обычно под предводительством  священства, до изо-
лированных  переселений отдельных людей или отдельной се мьи. 
Этническую картину наших земель больше всего изменили имен но 
мел кие  миграции, напластовавшиеся друг на друга с тече ни ем 
вре мени. Обычно за переселением первой семьи, которая вы пол-
ня ла роль разведки, постепенно переселялись и другие. За все 
вре мя, пока длился процесс такого перемещения людей, контакт 
ме ж ду переселившимися и теми, кто еще жил на старом месте, не 
пре рывался. Частыми были поэтапные  миграции: много раз за-
сви детельствовано, что какая-нибудь семья в одном поколении 
пе ре селялась, например, из  Герцеговины в Ужицкий край, а одно 
из сле дующих ее поколений — на  Колубару или  Тамнаву, а оттуда в 
 Срем. Таким образом люди постепенно справлялись с мучительной 
сме  ной климата и образа жизни. О подобных невзгодах, которые 
ис пы тывали люди в прошлые века, мало конкретных данных. Но 
мы с уве ренностью можем судить об этом по трудностям адап та-
ции, ис пытанным в XX веке колонистами в  Воеводине, в со вре-
мен ных усло виях, которые куда легче, нежели в прошлом, когда не 
бы ло ор ганизованной помощи поселенцам. Наибольшие труд но  сти 
в прежние века доставляли болезни, беспощадные к сла бым при-
шельцам, и привыкание к земледельческим работам..

Нашей науке известно о  миграциях достаточно много. 
О зем лях, находившихся под  австрийским управлением, мы обыч-
но рас полагаем данными архивов — хотя нередко только о са мом 
фак те заселения места в определенное время, но не о про ис хо ж-
де нии переселенцев. Немало сообщают исторические ис точ ники 
и о  венецианских территориях. В отношении остальных ре гионов 
ис точником информации чаще всего служит народная тра диция, 
рас сказывающая о происхождении каждой семьи. На ча ло XX века 
за стало эту традицию весьма живой на большей ча сти тер ритории 
 Сер бии и в   динарских краях, прежде всего в бо лее юж ных. Данные 
этой традиции, как правило достоверные, со хра нены бла годаря 
на учным трудам о происхождении  населения отдельных райо нов. 
Эти исследования, выполненные на основе полевого мате ри ала, 
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опуб ликованы в «Сербском этнографическом сборнике». Кро ме 
того, о происхождении переселенцев свидетельствует их  диа-
лект — прав да, в общих чертах, без учета истории отдельных 
се мей и с при близительной фиксацией места, откуда началась 
 ми грация. Од нако  диалект дает надежную информацию и, что 
осо бенно важ но, по всеместно, в отличие от архивных документов 
и на родного пре дания, которые во многих случаях не дают ин-
фор мации. Когда речь идет о небольших изолированных группах 
ста рых поселенцев,  диа лект нередко становится единственной 
опо рой для наших вы во дов, и не только в отношении того края, 
от куда происходило пе реселение, но и в отношении эпохи, когда 
оно произошло.

 Миграции вызвали перемещение более половины носите-
лей  сербскохорватского языка. Правда, они охватили не все края 
в оди наковой степени. В некоторых регионах, главным образом 
пе ри ферийных, преобладает коренное  население: в основном это 
края, ко торые давали большое количество переселенцев, но не 
все гда. В дру гих областях переселенцы составляют подавляю-
щее боль шин ст во. Есть даже места, где не сохранилось ни одной 
семьи ста ро жи лов. Обычно из подобных мест происходили ми-
гранты, ко то рые по том переселялись в другое место, например 
в диаспору. Мож но предположить, что старое  население кое-где 
было полностью ис треб лено, но это очень сложно установить для 
каждой области. (От метим также, что  население, которое раньше 
жило в некоторых се верных районах  сербскохорватской языковой 
территории, было не  славянским, а   венгерским, и его дальнейшее 
передвижение не от носится к области наших исследований.)

Меньше всего переселенцев на крайнем востоке и северо- 
западе: в области  тимокско-лужницкого  диалекта на  болгарской 
границе и в районах, которые когда-то назывались Банской (или 
Граж данской, или  Провинциальной)  Хорватией (между западны-
ми гра ницами бывшей   Военной Краины и  словенской границей). 
Дал ма тинские острова занимают переходное положение: число 
пере се ленцев значительно, но коренное  население все-таки пре-
обладает. Во всех других областях нашего языкового региона пре-
ва ли руют пе ре селенцы. Так, процент старожилов совсем малень-
кий в за пад ной, северной, центральной и южной  Сербии, а у  сербов 
в западной  Бос нии и  Хорватии этот процент равен нулю. Тем не 
ме нее внутри ог ромной области, заселявшейся в ходе  миграций, 
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од на этническая фор мация отличается относительно большей 
ста бильностью. Это  му сульмане.

Некоторые районы, обычно высокогорные, сыграли в ис-
то рии роль постоянного источника  переселений. Наиболее ак-
тив ны ми среди них был пояс самых высоких   Динарских гор на 
во до раз деле между бассейнами  Адриатического моря и  Дуная: 
от об ластей к западу от  Сараева,  герцеговинских плоскогорий и 
 чер  но горских скал до массива  Проклетие. Большую роль сыгра-
ли и  ми грационные очаги вдоль южных и восточных границ 
 Сербии, око ло таких массивов, как  Шар-Планина,  Стара-Плани-
на и  Сува-Пла нина.

Йован  Цвиич, внесший наибольший вклад в исследование 
 ми граций нашего населения, разделил  миграционные пере дви же-
ния, а точнее, переселившееся население, на несколько «потоков» 
в за висимости от местности — источника переселения.

Самым значительным потоком, охватившим при заселении 
наи большую территорию,  Цвиич считает    динарский. В настоящее 
вре мя население  динарского происхождения проживает в большом 
чис ле, кроме непосредственно  динарских областей —  Черногории, 
 Гер цеговины,  Боснии, материковой  Далмации,  Истрии и  Хорватии 
юж нее  Купы, — еще и на большей части территории  Сербии, в 
 Сре ме,  Бачке,  Баранье,  Славонии и части центральной  Хорватии 
не по сред ственно к западу от  славонской границы. Но подобная 
клас си фи кация оперирует слишком крупной единицей. Не все 
пе ре селенцы из   динарских областей — носители одинаковых эт ни-
че ских черт и одного и того же  диалекта, они даже не одной ве   ры, 
а это се годня означает, что они не принадлежат к одному на ро ду. 
Кро ме то го, в самих  динарских землях (которые занимают по  чти 
по ло вину на шего языкового ареала) население происходит из раз-
ных районов. Кое-где различаются коренное и пришлое   ди нар  ское 
 на се ление, а где-то это две группы переселенцев, во многом от ли ча-
ю щиеся друг от друга. Целесообразнее поделить    динарский по  ток 
на несколько крупных формаций, районы происхождения ко торых 
рас по ла га ют ся вдоль   Динарского хребта.

Самый северо-западный из мощных источников  миграций 
мож но назвать  южнохорватским. Из района в окрестностях  Уны 
и далее на запад до  Купы и  Адриатического моря на участке юж нее 
 Ви нодола, а также из материковой  Далмации от  Велебита до  Це-
ти ны переселялись   католики — носители  чакавского  диа лек та. 
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Пред ста вители этого потока появились во многих райо нах  Ист рии, 
на ост рове  Крк, в различных местах  кайкавской се вер ной  Хорва-
тии и да лее на севере, в  словенских землях, на са мом во стоке со-
вре мен ной  Ав стрии и в прилегающих областях  Венг рии и  Чехо-
сло ва кии — на всех землях, входивших в  империю  Габс бургов. 
Этой же империи (точ нее, венгерско- хорватскому ко ролевству, 
которое перешло к ней после  битвы при  Мохаче в 1526 г.) принад-
лежала и очаговая область распространения это го  миграционно-
го потока, но в течение XVI века ее частично за хва тили, а частич-
но разграбили  тур ки, что вызвало  миграции. Так эта область 
осталась по большей части без  чакавского  населения, ко торое 
сменилось населением  штокавским.

Из западной  Герцеговины с прилегающими районами  Дал-
ма ции ( Макарским приморьем) и соседними  боснийскими об-
ла с тями двигался поток, состоящий из   католиков и частично из 
 му суль ман,  штокавских  икавцев, распространяясь по остальной 
ча с ти материковой  Далмации, а на периферии даже по северной 
 Бач ке и   Подунавью центральных районов  Венгрии.

Самый сильный  миграционный поток происходил из  вос-
точ ной  Герцеговины, из старого  Хума восточнее реки  Неретвы и 
из  Требиньской области. Здесь имеется в виду  Герцеговина в ее 
ис торических границах эпохи герцога  Стефана, который в 1448 г. 
ко роновался в монастыре  Милешева как «герцог святого  Сав вы» 
и по имени которого  Герцеговина получила свое название. Его 
го сударство, кроме современной  Герцеговины, включало в се бя 
еще и северо-западную половину республики  Черногории и юго-
за падный уголок  Сербии с монастырем Милешева. Из этих гор ных 
райо нов — колыбели средневекового сербского го су дар ст ва — 
 пе ре селения распространили  сербов — носителей   иека ви цы с 
 но  во што кавским  ударением по всей западной  Сербии, по   Вое во-
ди не, по разным районам  Славонии и  Бараньи, по многим райо-
нам  Хор ва тии и по северным областям материковой  Далмации. 
 Хор ва тию и северную  Далмацию заселяли  сербы главным образом 
из  Бос ний ской Краины, области, которая служила перевалочным 
пунк том на пути к северо-западу и западу.

С территории  Зеты, то есть  Черногории без ее самых вос-
точ ных областей и так называемой  Черногорской  Герцеговины, 
ко то рые отошли к  Черногории только в 1878 и в 1912 гг., переселя-
лись но сители   зетского  диалекта (тоже  штокавского  иекавского, 
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но от личающегося от герцеговинского) в долину  Лима и дальше 
рас се ялись по  Сербии, чаще всего растворяясь среди носителей 
дру го го  диалекта.

Все  миграционные потоки, источники которых находились 
за пределами  динарской области, произошли из  Сербии (в мень-
шей сте пе ни из ближайших регионов в  Албании,  Македонии и 
 Бол гарии) и состояли исключительно из  право славных но си телей 
  экав ского  го вора, захлестнувших различные регионы  Сер бии. 
Здесь мы раз ли чаем три потока:  косовско-метохийский,  вардарско-
юж но мо рав ский и  шопский.

 Косовско-метохийский поток перенес к северу и северо-
вос току  штокавский  экавский  диалект старой   Рашки. С севера 
метохийской (косовской) котловины и из соседних горных районов 
этот поток двигался вдоль  Копаоника с обеих его сторон, через 
 Западную Мораву и  Шумадию и долину  Великой Моравы дальше 
к северо-востоку, до  Тимока и  Джердапа.

 Вардарско-южноморавский поток брал начало на сербско-
 македонском пограничье: в  Призренском крае, юго-восточном 
 Ко сово и близлежащих горах и плоскогориях, в  Скопской  Чер но го-
рии и в более южных македонских районах.  Диалект переселенцев 
был преимущественно призренский, с которым перемешивались 
 се верномакедонские  говоры с  призренско-тимокской основой, а 
кое-где и  западномакедонские  говоры или  говоры центральной 
 Ма ке донии. В этом случае основным направлением движения 
так же были север и северо-восток. Достигнув долины  Южной 
Мо ра вы, поток заполнил ее и продвинулся дальше, частично вниз 
по  Великой Мораве и по восточной  Шумадии.

Главную область  шопского  миграционного потока образуют 
горные районы с обеих сторон сербско- болгарской границы от 
окре стностей  Заечара до  Осогова. Переселенцев из этой области 
мы застаем рассеянными по долинам Южной и  Великой Моравы, 
по восточной  Шумадии и окрестностям  Белграда, в районе устья 
 Ти мока по обеим сторонам границы и дальше к востоку в соседних 
райо нах  Дунайской равнины в  Болгарии.

Во многих краях, особенно в  Сербии,  миграционные потоки 
сильно перемешивались. Самый пестрый этнический состав де-
мон стрирует  Шумадия. Она в каком-то смысле представляет собой 
синтез всех ветвей  сербского этноса. Здесь мы находим  динарцев 
обо их типов,  герцеговинского и  зетского. Широко представлены, 
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в первую очередь в восточной  Шумадии,  косовско-метохийский, 
 вар дарско-южноморавский и  шопский потоки. Помимо этого 
здесь есть и следы старого  населения, прежде всего в  диа лекте. 
Что ка са ется   Воеводины, она в этническом смысле яв ля ется про-
дол жением се верной  Сербии — конечно, когда речь идет о  сербском 
на селении. Здесь в основном присутствуют те же демографические 
ком по ненты, но почти везде они полностью рас творились в основе, 
пе  ре несенной из северной  Сербии или об ра зовавшейся в самой 
 Вое  водине, точнее в тех ее частях, в которых и перед османским 
на  шествием проживало  славянское  население.

Преобладание  исконного  диалекта вопреки количественно-
му перевесу семей переселенцев во многих регионах ставит перед 
на ми вопрос, как случилось, что меньшинство навязало свои осо-
бенности большинству. Ответ неоднозначный, потому что при чин 
мно го и они очень глубокие. Основное преимущество ста рожилам 
дает престиж, который складывается из бóльшей при спо соб лен но-
сти к окружающей среде, более успешного хо зяй ствования, часто 
и обладания лучшими землями (так как при шельцам остается та 
зе мля, которая прежде не обрабатывалась) и проживания в луч-
ших до мах («новички», кроме то го, что имеют в распоряжении 
бо лее скуд ные средства и опыт, ча сто вынуждены строить свои 
до ма на ско рую руку, чтобы иметь какую-нибудь крышу над го-
ло вой). В та кой неравной пси хо логической ситуации старожилы 
ста новятся при  мером во всем, в том числе и в языке. Кроме того, 
ме  ст ное  на се ление все гда компактно, тогда как переселенцы во 
мно гих местах бы вают раз личного происхождения, каждая груп-
па пе ре селенцев тя нет в свою сторону, так что в результате они 
нейт ра лизуют друг дру га. И наконец, мигранты обычно заселя-
ются по этапно и бы ва ют последовательно ассимилированы. Так, 
семьи из старых им мигрантов, уже приспособившиеся к жизни 
на новом ме с те, ока зывают ассимилирующее влияние на новую 
волну пере се  лен цев. Разумеется, каждый раз в  говоре появляются 
наслоения, зна чительные или нет, но чаще всего их недостаточно, 
чтобы со вла дать с живучей базой местного  говора. Чтобы  диалект 
пере се лен цев выжил на новой территории, было необходимо, что-
бы ста рое  население полностью или почти полностью исчезло или 
что бы на пути к взаимопроникновению двух групп населения 
вста ло раз личие в вере. В истории наших земель контакт между 
со седями раз ной веры обычно был слабый, смешанные браки были 



75Н А Ш А  Э Т Н И Ч Е С К А Я  И С Т О Р И Я  И   Н А Ш  Я З Ы К

ис клю че нием, а язык и другие особенности охранялись как знак 
эт ни че  ской идентичности. Тем не менее долгое соседство обычно 
по ро ждало какое-нибудь языковое влияние.  Буневцы в  Бачке со -
хра нили свое  икавское произношение и большое количество дру-
гих особенностей, принесенных со старого места жительства, но 
спо  соб произношения отдельных гласных и согласных переняли 
у  сер бов  Бачки. Речь идет о трудно уловимых  фонетических яв-
ле ниях, которые ускользают от сознания носителей  диалекта и 
не за метно просачиваются сквозь психические фильтры защиты 
обо собленности своей группы.

Под ударом  миграций географическая карта наших  диалек-
тов была сильно перекроена. Среди них не осталось практически ни 
од ного нетронутого территориальными изменениями: некоторые 
рас ширили свою территорию, некоторые сократили, сохранившись 
в далеких анклавах, а некоторые  диалекты вообще были стерты 
с лица земли.

Кайкавская территория на востоке и юге сужена в пользу 
 што кавской, а на западе сокращена прорывом  чакавских пере се-
лен цев. Кроме того, она испещрена разбросанными поселениями 
но  сителей  штокавского  диалекта в восточных районах и  чакав-
ско го — на юго-западе и западе. Довольно длинный пояс  ча кав-
ских сел,  говор которых, правда, впоследствии был сильно  кай-
ка визирован, образовался вдоль  словенской границы в районе к 
за паду от  Загреба.

Территория  чакавского  диалекта в результате  миграций со-
кратилась вполовину. Ее материковая часть разбита на не  свя зан ные 
друг с другом и чаще всего маленькие районы, частью рас по ло жен-
ные вдоль берега, а частью в глубине материка в  Ли ке, в об ласти 
 Гор ски Котар и долине  Купы (при этом  говоры, на хо дя щие ся вдоль 
дал матинских берегов и в  Лике, переняли довольно мно го  што-
кав ских особенностей). Только на островах  чакавская тер ритория 
прак тически не сократилась. Всего в пяти или шести не больших 
се лах, разбросанных по разным островам, обосновались но сители 
 што кавского  диалекта. С другой стороны,  чакавское  на се ле ние из 
ма териковых районов продвигалось на север, спасаясь от  ту рок. 
Мы уже упомянули о  чакавских поселениях на  кайкавских зем-
лях. В одной их части был распространен чистый  икавский  го вор, 
а в дру  гой —  икавско- экавский  говор. К северу от этой об ла сти 
 ча кав цы небольшими группами расселились по многим об ла стям 
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 Сло ве нии, но почти везде были ассимилированы. Однако ос новную 
мас су  чакавских беженцев приняли более северные районы на 
ав стро-венгерской границе. Вдоль ее южного участка, от окре ст-
но стей венгерского города  Сомбатхей до северо-восточного кли на 
ны нешней  словенской территории, расселились носители  ча кавской 
ика вицы с некоторыми  штокавскими особенностями. По всей ве ро-
ятности, они происходили из районов, находившихся не подалеку 
от нижнего течения  Уны. Севернее, с обеих сторон авст ро-вен гер-
ской границы и даже в  Словакии около   Братиславы и в  Мо равии 
к югу от  Брно, поселились  чакавцы с  икавско-  экавским  го вором, 
при шедшие из краев к югу от  Купы, со стороны  Уны и  Ли ки. В даль-
нейшей судьбе этих удаленных языковых островов ре шающую 
роль сыграл стал тот факт, что переселенцы не груп пи ровались 
на ком пактной, закрытой территории. Больших не за селенных об-
ластей не было, и мигрантам пришлось занять сво бодные участки 
земли, рас селяясь среди местного  населения, ко торое говорило 
чаще всего на  венгерском или  немецком языке. Та ким образом, 
каждое от дель ное  хорватское поселение жило в не по средственном 
соседстве с местными жителями, которые, как та ко вые, находились 
в эко но мически более благоприятных условиях и обладали обще-
ственным пре стижем. Кроме того,  венгерский и  немецкий языки 
имели при ви легированный статус как языки пра вя щих народов. 
Эти об сто я тельства открыли широкие возможности для ассими-
ляции   хор ват ского  населения, большая часть которого пере шла на 
 венгерский или  немецкий язык (а около  Братиславы на  словацкий). 
Тем не ме нее, до наших дней в этих районах со хра нилось несколько 
де сят ков сел, где  чакавский  говор все еще жив (хо тя он находится 
под угрозой скорого исчезновения).

Часть  чакавского населения, захваченного  миграциями, по-
се ли лась в регионах, которые и до этого были  чакавскими.  Икав-
ско-  экав ские переселенцы из  Лики и  Велебитского края заняли 
две об ласти на полуострове  Истрия, на территории, при над ле-
жав шей в то время  Австрии, и юго-западную часть острова  Крк, 
где в се веро-вос точной части сохранились автохтонные  говоры, 
также   икав ско- экав ские  чакавские, но с совершенно другими осо-
бен но стя ми. Во всех трех местах — на  Крке и в обеих истрийских 
зонах — вме сте с но си телями  чакавских  говоров поселились и  влаш-
ские па стухи, ко то рые в  Истрии в основном выжили, а с  Крка ис-
чезли. Да лее,   икав ско- экавские  чакавцы близкого происхождения 
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по се ли лись в се ле  Драга, на востоке от города  Риека, а окрестности 
го рода Гроб  ник к северу от нее заняли  икавско- экавские колонисты 
из  Хор ватского приморья. Наконец, западную и южную  Истрию 
за пол нили  икавские переселенцы, при этом чистый  чакавский  го-
вор был представлен в  Буйштине, а в южных краях существовала 
по лоса переходных  чакавско- штокавских  говоров.  Говор второго 
ти па закрепился и в нескольких селах на плоскогорье  Чичария, на 
са мом севере  Истрии. 

Первоначальная территория распространения этих  диалек-
тов располагалась в глубине далматинского побережья, где-то за 
горой  Биоково и возле реки  Цетина. Под натиском  турок население 
хлы нуло к землям под  венецианским господством в районе го ро-
дов   Задар,  Шибеник и  Сплит (там местами сохранились следы это-
го   диа лектного типа, смешанного с местными  чакавскими  го во ра-
ми). Но так как постоянные нападения  турок сделали не воз мож-
ной жизнь в этих областях, беженцы должны были про дви гать ся 
даль ше. Венецианские суда перевезли их в районы  Ист рии, на хо-
дящиеся под управлением     Венеции, и там они заселили зем ли, 
опу стошенные эпидемиями. Этим  венецианские власти ре ша ли 
сра зу две проблемы: разгружали перенаселенный дал ма тин ский 
берег и в то же время восстанавливали хозяйство в опу стев ших 
областях  Истрии. 

На всем протяжении  чакавско- штокавской границы, за ис-
клю чением  Пелешаца и окрестностей устья  Цетины,  миграции 
стер ли старые пограничные переходные  говоры. Их место заняли 
 го воры, сформировавшиеся в глубине  штокавской территории, с 
яр кими  штокавскими особенностями. Это сделало границу между 
 ча кавскими и  штокавскими  говорами чрезвычайно резкой. Она и 
се годня остается таковой, хотя местами смесь  диалектов и позднее 
вли яние с одной и другой стороны создали вторичные комбинации 
 ча кавских и  штокавских особенностей. 

 Штокавцы- икавцы   католического вероисповедания из за пад-
ной  Герцеговины и соседнего  Макарского приморья обо сно ва лись 
во многих местах на материке в средней и северной  Дал ма ции, 
возле  Велебита и в  Лике, в основном западной, вплоть до об ласти 
 Горски Котар. Мы уже упомянули, что существует и не сколь ко 
сел на далматинских островах, где распространился  што кав ский 
 говор. За исключением одного случая, речь идет о та ком  икав-
ском  диалекте. В областях  Лика и  Велебит часть пе  ре се ленных 
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 икавцев, происходящих из  герцеговинских областей к западу от 
реки  Неретва, носит название    буневцев. В XVII веке, в два эта па, 
группы   буневцев из  Лики и  Велебита переселились в се вер ную и 
северо-западную  Бачку, в район городов  Суботица,  Байя и  Сом-
бор, где    буневцы и их  икавский  диалект сохранились до наших 
дней. Далее, на севере, в  Венгрии вдоль  Дуная, также во мно гих 
местах появляются  буневские поселенцы, но с течением вре мени 
они подверглись частичной   мадьяризации. 

В трех селах в области  Молизе в южной  Италии и сегодня 
про живают переселенцы, говорящие на  икавском  диалекте, в ко-
то ром преобладают  штокавские элементы, но имеются также и 
 ча кавские. Этот  говор, происходящий из  Макарского приморья 
или из его окрестностей, во многом родственен  икавским  говорам 
 Ист рии. Некогда в разных областях южной  Италии было много сел, 
где жи ли люди, говорящие на нашем языке, но с течением веков 
они ас си милировались в  итальянском окружении. Очень важен 
факт, что там, кроме беженцев эпохи  турецкого завоевания, бы ли 
и более ста рые поселенцы, проживавшие в тех краях с XIV века и 
даже с конца XIII века. Причины этих давних  переселений за море 
оста ются не исследованными. 

Из краев к западу от реки  Босны и среднего течения  Нере-
твы пере селялись   католики и  мусульмане — носители  икавского 
 го во ра, которые основывали поселения на западе, в  Боснийской 
Краи не. Там они смешивались с местным  икавским  населением 
и мно гочисленными  иекавцами, преимущественно  сербскими 
пере селенцами, появление которых значительно сократило тер-
риторию  икав ского  говора в некогда целиком икавской западной 
 Боснии. 

Прорыв  восточногерцеговинского  миграционного потока 
в междуречье  Савы и  Дравы ощутимо сузил территорию  славон-
ского  диалекта. Переселенческие  говоры отрезали  славонский 
 диа лект от его бывшего западного соседа,  хорватской  кайкавщины, 
и на ру шили географическое единство  славонских  говоров в  По-
са вине и Подравине. В то же время группа носителей  славонских 
 го во ров от селилась к северу в близлежащие районы. Селения, в 
ко торых го ворили на  славонских  диалектах, появлялись в об ла сти 
 Ба ра нья, как на нынешней юго славской территории, так и на вен-
гер ской, за тем вдоль  Дуная в западной  Бачке, и не мно го се вернее, 
ме жду го родами  Байя и  Калоча, где в селениях Душ нок и Бачин 
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ис поль зо вался очень необычный  говор, веро ятно, се вер но славон-
ско го про исхождения, но с некоторыми осо бен но стя ми, которых 
уже нет в самой  Славонии.

Область  восточнобоснийских  иекавских  говоров приняла 
мно жество  восточногерцеговинских  сербских переселенцев, кото-
рые раз местились в разных краях восточной  Боснии. В результате 
была на рушена территориальная компактность  восточнобосний-
ского  диа лекта, он оказался под влиянием переселенческих  гово-
ров, и с то го времени старые коренные черты в нем часто смеши-
ваются с  за имствованными  восточногерцеговинскими. Конечно, 
происходили и  пе реселения с  восточнобоснийской территории. 
Кое-где в западной  Бос нии и в  Хорватии можно найти  мусульман и 
  католиков — но си те лей  иекавского  говора, близкого к  восточнобо-
снийскому. Правда, только при внимательном рассмотрении этих 
 говоров (описание ко торых до сих пор отсутствует) можно будет 
сделать более кон крет ный вывод об их происхождении. С другой 
стороны, нам до по д лин но из вестно, что   католические поселенцы 
в окрестностях города  Печ в северной  Баранье, находящейся на 
венгерской территории, про  ис ходят из северо- восточной  Боснии. 
Об этом свидетельствует их  говор, а также их самоназвание « бо-
сняки» (серб. Бошњаки).

Из всех наших  диалектов наиболее широкое распространение 
в эпоху  миграции получил  восточногерцеговинский  иекавский18. 
Его носители,  сербы из бывших областей  Хум и  Травуния, на-
вод нили западную  Боснию, где теперь составляют подавляющее 
боль шинство (за исключением ее южной окраины, окрестностей 
 Лив но и  Бугойно, где  икавский  диалект сохранил свое первенство). 
И сегодня эта большая этническая группа проживает и по ту сто-
ро ну границы современной  Хорватии. Она занимает большую 
часть материковой северной  Далмации, доходя до морских за ли вов 
в окрестностях  Шибеника и возле устья реки  Зрмань. Даль ше на 
севере  сербы преобладают в восточной части  Лики, в то вре мя как 
в за падной  Лике больше коренного   хорватского  на се ления, го во-
ря щего на  чакавском  диалекте  икавско- экав ской раз новидности, и 
переселенцев  штокавцев- икавцев.  Вос точ но гер цеговинский  диа лект 

18 Представленная ниже география  сербских  говоров на территории 
 Хор ва тии и  Боснии существенно изменилась после войны 1991–1995 гг., 
вы звав шей новые  переселения. — Ред.
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преобладает и в областях  Кордун и  Ба но вина (где проживают и 
 хорваты, которые восприняли этот  диа лект от своих  сербских 
со седей). Самые периферийные  говоры  вос точногерцеговинского 
 диа лекта находятся в  Горском Котаре (се ла  Тук,  Српске-Моравице 
и  Гомирье), в долине реки  Купы, в об ласти  Белая Краина (села  Бо-
ян цы и  Мариндол) и в  Жумбераке на западе от  Загреба (мно го чи-
с ленные небольшие села, которые в XVII веке были обращены в 
 уни ат ство). Как уже было сказано,  сербские пе реселенцы перешли 
 Са ву. Самая значительная группа их по се ле ний, расположенная на 
территории от села  Окучани до города  По дравска-Слатина, се год-
ня отделяет  кайкавские  диалекты от древних  сла вонских. Даль ше 
к востоку, в  Славонии, большие скопления серб ских поселений 
на ходятся возле горы  Папук и в окрестностях г.  Осиек (где в до-
ту рецкую эпоху проживало значительное число  венг ров, на смену 
ко торым пришли  сербы и  хорваты). Узкий по яс  иекавских  говоров 
со единяет горную цепь Папук и  Осиек, пет ляя между подравски-
ми и посавскими  говорами  славонского  диа лекта. И здесь среди 
 ие кав цев имеется большое число  хор ва тов. Если они не являются 
об ращенными в     католичество по том ками  право славных, то это 
 на селение представляет собой  хор ватов, которые под влиянием 
со седствующих с ними  сербов при няли их  диалект (относительно 
 ие кавских  говоров  хорватов в  Хор ватии, кроме  Дубровницкого 
при морья, действует общее пра вило, согласно которому они пред-
став ляют собой позднее яв ле ние: либо  иекавский  диалект, либо 
 ка толицизм были приняты вто рично, или, в более редких случаях, 
 диа лект мог попасть в  Хор ватию с более поздним  переселением из 
 Бос нии). В  Баранье  серб ское население, говорящее на  вос точ но-
гер цеговинском  диа лекте, сконцентрировано в основном на юге 
юго славской [ны не  хорватской] части этой области. Однако и с 
вен герской сто ро ны границы есть несколько сел, в которых со-
хра ня ется этот  диа лект. Так говорит и  сербская часть населения в 
го роде  Мо хач. Еще дальше на севере, в жупании  Толна, до наших 
дней со хранилось единственное сербское село  Медина, в котором 
ис  поль зуется  восточно герцеговинский  диалект. Из исторических 
ис  точников следует, что в XVII и в начале XVIII века в этом ре-
гио не существовало много  сербских поселений. Впоследствии они 
ис  чезли, частично в результате  переселения на юг — в регионы 
с бо  лее компактным проживанием  сербского населения. Поэто-
му на территории  Венгрии западнее  Дуная мы не можем точно 
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обо зна чить, как проходила граница между  иекавским  диалектом, 
рас  про странявшимся с юга, и  экавским, преобладавшим на се вер-
ных территориях, в окрестностях  Будапешта и западнее. 

Прилив  восточногерцеговинских поселенцев в  восточную 
 Бос нию создал современную сложную   диалектную ситуацию: 
 пра во славные в основном говорят на  восточногерцеговинской 
 иекав щине, в то время как  мусульмане и   католики (там, где они 
есть), а также небольшая часть  право славных используют старый 
 вос точ нобоснийский  иекавский  диалект, чаще всего с заметными 
сле дами влияния переселенческого  говора. 

В западной  Сербии  восточногерцеговинская волна по кры ла 
огром ное пространство от сегодняшней боснийско-гер це говинской 
гра ницы до линии  Лозница —  Валевские горы —  Руд ник —  Кра-
лево — окрестности   Студеницы —   Сеница —  Бродарево. О старых 
 диалектах в этих краях ничего неизвестно, и трудно утвер ж дать, 
на сколько была сдвинута граница между ареалами двух рефлексов 
ятя [ экавского и  иекавского]. После освобождения  Сер бии под вли-
янием образования, администрации и общего престижа  экав ско го 
 литературного языка в этом регионе начинается процесс эка ви-
за ции  говора. Сегодня бóльшая часть сельского населения здесь 
раз говаривает на нестабильной смеси двух  диалектов, в ко то  рой 
со единяются признаки обоих  говоров и выбор формы за ча с тую 
за висит от собеседника и ситуации (в тесном семейном кру гу  ие-
кав  ский  диалект наиболее употребим). Впрочем,  иекавские пе  ре-
селенцы, в основном в XVIII и XIX веках, наводнили обширные 
тер ритории дальше к северо-востоку: область  Мачву, окрестности 
го  рода  Валево, некоторые районы  Шумадии, особенно западные, 
и от части   Воеводину. Но здесь их  говор не сохранился, а только 
от части повлиял на облик местного   экавского  диалекта. 

Ареал  зетского  диалекта также был крупным очагом  ми-
гра ций. Основным направлением движения был северо-вос-
ток. Од на ко эффект территориального расширения  диалекта 
прак ти чески не наблюдался. С достаточной долей вероятности 
мы можем утвер ж дать, что этот  иекавский  диалект с архаичной 
 ак центуацией и мно гочисленными яркими особенностями во 
вре мя  переселения был занесен в окрестности реки  Лим близ 
го ро да   Бие ло-Поле и в об ласть верхнего течения  Ибара, к западу 
от  Ко сов ска-Ми тро ви цы.  Зетский  диалект сегодня используется 
в вер ховь ях  Ли ма, но труд но сказать, был ли там  говор другим 



82 Н А Ш А  Э Т Н И Ч Е С К А Я  И С Т О Р И Я  И   Н А Ш  Я З Ы К

пе ред при ходом мно го чи с ленных переселенцев, говорящих на 
 зет ском  диа лекте. На тер ри тории от  Лима (в окрестностях горо-
дов   Бие ло-По ле и  Сеница, а также  Пе ш тер ского плоскогорья) до 
 Ибара воз ле го рода  Нови-Па  зар существует пояс комбинирован-
ного  иекав ско- экавского  диа лекта (диjете [‘ребенок’], но детета 
[род. п. от диjете]). У нас име  ется достаточно оснований, чтобы 
полагать, что во время  ми гра ции граница этого пояса отчасти 
была сдвинута на се веро-вос ток. Несомненно, однако, что ком-
бинация  иекавского и  экав ско  го  диа лектов не может быть пло дом 
недавнего смешения, оно долж но было произойти еще в Сред ние 
века на границе  экавской и  иекав ской области. 

Во многих частях  Сербии значительная часть населения про-
ис хо дит с территории  зетского  диалекта, но до наших дней этот 
 диалект сохранился лишь в отдельных селах или в небольших 
груп пах сел. Это явление встречается в тех селах, которые бы ли 
пол но стью ко ло низированы  черногорцами в XIX веке, как в вер-
ховь ях  Топ лицы и в  Петровом Селе на горе  Мироч. За пределами 
 Сер бии  диа лект со хранился до наших дней в небольшом поселе-
нии  чер но гор цев в  Перое в окрестностях Пулы в  Истрии, где он 
защищен от ас си ми ля ции различием в вероисповедании. 

Северный  экавский  диалект, который сейчас обычно на-
зы ва ют  шумадийско- воеводинским и которому свойственны 
неко то рые  икавские формы, во время  миграции распространил-
ся да ле ко на север. До конца XVI века продолжался период его 
экспансии, в ос новном за счет   венгерского  населения, которое 
из-за турецких ра зо рительных набегов или непосредственно 
после  турецкого за во  евания бежало из многих областей. Позже 
так называемое  Ве ли кое  переселение  сербов в 1690 г. увеличило 
количество  серб ского на селения, особенно в северной  Венгрии. 
Северная граница ком пакт ного расселения  сербов-экавцев шла 
от города  Байя к  Су бо ти це, затем на юг и восток от  Сегеда к реке 
 Мориш, пересекая ее и охва тывая большую группу сербских посе-
лений к северу, затем от  Ара да к югу по линии, которая проходила 
на восток от городов  Ти мишоара и  Вршац. Далее на севере наибо-
лее многочисленные  серб  ские поселения группировались около 
  Буды и  Пешта (в этих го ро дах был большой процент сербских 
жителей). Самыми за пад ны ми городами с сербским  населением 
были Комарно [серб.  Ко мо ран],  Дьер и  Секешфехервар ( Стольный 
  Белград), а самым во с точ ным — Эгер. 
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В наши дни на севере мало что осталось от  сербской диа-
спо ры. С тех пор как  Австрия в конце XVII века отняла у  турок 
боль  шую часть венгерских земель, сербское  население там по сто-
ян но со кра щается. Последний серьезный удар нанесло  пе ре селение 
боль шей части  сербского меньшинства в  Венгрии на тер риторию 
 Юго славии после  Первой мировой войны. Даже в та ких некогда 
из ве  ст ных сербских центрах, как  Сентендре на се вере от  Буды, 
ко ли че ст во  сербов сейчас минимально — но все-таки до статочно, 
что бы уста новить  шумадийско- вое во динский характер их  диа лек-
та, прав да, с заметной примесью  вос точногерцеговинского  го вора, 
про никшего с западного берега  Дуная. Как сельское  на се ление 
 сер бы сохранились только в не скольких местах, из которых лишь 
в селе  Ловра на дунайском ост рове   Чепель  сербы еще со став ляют 
большинство. В городе  Се кеш фехервар ( Стольный  Белград) по-
следнее поколение людей, которые по мнят свой родной  сербский 
 диа лект, состарилось и вымирает, в то время как в городах Эгер, 
Дьер, Комарно наш язык уже исчез, как и в городе Рацкеве ( Српски 
Ко вин) на острове  Чепель, который еще в XV веке был заселен пе-
ре селенцами из банатского  Ковина.

 Сербский  говор, как и сами  сербы, почти исчез и из долины 
ре ки  Мориш. Всего в нескольких селах, расположенных по обе 
сто роны нынешней венгерско-румынской границы, сохранились 
остат ки  сербского  населения. Из этих мест («   Поморишская  во ен ная 
граница» в первой половине XVIII века), а также из северо-вос-
точ ной  Бачки (« Потисская военная граница») большинство  сер-
бов пе реселилось в 60-е годы XVIII века в связи с упразднением 
 Во енной гра ницы в этих краях частично в  Банат, а частично, под 
пред во ди тельством своих офицеров и даже генералов, которые 
пере шли на   русскую службу, — в южную  Россию (нынешнюю  Ук-
раину). На  Ук раине переселенцы с границы образовали две до-
вольно об шир ные сербские области:  Новую  Сербию к югу от  Днеп-
ра (между Дне пром,  Тясмином и  Бугом) и  Славяносербию к югу от 
 Донца, ме жду реками  Бахмут и  Лугань. В обоих местах  серб ское 
 население до вольно быстро подверглось этнической и язы ковой 
ассимиляции. Мы даже не располагаем ни одним пись мен ным сви-
детельством о сербских  диалектах тех мест. На тер ри то рии вдоль 
рек  Мориш и  Тиса после отселения  сербов пришли  вен г ры, сейчас 
со ста в ля ю щие там подавляющее большинство. Впро чем, и на со-
седних тер риториях в северной и северо-запад ной  Бачке сербское 
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 на се ле ние существенно поредело еще в 1598 г. во время  миграции 
на  ав стрийскую территорию. Эта  миг ра ци он ная волна дошла до со-
вре менной  Словакии, где потом ее сле ды те ряются. Таким образом 
осво бодилась территория для по сле ду ющего заселения  буневцев. 
Две  миграции представителей во ен ного сословия, отправившихся 
в далекие страны на службу чу жим царям, значительно сдвинули 
се верную границу  сербской эт нической территории в пределах 
со вре мен ной  Воеводины. Однако тер ритория проживания  сербов 
была еще больше сужена   ко ло ни зацией, которую проводила  ав-
стрийская власть в XVIII и XIX веках с двойной целью: увеличить 
хозяйственный и налоговый по тенциал территории, большая часть 
ко торой ос тавалась не об ра ботанной из-за малой числен ности серб-
ского населения, и раз дро бить ком пактно размещенное ненадежное 
 пра во слав ное население на опасной южной границе. Так там были 
по се лены  немцы,  венг ры,  словаки,   русины, в меньшей степени  чехи, 
 фран цузы (пре вра тившиеся в  немцев),  испанцы (полностью ис чез-
нувшие). Две груп пы поселенцев были ассимилированы в язы ко вом 
отношении и се го д ня являются носителями  шумадийско- вое-
водинского  диа лек та:  хорваты в центральном и восточном  Сре ме 
(и частично в  Ба нате) и  албанцы- католики в селах  Никинцы и 
 Хртковцы в  Сре ме (последние сегодня являются по на цио наль-
но сти  хорватами). Ин тересен тот факт, что в селе  Кеча в  Банате с 
  ру мынской стороны гра ницы сохраняется  кайкавский  говор   хор-
ват ских поселенцев. Нет сведений о том, сохранился ли до наших 
дней  кайкавский  го вор в нескольких селах юго славского  Баната, 
где небольшими груп пами живут  хорваты. Наконец, когда идет 
речь о заселении  Вое водины, необходимо вспомнить, что  румыны 
из горного вос точ ного  Баната спускались в равнинный  Банат, что 
яв лялось обыч ной  миграцией по экономическим причинам. Сами 
 сер бы так же переселялись сюда в течение XVIII и в начале XIX века, 
спа  са ясь от смут и войн на территории  Сербии или переезжая из 
 Ли  ки или  Славонии в поиске плодородных земель. Это, однако, 
не могло остановить постепенное снижение процента  сербского 
 на  се ления, которое продолжалось до  Первой мировой войны.  Вое-
во дина превратилась в этническую мозаику, в которой ни один из 
на родов не занимал определенной территории. Заселение ко ло ни с-
тов, в основном  сербов- иекавцев, в первые годы после 1918 г. стало 
но вым поворотом в развитии этнической ситуации в  Вое во дине 
и, вместе с тем, усложнило картину  сербскохорватских  диа лектов 
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(ес ли исключить  сербских колонистов XX века,  говоры  серб ского 
на се ле ния в   Воеводине складываются в нормальную, ес тественную 
  диа лект ную картину, в которой один  диалект по сте пенно переходит 
в дру гой, а лингвистическая отдаленность бо лее-менее со от вет ст-
ву ет географической отдаленности  диалектов друг от друга, в то 
вре мя как  немецкий,  венгерский и  словацкий язы ки сильно варь-
и руются от села к селу в зависимости от то го, какого про ис хо ж де-
ния люди в этом месте). После  Второй ми ро вой войны  немецкое 
 на селение было заменено в основном ко лонистами — носителями 
 серб скохорватского языка, которые при несли в   Воеводину пест-
рую мозаику  диалектов, прежде всего  иекавских. Исследование 
судь бы этих колонистских  говоров, а осо бенно их трансформации 
под воздействием  воеводинского  диа лекта, относится к важным и 
еще не решенным задачам нашей диа лектологии. 

Непростым является вопрос о том, насколько расширилась 
тер ритория  сербскохорватского языка в современной  Воеводине 
в эпоху  турецкого завоевания, другими словами, где находилась 
ее северная граница перед  переселением  сербов. Точный ответ 
на этот вопрос еще предстоит найти. На данный момент можно 
толь ко утверждать, что в  Воеводине перед  миграцией проживало 
и  сла вянское, и   венгерское население, вероятно, смешанное, при 
этом  славян было больше на юге, чем на севере. Экспансия это го 
на селения в XV и XVI веке, вместе с сильным притоком пе ре се-
лен цев из  Сербии, означала превращение этнически раз но родных 
об ластей в компактные  сербские и в то же время про движение 
серб ской этнической группы на север. О  диалекте  коренного  сла-
вян ского  населения   Воеводины не известно почти ни чего кон-
крет но го, так как не сохранилось документов на на шем языке из 
 пред ми грационной эпохи, и до сих пор остаются лин гвистически 
не ис следованными  топонимы и личные имена в памятниках на 
 вен герском и  латинском языках. Тем не менее, на основе се го-
дняш не го состояния можно заключить, что  диалекты к се веру 
от  Дуная и  Савы развивались так же, как в  Мачве и  Шу ма дии. 
С другой сто роны, есть все основания предполагать, что здесь 
могли при сут ствовать особенности, уничтоженные позднее  диа-
лектным сме шением в результате  переселения. Такие  топонимы, 
как  Буд жа новцы и  Добановцы в  Среме, указывают на то, что в 
про шлом здесь употреблялись личные имена Буджан (Буђан) и 
Добан, сле дов ко торых больше нигде не осталось. Исторические 
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источники под твер ждают существование этих  топонимов еще 
с XV века, а форма  то понима  Голубинцы свидетельствует о еще 
большей древности (он об разован от притяжательного прилага-
тельного Голубин, ко то рое су ществовало в древнеславянском, а не 
от Голубов — обыч ного для на шего языка на протяжении многих 
столетий). Эти гео гра  фи че ские названия являются наиболее на-
дежным до ка за тель ст вом то го, что на  воеводинской земле говорили 
на нашем языке еще перед  миграциями. 

В эпоху  миграций территория новой  акцентуации (ὸстави, 
jу̀на- к) значительно расширяется и захватывает, кроме всего про-
че го, большую часть северных  экавских  говоров, объединяя их с 
 во с точногерцеговинским  диалектом и  иекавскими  говорами  Бос-
нии и  Герцеговины,  Лики и  Далмации. Территория новой  ак цен ту-
ации распространилась от  Дубровника и  Макарского приморья до 
реки  Мо риш и от  Студеницы до  Вргинмоста. Правда, в восточной 
 Шу мадии и юго-восточном  Банате мы до сих пор обнаруживаем 
 го воры, где, на ряду с экавщиной северного типа, комбинированной 
с от дель ны ми  икавизмами, сохраняются старые  ударения, такие 
как оста ̏ви или jyна̂к. Из этого   диалектного пояса происходит не-
сколь ко изо ли рованных групп населения. В глубине  Румынского 
 Ба на та, на вос ток от  Тимишоары, находится группа  сербских по-
се лений, ко торая называется  Банатской  Черногорией, и село  Ре каш 
с по хо жим  говором, но   католическим населением. Старый глас-
ный ять в этих  говорах не заменен другим по качеству гласным, 
а  со хра ня ется как гласный звук, средний между е и и (например, 
в сло  вах млѣко или дѣца). То же мы наблюдаем, впрочем, и в  го во ре 
 гал ли польских  сербов, выселенных из долины  Великой Мо равы 
при бли зительно в XVI–XVII веке. Они несколько веков про вели 
в  Тур ции в районе города  Галлиполи, а в XX веке, после  Бал кан-
ских войн, вернулись в  Сербию. После долгой одиссеи в  Первую 
ми ро вую войну они окончательно осели в  Пехчеве в  Македонии, 
где мо лодое поколение теперь постепенно забывает  говор предков, 
за  меняя его местным  македонским  диалектом.

 Косовско-метохийский  миграционный поток распространил 
из старой   Рашки  штокавский  экавский  диалект с преимущественно 
ар хаичной  акцентуацией. Этот  диалект, который сегодня мы на зы-
ваем  косовско-ресавским, протянулся длинной полосой не пра виль-
ной формы диагонально через территорию  Сербии. Он за хва ты вает 
склоны  Копаоника и долины к востоку от него вплоть до го рода 
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 Прокупле, левый берег  Ибара от  Косовска-Митровицы до  Кра лева, 
до ли ну  Западной Моравы от  Кралева до  Сталача, юго-вос точный 
угол  Шумадии, долину  Великой Моравы и территории даль ше на 
вос ток до  Заечарского и Неготинского края. К  косовско-ре  сав ско-
му  диа лекту относится и  говор, распространенный на юго-западе 
со вре менной  Румынии, к северу от  Дуная (серб.  Ба нат ска Клисура). 
На севере, в  Шумадии и около устья  Великой Мо равы,  ко совско-
ре сав ский  диалект находится в контакте с  го ворами се верного 
 экав ского типа, но со старой  акцентуацией. Пе реход ме ж ду ними 
по степенный, нерезкий, поскольку  говоры, рас по ло жен ные дальше 
на север, также отчасти изменены под вли янием мно го численных 
пе ре селенцев  косовско-метохийской вол ны. Гео графически отре-
зан от основного   диалектного массива  ко  совско-ре савский  говор 
в небольшом селе  Чобанац на севере от  Бу ды, за не сенный туда 
 миграцией  Черноевича в конце XVII века.

Средневековый  диалект  Призренского края и юго-восточного 
 Ко сова, который среди  диалектов  призренско-тимокской группы 
имел «наиболее западные» особенности, расширился во время 
 пе ре се ле ний в долину  Южной Моравы, из которой вытеснил бы то-
вав ший там  говор. Но после  косовско-метохийской и  призренско-
юж номоравской  миграционной волны последовала еще одна,  ал-
бан ская, которая отчасти заняла территории, оставленные  сер ба ми, 
а от части своим давлением вызвала их перемещение. Так,  ал банские 
пе реселенцы, особенно после  Великого  переселения 1690 года, за-
ня ли обширные земли на  Косове и в  Метохии, и в окре стностях, 
сфор мировав значительный перевес над  сербским на селением, 
остав шимся там. Движение  албанского населения в се веро-вос-
точ ном направлении вписывается в общую картину эко номически 
мо тивированных  миграций горцев в районы с менее су ровыми 
условиями.

Ста рый  диалект долины  Южной Моравы, потесненный к вос-
току, сохранился в гористых районах непосредственно на восток 
от этой долины. Этим объясняется необычная вытянутая форма 
тер ритории этого  диалекта, который сейчас в науке называется 
 сврлижско-запланьским.

Самый восточный  диалект  призренско-тимокской группы, 
 ти мок ско-лужницкий, по предположению, во время  миграций 
по терял некоторые территории на севере. Есть причины полагать, 
что на нем говорили в среднем течении  Тимока, около  Заечара, 



88 Н А Ш А  Э Т Н И Ч Е С К А Я  И С Т О Р И Я  И   Н А Ш  Я З Ы К

а мо жет и еще севернее, в районах, где сегодня находятся  говоры 
 ко совско-метохийских переселенцев или закрепились   румынские 
 го воры. С территории  тимокско-лужницкого  диалекта происходит 
не сколько переселенческих групп. Это   карашевцы (другое на зва-
ние —  крашоване) в нескольких селах вблизи  Решицы в  Румынском 
 Ба нате, также жители села  Свиница на  румынской стороне  Дуная 
в  Джердапе и жители Нового Села возле  Видина в   Болгарии. В от-
ли чие от других двух групп  карашевцы —   католики, в их  говоре 
глас ный  ять сохранился и не был заменен другим звуком. Все три 
  диалектных типа во многом схожи друг с другом и богаты ар ха-
ич ными особенностями. Это главным образом касается ка ра шев-
ско го и свиницкого  говора. Предположительно, они про ис ходят 
из самой северной части бывшей территории этого  диа лек та на 
 Ти моке, а время их перемещения можно отнести к XV ве ку, или, 
воз можно, даже к концу XIV, когда  турки захватили ти мокский 
бас сейн. На  Дунайской равнине в  Болгарии также есть поселения 
с  ти мокско-лужницким  диалектом, или белоградчицко-брез ниц-
ким, как  болгарские диалектологи называют  говоры этого типа на 
бол гар ской стороне границы. Близ впадения реки  Цибар в  Дунай 
на хо дится группа из двенадцати сел с этим  говором. Речь идет об 
от носительно позднем экономически мотивированном  пере селении 
из районов на склонах массива  Стара-Планина.

Изменив конкретную картину   диалектного членения на ше-
го языка,  переселения также изменили и сам способ, которым он 
де лится на  диалекты. Перед  переселениями этот способ со от вет-
ст вовал самой распространенной среди языков мира модели: для 
лин гвистического пейзажа нашего языка были характерны по-
сте пен ные переходы от одного   диалектного типа к другому, сре ди 
пу таницы переплетшихся изоглосс границы между  диалектами не 
были слишком резкими, а территории этих  диалектов до  ми г ра ций 
были однородны. В результате  переселений на кар те по яви лись 
обширные территории с более-менее еди но об разным  диа лек том, 
на которых проживало население из од но го  ми гра ци он ного ис-
точника. На каждой линии контакта та ких территорий в боль шой 
пучок собираются многочисленные изо глос сы, так как  го воры по 
обе стороны границы не развивались с древ ности по со седству, а 
механически оказались в контакте позд нее. Уничтожая су ще ст-
ву ющие между  диалектами переходы,  миграции кое-где со здали 
но вые, хотя и вторичные. Из-за сме шения населения в от дельных 
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ме стах появились гетерогенные  диа лекты, а многие  го воры при-
ня ли в себя элементы иной   диа лект ной среды.

 Переселения стали причиной того, что история нашего языка 
ста ла развиваться совершенно исключительным образом.  Ми гра-
ции по ставили перед нашими лингвистами задачи, не свойствен-
ные боль шинству других языков. Стало ясно, что реконструкция 
 пред ми грационной   диалектной картины наших земель требует 
опре де ленных усилий по сбору данных — из современных  диа-
лектов, ко торые используются на месте их предшественников, из 
пере се лен ческих  говоров, полных архаизмов, давно исчезнувших на 
ро ди не, из средневековых текстов, из  топонимии — и вместе с тем 
тща тельного, скрупулезного анализа. Имеющиеся на сегодняшний 
день результаты, на основе которых дан очерк средневековых  диа-
лек тов в этой работе, являются схематичными и не могут пре тен до-
вать на полноту. Неизвестно практически ничего об осо бен ностях 
и расположении бывших переходных  чакавско- што кавских,  ча кав-
ско-  кайкавских и кайкавско- штокавских  го воров. Непонятно, где 
лежала изначальная граница между  иекав скими и  экавскими  го во-
рами в западной  Сербии и  Санджаке, со вершенно поверхностное 
пред став ление имеется о бывших  го во рах северо-восточной  Сербии 
в че ты рехугольнике  Великая Мо ра ва —  Дунай —  Тимок —  Црна, 
а так же о  предмиграционном гео графическом соотношении  сла вян-
ско го и   романского  населения на этой территории, учитывая, что 
ны нешнее  влашское и  сербское на се ление в этих краях в ос нов ном 
по явилось там в результате  переселений. Конечно, не ко торые из 
этих проблем будут отчасти решены будущими ис сле до ва ни ями, 
что, однако, не значит, что нужно абсолютно по ло жить ся на все-
си лие науки: следы мно гих фактов пропали без воз вратно, и на ша 
по пытка оживить исчезнувший   диалектный мир может иметь толь-
ко частичный успех.

Преображая этническую картину областей, в которых рас-
про странен наш язык,  миграции в значительной степени пре до-
пре делили их дальнейшее культурное и политическое раз ви тие. 
Они привели к смешению населения и нивелировали раз личия 
в  го ворах. Появление огромной зоны с в основном еди ным но во-
што кавским  иекавским и  экавским  говором со зда ло основу для 
 ли тературного языка, близкого населению на обширной тер ри то-
рии от городов  Бьеловар,  Карловац и   Задар до  Вршаца,  Кралева и 
за лива   Бока-Которска. Распространив   хор ватское самоназвание 
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ме жду  кайкавцами в  Славонии,  пере се ле ния способствовали 
тому, что вместе с  чакавцами из сред не ве ко вой («далматинской») 
 Хор ва тии они слились в одну на цию, к ко торой присоединились 
впо след ствии и   католики- што кавцы.  Ми грационные потрясения 
из ме нили этнический со став  Бос нии и  Герцеговины, помешали 
об разованию единого эт ни че ско го типа в этой области и про-
ло жи ли дорогу к тройному на цио нальному делению в настоя-
щее вре мя. Границы ареала, ком пактно заселенного  сербами, 
сузились в ходе  переселений на юге, в  Метохии и на  Косове, но 
расширились на севере и в преж них венгерских землях. Кроме 
того, появляется и но вая преимущественно сербская территория 
на северо-западе, ко то рая вклю чает  сербов в  Боснийской Краине 
и в областях  Хор ва тии, при ле жащих к  Далмации и  Славонии. 
На этой тер ри то рии и сей час, по сле всех потерь населения, живет 
бо лее полутора мил ли онов  сер бов19. Прямой географической свя-
зи ме жду этими об ластями и основной частью  сербского на ро да 
почти нет — в цен т ральной  Боснии их разделяет пояс  мусульман 
с не боль шим числом   ка толического и  право славного населения. 
Кро ме того, в самой се веро-западной сербской этнической зоне 
су ще ствует мно жество ан клавов —   хорватских и  мусульманских 
на  боснийской тер ри то рии и просто  хорватских в  Хорватии. Ис-
то рические условия не спо собствовали образованию на северо-
за паде  сербских тер ри то ри ально-политических формаций — в 
то вре мя как юго-вос точ ные  сер бы в XVIII и XIX веках создали 
два го сударства,  Чер но го рию и  Сербию, — но поставили перед 
сербской на циональной по ли ти кой сложные вопросы, которые 
привели к  Пер вой мировой вой не и созданию  Юго славии. В то 
же время со сложными про  б ле мами столк нулась и  хорватская 
национальная политика. При сут ствие се ве ро-западных  сербов, 
территория расселения которых до ходила до морских заливов в 
окрестностях  Задара и  Шибеника,  сло венской гра ницы на  Купе 
и венгерской на  Драве, разбивало ком пактность  хор ватской эт-
нической территории и обязывало все по литические те че ния 
 Хорватии постоянно соотносить свои про грам мы с  сер ба ми. Спо-
собы такого соотнесения различались в за ви си мости от эпо хи и 
общественного движения, представляя широкий спектр ре шений, 
край ними точками которого были объединяющее  юго сла вянство, 

19 См. сноску на с. 79. — Ред.



91Н А Ш А  Э Т Н И Ч Е С К А Я  И С Т О Р И Я  И   Н А Ш  Я З Ы К

с одной стороны, и  усташский геноцид — с другой. В рассели-
не ме жду двумя формирующимися нациями, которые из-за их 
 язы ко вой общности и территориальной смешанности не все гда 
считали себя разными, оказались и  мусульмане  Боснии и  Гер-
цеговины, гео графически разбросанные между  право славными 
и   ка толиками. От казавшись от анахроничного причисления 
се бя к  тур кам, они ка кое-то время колебались между сербством, 
 хор ват ством,  юго славянством и самобытностью, в конце концов 
оста но вившись на точном выражении своей индивидуальности, 
когда бы ло уже яс но, что  хорваты и  сербы не смогут стать еди-
ным целым и что религиозное разделение окончательно стало 
национальным.

О  мусульманах как этническом образовании следует ска-
зать не сколько слов. В начале главы мы подчеркнули, что их су-
ще ст во ва ние — одно из последствий  турецкого владычества. 
Они по явились вскоре после османского завоевания наших зе-
мель. Осо бен но быстро  ис ламизация протекала в  Боснии и  Гер-
це говине, охва тив большую часть населения, включая и высшие 
слои. Одно вре мен но практически не заметно исчезли  богомилы, 
в основном приняв ислам. Пока су ще ствовали  богомилы, они, 
разу меется, не пред ста в ляли собой от дель ного народа, как сей-
час  му сульмане. Сред не ве ко вая история  Бос нии, где смена веры 
под на тиском обстоятельств была частым яв лением, не оставила 
 бого миль ству возможности за крепиться в ка честве постоянного 
ат ри бута населения. К тому же со циальные и куль турные разли-
чия по сравнению с  католиками и  пра во славными не были столь 
глу бо кими. Население  Боснии было, конечно, тогда эт нически 
более од нородным, чем сейчас, хотя и тогда должно было су-
ществовать раз личие между  босняками («бош ня на ми» — как тогда 
их называли) со старой территории  Боснии и жи те лями областей, 
при соединенных к  Боснийскому государству. Все это после  турец-
кого за воевания и  миграционных движений сме ни лось тройным 
разде лением, в котором большая часть досталась  му сульманам. 
Ог ром ная разница в правовом статусе и эмо цио наль ном отно-
шении к су ществующему государству создала пропасть ме жду 
ними и ос таль ным народом. Кроме того, они с радостью вос при-
няли богатую восточную  ци вилизацию, в то время как остальные 
про должали на стесненной тер ритории выживать со скудными 
остатками на цио нального культурного наследия. 
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Время принесло и языковую дифференциацию между  му-
суль манами и их  право славными и  католическими соседями. 
Име ют ся в виду исключительно вторичные явления, которые на-
сла и ва лись на   диалектную систему.  Исламизация пустила корни 
на тер ритории распространения многих  диалектов. Среди наших 
 му сульман оказались носители разных   диалектных типов, также 
ис пользуемых  право славными либо   католиками. Лишь позднее 
сло жилась ситуация, когда почти все  мусульмане, вне зависимо-
сти от того, на каком  диалекте они говорят, приобрели несколько 
об щих язы ковых черт. Естественно, в их речи присутствует наи-
боль ший про цент  заимствований из ближневосточных языков (так 
на зы ва емые  турцизмы, хотя многие из них восходят к  арабскому 
и  пер сидскому языкам). Но это не удивительно, другого нельзя и 
ожи дать. Более примечательно то, что почти все  мусульмане со-
хра няют согласный х (хаљина [‘платье’], ухо, снаха [‘сноха’]; тогда 
как большинство  штокавцев утратили этот звук или заменили его 
на в или j: аљина, уво, снаjа) и не различают ч и ћ и џ и ђ (ћисто, 
хођа20). На первый взгляд эти особенности не имеют ничего обще-
го с ис ламом. Но это только на первый взгляд. На самом деле на 
язы ко вые привычки наших  мусульман повлияла звуковая система 
 ту рецкого и  арабского языка, в случае с х консервируя изначальное 
со  стояние, а в случае с ч и ћ и џ и ђ уничтожая тонкое звуковое 
раз личие, которого нет ни в турецком, ни в  арабском. Ясны и пути 
рас пространения этого явления.

Обычный  магометанин, в какой бы стране он ни находился, 
еже дневно подвержен звучанию  арабского языка при  богослужении, 
а любой образованный  мусульманин — вплоть до распространения 
свет ского образования в новейшее время — встречался с меха ни-
че ским заучиванием в большом объеме Корана и вместе с тем — 
 араб ского. Этого было недостаточно для усвоения нашими людьми 
не которых звуков, которых в нашем языке нет, — например, раз ли-
чия между тремя согласными х в  арабском, — но способствовало 
со хранению звука, уже представленного в родном языке. Тем более 
что влияние  арабского языка подкреплялось влиянием  турецкого, 
в ко тором также существует звук х, а кроме того, из-за утраты х в 
 го воре райи сохранение х стало при знаком  мусульманства. Такие 
сим волы всегда с готовностью со храняются, тем более когда речь 

20 Вместо чисто ‘чисто’ и хоџа ‘ходжа’. — Ред.
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идет о господствующем об ще ст венном слое, гордящемся своими 
при вилегиями. Те же причины по влияли на распространение не-
раз личения ч и ћ, после того как про тивопоставление этих звуков 
утра тилось в произношении от дель ных людей. Истоки этого яв-
ле ния можно искать в двух средах: сре ди носителей чужого язы-
ка в на шей среде и среди пред ста ви те лей нашего народа в чужой 
среде. Чи новники султана и другие вы сокопоставленные лица, 
при ез жав шие в  Боснию из отдаленных об  ластей империи, не могли 
усвоить раз ницу между ч и ћ, чуждую их языкам и вообще доволь-
но редкую в языках мира. И сегодня это различие часто остается 
недоступным ино странцам, изучающим  серб  скохорватский язык, 
да и нашим лю дям из тех областей, где этого различия нет (включая 
и  му суль ман), когда они говорят на  ли тературном языке. В  Боснии 
под  ту рец ким владычеством такое произношение должно было 
быть пре  стижным из-за высокого положения тех, кто так го  ворил. 
Не ма ло семей чиновников на долгое время оставались в  Бос нии, 
вли ва ясь в среду наших  мусульман, но продолжая ока зы вать вли-
я ние на их язык. Другим обстоятельством, которое могло по  влиять 
на не раз личение ч и ћ, было пребывание за пределами ро дины: 
в ар мии сул тана, в которой часто служили наши  мусуль ма не, и в 
 Кон стан ти нополе, где обучались сыновья богатейших и из ве ст ней-
ших  бос ня ков. Несколько лет жизни вне родной языковой среды 
обыч но до статочно, чтобы человек начал говорить с ино стран ным 
ак центом. Та кое произношение в данном случае стано ви лось сим-
во лом пре сти жа тех, кто удостоился получить образо вание в  Кон-
стан тинополе или стяжать славу героического служения ца рю на 
по ле брани. Од нажды возникнув, это произношение рас про  ст ра-
ни лось как мод ное, поддерживаемое амбициями от дельных людей 
го ворить не менее элегантно, чем другие, и желанием кол лек ти ва 
под черкнуть свое отличие от райи своеобразием речи, на ряду со 
свое образием оде ж ды, обычаев, образа жизни, привычек и мен та ли-
тета. Про ис те кая из домов богачей, новое произношение и даль ше 
рас про ст ра нялось между чиновниками и горожанами, а за тем из 
города про никло в село. Сейчас в  Боснии и  Герцеговине и  Сан д-
жаке только в са мых удаленных селах существуют му суль ман  ские 
 го воры, раз ли чающие ч и ћ.

К  турецкому завоеванию и началу больших  миграций хро но-
логически присоединяется еще одно крупное событие в эт ни че ской 
истории нашей территории: исчезновение   влашского  на се ления из 
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сербских гор. Нет сомнений, что еще до  турецкого за  вое  ва ния    вла-
хи постепенно  сербизировались, но с приходом  ту рок этот процесс 
быстро завершился.  Турецкая правовая си стема не обес печила 
ту общественную изоляцию    влахов, которая су ще ст во вала до тех 
пор, а  миграции привели    влахов в движение на равне с ос тальной 
райей и, возможно, даже в большей степени, так как они из-за 
своего пастушеского образа жизни были более лег ки на подъ  ем. 
В возникшем смешении   румынский  говор исчез по всюду, кро ме 
край него северо-запада: на  Велебите, на острове  Крк, в  Ист рии и 
да же в окрестностях  Триеста. В  Хорватию    влахи при ходили на-
чи ная с XV века, переселяясь вдоль   динарских хреб тов в поисках 
паст бищ, а позднее и спасаясь от  турок. В те чение последующих 
ве ков   влахи приняли  католицизм и   хор ват ский язык, за ис клю че-
ни ем двух сел в  Истрии, которые се год ня представляют сокрови-
ще для лин г ви с тов как последний со храненный резерват некогда 
мно го чи с лен ной западной ветви  ру мынского языка. Исчезновение 
эт  ни че ских   влахов в большей ча сти наших земель дало воз мож-
ность использовать название «  влах» в других значениях. Этим 
сло вом во многих регионах ста ли называть пастухов, имевших 
осо бый об ще ст венно-пра во вой статус. Естественно, эти пастухи 
по большей части дей ст вительно были потомками   влахов. В  Хор ва-
тии, где  сербские переселенцы, появившиеся там в XVI веке, бы ли 
ча ще всего ско товодами, название «  влах» распространилось и на 
 сер бов. О бы лом присутствии   влахов на многих наших тер ри то-
ри ях сви де тельствуют  топонимы, особенно названия гор, та ких 
как  Дур ми тор,  Виситор или  Романия. 

Незаметное исчезновение  дубровницкого  романского (дал-
матинского)  диалекта, хотя и произошло в конце XV века, не было 
свя зано ни с  турецким завоеванием, ни с началом  пе ре се лений. 
Многовековое проникновение  славян в  Дубровник из близ ле жащих 
окре стностей постепенно усиливало присутствие  серб ско хор ват-
ско го языка в стенах города, сначала среди про  сто людинов, а затем 
все больше и в высших слоях. Постоянно под держиваемый при то ком 
новых людей,  славянский элемент ока зал ся сильнее  ав то хтон ного 
  романского, который ниоткуда не мог по лучить под креп ления 
(правда, в то время  дубровчане обыч но зна ли  италь ян ский, но 
этот язык очень отличался от ме стного дал матинского  го вора). 
По ражает факт, что гордые дуб ров ницкие па т риции не оста вили 
ис тории ни одного текста на сво ем языке. На самом деле они на 
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этом языке никогда и не писали: язы ками ад министрации, пере-
пис ки и науки были по традиции  ла тин ский и  итальянский, кро ме 
того, в переписке рано появился и  серб ско хор ватский.  Дуб ров-
ниц кий  диалект нашего языка — часть  вос точ но гер це го вин ско го 
 диа лекта. Будучи сформирован в то вре мя, ко гда дуб ров ниц кая 
область принадлежала сербскому госу дар ству, этот   диа лект ный тип 
при об рел некоторое своеобразие, усво ив  ка то лическую  церковную 
(и в какой-то степени и обще куль турную) лек сику и некоторые 
вто рич ные инновации, которые рас про ст ра ня лись из  чакавских 
об ла стей путем морского сообщения.

Мы уже упоминали, что далматинско- романский сохранялся 
в городе  Крк вплоть до конца XIX века. Однако на протяжении ве-
ков во многих наших приморских землях, прежде всего в го ро дах 
от  Истрии,  Риеки,  Кварнерских островов до  Далмации рас про ст-
ра нился  венецианский  диалект  итальянского языка, под дер жи вае-
мый  венецианской и позднее  австрийской властью. Позд нейшие 
со бытия — подъем   хорватского национального самосо зна ния с 
конца XIX века, исход Первой и особенно  Второй мировой вой ны и 
 пе ре селение большой части  итальянцев — повернули ход язы ковой 
ис тории в противоположном направлении. И все же следы   ро ман-
ского присутствия явно видны во всех  сербскохорватских  го ворах 
вдоль  Адриатического побережья от  Истрии до  Бара. К мно же ству 
лек сических  заимствований присоединились изменения в язы-
ко вой струк туре под влиянием  романских моделей. Список этих 
яв ле ний, обычно называемых далматизмами, включает осо бен но-
сти, из вестные повсюду на  Адриатике, такие как произношение 
ко неч но го м как н (видин, сестрон21) и появление в отдельных ме-
с тах, в ос новном в областях со сравнительно сильным  романским 
вли я ни ем, замены љ на ј (јут, боје22) и неразличения ч, ж, ш и ц, з, с 
(ци сто, слузис23). На Адриатических островах изменение  славянских 
 го воров под  романским влиянием было наиболее заметным. Здесь 
во многих местах исчез слоговой р и произносится парст вместо 
прст [‘палец’], а долгие гласные часто превращались в дифтонги 
(пиет [‘пять’], руог [‘рог’] вместо пет, рог, а также Моате или Му-
ате вме  сто Мате [имя собственное]). В утрате конечного л в таких 
21 Вместо видим ‘вижу’, сестром ‘сестрой’. — Ред.
22 Вместо љут ‘сердитый, острый’, боље ‘лучше’. — Ред.
23 Вместо чисто ‘чисто’, служиш ‘служишь’. — Ред.
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фор  мах, как писа вместо писал, би вместо бил, просматривается 
дей ст вие  романских правил о  фонетической структуре слова. Таким 
об  разом,  чакавская   диалектная зона, кроме старого «поперечного» 
де ления, которое в основном противопоставляло северо-западную 
об  ласть юго-восточной, приобрело и новое, «продольное» деление, 
на наиболее интенсивно романизированные островные (и частично 
 ист рийские)  говоры, на менее романизированные  говоры побережья 
и, на конец, на  говоры внутриконтинентальные, не подвергшиеся 
 ро  манскому влиянию.

Пути, которыми р оманизмы проникали в приморские  говоры, 
бы ли разнообразны. В самом начале истории этих  диалектов стоит 
сла вянизация местного   романского  населения, кроме некоторых 
го родов, а затем медленная ассимиляция оставшихся мест в ходе 
по следующих столетий. Этническая ассимиляция всегда является 
мощ ным каналом языкового влияния. В круг людей, говорящих на 
одном языке, она вводит носителей другого языка, которые бу дут 
неизбежно вносить в усваиваемый язык особенности род ной речи — 
как известно из нашего общего опыта изучения ино странного языка, 
вопреки усилиям учителя не допустить этого. Но по ка одни   ро ман-
цы становились  славянами, другие продолжали свое существование 
на старом месте, получая подкрепление от пе реселенцев и  италь-
я ни зации при  венецианской, а затем и при  ав ст рийской власти. 
Еже днев ный контакт с   романским населением, ко торое часто поль-
зо ва лось престижем более сильных, богатых и куль турных пред-
ста ви телей общества, представлял бесконечные воз можности для 
усво ения их языковых особенностей — от  ро ман ских названий 
от дельных предметов, которые являлись ча стью  цивилизации того 
вре мени, до свойственных им способов произношения  серб ско хор-
ват ских слов. Так же влияло и мореходство, приводившее наших 
при морцев на венецианские галеры и в  итальянские бухты, и вообще 
в порты всего Средиземноморья, где  итальянский язык ве ками был 
язы ком международного общения.

Кроме изменений, вызванных внешним влиянием в  му суль-
ман ской среде и в адриатическом поясе, были и другие крупные 
ин новации, которые затронули  сербскохорватские  говоры в течение 
не скольких последующих столетий. У всех этих инновационных 
про цессов была одна общая черта: они не охватывали всей нашей 
язы ковой территории (последнее изменение, распространившееся 
на всю территорию, произошло приблизительно в XV веке, это 
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бы ла утрата двойственного числа, особой грамматической формы, 
ко торая обозначала два предмета или два существа, в отличие от 
мно жественного, обозначавшего более двух). Некоторые из этих 
ав то хтонных языковых изменений мы уже упоминали. На зо вем 
еще три особенности, важные одновременно и по своему зна чению 
для языковой системы и по широте охваченной тер ри тории. В со -
четаниях согласных со звуком j произошла так на зываемая новая 
йо тация (прутjе стало пруће [‘прутья’], робје пре вратилось в робље 
[‘плен ники’]) практически повсеместно в  што кавской зоне и на мно-
го реже в  кайкавской и  чакавской. В да тельном, творительном и 
ме ст ном падежах множественного чи с ла вместо старых форм, та ких 
как женам (дат. п.), женами (твор. п.) и женах (местн. п.), по яви лись 
одинаковые формы для трех па де жей (женама — в боль шин стве 
 што кавских  говоров, женам — в одном ареале на западе  што кав-
ской зоны и в части  чакавских  го во ров). И нако нец — ста рые фор-
мы имперфекта (чињах, говораше [‘я делал’, ‘они говорили’]) вы шли 
из употребления в северо-за пад ной части нашей языковой тер-
ритории. Их нет больше ни в  кай кавских  диалектах, ни в боль-
шей части  чакавских, ни во всем се верном поясе  штокавских, ни 
в отдельных  штокавских  говорах на западе. За имперфектом ушел 
и аорист, правда в более узком аре а ле, который ограничен  кай-
кав ски ми,  чакавскими  говорами и не которыми  штокавскими на 
за па де. Так сложилась   диалектная кар тина, которая сохранилась 
до XX века, чтобы в нем столкнуться с со временной  цивилизацией, 
угро  жающей самому существованию  диалектов.
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И   С О В Р Е М Е Н Н О С Т Ь

Е 
сли мы постараемся определить место  диалектов 
среди сходных феноменов, то обнаружим, что по 
своей природе  диалекты близки к таким явлениям, как 

народный костюм, национальная кухня или архитектура. Су ще ст-
вует особенность, которая объединяет язык и вышеперечисленные 
фе номены, — язык полезен. Полезен в самом буквальном смысле, 
ведь именно язык — инструмент общественного взаимодействия, 
ин струмент важнейший, универсальный, необходимый че ло ве-
че ст ву в целом и в особенности каждому конкретному человеку. 
К таким же «инструментам» в более широком смысле слова можно 
от нести и архитектуру, и одежду, и еду. С  народной архитектурой, 
ко стюмами, убранством, едой и напитками  диалекты связывает 
и ва риативность, прежде всего территориальная, которая в боль-
шин стве случаев не имеет никакого отношения к функциональной 
роли этих явлений. Эта вариативность развивается спонтанно и 
имеет региональный и этнический характер, появляется как при-
знак данного этнического сообщества, а также образует, с ути ли-
тар ной точки зре ния, ненужное разнообразие в том, что, с той же 
точ ки зрения, очень нужно. Кроме того, эта вариативность про из-
вольна: не существует серьезной причины для того, что в окре ст-
но стях города  Чачак говорят дођосмо [‘мы пришли’], а  Крушеваца — 
дођомо, а не наоборот. Поэтому вариативность языка — от но си-
тель но простое явление. Особенности национальной архитектуры 
в каждой стране в большой степени обусловлены климатом и при-
род ными материалами, которыми располагает данный регион. Тот 
факт, что в лесистых местностях домá в основном деревянные, а в 
ка менистых — каменные, вряд ли можно отнести к  фольклорной 
ва риативности, однако именно она имеет место в тех случаях, когда 
де ревянные дома, построенные в разных областях лесистой ме ст но-
сти, украшены совершенно по-разному. Так и национальная кух ня 
во многом зависит от географического положения, от того, ка ких 
животных и какие растения выращивают на данной тер ри то рии, 
как и одежда в большей мере зависит от климата и до ступ но го 
материала. Тем не менее, все разнообразие народных костюмов и 
кухни не может быть объяснено исключительно этими факторами. 
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Однако на вариативность  диалектов географические факторы име-
ют сравнительно небольшое влияние, хотя и в этой области можно 
при вести несколько примеров. Так, например, на территориях, 
где процветает овцеводство, мы обнаружим огромное количество 
 терминов, обозначающих разновидности или окрас овец, в областях, 
спе ци  ализирующихся на земледелии, — термины, относящиеся к 
различным посевным культурам,  сельскохозяйственным орудиям 
и работам, в  Приморье же существует много спе ци  фических слов, 
относящихся к рыболовству и мореплаванию. Но все эти случаи — 
всего лишь частности, несравнимые с тем фактом, что основу   диа-
лект ных различий составляет чисто этническая ва риа тив ность, 
ко то рую не определяют ни общественные, ни ма те ри альные фак-
то ры. Необходимо отметить, что существуют и другие сферы, где 
эта же вариативность имеет важное значение. Это раз лич ные ви ды 
   фоль к лора:   народные песни, сказки, игры, тан цы, обы чаи и ве ро-
ва ния. Конечно, все эти явления выполняют опре де ленную об ще-
ст вен ную функцию (иначе они бы просто не су ще ствовали), но, в 
от ли чие от языка, архитектуры, одежды и кух ни, их нельзя отнести 
к «по лезным» — в материальном смысле слова.

Среди всех перечисленных феноменов, варьирующихся как 
во временном, так и в территориальном отношении, язык про яв-
ля ет наибольшую стабильность. Изменения в языке происходят 
мед ленно, чаще всего незаметно для наблюдателя, из-за чего их 
мож но сравнить с эволюцией в мире растений и животных (что 
бы ло бы все же неоправданно, ведь языковые изменения про ис хо-
дят намного быстрее). Явления в области архитектуры или оде ж-
ды гораздо больше подвержены глубоким изменениям, чем язык, 
пре жде всего потому, что на них оказывают влияние мода и тех-
ни че ские новшества. Язык — исключительно сложная и тонкая 
си стема, намного более сложная и тонкая, чем что-либо другое 
в че ло веческом обществе. Он состоит из огромного количества 
раз лич ных элементов, что значительно ограничивает последствия 
из менений какой-то из его составляющих. Кроме того, язык как 
аб ст рактная система находится вне сферы влияния отдельных 
лич ностей, и в то время как человек может по желанию и вкусу 
за казчика переделывать творения своих рук, материальные объ ек-
ты, язык в основном защищен от подобных посягательств. В кон це 
концов каждая попытка глобального вмешательства в язы ко вую 
систему сталкивается с общественной функцией языка, то есть 
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со смыслом его существования. Язык осуществляет ком му ни-
кацию, а потому должен быть понятен, а значит и постоянен, он 
должен быть таким, каким люди его уже знают (именно поэтому 
так не мно го сохранилось в языке элементов, привнесенных в него 
но ва торством наших  поэтов, даже самых талантливых, таких как 
Си ма  Милутинович, Лаза  Костич, Момчило  Настасиевич и Оскар 
  Да ви чо). Резкие изменения в языке возможны только в ис клю чи-
тель ных случаях, когда, под давлением важных общественных об -
стоятельств, одна языковая система заменяется другой, на при мер, 
когда общество отказывается от  народных  говоров и об ра ща ет ся 
к  литературному языку или когда с национальной ас си ми ля ци ей 
усваивается другой язык.

Вариативность  диалектов, как мы установили, не является 
по лезной (хотя, возможно, и делает мир ярче наряду с раз но об-
ра зи ем архитектуры и костюмов). С утилитарной точки зрения 
на сколь ко полезен язык, настолько бесполезно то, что где-то го-
ворят прозор [‘ок но’] , а где-то пенџер или облок, или что тре тье 
лицо мно жественного числа настоящего времени глагола но сити 
[‘но сить’] в разных регионах принимает формы: носе, носу, но сиду, 
но сиjу, носив и т. д. В известном смысле территориальная ва ри а тив-
ность вредит языку как общественному инструменту, ведь из-за 
нее люди из разных областей хуже понимают друг друга. В при-
ми тивном обществе, которому чужды  письменность и да ле кие 
пу тешествия как массовое явление, этот факт вряд ли имеет ка кое-то 
значение. Путешественники из далеких краев появляются ред ко, 
а если и появляются, то уже заранее ясно, что необходимо при-
ложить максимум усилий, чтобы как-то понять их. Однако в на ше 
вре мя, когда мобильность человека сильно возросла, когда пе чать 
и средства массовой информации одновременно направлены на раз-
ные регионы,   диалектные различия объективно начинают ме шать. 
Такие факторы приводят к появлению тенденции к  уни фи ка ции, 
что ведет к повсеместному распространению  ли те ра тур ного язы ка 
вместо тер риториальных  диалектов. В наши дни про тив  диа лектов 
вы сту пают многие жизненные факторы, и им до вольно трудно ока-
зать сопротивление даже в сельской местности, где мож но встре тить 
традиционных носителей  диалектов в их наи бо лее чистом ви де. 
Речь идет не только о школе, воинской служ бе, кон так тах с вла-
стями или чтении, которое несет в себе элементы  ли тературного 
языка да же тогда, когда ограничивается сельскохозяйственным 
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ка лендарем или иллюстрированным еженедельником. В сельскую 
жизнь ворвались радио и телевидение, которые ежедневно при-
но сят  литературный язык в большинство сельских домов. Кроме 
то го, все больше появляется семей, в которых дети, по лу чив шие 
об разование и работающие в городе, говорят как в городе, ко гда 
при езжают в деревню на выходные, в отпуск или воз вра ща ют ся до-
мой вечером после работы. Пути, которыми рас про стра ня ется вли-
яние  литературного языка, многообразны, и есть серь ез ные при-
чины, по которым человек поддается этому влиянию. Не вла деть 
 литературным языком означает, в большой мере, быть че ловеком 
второго сорта, носить на себе печать отсталости, а ча с то — не по-
нимать многого из того, что понимать необходимо. Да и тщеславие 
подталкивает людей к погоне за городским прести жем — как в 
речи, так и в одежде и во многом другом. Большинство жителей 
сельской ме стности уже пережило перелом коллективной психо-
логии, когда ост рия насмешек, этих мощнейших факторов, влия-
ющих на че ло ве ческое поведение, обратились в другую сто ро ну. 
Вы сме и вание тех, кто употребляет городские словечки («стро ит из 
себя гос подина»), сменилось осуждением тех, кто все еще го ворит 
«по-простому», «по-деревенски» и «неправильно». Кроме того, 
вме сте с   диалектной вариативностью под удар перемен по па дают 
и народная одежда, народная архитектура и утварь. Их ата куют 
за просы индустриализации и экономического про из вод ст ва, а 
так же городская мода, поставленная в пример сельским жи телям 
но выми условиями коммуникации.

Процесс замены  народных  диалектов  литературным языком 
непрост, как непроста и система языка в целом. Эта система вклю-
ча ет в себя десятки тысяч элементов, которыми владеет каждый 
но ситель языка. Чтобы перейти с родного языка на  литературный, 
не обходимо усвоить различия между многими элементами (хотя 
и не всеми, ведь иначе это бы означало перейти на другой язык). 
Не которые отличия с трудом поддаются усвоению. Сравнительно 
лег ко выучить, что вместо астал [‘стол’] следует говорить сто, но 
го раздо сложнее усвоить  синтаксис нашего  литературного языка, 
и практически невозможно правильно употреблять  ударения, если 
они не заучены с самого детства. Овладение  литературным языком 
пред ставляет собой совокупность неисчислимого множества от-
дел ьных, чаще всего небольших, задач, с которыми каждый человек 
дол жен справиться самостоятельно. И нет двух людей, которые 
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бы достигли абсолютно одинаковых результатов. Кто-то сможет 
спра виться с бóльшим, кто-то — с меньшим числом различий 
ме ж ду двумя языковыми системами. Даже если допустить, что 
общее ко личество усвоенных различий совпадает, их состав все 
равно бу дет отличаться: всегда найдется элемент, принятый одним 
че ло веком, но не принятый другим, и наоборот. Так и образуется 
ин дивидуальная вариативность  говора во всех сельских областях. 
И во многом эта вариативность зависит от возможности отличить 
 ли тературный язык от  диалекта. Есть носители, путающие  ли те ра-
турный язык с  диалектом, забывая, какие элементы принадлежат 
од ной разновидности языка, а какие — другой. Есть и те, кто хо-
ро шо выучил  литературный язык, не потеряв при этом умения 
ис пользовать  народный  говор и отличая один от другого. Обычно 
это люди с бóльшими интеллектуальными способностями. По же-
ланию они способны выражаться как более-менее приемлемым 
 ли тературным языком, так и при помощи  диалекта, в основном 
не  раз бавленного элементами  литературного языка. Такие люди 
рас полагают широким диапазоном активного владения языком. 
Они в какой-то степени двуязычны, в отличие от тех, кто, по сути, 
не владеет ни одним языком, не имея возможности выражаться 
пра вильно ни на  литературном языке, ни на родном  говоре. Тем 
не менее, практически каждому жителю сельских районов при-
су ща, в известной степени, способность подстроиться в процессе 
ре чи к собеседнику и к ситуации, двигаясь вдоль оси « народный 
 го вор —  литературный язык». Конечно, соотношение этих двух 
ком понентов будет во многом зависеть от общественного по ло-
же ния, поколения, образования и биографии.

Постепенное исчезновение  диалектов ставит диалектологию 
пе ред новыми задачами. Найти носителей чистого  народного  говора 
уже не так легко. В отчетах исследователей все чаще подчеркивается, 
как трудно найти человека пожилого, по возможности не гра мот-
ного или хотя бы не привыкшего читать ежедневно, кроме того, 
не путешествовавшего много. В то же время требуется человек в 
здра  вом уме (способный понять, что от него хотят), не бо я щийся 
ид ти на контакт с незнакомцами, достаточно крепкий фи зи чески, 
чтобы ответить на большое количество вопросов, а так же — име-
ю щий хорошие зубы (без чего невозможна четкая артикуляция и 
ка чественная запись произношения). Когда начинается работа с 
но сителем  говора, выясняется, что он вносит в свою речь элементы 



110 Н А Ш И   Д И А Л Е К Т Ы  И   С О В Р Е М Е Н Н О С Т Ь

 литературного языка, и избавиться от этого весьма непросто. Об-
ще ние с чужим человеком, приехавшим из города, — как раз та 
си туация, в которой сельский житель, следуя сформировавшемуся 
ре флексу и привычке, постарается как можно дальше отойти от 
род ного  говора, который предназначен для общения с людьми из 
сво ей среды. Таким образом, диалектологу зачастую приходится 
от бирать материал, исключая очевидные элементы влияния  ли-
те ра турного языка (которые часто не просто бывают неочевидны, 
но и требуют проведения тщательного анализа, а иногда и сбора 
до пол нительного материала). Без использования подобных методов 
не возможно обрисовать картину аутентичного, ни с чем не сме-
шан ного  народного  говора. Хотя тут же возникает новая проблема: 
долж на ли диалектология уделять внимание исключительно тому 
 го вору, который редко употребляется сегодня в чистом виде, или 
нуж но изучать и реальную, общественно актуальную языковую си-
ту ацию в деревне? В других странах исследования второго на прав-
ления только начинаются, но у нас не сделано ничего. Не же ла ние 
диалектологов иметь дело с такими проблемами можно по нять. 
В речи сельской среды точно фиксируются лишь два элемента: 
ис ходный  народный  говор и привнесенный  литературный язык. 
В про межутке же эти две разновидности языка хаотично смешаны, 
при чудливо варьируясь в устах разных носителей в зависимости 
от ситуации. Нелегко точно описать такие явления на примере 
од ного человека, а если необходимо охватить языковую ситуацию 
во всей деревне, становится невероятно трудно избежать лавины 
де  талей и мелких фактов, проследить среди них некую за ко но мер-
ность, социально значимый порядок. Возможно, одна из причин 
воз никновения такой проблемы кроется в недостаточной про-
ра бо танности методологии подобных исследований. Кроме того, 
су ществует опасность получения предсказуемых (тривиальных) 
ре зультатов исследования. Например, после кропотливого опро-
са мно гих сельских жителей и тщательного расчета статистики 
«вы яс няется», что процент элементов  литературного языка в речи 
со от ветствует образованию или начитанности говорящего — что, 
ко нечно, было известно и ранее. Однако это не исключает воз мож-
но сти более осмысленного подхода, который помог бы точно опре-
де лить, в какой степени  литературный язык принят среди разных 
по ко лений или какие различия наблюдаются в регионах в связи 
со сте пенью проникновения в среду  литературного языка и т. д. 
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Оста ется решить и исключительно лингвистическую проблему: ка-
кие особенности  народного  говора в первую очередь под вер га ют ся 
влиянию  литературного языка, а какие являются более устой чи-
выми. Наименее подверженным влиянию обычно оказывается так 
называемое «неразличение» единиц языковой системы. В об ла стях, 
где не отличают ч от ћ или восходящее  ударение от нис хо дя щего, 
это будет сохранено в  литературном языке, как бы хорошо его ни 
выучили носители  говора. С другой стороны, существующие еди-
ницы могут претерпевать изменения. Там, где в  диалекте су ще ст-
вуют формы шħап [‘палка’] и гушħер [‘ящерица’], они с легкостью 
бу дут заменены формами штап и гуштер, поскольку группа со-
глас ных шт присутствует в  говоре в таких словах, как шта [‘что’] 
или поштен [‘честный’], и, таким образом, употребление ее в новых 
при мерах не составляет труда. В  говорах, где сохранена архаиче-
ская  ак центуация, вместо ударения типа оста ̏ви [‘оставь’] в речи 
по явит ся о ̏стави с ударением, перемещенным ради имитации ли-
те ра турной формы ὸстави, но с кратким нисходящим  ударением, 
ко торое представлено в  диалекте вместо литературного краткого 
вос ходящего, чуждого данному  говору. 

Принятие  литературного языка не означает полного ис чез-
но вения   диалектного варьирования. Его следы отражаются в ре-
гио нальных различиях, ярко проявляющихся в плохом  ли те ра тур-
ном язы ке — наиболее частом наследнике  диалектов в той среде, 
из ко то рой они были вытеснены. Речь идет о  литературном языке 
с упро щен ным   синтаксисом, измененным, «бесцветным»  уда ре ни -
ем, без гиб кости, благородства и всех тех качеств, которые под ни-
мают  ли те ратурный язык над  простонародным  говором. Спо со бы 
«обед не ния»  литературного языка, преломления его через язы ковое 
ощу ще ние бывших носителей  диалекта варьируются от ре гиона к 
ре ги ону, и в этих вариациях спе ци алист может об на ру жить оста точ-
ные яв ления  диалекта. На нашей языковой тер ри то  рии   диа лектное 
варь ирование перерастает в местные версии  ли те ратурного языка, 
ко торые часто называют  вариантами. Правда, лишь меньшая часть 
раз личий между  вариантами  литературного язы ка имеет   диалектное 
происхождение, большинство же не со от вет ствий касается куль тур-
ной и профессиональной  терминологии и других элементов  ли те-
ра турного языка, которых в  народном  го воре нет вообще.

Если говорить о конфликте современности и унаследованных 
 диа лектов, нельзя не отметить в качестве особого случая такое 
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яв ление, как упорное сохранение традиционных  говоров, хотя 
иногда и трансформированных, в той или иной среде. Как правило, 
это яв ление встречается в городах, с гордостью сохраняющих  говор 
как дань  народной традиции. На территории распространения 
 сер б скохорватского языка существует два города,  Загреб и   Дуб-
ров ник, в которых такое отношение к  говору преобладает. Жители 
 За греба используют  кайкавский  диалект как обычное средство 
об щения дома и на улице. Кайкавщину осваивают и приезжие 
« што кавцы» и « чакавцы», или по крайней мере их дети. Не спо-
соб ность говорить на  кайкавском  диалекте считается признаком 
вто ро сортности: сразу становится ясно, что человек вырос не в 
сто ли це. Загребская традиция вписывается в более широкое поле 
 цент ральноевропейской языковой ситуации: во многих городах, 
рас положенных на территории распространения  немецкого языка, 
ме стные  диалекты имеют более-менее сходный статус с  кай кав щи-
ной в  Загребе, а в  Словении и  Чехии  литературный язык вообще 
не является ежедневным средством общения образованных людей. 
В  Люб ляне и  Праге на улице и дома безраздельно господствует 
раз говорный язык — результат давнишнего слияния местного 
 диа лекта и  литературного языка. Что касается  Дубровника, города, 
влюб ленного в свое прошлое, то в нем лелеют  родной  говор как 
часть истории. Интеллектуалы из  Дубровника, даже находясь 
вдали от своего города, речью подчеркивают, откуда они приехали, 
спра вед ливо считая это своим преимуществом. И в  Загребе, и в 
 Дуб ров нике у истоков подобного отношения к родному  диалекту 
стоит па мять о том, что этот  диалект был  литературным языком, 
 инстру мен том культуры и литературного творчества еще задолго 
до того, как был создан современный  литературный язык, который 
в из ве стном смысле является здесь чужаком.

У нас по сей день не существует сформировавшихся город-
ских «социальных»  диалектов, которыми бы пользовались «низшие» 
слои общества, прежде всего рабочие, а также так называемый 
сред ний класс. Этот феномен получил широкое распространение 
в  анг лосаксонских странах и все больше превращается в основ ной 
вид   диалектного варьирования в урбанизированных и ин ду ст-
риа ли зованных обществах  Англии и   США. Языковые привычки 
пре вра щаются лишь в признак социального статуса. Использова-
ние «низ ших»  диалектов дискредитирует человека в глазах людей 
более вы сокого круга, однако и попытки подражать речи высшего 
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об ще ст ва часто встречают осуждение в родной среде, являясь при-
зна ком не солидарности и заносчивости. Решение проблем, которые 
влечет за собой такое разделение, усугубленное в  США яркими 
язы ковыми осо бенностями черного населения, становится важной 
на цио наль ной задачей, которая встает и перед лингвистикой. В по-
следние го ды в  США изучение социальных признаков городских 
 говоров ста ло центральной темой диалектологии — своего рода 
пи с ком мо ды, появившейся в научной среде, или бестселлером, 
за ко торый мож но от какого-нибудь фонда получить средства на 
ис сле дования в области диалектологии. Разработана новаторская 
ме то дика по доб ных исследований с применением достижений 
со вре менной со цио логии. Достигнутые результаты оказались ве-
сь ма вну ши тель ными. У нас же подобных исследований нет — не 
толь ко по то му, что в нашей среде социальная дифференциация 
да леко не так заметна, как территориальная, но и потому, что наши 
диа лек то логи, ознакомившись с новейшими американскими до-
сти же ни я ми, все еще не попытались применить их на материале 
 го воров на ших городов, где существует множество проблем, до-
стой ных вни мания. Эти  говоры, как известно, сильно перемешаны, 
как пе ре мешано и население городов, в которых приезжие чаще 
все го чи с ленно превосходят родившихся в городе. Но как эта смесь 
упо  ря дочивается, какие языковые черты приживаются в ней, что 
обоб ща ется, а что исчезает? В какой степени побеждает  ли те ра тур-
ный язык, а в какой — из-за   диалектного влияния — усваиваются 
яв ле ния, ему чуждые? Есть ли существенная разница в этих про-
цес сах в разных слоях общества, которые, в конце концов, при сут-
ст вуют и у нас? Насколько быстро осваивается в языковой среде 
че ловек, при ехавший в город во взрослом возрасте? Что случается 
с их деть ми — сохраняют ли они следы происхождения родителей 
или ас си милируются абсолютно? Ответы на эти вопросы ожидают 
на ших диа лектологов в будущем.

В городах процветает и особая разновидность социального 
 диа лекта — воровской язык (жаргон)1, или  арго. Его используют 
две со ци аль ные группы: преступники и молодые люди, чаще всего 
уча щиеся и студенты. Считается, что первые используют этот «тай-
ный» язык, что бы скрыть от непосвященных свои дела и намерения, 
вторые же пользуются им из кокетства, чтобы подчеркнуть 

1 В оригинале — шатровачки jезик. — Ред.
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при надлежность к группе, «племени», наслаждаясь очарованием 
выражений, которые не возможно употреблять в официальной 
обстановке. Отличие во ровского языка (жаргона) от других  диа-
лек тов состоит в том, что для него ха рактерны лишь лексические 
осо  бенности (лова — деньги [литер. новац], чилагер — старик или 
взрос лый человек, кева — мать [литер. мај ка], сиjати — иметь [ли-
тер. имати]).  Грамматика же и звуковой со став этого языка не от-
личается от нормальной речи: нет ни спе ци  фических окончаний 
па дежей или глагольных форм, нет до пол ни тельных звуков или 
от личий в звуковом составе слов, общих с  ли тературным языком, 
что постоянно встречается в обычных  диа лек тах. От этого типа, 
правда, следует отличать «языки», осно ван ные на перемещении 
зву ков: мадре — дрема [‘дремлет’], дурпан — пан дур [‘полицейский’], 
но и в них имеет место зависимость от ис ходной языковой системы. 
Дру гими словами,  арго не является са мостоятельным языковым 
ин струментом, оно всегда пара зи ти ру ет на каком-либо другом типе 
языка, который в данном обществе счи тается обычным. Это связано 
с обстоятельствами функ цио ни ро вания  арго: это единственный 
вид  диалекта, которым регулярно пользуются только люди, ис поль-
зую щие и дру гую систему коммуникации («нормальный» язык). 
Кро ме того,  арго ме няется гораздо быстрее, чем любая другая язы-
ковая система: оно опре деляется веяниями моды, без новизны оно 
было бы скучно, и молодые люди, циничные выдумщики, дают 
во лю своему во об ра жению, всегда находя новые способы, чтобы 
уди вить свою ком па нию. Конечно,  арго имеет мно жество вариантов 
в зависимости от поколения, географического по ложения, даже в 
од ном городе и в одно время. Обычно каждая груп па людей, ко то-
рые близко дружат и используют  арго, имеет не которые особенные 
вы ражения, не по нят ные остальным. Так и по являются новые вы-
ра жения: даль ней ший путь ведет их к головокружительному успеху 
или к тихому уми ранию в том кругу, где они появились. 

Что касается отношений между языком и литературой, при-
вле кает внимание феномен, более характерный для наших за пад ных 
территорий, чем для восточных. Это употребление  диалекта вме сто 
 литературного языка в самой литературе, прежде всего в  по эзии. 
У  хорватов-«нештокавцев»2 использование  народных  го воров в 
литературном творчестве имеет старую традицию, ко торой уже не 

2 Т. е.  кайкавцев и  чакавцев. — Ред. 
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один десяток лет. Среди подобных произведений есть и  по эзия, 
достойная особого внимания:  кайкавские стихи  Домь я ни ча и Кр-
лежи или  чакавские —  Назора,  Балоты,  Любича и  Фра ничевича. 
Людям, для которых родным является  кайкавский или  чакавский 
 диалект,  литературный  штокавский язык на основе  го во ра села 
  Тршич3 представляется задачей, с которой нужно спра виться в 
школе или во взрослой жизни, но не чем-то аутен тич ным, своим. 
Когда задача решена до конца, даже у интел лек ту алов, блестяще 
владеющих  литературным языком, в душе все же остается место 
для  диалекта, связанного с родиной, домом, дет скими воспомина-
ниями, любовью к родителям. И остается по требность говорить 
на эти темы таким языком. О самом дорогом тя жело говорить ина-
че, чем используя самые близкие средства вы разительности, вло-
женные глубоко в душу в ранние годы жизни. Для сербской же 
литературы языковой раскол авторской личности не характерен 
прежде всего потому, что, как правило, отличия  што кавских  гово-
ров от  литературного языка невелики, так что  ли тературный язык 
не воспринимается как иная языковая сре да, отличная от  говора 
родного края. Такое утверждение требует не ко торых оговорок, без 
которых оно было бы слишком обоб щен ным. Среди  диалектов, на 
которых говорят  сербы, один,  при зрен ско-ти мокский, значительно 
отличается от  литературного язы ка. По этому неудивительно, что 
этот  диалект вошел в ли те ра ту ру, сначала у Стевана  Сремаца, чья 
«Ивкова слава» своей ат мо сфе рой в основ ном обязана сочному 
нишскому  говору, а позднее — у Борисава  Стан ковича, у которого 
 говор города   Вране достиг высот по этич но сти и из  фольклора вы-
бился на просторы большой ли те ратуры. В дальнейшем в сербской 
литературе это направление прак тически не имело последователей. 
Полуфольклорный ха рак тер носят и на родные по духу произведе-
ния Стьепана  Митрова Лю биши и Мар ка  Милянова, написанные 
на красочном  иекавском  го воре   Паш тровичей и  Кучей4. Совсем 
недавно в цикле  Бечковича «Ре че ми jедан чоек» [«Сказал мне один 
человек»] один из  говоров  зет ско го  диалекта вновь использовался 
как средство литературного твор чества, на этот раз  поэтического. 

3 Родное село Вука  Караджича, создателя современного   сербского  ли-
тературного языка.  Говор этого села лег в основу современного  литера-
турного языка. — Ред. 
4 Названия  черногорских племен. — Ред.
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В этих стихах встречаются раз нородные элементы, обычно доволь-
но трудно сочетаемые, но со вершенно гармоничные, когда речь 
идет о менталитете и тра ди циях  черногорцев: витиеватое красно-
речие, юмор и исконная, са мородная сила. У  Бечковича  народный 
язык используется со вер шенно осмысленно: в его тексте именно 
 диалект является тем ин ст рументом, который способен донести до 
читателя идею автора.

Процесс замены  диалектов  литературным языком в наши дни 
охватил практически все цивилизованные общества, но ни один 
язык еще не повторил прецедент, имевший место в древней  Гре ции, 
где в эллинистическую эпоху так называемое «койне», « об ще гре-
ческий» язык, то есть  литературный  язык  общегреческой куль туры, 
пол ностью вытеснил практически все местные  диалекты (един ст-
вен ное исключение составляет  Лакония, область в окре ст но стях 
 Спар ты, где и сейчас существует  диалект — прямой потомок древ-
не лаконского, тогда как все остальные современные  диалекты  гре-
че ского языка развились из койне). Думая об этом, можно лишь 
по ди виться престижу  литературного языка, который был силен 
на столько, что вошел в каждый дом, в каждое селение, где говорили 
по- гречески, распространился далеко по просторам Сре ди зем но-
мо рья — и это в условиях несовершенного транспорта и огра ни чен-
но го образования. Несмотря на радио и телевидение, обя за тель ное 
об щее образование и миллионы тонн отпечатанной бумаги, та ких 
успехов в нашу эпоху удалость достичь лишь в некоторых райо нах, 
наи более значительный из которых, вероятно, — вокруг  Па рижа, 
где  на родные  говоры, замененные  литературным  фран цуз ским, 
ка нули в лету. Но если мы двинемся дальше, на сто или две сти ки-
ло метров от Парижа, то выйдем из зоны непо сред ст вен но го влияния 
сто лицы и встретимся с живыми народными  го во ра ми. В  Германии 
не нужно отъ езжать далеко от  Берлина, чтобы услы шать Plattdeutsch, 
в  России  сред нерусские  говоры доходят до са мой  Москвы, а в  Англии 
 Лон дон окру жен множеством  юж но анг лийских региональных  диа-
лек тов, в са мом же городе широкие слои населения используют 
го родской  диа лект Cockney. В бли жай ших к   Белграду селах, на при-
мер в  Жар ко ве или в  Батайнице, мы мо жем найти носителей в целом 
хо ро шо сохранившихся ме ст ных  говоров. Точно такая же ситуация 
на блю да ется вокруг  За гре ба,  Нови-Сада,  Сараева или любого другого 
круп ного города  Юго славии. Другими словами, процесс искоренения 
сель ского  диа лекта еще нигде не окончен.
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Если мы спросим себя, как нужно реагировать на события, 
ко торые происходят на наших глазах, мы получим один ответ: 
они не зависят от нас, мы не можем остановить происходящие 
процессы, как не можем их ускорить или замедлить. На вопрос о 
том, нужно ли сожалеть об исчезновении или деградации само-
бытных, коло рит ных  народных  говоров и их замене обедненной 
версией  ли те ра турного языка, можно ответить, что это сожале-
ние было бы из лиш ним. Оно не может приостановить процесс, 
способствующий  де мократизации и  распространению культуры, 
объединению на ро да, стирающий клеймо социальной отсталости 
и изгойства, ко то рое ле жит на не владеющих  литературным язы-
ком. Также мы долж ны сми риться с тем, что народный костюм 
исчезает под на по ром со вре менной одежды и старинная народная 
архитектура за меняется не уклюжими, но более просторными и 
здоровыми квад рат ными до мами без стиля. Поэтому мы должны 
оставаться спо кой ными на блюдателями процесса замены  диа-
лекта  литературным язы ком. Это, однако, не означает, что перед 
лингвистикой и нашей си стемой об разования не стоят задачи, 
которые нужно решить.

Долг нашей науки о языке — записать и описать все тер-
ри то риальные  диалекты, прежде чем они исчезнут совсем или 
утратят свои главные особенности. Это огромное богатство явле-
ний сто ит того, чтобы быть спасенным от полного исчезновения 
и заб вения.

 Диалекты являются незаменимыми свидетелями истории 
язы  ка: следы более старых форм на разных уровнях языковой 
струк туры присутствуют практически во всех  говорах. Кроме 
того, осо бенности архаичной системы языка могут быть рекон ст ру-
и ро ваны путем сравнения особенностей разных  диалектов. Также 
дра гоценны и сведения о языковой типологии, которые можно 
по черпнуть из  диалектов. Намного более многочисленные, чем 
 ли тературные языки,  диалекты представляют собой ценнейший 
кла дезь информации о том, какие явления могут существовать в 
язы ке, в каких комбинациях и при каких обстоятельствах.  Сер-
б ско хорватский язык показывает в этом смысле гораздо более 
ши ро кий диапазон языкового варьирования, чем любой другой 
 ев ро пейский язык. От одного нашего  диалекта к другому значи-
тельно меняется количество падежей (а с ними и вся структу-
ра па ра дигмы), количество глагольных форм, состав гласных и 
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со глас ных, а особенно — система  ударения. В нашей   диалектной 
 ак центуации, возможно, наблюдается больше структурных ре ше-
ний, чем во всех других   европейских языках и  диалектах вместе 
взя тых. Это, ко неч но, не наша заслуга, но это расширяет обя зан-
но сти наших лин г вистов, которые должны сохранить данные о 
на ших  говорах для ми ровой науки. Также  диалекты являются 
до кументами, со дер жа щими информацию об истории народа. Ис-
то рия, которую можно вос становить по  диалектам, — это ис то рия 
не одного человека, а ис тория масс, не хроника лет, а повесть сто-
летий. Значение   диа лект ных свидетельств в этом случае воз ра стает 
вместе с временной ди станцией. Когда мы говорим о пе ри о дах и 
областях, рас по лагающих письменными источниками, ана лиз язы-
ка предоставляет но вые подтверждения и, возможно, от крывает 
дополнительные фак ты. Но заглядывая дальше в про шлое, мы 
встречаем эпохи, бедные письменными памятниками, — в таком 
случае ценность   диа лектных данных возрастает. Когда мы го ворим 
о древнейшей ис тории, то на языковые факты опираемся силь-
нее, чем на что бы то ни было. Впрочем, вследствие трагических 
со бытий эпохи  ту рец кого владычества многие эпизоды нашего 
не да лекого прошлого ста ли в каком-то смысле доисторическим 
пе риодом, если этот тер мин означает «эпоху, события которой не 
бы ли записаны». Еще две сти-триста лет назад в наших землях про-
исходило много эко но мических процессов и важных пере ме ще ний 
населения, сви де тель ства о которых не сохранились в пись мен ном 
виде просто по тому, что записывать было некому. 

История масс, использующих один тип языка, подразумевает 
прежде всего две вещи: историю этноса и историю общества.

В языковом поведении по отношению к соседям проявляется 
сте пень индивидуальности этнической группы, ее общности с 
окру жающими и отличия от других. Языковые факты могут быть 
рас классифицированы путем анализа, что дает возможность делать 
от дельные выводы по каждому временному промежутку. В этой 
об ласти язык обладает большими преимуществами перед другими 
эт ническими атрибутами, и в первую очередь перед  фольклором, 
ко торый редко дает возможность проникнуть в хронологию со-
бы тий и в целом намного легче заимствуется или меняется.

Не только доисторические племенные связи, но и долгое про-
жи вание в границах какого-либо государства неизбежно оставляет 
сле ды в языке народа. Кроме того,  диалект становится подробнейшим 
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ис точником информации о путях  миграции и формирования на се-
ле ния конкретной области — источником, который говорит, когда 
все ос тальное уже умолкло. По хорошей диалектологической карте 
мож но проследить движение  миграционных потоков так же хорошо, 
как на военных картах прослеживается движение армий.

История общества неизбежно отражается в  диалектах, по то-
му что язык — это система знаков, которая служит для обо зна че ния 
понятий. Понятия, не существующие в рамках человеческого со -
об щества, не представлены в лексике его  диалекта. Новые по ня тия 
по являются с развитием общества, а вместе с ними — и новые сло-
 ва, их обозначающие. Часто невозможно точно установить, ка ким 
образом в определенной среде много веков назад возникли не-
которые понятия (то есть вещи, установления, обычаи, пред став-
ле ния). Но практически всегда можно установить про ис хо ж де ние 
сло ва: оно или  заимствованное (очень важно, из какого язы ка, из 
какого  диалекта и на какой ступени его развития), или об ра зо вано 
соб ственными языковыми средствами. Это часто по ка зы ва ет нам, 
ка ким образом появилось само понятие. Так, в  диа лектах за  клю че-
ны данные о культурных контактах прошлого, о внешних им пуль-
сах в развитии производства, общественных от ношений,  ци ви-
лизации и духовной жизни — или о са мо сто я тель ности этого раз-
вития. По характеру  заимствований можно сде лать вывод о том, 
какой сосед оказал наибольшее влияние в об ласти  земледелия, ка-
кой — в области животноводства, а какой — в разных ремеслах. 
Для всего этого наши  диалекты предо став ля ют множество на гляд-
ных иллюстраций, а новые исследования по стоянно выявляют не-
 из ве стные, а иногда и неожиданные факты.

Перспектива исчезновения  диалектов обязывает наших лин-
гви стов к быстрой и эффективной работе. То, что в математике или 
хи  мии не найдется сегодня, найдется завтра, но в диалектологии 
это не так. Это возлагает на общество большую ответственность, 
ведь на его плечи ложится финансирование диалектологических 
ат ла сов,  словарей и монографий, а также материальная поддержка, 
не  обходимая для расширения кадрового состава нашей диа лек-
то ло  гии.

Задача нашего образования — максимально широко обучить 
 ли тературному языку молодые поколения из тех мест, где тра ди-
ци он но говорят на  диалектах. Обучение должно давать ученику 
воз можность использовать  литературный язык, который будет 
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не упро щен и не окрашен элементами   диалектной основы. Со вре-
мен ность предлагает в этой области возможности, незнакомые 
на шим пред шественникам: техника магнитофона и наушников 
в ком п лек те с обучающими программами и подготовленными 
пре по да ва телями помогла бы ученикам впитать в себя мелодию 
 ли те ра тур  ного языка и систематически избавляться от проблем 
с про из но  шением и даже с   синтаксисом. Кроме того, необходимо 
де тально изу чить те трудности, которые региональные   диалектные 
осо  бен но сти создают при овладении  литературным языком. Эти 
труд но сти, различные в зависимости от зоны  диалекта, мы можем 
об на ружить, сравнивая ошибки ученика с данными диалектологии. 
На основе подобных исследований необходимо разработать спе-
ци  альные упражнения для каждой области и особые инструкции 
для преподавателей. Благодаря этому меры, предпринимаемые 
си стемой образования для того, чтобы исправить положение в 
кон кретном регионе, были бы намного более успешными, чем бес-
смы  сленное размахивание тупым, бесполезным орудием — одним и 
тем же, вне зависимости от ситуации. Но пока мы находимся лишь 
у истоков ре шения этих проблем. Задачи перед нами гло баль ные 
и непростые. Нам не хватает ни знаний о  диалектах во мно гих 
регионах, ни раз ра бо танной методологии учета ошибок уче ников 
и применения этих результатов при составлении упраж не ний, не 
хватает спе ци а листов, подготовленных к проведению за нятий по 
такой про грамме. Но это не значит, что эти задачи не ре шае мы или 
что их осу ще ст вление обойдется слишком дорого. Гораздо важ-
нее непонимание про блем и недостаток инициативы. Тут на ши 
лингвисты могли бы быть на вес золота. Помогая многим лю дям 
и даже целым слоям об щества легче и совершеннее овладеть  ли-
тературным языком, на ука о языке подтвердила бы свое активное 
уча стие в жизни об ще ства.
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I .  О Т  И С Т О К О В 
Д О  В У К А   К А Р А Д Ж И Ч А

П 
исьменность на территории распространения на-
шего языка возникла не на его основе. Это явление 
не случайно и не составляет исключения в   ев ро пей-

ском и мировом культурном контексте. Переходя от одного народа 
к другому,  цивилизация вначале выступает в неадаптированных 
фор мах. Люди, которые в какую-то этническую среду перемещают 
 пись менность из другой среды, разумеется, знают язык этой иной 
сре ды. Им легче писать на этом языке, потому что это не требует 
уси лий по приспосабливанию, а кроме того, обеспечивает и рас-
ши ряет круг потенциальных чи та телей (на начальном этапе даже 
от сутствуют грамотные люди, ко то рые бы не знали язык среды, из 
ко торой пришла  письменность). К этому присоединяется и престиж 
бо лее сильной  цивилизации, а ча сто и сопровождающая ее по ли-
тическая мощь. Когда речь идет о Сред невековье, не нужно забы-
вать и о том, что в то время в во про сах  письменности решающее 
слово бы ло за  церковью, а она поль зо валась ограниченным числом 
са к раль ных языков. В эпоху, когда   сла вяне проникли на  Балканы, 
гра мотная  Европа была разделена на две сферы — с  латинской и 
 гре ческой  письменностью (об этом сви детельствуют многие пись-
мен ные источники). Граница между эти ми сферами проходила как 
раз по нашей территории, в новые вре мена продолжая древнюю 
гра ни цу ме жду Западной и Восточной  Рим ской империей (и еще 
более древнюю границу между двумя глав ны ми культурными зо-
нами поздней Античности,  латинской и   гре че ской). Эта граница 
пред шествовала будущему делению  хри с ти ан ства на Западную 
и Вос точную  церкви, роковые последствия ко торого ощущались 
и в XX веке. Так случилось, что наши люди рань ше начали пи-
сать на  ла тинском и  греческом, чем на своем язы ке. Однако эта 
 пись мен ность совершенно не была массовой. Судя по некоторым 
дошедшим до нас сведениям, ею владели отдельные чи новники и 
священники в об ластях, где реально, а не фиктивно дей ствовала  ви-
зантийская по литическая власть, то есть там, где у  сла вян начинало 



122 С У Д Ь Б А  Н А Ш Е Г О   Я З Ы К А  К А К   О Р У Д И Я  К У Л ЬТ У Р Ы

распространяться  христианство. Ни тех, ни других не могло быть 
много.  Расселение  славян прервало куль тур ную пре ем ственность 
почти на всем  Балканском полуострове; от пред ше ствовавшей 
эпохи уцелели только некоторые окраинные зо ны вдоль морского 
побережья. Обширные территории обратились от  пись менности к 
неграмотности, и должно было пройти до ста точ но времени (от двух 
до трех веков), чтобы вновь начался уси лен ный процесс повторного 
усваивания письма. С VI по IX век путь к этому преграждали самые 
различные обстоятельства. Между  сла вянами и их соседями, у ко-
торых была  письменность, стояли язы ковые барьеры, различия в 
общественном устройстве, религии и во всем характере культуры. 
Не было ни  славянского государства, ни славянской  христианской 
 церкви, ни образцов  письменности на  славянском языке. Однако 
девятый век изменил ситуацию. По всю ду появились маленькие 
 славянские государства, а в них и пер вые ростки феодализма (кроме 
того, славянизировались правящие кру ги уже ранее существовав-
шей сильнейшей  болгарской державы).  Сла вянское  христианство и 
 славянская  письменность возникли бла годаря важнейшей полити-
ческой инициативе, исходившей, прав да, не от балканских  славян. 
Это была миссия  Кирилла и  Ме фо дия, двух ученых уроженцев  Со-
луни, которые по приказанию  ви зантийского императора  Михаила 
отправились в 863 году в  Мо ра вию (современную  Чехословакию), 
чтобы проповедовать там  хри стианство на  славянском языке. Это 
должно было воздвигнуть пре граду для проникновения  христиан-
ства из немецких земель, ис поль зовавшего  латинский язык, которое 
прокладывало до рогу рас ши рению политического влияния врагов 
  Византии —   фран ков. Чтобы вы полнить свою задачу, два мисси-
онера должны были пе ре вести  цер ковные книги на  славянский 
язык. В этом им помогло от лич ное зна ние   македонского  диалекта 
окрестностей  Солуни. Свои пе реводы они написали   алфавитом, 
который они сами со ста ви ли и который се годня мы называем   гла-
голицей. В самой  Моравии и соседней   Пан нонии их деятельность 
в конечном итоге не была успеш ной. Слиш ком близко находились 
политические центры  фран ков, а   Ви зан тия — слишком далеко. Но 
в последующий период их ученики разо шлись по  южно славянским 
странам, от  Хорватского при морья до  Болгарии. Результат миссии 
двух уроженцев  Солуни был совсем иной, нежели тот, который 
ожидал увидеть император  Ми хаил. Имен но в  славянских областях, 
расположенных неподалеку от   Византии или даже в ее границах, 
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укоренилось  христианство со  славянским  богослужением и  сла-
вянской  письменностью. Язык пе реводов  Кирилла и  Мефодия, 
который мы сегодня называем  ста ро славянским, стал еще одним 
крупным сакральным и  ли те ра тур ным языком средневековой (и 
более поздней)  Европы. О самом акте принятия  старо славянского 
языка у  сербов мы не знаем ни чего определенного. Это событие 
скрыто в глубине веков, и точно не из вестно ни когда, ни каким 
образом оно произошло. 

Вско ре кроме   глаголицы появилась еще одна  азбука. Эта 
 аз бука сейчас называется  кириллицей. По сути, это уставное   гре-
че ское письмо того времени, приспособленное к материи  сла вян-
ско го языка путем добавления букв, которых не было в  греческом 
язы ке (для согласных [ч], [ж], [ш] и т. д. и таких гласных, как ять, 
 сверх краткие [ъ], [ь] или [ы]).  Кириллица несравненно практичнее 
  гла голицы (хотя обе одинаково адекватно отражают  фонетический 
со став тогдашнего  славянского языка), по двум причинам: на чер-
та ние букв значительно проще, причем буквы в основном то ж де-
ственны  греческим, что сделало  кириллицу мостом к богатой   гре-
че ской культуре. Поэтому в соперничестве с   глаголицей  ки рил лица 
бы ла более сильным противником. Ее победоносным на ступлением 
пре жде всего на территории Восточной  церкви   гла го лица к концу 
XII ве ка была вытеснена на  славянском юге на огра ни ченную тер-
ри торию около  Кварнерского залива. Кроме того, сле ды ее упо-
треб ления сохранялись некоторое время и в  Чехии. Но обе эти 
об ла сти были удалены от наиболее оживленных центров  сла вян-
ской  письменности.  Глаголица в них противостояла не  ки рил ли це 
и    греческой культуре, а  латинице и  латинскому  бого слу же нию, 
един ственно признанному на огромной территории За пад ной  хри-
сти анской  церкви.  Глаголица своим существованием в  хор ват ских 
зем лях обязана двум историческим обстоятельствам. Во-пер вых, 
она там смогла укорениться, вопреки строгим нормам Рим ской 
 цер к ви, поскольку в IX веке большая часть  Кварнерской об ласти 
была под прямой политической властью   Византии. Во-вто рых, 
  гла го лица смогла преодолеть натиск  кириллицы только по тому, 
что функционировала на  католической территории, тогда как в 
 пра во  славных землях  кириллица победила вместе со  сла вян ским 
 бого служением. 

Появление  старо славянского  литературного языка поло-
жило конец той ситуации, когда  славяне, если кто-то из них 
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обращался к письменной речи, должны были прибегать к чужим 
языкам,  алфавитам и культурам. Заслугой учености и таланта 
  солунских бра ть ев стало то, что они успешно привили  славянской 
языковой сти хии достижения   греческого  литературного языка, 
раз ви вав ше гося в течение более двух тысячелетий.  Славянский 
 ли те ра тур ный язык с самого начала обладал достаточно богатым 
словарем и гибким  синтаксисом, чтобы достойно отражать куль-
туру, не от ста ющую от уровня своего времени. Этим было со-
здано первое усло вие для того, чтобы   славянская культура под-
нялась до по доб ной высоты. Правда, в областях, которые 
находились вдалеке от окре стностей  Солуни, например на  серб-
скохорватской языковой тер ри тории,  народный язык был не-
сколько иным, чем тот, который лег в основу  старо славянского 
языка. Хотя сегодня  македонский  диа лект окрестностей Салоник 
значительно отличается от ти пич но го  серб скохорватского  гово-
ра, но в IX веке это различие было мень ше, чем между нынешним 
типичным  сербскохорватским  го во ром и   серб ско хорватским 
 литературным языком. Только в позд ней ший пе ри од, с нараста-
нием различий между  южно славянскими  диа лек тами,  старо-
славянский  литературный язык в наших краях ста  но вит ся все 
более чужим, все более трудным для понимания. Прав да, это 
было компенсировано приспособлением этого языка к той язы-
ковой почве, на которой он существовал. В своей пер во на чаль ной 
вер сии этот язык сохранил сложнейшую праславянскую си с тему 
гласных. Последующее развитие шло в направлении упро ще ния 
этой системы. В каждом  славянском  диалекте некоторые глас ные 
зву ки уподоблялись другим. Так, в древнем  серб ско хор ват ском 
язы ке было утеряно различие между  сверхкраткими глас ны ми 
пе реднего и непереднего ряда, а прежние носовые гласные в по-
дав ляющем большинстве  диалектов преобразовались в е и у. 
В сре де, где различие между двумя звуками утратилось, оно не 
мог ло со хра ниться и в  старо славянском языке. Таким образом, 
по яви лось  серб ское,  болгарское и   русское произношение  ста ро-
сла вян  ско го язы ка. Вскоре это произношение отразилось и на 
пи сь ме: обыч но буквы, обозначавшие звуки, которые исчезли из 
про из но ше ния, са ми выходили из употребления. С XI–XII века с 
уже яс ны ми ха рак терными чертами появляются  болгарская,  рус-
ская,   серб ско хор ват ская и другие редакции (или «изводы»)  ста ро-
сла вянского язы ка, который в таком измененном виде сегодня 
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обыч но называют  цер ков но сла вянским, а его  сербскую редак-
цию —  «серб ско сла вян ским» языком (в то время как термин « ста-
ро сла вян ский» оста ется закреп лен ным за исходной версией это-
го языка). В течение по следующих веков  церковно сла вянский 
 язык был основным ору ди ем культуры   пра во славных  славянских 
на ро дов, отчасти  хор ва тов, а также  ру мын, которые вместе с 
 право сла вием приняли и  сла вянскую ли тур гию, вследствие чего 
позднее сло жилась особая   ру мынская ре дакция  церковно сла-
вянского языка. 

Среди древнейших   славянских языковых памятников, ко-
то рые, как предполагают с большей или меньшей степенью ве ро-
ят ности, были созданы в наших землях, имеются два  церковных 
тек ста, написанных   глаголицей в конце X века или в первой по ло-
ви не XI века. Это  Мариинское евангелие (вероятно, из  сербских 
об ластей) и  Сборник Клоца (из  хорватского  чакавского региона). 
Речь идет о текстах, которые часто переписывались в разных 
ме с тах, и только некоторые языковые детали свидетельствуют о 
том, что перед нами списки, выполненные в наших землях. Иначе 
об сто ит дело с  надписями на камне: их локализация чаще всего 
не вы зывает сомнений. Из  Сербии происходит  кириллическая 
 Тем нич ская  надпись с перечислением имен святых XI века, а 
из  Хор ва тии —   глаголическая  Башчанская плита с острова  Крк, 
которая бы ла написана в конце того же века и содержала в сво-
ем тексте не которые особенности нашего языка. Затем следуют 
другие  над пи си: из  кириллических назовем  надпись жупана  Грда 
в  Требине, Бла гайскую  надпись,  надпись бана  Кулина из окрест-
ностей Високо,  Ми ро сла вову  надпись из  Биело-Поле и  надпись в 
Бенедиктинском мо настыре в городке  Повля на острове  Брач — 
все XII века, в основ ном второй половины. К этому же времени 
восходят списки  цер ков ных книг, которые, как можно опреде-
ленно утверждать, возникли на нашей языковой территории. Это 
 хорватский  глаголический мис сал  Кукулевича и Апостолы  Гршко-
вича и Михановича, оба  гла го лические, но по  пра во слав ному 
обряду, что свидетельствует о бы лом употреблении   гла голицы 
среди  сербов. (Есть и более позд ние доказательства, вплоть до 
XV века, что в  сербской среде кое-где со хранялось знание  гла-
голицы: или в какой-то  кириллической кни ге обнаруживается 
сло во или фраза, написанные  глаголицей, или пустые места в 
более древ ней  глаголической книге дополнялись  ки рил лицей). 



126 С У Д Ь Б А  Н А Ш Е Г О   Я З Ы К А  К А К   О Р У Д И Я  К У Л ЬТ У Р Ы

Среди древ нейших памятников — и знаменитое сво ей роскошной 
кра со той  евангелие, написанное для  Миро сла ва, хум ского князя, 
брата Сте фана  Немани.

Судьба  церковно сла вянского языка у  сербов и  хорватов была 
неодинакова. В  сербской среде этот язык был орудием и оплотом 
 пра во славной  церкви, за которой стояла мощная государственная 
ор ганизация. До тех пор, пока эта организация существовала, были 
и сред ства, и возможности для обучения кадров, которые хорошо 
вла дели  церковно сла вянским языком. Также было возможно и 
точ ное переписывание старых  церковных книг согласно средневе-
ковому от но шению к богослужебному тексту: отступление от слова 
Гос под ня открыло бы врата для ереси. Судя по многочисленности 
со чи не ний, написанных у  сербов на   церковно сла вянском или пе ре-
ве ден ных с  греческого на этот язык, становится ясно, что круг людей, 
сво бодно владевших этим языком, был широк. Как и  латинский 
язык в  католических странах той эпохи, это был не мертвый язык, 
а живое, активное  орудие культуры своего времени. Жизнь серб-
ско го государства также давала толчок к созданию очень богатой 
ори гинальной литературы на  церковно сла вянском языке. Ее наи-
бо лее заметные произведения тем или иным образом про славляют 
го сударей и династию или сербских  церковных иерархов и подвиги 
серб ских святых. Когда наступили трагические времена, в этой ли-
тературе нашлось место и для восхищения косовской жертвой1, и 
для плача о гибели сербского государства. Так же как и большие 
по жертвования из княжеской казны на строительство и украшение 
ве ликолепных монастырей, княжеские дарственные, по которым 
этим монастырям часто даровались целые края, древняя сербская 
ли тература свидетельствует о тесном соединении  церкви и фео-
даль ного государства, соединении, которое имело разные аспекты, 
но для искусства, несомненно, было благоприятно. 

В другой области, в узком пространстве  Истрии и северо-
за падной части прежней  Далматинской  Хорватии, священники-
 гла голяши2 действовали тихо, в народной среде, без поддержки 

1 Под «косовской жертвой» понимается сражение сербского войска с 
 тур ками на Косовом поле в 1389 г.  Сербы, хотя и не победили в этом сра-
же нии, но оказали мужественное сопротивление  турецкой армии. — Ред.
2  Глаголяши — священники, служившие по  церковно славянским  гла-
го лическим текстам. — Ред.
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офи циальной  церкви или государственного аппарата. Иногда 
их пре следовали, а в лучшем случае терпели. Они довольствова-
лись скром ными средствами и не имели школ, в которых молодое 
по ко ление священнослужителей могло бы систематически, под 
ру ко вод ст вом компетентных наставников, овладевать  цер ков но-
сла вян ским языком. Поэтому среди  глаголяшей в  цер ков но сла-
вян ский язык начали широко проникать элементы из  народной 
ре чи. В про тивовес строгой нормированности  сербского  цер-
ков но сла вян ско го языка на востоке (включая и  Боснию), здесь 
раз ви тие этого язы ка было очень динамичным. Глубокие изме-
нения под вли янием  ча кавского  диалекта происходили даже в 
языке ли тур ги ческих тек стов, которые, впрочем, были оплотом 
языкового кон серватизма. В то же время здесь не было обшир-
ного ли те ра тур ного творчества на  церковно сла вянском языке. 
С одной сто ро ны, было мало людей, спо собных составлять на нем 
новые тек сты. С другой — не было усло вий для возникновения 
тор же ст вен ной и риторической ли те ра туры, которая служила бы 
идео ло ги че ской поддержкой го су дар ства со стороны  церкви или, 
будучи по литически ангажирована, ста вила бы себе целью заботу 
о судьбе на рода. В отличие от  пра во славной  церкви в средневе-
ковой  Сербии,  церковь  глаголяшей не была официальной даже 
в  Хорватском го су дарстве, до тех пор по ка оно существовало, а 
позже и в Вен гер ском королевстве,   Ве не ци ан ской республике 
и  Австрии. Кроме то го, сербская  церковь была авто кефальной 
и потому национально ори ентированной, чего в  ка толической 
 церкви того времени быть не могло.

Хотя в самом  церковно сла вянском языке у  сербов после 
XII века не было крупных изменений, эволюция происходила в 
области письма. В самом начале XIII века была реформирована 
 орфография.  Правописание было упорядочено и кодифициро-
вано таким образом, чтобы оно лучше соответствовало   сербской 
ре дак ции  церковно сла вянского языка. До этого времени  серби-
зация про изношения  церковно сла вянского языка отражалась на 
письме сти хийно, после же реформы написание стало более раци-
ональным. Есть все основания полагать, что эта работа не могла 
быть вы пол не на без ведома и одобрения  Саввы  Неманича. Даже 
естественно бы ло бы предположить, что инициатива исходила 
именно от него. Этот дальновидный государственный муж, на 
долю которого вы па ло направить развитие сербского государства, 
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 церкви и культуры по пути, предопределившему последующий ход 
истории, даже но вейшей, был и родоначальником литературы, и 
невозможно, что бы от его внимания ускользнула проблема пере-
дачи языка этой ли тературы на письме. Предпринятая реформа 
отчасти при бли  зила  сербскую  церковно сла вянскую  орфографию к 
идеалу оп тимального пись менного отражения устной речи. Древ-
нейшие  гла голица и  ки рил лица были близки к этому идеалу, но 
по сле дую щие звуковые из ме нения отдалили произношение от 
написания. В результате ре фор мы в эпоху  Саввы эта дистанция 
была умень ше на, но по сле дующее развитие шло в ином направле-
нии, вплоть до XIX века, ко гда  орфографической революцией Вука 
 Караджича было до стиг нуто почти полное соответствие устной 
и письменной речи. Ме ж ду этими реформами состоялось еще 
одно пре об ра зо вание  ор фо графии  церковнославянского языка у 
 сербов.  Кон стан тин Фи ло соф, ученый книжник, который из уже 
завоеванной [ турками]  Бол га рии перебрался в  Сербию Стефа-
на  Лазаревича, принес с собой идею возвращения  орфографии к 
старым, подлинным образцам  гре ческой и древней  славянской 
 письменности. Эта идея, вдох но вив шая реформу   правописания 
 болгарского патриарха  Евфимия, про истекала из консерватизма, 
естественного в кругах  церкви, за дачей которой было сохранение 
веры в том виде, в каком ее за ве щали Евангелие и другие древние 
книги, написанные под Бо же ст венным вдохновением. Во времена, 
когда книги переписывались вруч ную, неизбежное накопление 
мелких текстовых различий на про тяжении целых веков должно 
было беспокоить тех, кто был обя зан следить за чистотой веры. Се-
годня эти побуждения могут по ка заться необычными, но не следует 
забывать, что ереси и рас ко лы ча с то возникали из-за разногласий 
по поводу одной фразы или даже од но го-единственного слова в 
священных книгах. Однако стрем ле ние  Константина Философа 
вернуть текстам их перво на чаль ный вид не помогло ему точно со-
риентироваться в вопросах ис тории язы ка и  орфографии в каждом 
конкретном случае. В то вре мя науки об этом просто не было, и 
 Константин в своих ре ше ни ях часто ру ко вод ствовался иллюзия-
ми. В результате его ре фор ма, которая не бы ла прогрессивной и 
во многом усложняла  ор фо гра фию, не до  стиг ла цели возвращения 
к старым образцам. Но все же списки « ре савской школы» отлича-
ются нормированной  ор фо гра фией и вы со кой степенью упорядо-
ченности и точности. Пре стиж серб ской  пись мен но сти был в то 
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время огромен. Мы располагаем мно го чи с лен ны ми текстами XV и 
последующих веков, которые были пе ре пи саны в  Ма кедонии или 
 Болгарии на   цер ковно сла вянском языке серб ского извода. Этому 
способствовало то обстоятельст во, что из  пра во славных  славян 
на  Балканах  сербы дольше всего были сво бод ны от  турецкого вла-
дычества. Вплоть до 1459 года длился пе ри од, когда  Сербия была 
еще не угасшим очагом живейшей куль турной деятельности. Более 
того, даже после  турецкого нашествия эта де ятельность приоста-
новилась не полностью. Последнее де ся ти ле тие XV века, которое 
одновременно было и последним де ся ти ле ти ем существования 
непокоренного средневекового сербского го су дар ства ( Зеты), оз-
наменовано началом сербского книго пе ча та ния. Традицию, начало 
которой положил Октоих 1493–1494 года, на печатанный в  типогра-
фии в  Цетине, продолжили в течение пер вых двух третей XVI века 
основатели других типографий в разных серб ских областях. Эти 
типографии, правда, чаще всего были ма лень кими, а их работа 
непродолжительной. Одним из таких дея те лей был, например, 
черногорец Божидар  Вукович и его сын  Ви чен цо, ко то рые работали 
в  Венеции, после чего до 1638 года там же по яви лось еще несколько 
сербских изданий. Печатались ис клю чи тель но  цер ковные книги 
(правда, существует букварь 1597 года) на   цер ков но сла вянском 
языке  сербской редакции, но, тем не менее, это сви детельствует как 
об остатках высокого культурного уровня, так и о том, насколько 
сербская  церковь жаждала книг. Что ка са ет ся вли яния сербской 
книжности на  болгар и  македонцев, то оно ста но вится еще более 
очевидным, если учесть, что  болгарская и  ма кедонская  церкви 
были под властью  греческих фанариотских епи скопов3, в то время 
как сербской  церкви удалось избежать  гре че ского господства и 
даже восстановить  Печскую патриархию в 1557 году, что создало 
условия для более широкой и си с те ма тиче ской ра боты над  сла-
вянскими книгами в сербской  церкви. В гра ни цах юрис дикции 
 Печской патриархии оказались некоторые ма ке дон ские и  запад-
ноболгарские области. 

В то время как сербская книга для соседей являлась образ-
цом, в  сербской среде в эпоху  турецкого владычества  ресавское 
  пра во пи сание постепенно уступало место спонтанному, все более 

3 Во времена  турецкого владычества на  Балканах — представители Все-
ленской патриархии,  сотрудничавшие с османскими властями. — Ред.
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упро щен ному подходу к решению  орфографических проблем. Это 
по ло жение сохранилось до XVIII века, когда  сербский извод  цер ков-
но сла вянского языка прекратил свое существование. В так на зы ва-
е мом  сербизированном   правописании параллельно с рас простра-
ня ю щей ся  экавской заменой ятя появляется последовательная 
замена  сверхкратких на а, даже в тех случаях, где   сверхкраткий 
не про из но сился в разговорном языке: например, васаки вместо 
вьсаки при  народном сваки [‘всякий’]. Подобному  церковному 
произ но ше нию мы обязаны формами сабор [‘собрание’, ‘парла-
мент’, ‘синод’], са вест [‘совесть’], саветовати [‘советовать’] в отли-
чие от форм збор [‘со бра ние’, ‘встреча’, ‘созыв’], свест [‘сознание’], 
световати [редк. ‘со ве товать’], основанных на развитии гласных в 
живом  народном  го во ре. В результате этой эволюции последова-
тельно реализован прин цип, лежащий в основе  сербской редакции: 
вместо любой ста ро  сла вянской буквы, для которой в нашем языке 
не было звука, на чи нает употребляться буква, обозначающая тот 
звук, который у нас за менил исчезнувший гласный. 

Наряду с    правописанием эволюционировала и форма букв. 
Специалисты-палеографы сейчас по начертанию букв могут при-
мер но определить эпоху, которой принадлежит какой-либо древ ний 
текст. Медленнее всего эволюция протекала в так называемом ус тав-
ном письме, которое употреблялось для торжественных тек стов, 
а быстрее всего — в  скорописи. Сфера употребления уставного 
пи сьма все больше сужалась, в то время как скоропись выходила 
на первый план. Началось, естественно, и региональное варь и ро-
ва ние письма. 

 Глаголическое    правописание у  хорватов также постепенно 
трансформировалось, отдаляясь от архаичной модели  ста ро сла-
вян ского языка. Правда, тут не было обдуманных, систематиче-
ских ре форм вплоть до XVII века, когда был изменен и сам язык 
 цер ков ных  глаголических книг. Рафаэль  Левакович по приказу 
римской Кон грегации пропаганды веры внес в этот язык множе-
ство  ру сиз мов, чтобы приблизить  глаголические тексты к  русским 
 ки рил ли че ским  церковным книгам и тем самым облегчить  униа-
ти за цию, ко торую в то время  католическая  церковь проводила на 
 Ук раине. Эта искусственная  русификация, которую в XVIII веке 
углу бил Мат вей  Караман, отдалила  хорватские  глаголические 
книги од но вре менно и от собственных традиций, и от  народного 
языка  хор ва тов и повлияла на дальнейший упадок  хорватского 
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 глаголического бо  го  слу жения. В последующий период  глаголи-
ческое бо го слу же ние стало постепенно угасать, вплоть до конца 
XIX века, когда на сту пи ло определенное возрождение, вызванное 
пробудившимся в сла вистической науке интересом [к  глаголиче-
ской традиции]. По при казу  Рима Драгутин  Парчич издает в это 
время новую версию ос нов ных  богослужебных книг, на этот раз 
в обновленной    хор ват ской ре дакции  церковно сла вянского языка. 
Наконец, в 1927 году, в но вом из дании  глаголического миссала, 
которое подготовил чеш ский сла вист Йозеф  Вайс,  глаголица была 
заменена  латиницей. Фак ти че ски это означало смерть  глаголицы 
в  церковной сфере. Хотя   бо гослужение на  церковно сла вянском и 
сейчас практикуется во мно гих костелах в  Приморье от  Истрии до 
центральной  Дал ма ции, но  церковно сла вянские тексты читаются 
по изданиям на  ла ти нице. 

Естественно, что и облик  глаголических букв эво лю цио ни-
ро вал со временем. В отличие от первоначальной старо сла вянской 
круглой  глаголицы,  глаголические буквы в  Хорватии обрели ха-
рак терные угловатые формы. Для печати  глаголица начала ис поль-
зо ваться раньше, чем  кириллица, уже в 1483 году. Впоследствии 
су ществовало несколько  глаголических типографий, но их было 
мень ше, чем  кириллических в  Сербии. 

Рассказ о  церковнославянском языке в наших землях за вер-
шим напоминанием о том, что тексты на этом языке позволяют 
по лучить некоторые сведения из истории  сербскохорватского 
язы ка. В этих текстах содержатся драгоценные отступления и 
из ме не ния, ко торые, следуя своей речи, обычно по ошибке,  де-
лает пи сец  и в ко торых прослеживаются особенности эволюции 
нашего язы ка. Осо  бен ную ценность имеют такие сведения для 
ре кон ст рук ции древ  ней ших периодов языкового развития со скуд-
ным ко ли чеством па мятников на самом  народном языке. Так, к 
примеру, зна менитое  Ми ро сла вово евангелие конца XII века ценно 
как ис точ ник све де ний об отдельных инновациях в наших  диалек-
тах. В бо лее позд них тек стах можно проследить появление  экав-
ского про изношения в   Раш ке и  икавского в  Боснии.  Хорватские 
 гла го ли ческие па мят ни ки, в связи с широким проникновением 
эле мен тов  народного язы ка в  церковно сла вянский, позволяют 
получить еще больше ма териала. Важно также, что порой очень 
полезную ин формацию мы находим и в текстах на совсем чужом 
языке, чаще все го на   ла ты ни или  греческом, где упоминаются 
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 славянские имена или гео гра фические названия. Обычно по их 
облику можно судить о не  ко торых  фонетических изменениях в 
 сербскохорватском.

Конечно, наибольшее количество сведений об истории наше-
го язы ка дают памятники на самом языке. До нас дошли такие тек-
сты, написанные  кириллицей, начиная с 1189 года (тогда написана 
из ве стная  грамота  боснийского бана  Кулина о дружбе и торговле 
с жи телями  Дубровника), а начиная с первой половины XIV века 
со хранились тексты и на   глаголице, и на  латинице. По содержанию 
и предназначению эти тексты отличаются от  церковно сла вянских 
и делятся на две большие группы:  деловые и литературные (к по-
след ним часто относят и различные религиозные произведения 
не ли тур ги че ско го характера, к примеру духовные рассказы, мо-
раль ные поучения, молитвы и проповеди). Хотя подобных текстов 
со хра ни лось много, особенно на западных территориях, мы можем 
с уве рен но стью утверждать, что некогда их было значительно боль-
ше, од на ко они уничтожены с течением времени, прежде всего 
на во с точ ных территориях. Неспокойная и часто несчастливая 
ис то рия на ше го народа, особенно во времена  турецкого влады-
чества, со здавала множество причин для уничтожения архивов и 
би б лио тек, где хранились книги или рукописи. Уничтожение их 
не всегда свя за но только с разрушениями и пожарами, как было в 
древности или как произошло шестого апреля 1941 года во время 
крупнейшего и са мо го рокового пожара, когда вместе с  Нацио-
нальной библиотекой в  Бел граде сгорело богатейшее собрание 
средневековых сербских ру ко пи сей. Чтобы пропал какой-нибудь 
архив, было достаточно, что  бы его хозяин покинул свой дом, спа-
саясь от насилия, умер или по гиб без наследника, или семья его 
обеднела и стала неграмотной. Это особенно часто случалось с до-
кументами светского характера на территориях, занятых  турками. 
Здесь не сохранился буквально ни один личный архив, так как не 
сохранилась ни одна знатная хри сти ан ская семья. О том, что эта 
знать вела между собой пе ре пис ку, мы узнаем по сохранившимся 
письмам, которые были пере прав лены в  Дубровник и уцелели, 
поскольку  Дубровник остался в сто роне от  турецких завоеваний. 
Известно также, что в семейных ар хивах должны были храниться 
 грамоты правителей, в которых ука зывались границы подвластных 
территорий и права правителя: боль шое число подобных докумен-
тов об имуществе монастырей со  хранилось потому, что  церковь, 
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несмотря на все страдания, пе ре  жила трудности значительно лучше 
феодалов, и прежде всего по тому, что была спасена  хиландарская 
ризница4. Случайно со хра ни лись и остатки средневековой  ры-
царской литературы: известно, что подобного рода литература 
всюду в  Европе с удовольствием чи талась в светских кругах, как 
известно и то, что  письменность бы ла широко распространена 
среди сербской знати. Если иметь это в виду, нам становится ясно, 
насколько необозрим объем безвозврат но утраченного культурного 
богатства. Источники, на основе ко то рых мы сейчас реконструи-
руем картину нашего Средневековья, — лишь малая толика того, 
что существовало и что могло бы дойти до нас, если бы история 
была более милосердна.

Деловые документы, о которых мы упоминали, чаще всего 
име  ют юридическое или торговое содержание. Среди них пред-
став лены очень разнородные тексты, от международных договоров 
о союзах и царских сводов законов до расписок о выплаченных 
день  гах или возвращенном залоге и переписки между торговцами о 
ка кой-то сделке. Еще более разнообразны литературные со чи не ния, 
 поэтические и прозаические. Среди жанров, которые рань ше всего 
появляются в письменной форме, мы можем найти сред не вековые 
по лу исторические и  рыцарские романы: о Троянской вой не, об 
Алек сандре Македонском, о Варлааме и Иоасафе — апо кри  фы 
и другие религиозные сочинения, полные благородных чу дес, а 
так же молитвы из  народного молитвенника. С течением вре мени 
ли тература все более разрасталась и разветвлялась, что, од нако, 
не свидетельствует о том, что ее произведения находились на вы-
со ком художественном уровне. Историк языка в дан ном слу чае 
на хо дится в счастливом положении: текст не ори ги нальный и ба-
наль ный, без особой глубины, часто плагиат, яв ля ет ся таким же 
вер ным отражением языка эпохи, как и бли с та тель ней шее про из-
ве дение какого-либо великого писателя. Конечно, ис следователи 
язы ка обычно уделяют большее внимание про из ведениям более 
из ве стных писателей (если, конечно, такие имеются сре ди пред-
ста ви телей интересующей их эпохи), в связи с куль тур но-исто ри-
че ским значением темы и влияния, которое признанные ав торы 
ока зывали на других. Безусловно, в сферу внимания историка 

4  Хиландар — сербский монастырь на  Афоне, основанный в конце  XII в. 
Центр сербской средневековой культуры. — Ред.
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язы ка по па дает и переводная литература. Если исключить следы 
язы ка ори гинала, чаще всего заметные в отдельных словах или 
обо ротах, пе ре воды также можно считать иллюстрацией языковых 
осо бен но стей своего времени.

С течением времени росло не только число текстов на  на-
род ном языке, но и их доля в общем письменном наследии эпохи. 
 На род  ный язык отвоевывал у  церковно сла вянского одну сфе ру 
употребления за другой, оттесняя своего противника к его по-
следней цитадели —   богослужению. Было бы неоправданно видеть 
в этом лишь результат постепенного уменьшения роли  церкви в 
обществе с ран него Средневековья до наших дней. У этого есть и 
другая, язы ко вая причина. С каждым шагом своего развития  серб-
скохорватский язык все больше удалялся от древнейших кирил-
ло-мефодиевских об раз цов. Таким образом,  церковно сла вянский 
язык становился все бо лее непонятен и все менее близок людям. 
В то же время те, кто пи сал на нем, делали его церемониальным, 
искусственным, да ле ким от повседневности. И наконец, причиной 
роста числа текстов на родном языке является то, что этот язык 
вытеснил  латинский на тер риториях, где  церковно сла вянский 
никогда не употреблялся. 

Скорость проникновения  народного языка в литературу 
от ражает разницу между консерватизмом   право славного Востока 
и динамичностью  католического Запада. Объяснить эту разницу 
до вольно просто. Мы уже говорили о том, что на западе за  цер ков-
но сла вянским языком не стояла официальная  церковь. Су ще ст во-
вали большие регионы с исключительно  латинским  бого слу же ни ем, 
которые не были затронуты употреблением  цер ков но сла вян ского. 
Кроме того, на западе с конца XV века бурно развивалась свет ская 
литература эпохи  Ренессанса, как раз в то время, когда по следнее 
средневековое сербское государство доживало свои последние 
дни, уступая натиску  турок, и когда в  Сербии был перекрыт путь 
лю бой  письменности за пределами  церкви. 

Между текстами на  церковно сла вянском и  народном языке 
раз личие не очень велико. Эти два языковых пласта не настоль-
ко ра зи тельно отличались друг от друга, чтобы не смешиваться. 
В не ко торых произведениях на  церковном языке, например в  ле-
то пи сях, внимательный читатель найдет порой слова и формы, 
встре ча ю щиеся в нашем языке. Еще больше  церковно сла вянских 
эле мен тов в текстах, написанных на  сербскохорватском языке. 
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Нет ни одной средневековой  грамоты, которая была бы написана 
на чи  с том  народном языке в начале и в конце текста, где тон был 
воз вы шен, где торжественно призывается имя Божие и утвержда-
ется ле ги тим ность монарха. Документ, которым в 1357 году царь 
Стефан  Урош подтвердил привилегии жителям  Дубровника, начи-
нается сло вами: «По неизреченному милосердию и чловеколюбию 
Вла ды ки моего сладкого ми Христа, по изволению и милости и 
все ми лостивному Его призрению, еже на царству ми и на первых 
свя тых  право славных царь, такожде и благодать Пресвятаго Своего 
Ду ха и на царстве ми показа якоже излия на светие Свое ученики 
и апо столи рек им идете вь всу вселенную проповедите славу Мо-
его Божь ства по всехвалимей Его милости»5. В середине текста, 
од на ко, находятся такие строки, как «и ако царство ми се свади с 
 Дуб ров ником, што се обретаю Дубровчане по земли царства ми да 
им се по стави рок за 6 месец, да се испрате свободно без сваке за-
ба ве и да походе, а з градом да се ратуе царство»6. Конечно, это не 
со вре менный язык, а  сербскохорватский язык XIV века, звучащий 
осо бен но необычно оттого, что царь по тогдашним обычаям по-
сто ян но называет себя «царство ми» [‘мое царство’]. В тех частях 
 гра мот, в которых речь идет о конкретных вещах и где преобладает 
 де ловой тон, язык должен был быть  народным, чтобы текст был 
ясен читателям. В тексте речь шла о серьезных правовых обя за-
тель ствах, и формулировка должна была быть понятна и тому, кто 
при нимает обязательство, и тому, кто его дает, а также всем, ко
му до кумент в дальнейшем попадет в руки. Важно, чтобы никто 
из них не мог сказать, что какой-либо из пунктов документа ему 
не по нятен или означает что-то другое. Конечно, в таких случаях 

5 Текст передан современной  русской графикой, все прочие языковые осо-
бен ности отрывка сохранены. Перевод: «По неизреченному ми лосердию 
и че ло веколюбию Господа моего сладчайшего Христа, Его из  волением и 
ми ло стию и всемилостивейшим попечением о моем цар ст ве, как и пер-
вых святых  право славных царях, Он показал благодать Пре святого Духа 
Сво е го на царстве моем, того Духа, что снисшел на свя тых Его учеников 
и апо столов, сказав им: идите по всей вселенной про поведуйте славу 
Мо е го Божества — всехвальной милостью Его». — Ред.
6 Перевод: «И если царство мое будет во вражде с  Дубровником, то  дуб-
ров чане, обитающие в землях царства моего, пусть получат срок в шесть 
ме ся цев и свободно, без каких-либо препятствий отпущены будут, а 
цар ство мое будет с городом воевать». — Ред.
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 цер ковно сла вянский язык, полный тайн, непостижимых для не-
по священных, был менее подходящим, в отличие от  народного, 
ко торый все одинаково хорошо знали и который ни для кого не 
пред ставлял сложности.

С  письменностью на  славянском языке,  народном или  цер-
ков ном, с самого начала обязательно было связано употребление 
од ной из двух  славянских  азбук. Уже в конце XII века обе эти  аз-
буки проч но укоренились, причем каждая в своей области. Очаг 
ис поль зо вания  глаголицы находился в области  Кварнерского 
залива. Боль ше всего старых  глаголических документов обнару-
жено на острове  Крк, в  Истрии и  Хорватском приморье от  Риеки 
до  Сеня. На юго-вос токе распространение  глаголических памят-
ников до хо дило до окре стностей  Задара и Книна, на востоке — до 
 Крбавы и  Бихача, са мым северо-восточным центром был  Озаль 
на  Купе, что было ре зуль татом вторичного распространения из 
более узкой пер во на чаль ной очаговой территории. Что касается 
 кириллицы, она охва ты вала все территории, которые когда-либо 
во времена ран него Сред невековья находились в составе сербского 
государства. Это зна чит, что  кириллицей пользовалась вся  Босния, 
которая на тот мо мент занимала гораздо меньшую территорию 
на западе и се вере, и  Приморье до нижнего течения  Цетины. Со 
временем  ки рил лица рас пространилась и за пределами этих обла-
стей, захватив в XII–XIII ве ках и остров  Брач. Завоевание  Боснией 
большей части ма те ри ко вой  Далмации в конце XIV века приве-
ло к новому витку рас про ст ранения  кириллицы в этой области. 
1410-м годом да ти ру ется  ки риллическое свидетельство сплитского 
епископского со вета, а три десятилетия спустя на  кириллице был 
написан устав об ласти   По лица, располагавшейся между  Спли-
том и устьем реки  Це тины. В XV столетии цетиньские и клисские 
князья издавали ука зы, на пи санные также на  кириллице. Позд-
нее в результате  ми гра ций  ки риллица распространилась далеко 
на северо-запад, в то же время и  гла голица распространилась в 
некоторых северных об ластях  Хор ватии. Территории к северу от 
линии  Купа —  Сава —  Ду най и ча стич но непосредственно к югу 
от  Савы и  Дуная остались в ос нов ном не охваченными  славянской 
 письменностью вплоть до XVI ве ка. Эти области принадлежали 
венгерскому государству с  ла тин ским де ло производством и  като-
лической  церкви, где служба ве лась толь ко на  латыни. Однако в XV 
веке на территорию со вре мен ной  Вое во дины приходит вместе с 
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 сербскими пе ре  се лен ца ми  право слав ная  церковь (о более раннем 
присутствии  право славной  церкви на тер ритории  Воеводины не 
осталось никаких письменных сви де тельств).

Традиционные области распространения  кириллицы и  гла-
го лицы непосредственно не соприкасались. Между ними на хо ди-
лась «ни чья земля». Легче всего определить приморскую часть этой 
тер ри тории: это были области от окрестностей  Задара до  Спли та. 
Здесь гос подствовала  латиница, а кроме того, использовался  ла-
тинский или  итальянский язык. Эта пограничная зона послужила 
сво его ро да крепостной стеной, которая изолировала   глаголицу от 
экс пансии   кириллического письма. Неудивительно, что именно в 
этих и прилежащих областях зарождается традиция использования 
 ла тиницы для записи текстов на  сербскохорватском языке. Самыми 
ста рыми сохранившимися  хорватскими памятниками, на пи сан ны-
ми на  латыни, считаются « Устав сестер монастыря доминиканок» 
(  Задар, 1345 г.) и « Шибеникская молитва» (памятник не датирован, 
но его с надежностью можно отнести к XIV веку). До второй поло-
ви ны XV ве ка таких текстов было мало, но позднее они стали в 
боль шом ко ли честве появляться в приморских областях от  Задара 
до  Дуб ров ника и быстро там распространились. Одновременно на 
этой тер ритории переживает расцвет  ренессансная литература, 
на пи сан ная исключительно  латиницей. В окрестностях  Дубров-
ника и  Спли та в начале XVI века  кириллицей продолжают писать 
сельские свя щенники и нотариусы, но такие писатели, как Ментич 
и  Ма ру лич, ею не пользуются. В XVI веке  латиница «делает бросок», 
вы ходя на  Ад риатическое побережье. Независимо от приморской 
тра диции, под влиянием других иностранных образцов новым 
цен тром письма  латиницей на  сербскохорватском языке стано-
вится   кай кав ская область. Во второй половине XVI века по всей 
тогдашней  хор ват ской территории появляются тексты, написанные 
 латинской гра фикой, очень быстро вытеснившие  кириллические 
и  гла го ли че ские, которые до этого в результате  переселений были 
диффузно рас пространены по  хорватским землям. В последующий 
период  гла голица была вы теснена в северноприморскую область, 
откуда она некогда начала свое распространение. Со вре менем туда 
про ник ла и  латиница, в то время как  кириллица оста лась ис клю-
чи тель но сербским письмом.

Принимая  латиницу,  хорваты сделали то, что исторически 
было единственно логичным. Они были связаны с  католическим 
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За падом культурно и политически и во время  турецкого наше-
ствия ис кали опору именно на Западе.  Хорватские земли, которые 
не были за воеваны  турками, находились под  властью   Вены или 
    Венеции, и в куль туре и искусстве большое влияние на  хорватов 
оказывали  италь янские, немецкие и венгерские образцы. Все до-
роги вели к  ла ти нице. Впрочем,  латиница не была новшеством для 
 Хорватии: она и прежде использовалась там для письма на других 
языках. Ко  гда при шло время писать на родном языке, использо-
вавшаяся ра нее  ла ти ница стала употребляться в новой функции. 
Надо при знать, что на самом деле она не вполне подходила для 
этой цели: в  ал фавите недоставало знаков для обозначения многих 
наших со глас ных. «История    хорватского    правописания  латински-
ми бук ва ми» (название книги известного филолога  Маретича) 
полна раз личных предложений по обозначению согласных ц, ш, 
ж, ч, џ, ћ, ђ, љ и њ [н’]. С этой проблемой сталкивались и другие 
 славянские и   ев ропейские народы, которые пользовались  лати-
ницей. Не удоб ст во воз никало из-за того, что в  латинском языке, 
на основе ко то ро го в свое время сформировалась  латиница, было 
гораздо меньше зву ков, чем в большинстве новых   европейских 
языков. Применить к ним  ла тиницу значило столкнуться с не-
достатком букв для обо зна чения го раздо большего количества 
звуков. Обычно эта проблема ре  ша лась комбинированием букв: 
так,  итальянцы употребляют со  че та ние sc (или sci),  французы — ch, 
 англичане — sh,  немцы — sch,  шве ды — sj, а  поляки sz — для обо-
значения согласного ш (однако  вен г ры в этом случае пишут только 
s, зато c обозначают как sz). Еще од ним решением этой проблемы 
являются  диакритические зна ки, до полняющие буквы, как, напри-
мер,  чешское š,  французское ç или  не мецкое ö. Когда нарушается 
равновесие между звуками и бук ва ми, то получается (особенно в 
связи с  фонетическими из ме не ни я ми), что разные буквы (знаки) 
начинают обозначать один и тот же звук (как  французские ai, ei, 
é, et и т. д., для обозначения от кры то го е, или  английские f, ph, gh 
для обозначения f). Или, что еще ху же, разные звуки обозначаются 
одинаково, в результате че  го на пи сь ме не отражаются различия, 
которые существуют в язы ке (так, в английской  орфографии в 
словах put и but буква u обо значает со вершенно разные гласные и в 
словах this, thin и Th o mas за со че та нием th стоят разные согласные). 
Конечно, все эти трудности воз ни кали и тогда, когда на  латинице 
писали  по- серб скохорватски. Так, со гласный ш у разных писателей 
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в разное вре мя и на разных тер ри то риях обозначался более чем 
двадцатью спо со ба ми. Очень ча сто на писание было непоследова-
тельным. Типичен слу чай  ча кав ского « Жития святого Иеронима» 
XVI века, где звук j обо зна ча ет ся то как g, то как gi, то как y, то как 
yi; в этом же тексте бук ва s обозначает без всякой последователь-
ности согласные с, ш, з и ж, при чем каждый из этих согласных пи-
шется еще и иным образом. Упо треб ление  диа критических знаков 
до XIX века встречалось, од нако не ча сто. В том же « Житии святого 
Иеронима» появляется знак ç, прав да в двоякой функции: иногда 
он может читаться как ч, иногда как ц.

Способы, которыми  латиница подстраивалась под обозна че-
ние неизвестных ей согласных  сербскохорватского языка, в основ-
ном сложились за пределами нашей территории.  Приморская об-
ласть переняла  итальянскую графику, северная — венгерскую, что 
обуславливалось географическим положением и влиянием двух 
со седних культур. Это заимствование было логичным, потому 
что на бор согласных этих двух языков в основном совпадает с 
 серб ско хорватским. Таким образом, беспорядок, который сто ле-
ти я ми царил в  серб скохорватской  латинице, был следствием не-
упо ря до ченности в дру гих   алфавитах, и в нашей стране он только 
усу гу бил ся. Наша  ла тиница стала представлять собой сложную 
смесь элементов, за имствованных из разных источников, и наших 
соб ст венных но во введений. Конечно, предпринимались попытки 
си сте матизации  серб скохорватской  латиницы. Среди прочих этим 
зани мал ись Шиме  Бу динич в конце XVI века, Раймунд  Джаманич 
в XVII веке и Павао Рит тер   Витезович в начале XVIII века. Но их 
ини циатива не нашла от клика, и неупорядоченность дожила до 
реформы   Гая7 в трид ца тые годы XIX века.

История  сербскохорватского языка как языка  письменности, 
если проследить ее по сохранившимся памятникам, делится на 
от дельные периоды, которые определяются эпохой, территорией, 
  ал фавитом,  диалектом и вероисповеданием людей, пользовавшихся 
пись менным языком. Наверное, ни у одного языка нет такого не-
од но родного прошлого. Обычно во всех памятниках, от древ ней-
ших до новых, прослеживается единая линия развития. Иногда 
это оказывается невозможным: историческая реальность бывает 

7 Людевит   Гай — деятель  хорватского национального Возрождения, 
инициатор реформы  литературного языка. — Ред.
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слож нее единой схемы, как в случае с  итальянским или  немецким 
язы ками, где большую роль сы грала региональная и политическая 
раз дробленность. Но и в этом случае дело обстоит проще, чем с 
язы ком  сербскохорватским. В  Европе нет второго такого региона, 
где бы на территории распространения одного языка сталкивались 
столь различные  цивилизации и религии и где бы культурная 
раз дроб лен ность сопровождалась использованием нескольких 
со вер шен но разных   алфавитов.

Хронологически первым является цикл  кириллических 
и  што кавских памятников, созданных в период с конца XII века до 
вто рой половины XV века. Этот корпус памятников имеет наи боль-
шее значение для истории языка. Эти памятники созданы в зем-
лях, входивших в состав средневекового сербского государства, 
и в городе  Дубровнике, который, хотя и находился у приморских 
гра ниц этого государства, никогда в него не входил. 

Богатейшее собрание рукописей этого периода сохранилось 
в Дубровницком архиве. Бóльшую часть этих текстов в 1858 г. опуб-
ли ковали венский профессор  словенец Ф.  Миклошич в книге «Mo-
nu menta serbica» и дубровницкий дворянин Медо  Пуцич в 1858 и 
1862 г. в сборнике «Споменици србски» [«Сербские памятники»] 
(в из дании 1862 г. — «Споменици српски»). Дополнительный ма-
териал опуб ликовал пражский профессор Константин  Йиречек 
в 1892 г. под тем же названием «Сербские памятники». Позднее 
все эти тек сты вошли в издание белградского ученого Любомира 
 Сто я новича «Ста ре српске повеље и писма»  («Древние сербские 
 грамоты и пи сь ма», 1929 и 1934 г.). Старейшим датированным тек-
стом на на шем языке является знаменитая  грамота бана  Кулина 
1189 г., в ко торой он гражданам  Дубровника обещает свою дружбу 
и право сво бодной торговли. За этим документом следуют три 
 грамоты  Сте фана Первовенчанного и две  грамоты, написанные 
 Дубровнику хум ским великим князем Андреем. На примере пе-
речисленных па мятников мы можем наблюдать три основных 
вида текстов дан но го периода: документы, регулирующие отноше-
ния  Дубровника с правителями  Боснии,  Сербии и более мелкими 
окрестными фео да лами. Общее число этих текстов приближается 
к тысяче, а в сбор нике  Стояновича они занимают около тысячи 
печатных стра ниц. Некоторые документы адресованы  Дубровнику 
и сохранились в оригинале или списках дубровницких канцелярий, 
другие были на писаны в  Дубровнике, и сохранились их копии или 
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черновики. Такими документами в  Дубровнике занималась особая 
«сербская кан це ля рия»  республики. В прочих случаях дубровниц-
кая ад ми нистрация употребляла  латинский и  итальянский языки. 

В старейших документах конца XII и начала XIII века язык 
очень архаичен и единообразен: дифференциация  штокавских 
 го воров в то время была еще незначительной.  Грамота бана  Ку-
ли на 1189 г., если бы она была написана на разных  штокавских 
 го ворах, вы глядела бы одинаково или с небольшими отличиями. 
При ведем здесь текст этой  грамоты так, как он читался, сохраняя 
на пи са ние ятя (ѣ) и  сверхкраткого ь, которые тогда были особы-
ми зву ками. «У име Оца и Сина и Светога Духа. Я, бан босьнски 
 Кулин, присезаю (= [совр.] кунем се) тебѣ, кнеже Крвашу, и всѣм 
грађам  Дубровчам (свим грађанима Дубровчанима) прави при ятељ 
би ти вам од селѣ (= од сада) и до вѣка и прав гой (= мир) држа ти 
с ва ми и пра ву вѣру, до кола (= докле) сьм жив. Вси Дубровчане 
кире (= који) хо де по моему вла данию тргу юће, гдѣ си кто хоће 
крѣ ва ти (= кре та ти), годѣ си кто мине (= или ко прође) , пра вов 
вѣров (= правом вером) и пра вим срцем држати е (= их) без вся кое 
зледи, раз вѣ (= осим) што ми кто да сво ев во љов поклон, и да им 
не буде од моих чьст ни ков (= цариника) силе, и до колѣ у ме не 
буду, да ти им сьвѣт и помоћ, какоре и себѣ (= као и себи), ко ли ко-
ре мо ге, без все га зло га примисла. Тако ми Боже по ма гай и сие 
(= ово) свето Еван ђе лие. Я  Радое дияк бань (= банов) пи сах сию 
књигу по ве љов ба њов (= по ба но воj на ред би) од рожь  ст  ва Хрсто-
ва тисућа и сто и осьм де сет и девет лѣт, мѣсеца ав густа и два де-
се ти и девети дьн, усѣ че ние главе Йо вана Крсти те ля»8. В этом 

8 Перевод: «Во имя Отца и Сына и Святого Духа. Я, бан боснийский Ку-
лин, кля нусь тебе, князь Крваш, и всем гражданам Дубровника быть с 
этих пор  и вечно настоящим другом, жить с вами в мире  и доверии до 
конца моей жизни. Все дубровчане,  которые (који) торгуют в моих вла-
дениях,  будут передвигаться где кто желает или где кто пройдет, мы бу-
дем относиться к ним честно и справедливо, не причиняя им никакого 
вреда, разве толь ко если кто-нибудь подарит мне что-то добровольно. 
И мои таможенные чиновники не будут совершать над ними насилия, и 
пока они пребывают в моих владениях, будут им оказывать поддержку и 
помощь, как и себе, на сколь ко возможно, без всякого злого умысла.  По-
моги мне, Боже, и это свя тое евангелие. Я, Радое, дьяк бана, написал это 
письмо по повелению бана в 1189 году от Рождества Христова, в августе 
месяце, 29 числа, на Усек но ве ние главы Иоанна Крестителя». — Ред.



142 С У Д Ь Б А  Н А Ш Е Г О   Я З Ы К А  К А К   О Р У Д И Я  К У Л ЬТ У Р Ы

тексте отражены ста рей шие   што кав ские инновации. Те из ме  не ния, 
которые разделили  што кав ские  го воры и придали им их совре-
менный вид, здесь не пред став ле ны. С течением вре ме ни язык 
заметно менялся. В конце XIV века на ме сте  сверх крат ких по  яв-
ля ет ся а. Вместо дьнь [‘день’] ста ли писать дань: в а пе ре ходил 
толь  ко первый  сверхкраткий в этом слове, вто рой же не про  из-
но  сил ся с XI века и выполнял чисто  ор фо  гра  фи  че скую функ цию, 
обо значая конец слова. Л в конце слога пре вра щается в о (дао 
[‘дал’] вместо старого даль), слоговое л — в у, уо или о (старому 
влькь [‘волк’], которое произносилось как влк, со ответствует но-
вое вукь, вуокь или вокь), а в течение XIV–XV ве ков происходит 
и изменение ятя —   экавское,  икавское и  екавское (лѣто превра-
щается в лето в  текстах из  Рашки, в лито — в боль шин стве  бо-
снийских и ча сти хумских, в лието — в  дуб ров ниц ких и отчасти 
 боснийских и хумских документах). Правда, в  Дуб ров ни ке знак 
ѣ писался не по следовательно еще в то время, ко гда он обозначал 
особый звук, сред ний между е и и. С XIII века в  Дуб ров нике пи-
сали лето, позд нее — лито и только потом лието. По  след нее 
написание в точ но с ти соответствовало  иекавскому про  из но ше нию 
звука, раз вив ше гося на месте гласного ять, тогда как написания 
с е или и — это не вполне удачная попытка обо зна  чить особый 
звук ять буквами, ко торые использовались для по  хо жих звуков. 
Причина этого за клю чается в том, что писцы дуб ровницкой  ки-
риллической кан це лярии не вполне владели пра ви ла ми написа-
ния ѣ и ь, которые со хранялись в  право славной  цер ков ной среде. 
Поэтому вместо ѣ они использовали буквы, не от ра жав шие в 
точности реальный звук, но зато им хорошо из ве ст ные, тем более 
что соответствующие бук вы имелись и в  ла тинице. Эта неуверен-
ность писцов впо след ст вии вводила в за блу ждение не ко то рых 
исследователей. На ос но вании примеров с и делались вы во ды о 
существовании некоего  икав ского  говора. Это му, однако, про ти-
во ре чат написания с е, ко торые встречались в   Дубровнике не смо-
тря на то, что   экавского  го вора там заведомо не существовало, а 
также колебания между и и е, вызванные тем, что реально про из-
но сились не эти звуки, а не что среднее между ними.

С конца XIV — начала XV века в  рашских памятниках по яв-
ляются первые особенности  косовско-ресавского  диалекта, такие 
как неси, с туђем тргом или на воље (вместо ниси [‘ты не есть’], с 
ту ђим тргом [‘с чужой торговлей’], на вољи [‘на воле’]). Такие же 
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на писания встречаются и в памятниках, возникших на террито-
рии  при зренско-южноморавского  диалекта, который в то время 
еще не утратил именного склонения, и падежные окончания в нем 
раз ви вались так же, как в  косовско-ресавских  говорах. Нужно за-
ме тить, что ценность  грамот как источника сведений о развитии 
ло кальных  го воров невелика. В  грамотах отражались самые раз-
но образные язы ковые формы:  говор того места, где родился пра ви-
тель, издав ший  грамоту, и где он впоследствии жил, родной  говор 
пис ца,  говор той территории, где располагался двор правителя, 
в то вре мя часто менявший место своего пребывания, языковые 
осо бен ности при дворной среды, состоявшей из носителей раз-
ных  го воров, языковое своеобразие документа, послужившего 
образцом для  грамоты, нор мы письменного языка, а иногда еще и 
другие осо бенности. Од нако нам часто неизвестно ни имя писца, 
ни его био графия, ни соотношение всех перечисленных факторов 
в фор ми ровании текста конкретной  грамоты. Поэтому  грамоты в 
боль шей степени служат источником сведений о развитии всего 
языка или крупных  диа лект ных образований, чем об изменени-
ях в мик ро  сре дах локальных  го воров. Правда, в нашем случае 
существует од но важное ис клю че ние —  Дубровник.  Дубровник 
представлял со  бой замкнутое про странство, в котором все упомя-
нутые факторы обыч но сво ди лись к одной языковой реальности, 
  говору самого го рода.

Мы уже упоминали, что документы из Дубровницкого 
ар хи ва представляют собой случайно уцелевшие фрагменты 
огром но го корпуса текстов, которые в других местах погибли. 
Об от но ше ниях  Сербии с другими приморскими городами мы 
имеем лишь косвенные сведения на основании списков XVII века, 
сделанных на  латинице с утраченных  грамот Стефана  Немани 
и короля  Вла ди слава гражданам  Сплита. Граница сербского го-
сударства при упо мянутых правителях проходила недалеко от 
 Сплита, по реке  Це тине, и памятники свидетельствуют о дру-
жеских и со юз ни че ских отношениях  Сербии с городом. До нас 
дошел также договор XIV века, согласно которому Добро сла ва, 
дочь Караса, продает дом с земельным участком в  Призрене вбли-
зи царского сада Ману, бра ту Драгинца, за восемь  византийских 
фунтов серебром. Однако это редчайшие исключения: кроме сво-
дов законов, средневековые серб ские документы, адресованные 
не  Дубровнику и не мо на сты рям, исчезли без следа.  Боснийских 
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рукописей до нас дошло не сколь ко больше, так как некоторые 
документы сохранились в ар хивах  Венгрии,  Италии или  Примо-
рья. Такая удача связана с гео графическим положением  Боснии, 
которая интенсивно об ща лась с более западными землями, не 
попавшими под власть  турок. Кро ме того, в  Боснии и  Герцеговине 
сохранились  надписи на над гроб ных памятниках [серб. стећци], 
многочисленные, но краткие (про странные тексты не высечешь на 
камне) и отчасти кли ши ро ван ные. В  Сербии, однако, сохранилось 
много дарственных, по жа лованных монастырям правителями. 
Строя храмы и монастыри, пра вители щедро их одаривали, а их 
наследники закрепляли эти вла дения за монастырями, а иногда 
дарили еще что-то от себя. Ра зу меется, монастыри бережно храни-
ли такие имущественные ак ты. До нас дошли документы, выдан-
ные  Хиландару,  Студенице,  Жи че (знаменитую Жичскую  грамоту 
и сейчас можно прочитать на стене при входе в монастырь, где 
она была изображена в XIII ве ке!),  Грачанице,  Дечанам и многим 
другим монастырям. Во всех этих текстах присутствует доста-
точно много элементов  цер ков но сла вянского языка, но основное 
содержание (перечисление да рованных угодий, сел и нередко 
людей) изложено на языке  на род ном. Точно так же конкретные 
детали сформулированы на  на родном языке в  своде законов Сте-
фана  Душана и  Законе о руд ном деле XV века — нецерковных 
юридических кодексах, со здан ных, по всей вероятности, непо-
средственно в  Сербии. Уставы мо настырей, а также различные 
правовые трактаты, переведенные с  гре ческого, составлены на 
 церковно сла вянском. Неудивительно, что  церковные докумен-
ты составлялись на  церковном языке: этот язык употреблялся в 
 церкви настолько последовательно, что им на писаны все  надписи 
на фресках без единого исключения. Ес те ст венно, что переводы, 
выполнявшиеся, по всей видимости,  цер ков ными людьми и в 
основном относившиеся к области  церковного законодательства, 
также были написаны на  церковно сла вянском языке. Из всех 
законодательных актов наиболее часто пере пи сы вались  свод за-
конов  Душана9 и  Кормчая, свод правил  церковного устройства, 
сохранивший свою актуальность и при  турках. 

9 Этот документ был излюбленным текстом монахов последующих ве-
ков. Старейший из дошедших до нас списков восходит к концу XIV в., а 
боль шая часть — к периоду  турецкого владычества. 
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Хотя в средневековой   православной среде большая часть ху-
до жественных текстов, не только  церковных, но и светских, в том 
числе весьма популярный и часто переписывавшеийся перевод 
 ры царского романа об Александре Великом, была на  цер ков но сла-
вян ском языке, все-таки среди них были и сочинения на  народном 
язы ке. Прекраснейший образец подобной литературы — переводной 
роман о Троянской войне, возникший, по всей видимости, в начале 
XV века где-то на юге  Сербии. Подобно тому, как документы пра ви-
телей и своды законов открывают перед нами развитую  тер ми но-
логию юри ди че ских понятий и общественных отношений, роман 
о Трое слу жит источником сведений о богатстве словаря сред не-
ве ко вой  ци ви ли за ции в дворянской среде. В целом средневековые 
ру кописи сви де тель ст ву ют о том, что  литературный язык того вре-
ме ни был мощ ным и сложным инструментом развитого общества, 
особенно если считать одним языком  народную и  церковно сла вян-
скую фор мы язы кового выражения, функционально дополнявшие 
друг друга. Со хра нив шие ся рукописи, несмотря на все потери, со-
об щают нам до ста точ но сведений о словах, обозначавших во ору же-
ние рыцаря, об аст ро но ми че ской и строительной  терминологии, о 
тер минах царской охо ты и многих других областях лексики. Особое 
оча рование  грамот со став ля ют списки десятков сел, хуторов, гор, 
скло нов, рек, лугов и полей. Современные исследователи многие из 
этих названий ото ж де ст ви ли с современными объектами и со ста-
ви ли карты былых мо на стыр ских владений. 

Во второй половине XV века, когда государства, которые 
со сед ст во ва ли с  Дубровником, стали подпадать под власть  турок, 
пе ре пис ка  Дубровницкой республики с сербскими и  боснийскими 
пра ви те ля ми постепенно прекратилась. Ее сменила переписка с  ту-
рецкими султанами, вельможами и пограничными начальника ми. 
Эта переписка продолжилась и в последующие века как позд няя 
форма сред невековой  кириллической  письменности. Вто рой по хо-
жей фор мой переписки была дипломатическая кор рес пон ден ция на 
на шем языке в юго-восточной  Европе в XV и XVI веках.  Ту рецкие, 
  ру мын ские и венгерские правители и вельможи по сы ла ли друг 
дру гу пись ма, написанные   по-сербскохорватски  ки рил ли цей. Это 
был от го ло сок того авторитета, который сербская куль ту ра имела 
в эпо ху сербской  Деспотовины. Однако после 1459 г.10 си ту ация в 

10 В 1459 г.  турки окончательно завоевывают  Сербию. — Ред.
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кор не из ме нилась. Текстов на  народном языке, со здан ных на тер ри-
тории  Сер бии после этой даты, почти нет. Наверное, боль ше все го 
ин фор ма ции историку языка могут предоставить ме  ди цин ские и 
зна хар ские ре цепты, разбросанные по рукописным сбор ни кам. 
Не ко то рые из них сегодня звучат скорее по-народному, а не по-
ста рин но му. «И оште узми проје, те метни у таву без воде, и не  кај 
ле по изгори проја, паке саши кесицу от ћетенскога беза, те ту проју 
успи у кесу, те метни где га боли, те тако учини и два и три пу та, 
а после тога набери цвета от дрвета от какве годе, те стуци, паке 
ску хај, па некај срче вруће, те му ће пројћи»11. Очевидно, что на зна-
че ние подобных текстов требовало от них доступности языка и что 
их составляли не монахи, принадлежавшие к ин тел лек ту аль  ной 
элите  сербского клира и в совершенстве владевшие  цер ков но сла-
вянским. Кроме того, сомнительно, чтобы подобный текст мож но 
было легко перевести на  церковно сла вянский. Некоторые све де-
ния о  народном языке содержат монастырские записные кни ги, 
в которые заносились все жертвователи монастыря и их вкла ды. 
О народной антропонимике мы узнаем из так называемых по-
мян ни ков — длинных списков имен людей, которые жертвовали 
день ги на то, чтобы священник о них помолился. Существуют и 
дру гие запи си, но из-за их лаконичности они не могут служить 
на деж ным ис точ ни ком сведений о языке своего времени (к тому 
же боль шин ст во этих записей составлено на  церковно сла вянском). 
На вер ное, наиболее интересны записки, деланные священником 
из города  Ново-Брдо с 1532 по 1543 г. на страницах  греческого ру-
ко писного сборника, содержавшего произведения  Эсхила и  Пин-
да ра. Содержание записок прозаично: расходы и долги, язык же 
де монстрирует некоторые уже сформировавшиеся осо бенности 
 при зренско-южноморавского  диалекта. К этому можно добавить 
и особенности  народного языка, широко проникавшие в списки 
ра нее созданных сочинений, таких как, например, роман об Алек-
сан дре Великом. Однако в целом памятники на  народном языке, 
до шедшие до нас с находившейся под  турками территории  Сербии 

11 Перевод: «Возьми проса, положи в сковороду, не наливая воду, и пусть 
про со сгорит. Сшей мешочек из льняного полотна, насыпь туда просо 
и при ложи к больному месту. Так делай два-три раза. Потом набери 
цветов от любого дерева, измельчи, свари. Пусть пьет горячее, болезнь 
пройдет». — Ред.
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в XVI, XVII и XVIII веках, очень малочисленны и не могут срав-
нить ся с тем наследием, которое дали три предыдущие века. Это 
можно было бы назвать обратным ходом истории. То, что кажется 
скромным началом, появляется после достижений, пред став ля ю-
щих собой венец крутого подъема. 

Тем более поразительно, что во время  турецкого влады-
чества продолжали создаваться книги на  церковно сла вянском 
языке, разумеется, в среде  право славной  церкви, которая тогда 
была един ст венным носителем  письменности. Имело место не 
только вос про изведение старых книг (сначала преимущественно 
типо граф ским способом, а позднее исключительно путем пере-
писывания вруч ную — опять мы сталкиваемся с обратным ходом 
исто ри че ского развития!). Примечательно, что переписывались не 
только бо гослужебные книги, необходимые для функционирова-
ния  церк ви, но и все, что оставила предыдущая эпоха. Усердными 
писцами руководила истинная любовь к книжному наследию: в 
тревожные и сложные времена они с большим трудом приобретали 
дорогую бу магу и письменные принадлежности и садились за стол, 
чтобы пе реписать то, без чего они могли обойтись. Однако гораздо 
боль шее значение имело оригинальное творчество сербских лите-
раторов то го времени, посвященное национальным темам, начиная 
с полных от чаяния записей о  турецких бесчинствах и ревностно 
со став ляв ших ся  летописей исторических событий и кончая  церков-
ными служ бами сербским святителям. Эти сочинения продолжали 
тра ди ции политической литературы, родоначальником которой 
был свя той  Савва. Некогда писатели отождествляли интересы 
народа, го сударства и правящей династии, а теперь, когда ни того, 
ни дру го го не существовало, единственное, что сохраняло акту-
альность, — это судьба  сербского народа. Напоминание о былой 
славе про бу ждало надежду и вдохновляло к борьбе. Отгороженная 
барьерами, в большей степени духовными, чем физическими, от 
всего, что про ис ходило в окружающем мире, от гуманистических и 
 ре нес санс ных новаций, эта литература была глубоко средневековой 
по сво им идейным убеждениям, но в то же время своим нацио-
нально-патриотическим настроем отвечала духу эпохи. И по языку 
эти со чинения оставались архаичными: они ни в чем, по крайней 
мере со знательно, не отступали от унаследованного  церковно-
сла вянского ка нона. Правда, следует добавить, что о языковых 
особенностях этих текстов, как, впрочем, и о языке оригинальных 
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произведений  серб ской  церковно сла вянской литературы периода до 
 турецкого за воевания, мы не знаем почти ничего конкретного, так 
как не об хо димые исследования не проводились. Будущим исследо-
вателям пред стоит установить действительные особенности языка, 
который в течение столетий был главным  инструментом сербской 
культуры. Они должны будут описать, в чем этот язык отступал 
от кирилло-ме фодиевского канона, насколько наши средневековые 
писатели ак тивно владели  церковно сла вянским языком, каков был 
их сло вар ный запас, какими синтаксическими средствами они уме-
ли поль зоваться, в чем проявлялось то, что они были носителями 
 серб ского языка.

Второй цикл ранних памятников истории нашего языка 
вклю чает тексты, написанные угловатой   хорватской  глаголицей и 
гео графически сконцентрированные в северном  Приморье и при-
ле гающих областях, а с XVI века распространившиеся на островах 
и побережье возле  Шибеника. Эти памятники написаны на  ча-
кав ском  диалекте, в большинстве случаев  икавско- экавском, в  Ис-
трии и окрестных областях —  экавском, а в северной  Далмации — 
 икав ском, в соответствии с рефлексами ятя в местных  говорах. 
По срав не нию с ранним  кириллическим циклом эти памятники, 
на пи сан ные на  народном языке, тематически шире. Среди них 
пред став лены и тексты религиозной литературы, за которой в  пра-
во слав ном мире был закреплен  церковно сла вянский язык, и более 
бо гатая беллетристика. Наличие большого числа художественных 
тек стов объясняется тем, что, с одной стороны, в этих краях они 
ре же составлялись на  церковно сла вянском языке, а с другой — 
тем, что эти земли избежали опустошения  турками, особенно 
гу би тель ного, как мы видели, для сочинений светского характера. 
Пер вые до шедшие до нас юридические документы из этого цикла 
да ти ру ют ся 1309 годом. Среди них, естественно, нет  грамот пра ви-
телей — нельзя ожидать, чтобы в канцеляриях венгерских королей, 
ве не ци анских дожей и  австрийских императоров пользовались 
 гла го ли цей или  сербскохорватским языком. Главное место среди 
этих до кументов принадлежит судебным актам. Вместо го су дар-
ст венных за конов здесь мы встречаем статуты общин, старейший 
из которых —  статут  Нового Винодола (1288 г.), сохранившийся 
в по зд нейших списках. Богатый языковой материал содержится 
в  Ист рийской ме жевой книге XIV века, также известной по бо-
лее по зд нему спис ку. В этом документе в деталях описываются 
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гра ни цы феодальных вла дений в  Истрии. Беллетристика в этом 
цикле представлена ре лигиозно-мифологическими повестями, 
прозой о  ры царских по двигах,  поэтическими произведениями, 
часто осно ван ными на  фольк лорных мотивах. Также встречается 
нраво учи тель ная лите ра тура, от нравственных рекомендаций 
до Луцидара — сборника поучений для народа, включавшего ос-
новные пред став ления о мире и основах веры. Доля переводов 
среди всех этих тек стов была ве сьма большой, а оригинальных 
сочинений было ма ло. Позднее, в XVII и XVIII веках,  глаголиче-
ская традиция по сте пенно уступала ме сто   хорватской  латинице 
и продолжала суще ст во вать только в  цер ковных книгах и дело-
производстве местной ад министрации, в протоколах нотариуса 
и метрических книгах. Разу меется, по доб ные документы, если 
известно имя и про ис хождение того, кто их пи сал, открывают 
прошлое местных  говоров. 

В XIV веке появляются первые  чакавские тексты на  лати-
нице, сперва немногочисленные и ограниченной тематики (ре-
лигиозные трак таты, библейские чтения и  церковные уставы). 
Однако со вто рой половины XV века число подобных тек стов, 
распростра няв ших ся волнами  Ренессанса, резко увеличивается. 
В  Сплите,  Задаре и  Хваре выдающиеся авторы, такие как  Мару-
лич,  Зоранич,  Луцич и   Гекторович, создают стихотворные тексты, 
используя вы ра зи тель ные средства местной устной  поэтической 
традиции,  народной и даже в большей степени дворянской. Пи-
сатели того времени не скры  вали своего интереса к  фольклорной 
 поэзии, а некоторые оста вили и записи  народных песен, старейшие 
из которых дати ру ются серединой XVI века. Среди песен, запи-
санных  Гекторовичем в «Рыбной ловле и рыбацких поговорках и 
присловьях», есть и такие тексты, которые по содержанию и по 
языку выходят за гра ни цы  чакавской  Далмации. Кроме упоми-
нания о пении «в сербской манере», в них встречаются имена и 
названия, характерные для вос точных областей, об этой же тер-
риториальной принадлежности сви детельствуют и языковые осо-
бенности. Очевидно, что эти песни до шли до  Далмации с востока 
нашей языковой территории, пере но симые певцами, которым не 
препятствовало различие в ве ро ис по ведании. Судя по всему, про-
тотипы этих песен были ча стью об шир ного песенного репертуара, 
сложившегося в XV веке в   По ду на вье, на границе с Турецкой им-
перией, где развитию по доб ной  по эзии способствовали военный 
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образ жизни и героические по двиги.   Гек то рович и современные 
ему  далматинские певцы были так же лишены предрассудков, как и 
средневековые писатели, за им ст во вав шие произведения и мотивы 
из сербской литературы в  хор ват скую и наоборот, и более поздние 
 народные певцы, про  слав ляв шие героев, не спрашивая, были ли 
они  католиками или  пра во слав ными. Такая широта взглядов была 
свойственна и пи са телям  ча кавской  икав ской традиции, не только 
 далматинским, но за ча стую  илли рий ским и  словинским, а иногда 
и тем, которые на зы вали се бя   хор ватскими, в том числе таким, как 
 Марулич,  Зора нич или  Баракович.

Наряду с поэзией, которая с середины XVI века стала при-
хо дить в упадок, в корпус  далматинских текстов, написанных 
 ла ти ницей, входили разнородные произведения, в основном того 
же ха рактера, что и в  глаголическом цикле. Правда, тексты на  ла-
ти ни це содержали новые жанры, сформировавшиеся в поздней-
шую эпоху, более развитую и открытую по отношению к миру. Эта 
от кры тость среди прочих плодов даст и первый печатный  словарь 
на шего языка, опубликованный в 1595 г.: «Dictionarium quinque 
no bilissimarum Europae linguarum: Latinae, Italicae, Germanicae, 
Dal maticae et Hungaricae» Фауста  Вранчича, жителя города  Ши-
беник. По зднее вышел и второй  словарь, «Blago jezika slovinskoga» 
[«Со кро ви ща  словинского языка»] Якова  Микали, в 1649–1651 гг. 
(со ста ви тель словаря был родом из впоследствии исчезнувшего 
поселения но сителей нашего языка на полуострове  Гаргано в  Ита-
лии). С дру гой стороны, в  Далмации существовали такие сферы 
употребления  ла тиницы, которые всегда оставались закрытыми 
для  славянского язы ка (как  народного, так и  церковного). Кро-
ме  богослужения, где ис пользовался исключительно  латинский 
язык, к этим сферам от носилась  итальянская администрация в 
период  венецианского прав ления и наука. В ученом мире долго 
господствовала  латынь, а на нашей языковой территории, воз-
можно, в большей степени, чем в других странах. Наука обычно 
адресована ограниченному, но географически широкому кругу 
спе ци алистов, тогда как наше  Ад риатическое приморье могло 
предоставить очень ограниченную пуб лику. Последовательное 
использование  латыни учеными с нашей языковой территории — 
одно из последствий и ныне ак ту аль ной проблемы нашей  культу-
ры — слабого потенциала языка, рас полагающего ограниченным 
кругом читателей. 
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Наряду с  глаголицей и  латиницей, и  кириллица долгое вре-
мя за нимала свое скромное место в  письменности  чакавцев  Ад-
ри а ти ческого побережья. В первой половине XV века составлен и 
за писан  кириллицей устав автономного княжества   Полица не по-
да ле ку от  Сплита. В этом княжестве  кириллица дожила до XVIII ве
ка, используясь в местной администрации и переписке. Рас про-
стра не ние  кириллицы в более северных областях в XV и XVI веках 
бы ло непродолжительным, однако ею пользовались и некоторые 
из вестнейшие  хорватские вельможи, в том числе Никола  Зрински 
и несколько членов семьи  Кеглевич, о чем свидетельствуют со хра-
нив шиеся письма и подписи на документах.

В окрестностях  Дубровника  кириллицей пользовалось в 
основном  католическое  духовенство, которое, естественно, писа-
ло на местном  штокавском  иекавском  говоре с  восточно гер це го-
вин ской основой. Помимо писем и нотариальных актов, из этого 
цикла сохранилось и несколько объемных сочинений, таких как 
сборники евангельских чтений, молитвенник 1512 г., напечатанный 
«серб ским письмом и на  сербском языке», и сборник религиозной 
ли те ратуры «Либро од мнозиjех разлога» [«Чтения разного на зна че-
ния»] 1520 г. На территории  Дубровницкой республики  кириллица 
упо треблялась издавна. Окрестности  Дубровника, за исключением 
не большого пояса вокруг самого города, в свое время при над ле жа-
ли государству  Неманичей, а город завладел ими позднее и по сте-
пенно, выкупая эти земли при удобном случае. В новой си ту а ции 
старая традиция письма продолжалась еще одно-два столетия, 
а по том угасла. Впрочем, и в самом  Дубровнике  кириллицей на 
на шем языке стали писать двумя веками раньше, чем  латиницей. 
Прав да, вплоть до XV века  кириллическая традиция сводилась к 
пе реписке с сербскими и  боснийскими соседями. В 1421 г. один 
дуб ровницкий вельможа записал  кириллицей первые в этом городе 
стихи  на на шем языке. Но это всего лишь означает, что на тот мо-
мент сре ди самих  дубровчан еще не утвердилась практика письма 
на  народном языке. Однако вскоре эта практика распространится 
очень широко, и на нашем языке будут написаны тысячи стихов, 
но  латиницей. Правда, и позднее среди граждан  Дубровника были 
лю ди, пользовавшиеся  кириллицей, которую там обычно называли 
«сербским письмом». В Дубровницком архиве находятся остатки 
 ки риллической переписки между купцами, в основном теми, ко-
то рые долгое время жили в сербских землях, где издавна, еще со 
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времен  Неманичей, в разных городах существовали дубровницкие 
купеческие поселения. В 1567 г. гражданин  Дубровника Маринус 
 Николаи в  Белграде переписал  кириллицей молитвенник с ори-
ги нала, написанного  латиницей, преобразуя  чакавско- кайкав-
ский  диа лект исходного текста в свой  дубровницкий  штокавский. 
Не сколь ко ранее, в 1552 г., в  Белграде усилиями дубровницкого 
гра ж да нина Траяна  Гундулича было напечатано  кириллическое 
еван гелие для нужд  право славной  церкви. 

Уже около 1400 г. на территории  Дубровника появляется  ла-
тиница. Сперва  латиницей переписывались религиозные тексты 
 на местном  диалекте. Но в конце XV века на  сербскохорватском 
язы ке в  Дубровнике начинают писать очень активно, а не только в 
осо бых случаях. Это было не только следствием духа нового вре-
ме ни, которое принесло бурное развитие художественной ли те ра-
туры на  народном языке, но и результатом изменения эт ни че ско-
го состава жителей  Дубровника. К этому моменту в  Дуб ров ни ке 
вымер местный  романский  диалект, дольше всего со хра няв ший ся 
в патрицианских семьях, то есть именно в той среде, ко торая дол-
ж на была дать новую  ренессансную литературу. Учи ты вая такие 
об стоятельства, как влияние  Ренессанса,  романские кор ни, при над-
лежность к средиземноморской  католической ду хов ной тра ди ции 
и бедственное состояние, в которое обратились « ки рил ли че ские» 
земли в окрестностях  Дубровника под   турецкой властью,  ла тиница 
неизбежно должна была стать   алфавитом новой ли те ра туры. Корпус 
дубровницких текстов на  латинице — один из са мых объемных и 
одновременно культурно значимых в книж но-пись мен ном наследии 
 сербскохорватского языка. В этом корпусе од но  значно домини-
рует беллетристика, прежде всего стихи, ко торые пи сали многие 
дворяне и образованные граждане, движимые вдох но вением и 
талантом или модой. К художественной литературе мож но доба-
вить книги религиозного содержания для народа, част ные письма, 
административные документы, записи и даже сбор ни ки  народных 
песен и разные заметки — таков был жанровый спектр  дубров-
ницкой литературы на  сербскохорватском языке. Го су дарственная 
администрация и наука продолжали пользоваться  италь янским 
и  латинским языками. Если говорить о науке, следует от ме тить и 
два печатных  словаря, изданных, однако, поздно:  сло варь  Дел ла 
Беллы 1728 г. и  Стулли — 1801, 1806 и 1810 гг. (рукописные  сло ва ри 
создавались и в более ранее время). 
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С самого начала язык  дубровницкой литературы был не од но-
роден. Проза оставалась верна  иекавской штокавщине, а в  по эзии 
с этим  диалектом переплетается   икавский вариант ча кав щи ны. 
С те чением времени в стихах начинает преобладать  што кав ский 
  ие кавский   говор, на котором и сейчас говорят в  Дуб ров ни ке, а в 
XVII веке он полностью вытесняет чакавщину. Некоторые ученые 
XIX–XX веков, занимавшиеся этой проблемой, считали, что  дуб ров-
ницкий  диалект первоначально носил смешанный характер или 
что на него влиял  чакавский субстрат. Однако этим иссле до ва те лям 
так и не удалось объяснить, как  чакавцы появились в  Дуб ров  нике, 
если граница  чакавской территории проходит в се ми де ся ти ки-
лометрах западнее города, на полуострове  Пелешац, при том что 
ис то рических свидетельств о  переселении больших групп  ча кав-
цев в  Дубровник нет. Кроме того, эта гипотеза не может объ яс-
нить и тот факт, что  чакавизмы и   икавизмы отсутствуют в прозе 
и ча ст ных письмах и присутствуют только в  поэзии. И  грамоты, 
и пи сь ма, написанные в дубровницкой сербской канцелярии в 
XIII–XV веках, содержат несомненные  штокавские черты с ме ст ны-
ми  дуб ровницкими особенностями. Это определенно по ка зы ва ет, 
что пис цы действительно писали на своем родном  диалекте, а не 
на  диа лекте адресата.  Дубровницкие  диалектизмы проявляются и 
в язы ковой правке, которую вносили в списки  грамот, по лу чен ных 
из  Боснии или  Сербии, дубровницкие писцы. Но здесь нет сле дов 
ча кавщины, более того, некоторые  чакавские особенности  бос-
ний ских текстов устранялись при переписывании. Таким обра зом, 
нам остается согласиться с фактом, что в   Дубровнике никогда не 
го во рили  по-чакавски. Убедительную аргументацию этой теории 
дал Милан   Решетар, самый компетентный спе ци алист в области 
язы кового (и культурного) прошлого  Дубровника, к тому же и 
сам ро дом из этого города. Для тех, кто к этой проблеме подходит 
не пред взято, она решена работами  Решетара, опубликованными 
по смертно, в 1951 и 1952 гг. 

 Дубровник возник как   романский город, но он не мог жить 
без контактов со  славянским окружением.  Славянский  го вор окре-
ст но стей постепенно проникал в  Дубровник и в конце концов в 
нем возоб ладал. Таким образом,  штокавский  иекавский  дуб ров-
ниц кий  диалект —  диалект городских окрестностей — воз ник на 
тер ритории, которая веками принадлежала  Сербии, пока не пере-
шла к  Дубровнику. Подобный  говор приняла и некогда   ро манская 
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знать. Она слышала этот язык в городе от простого на ро да, дома — 
от слуг и нянек. Но когда пришло время появиться   по эзии на  сла-
вянском языке, традиция  иекавских окрестностей го рода не мог-
ла послужить образцом. Конечно, была   народная  по эзия, но ее 
со держание и ее выразительные средства не могли удо в летворить 
всех потребностей дворянской  поэзии, изысканной, го родской, 
рав но как знати не могла импонировать сельская среда, из которой 
эта  поэзия происходила. Образец был найден в другом ме сте. В  ве-
не ци анской  Далмации существовало дворянство, го во рив шее на 
на шем языке. В их дворцах издавна звучали стихи, при ли че ст вую-
щие аристократии. Вместе с метрическими образцами и арсеналом 
устойчивых эпитетов и стилистических фигур был за имствован 
и  по этический язык. Языковое своеобразие создает эф фект не обыч-
но го, выделяя  поэзию на фоне повседневной дей ст ви тель но сти. 
Если это своеобразие ассоциируется с престижным со ци аль ным 
сло ем, оно способствует большей изысканности сти хов. По зднее, 
по мере развития  Дубровника, в  поэзии, как и во мно гом дру гом, 
от пала необходимость в следовании образцам. Да и те, кто слу жил 
рань ше образцом, превратились в бедных род ст вен ников: в  Дал-
ма ции после опустошения ее  турецкими набегами и фис каль ной 
по литикой  Венецианской республики литература при шла в упа док. 
Так  дубровницкие  поэты позднего периода об ра тились ис клю чи-
тель но к  языку родного города. Прибавим, что под пером этих 
по этов  сербскохорватский язык впервые стал утон ченным ин ст-
ру ментом развитой и элегантной  поэзии. 

Дискуссии, разгоравшиеся в XIX и XX веке относительно 
во проса, был ли язык  дубровницкой литературы  сербским или 
 хор ватским и была ли литература  Дубровника сербской или  хор-
ват ской, неправомерны и анахроничны. Исходя из чисто лин-
гви сти ческих критериев,  Решетар в конце жизни как итог своих 
ис сле дований предложил следующее решение: сербское и  хор ват-
ское не следует разделять, так как они составляют единое целое, но 
те, «кто отделяет сербское от  хорватского, должны признать, что 
 Дуб ров ник  по языку всегда был  сербским»12. Конечно, это заклю-
че ние вер но и с точки зрения   диалектной основы  дубровницкого 
 го вора (хо тя в нем есть некоторые мелкие особенности, которые 
свя зывают его с западными  штокавскими  говорами и  чакавским 

12 Годишњак СКА, књ. 50, 1940, с. 189. 
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 диа лектом). Од нако гораздо важнее самоопределение самих  дуб-
ров чан периода  Рес публики. Это самоопределение, выразившееся 
в ча ще всего встречавшихся названиях языка, было двояким: одно 
уз кое,  дуб ров ницкое, нередко с оттенком гордости, которую ис пы-
тывали гра ждане маленькой свободной республики, окруженной 
по ра бо щен ным миром, и второе — гораздо более широкое, ил ли-
рий ское и  словинское. Оба эти определения совпадали с границами 
 серб  ско хорватского языка и даже выходили за его пределы. В па-
три о ти ческих настроениях  дубровницких авторов находилось 
ме сто и для Косовской, и для Крбавской битвы, и для  хорватских 
ба нов, и для Джурджа  Смедереваца, потомков которого, Любдрага 
и Сун ча ницу, воспевает знаменитейший дубровницкий эпос, «Ос-
ман»  Гун дулича. Для известного дубровницкого историка Мавро 
 Ор  би ни, который свое главное сочинение посвящает «королевству 
 сла вян» (Il regno degli Slavi), это королевство было воплощено в 
сред невековом сербском государстве. То, что такое восприятие не 
бы ло книжным или искусственным, мы знаем по  народным песням, 
ко торые в то время были записаны в  Дубровнике и окрестностях. 
В этих песнях мы встречаем князя  Лазаря и княгиню  Милицу, 
Ми лоша  Кобиловича и Вука  Бранковича, братьев Уговичей, Стра-
хи ню Бановича, Марко  Кралевича, деспота  Вука и многих других 
из ве стных персонажей из гораздо более поздних сборников Ву ка 
 Караджича. Было бы неоправданно на этом основании про воз гла-
шать старых  дуб ровчан  сербами. Но и четыре или пять упо ми на-
ний о   хорватском язы ке в  Дубровнике или самого  Дуб ровника в 
чи сле  хор ватских го родов не делают  дубровчан  хорватами. Такие 
упо ми на ния встре ча ются исключительно у  поэтов, причем в осо-
бых ситуациях, та ких как, например, куртуазное обращение к жи-
телям  хорватских зе мель, или название печатной книги, ко то рое 
дол жно привлечь ши рокую публику, или поэтическая ти ра да, в 
ко то рой сравнение  дуб ровницкого с  хорватским на са мом деле 
при звано подчеркнуть пре имущества дубровницкого. Не мно го чи-
с лен ность подобных упо минаний по сравнению с об щим объ е мом 
 дубровницкого ли те ратурного наследия резко кон тра с ти ру ет с 
высокой частотностью не двусмысленных заявлений о  хор  ватстве 
в произведениях пи са те лей из  Хорватии, таких как Петар  Зрински, 
Крсто  Франкопан и Павао Ритар  Витезович. Су ще ст вуют, впрочем, 
и примеры, в ко торых  дубровницкие авторы упо минают  хорва-
тов, но однозначно не включают в их число жи те лей  Дубровника. 
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Не следует пе ре оце нивать те случаи, когда  дуб ров чане, начиная с 
конца XV века и до на чала XVIII века, называли свой язык  серб-
ским (lingua serviana), при чем обычно в служебных до кументах, 
когда нужно было обо зна чить  сербскохорватский   на род ный язык 
 Дубровника в отличие от  итальянского или  ла тин ского языка до-
кументов, содержащих та кие упоминания. Будущие исследователи 
должны будут выяснить про исхождение подобной практики. Воз-
можно, дубровницкие па триции,  романцы по языку, в свое время 
называли сербским  сла вянский  диалект городских окре стностей (и 
части населения са мого города), потому что эти окре стности при-
надлежали серб ско му государству? Или, возможно, само население 
этих окре ст но стей, пока они еще политически были серб скими, 
привыкло так на зывать свой язык? В любом случае оче видно, что 
граждане  Дуб ров ника времен  Республики не чув ст вовали себя 
ни  сербами, ни  хор ватами.  Дубровник никогда не при надлежал 
к сербскому го су дар ству, хотя граница этого го су дар ства веками 
проходила в не сколь ких милях от города, равно как до 1939 г. ни-
когда не входил в состав  Хорватии (от границ ко торой он к тому 
же находился до статочно далеко). Совершенно иначе обстоит дело 
сейчас, когда  дуб ровчане составляют часть   хор ватской нации, что 
позволяет этой на ции считать  дубровниц кую литературу своим 
наследием, но не ли шает эту литературу той широты, с ко торой 
сама она определила себя как об щее до сто я ние всей тер ри тории 
рас пространения  серб ско хор ват ского языка. 

Особый круг документов  сербскохорватского языкового 
про шлого составляет большая группа книг, которые в 60-е и 70-е гг. 
XVI века были напечатаны в  Германии, главным образом в  Урахе, 
не по да ле ку от  Тюбингена, протестантскими эмигрантами из юж-
но сла вянских земель. Эти книги, напечатанные  глаголицей,  ла ти-
ни цей и  кириллицей, на  народном и  церковном языке, объ еди ня-
ют ся в одно целое именно потому, что в течение нескольких лет 
бы ли на печатаны в далекой стране и содержат протестантские 
ре ли ги оз ные тексты, начиная от перевода Библии до полемических 
со чи нений. Язык большинства этих публикаций — смесь  говоров 
се вер ной,  глаголической половины  чакавской территории, откуда 
и про ис хо ди ли Степан  Конзул, Антун  Далматин и другие пе ре-
вод чи ки на наш язык из маленькой группы энтузиастов, ко то рые, 
хотя им и не удалось распространить среди  южных  славян  про те-
стан тизм, обогатили культурную историю наших стран этим  этим 
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свое об раз ным явлением. В их сочинениях, впрочем, при сутстсвое об раз ным явлением. В их сочинениях, впрочем, при сутствует 
и со зна тельное смешение  диалектов и даже па рал лель ное упо треб-
ле ние синонимов, причем авторы руковод ст во ва лись желанием, 
что бы книга была понятна на максимально ши ро кой территории. 
Два из дания, напечатанных  кириллицей, в на звании содержат 
ука зание, что они написаны на  сербском языке, однако их языко-
вые осо бенности это не подтверждают. О других пе реводах, в том 
числе и о некоторых  кириллических, прямо ска за но, что они 
  хорватские. Это, очевидно, так и есть. В некоторых тек стах, осо-
бенно  ки рил ли ческих, присутствует много  церков но сла вянских 
элементов в гиб ридной  икавско-иекавской    сербско хор ват ской 
редакции. Из ве стно, что над подготовкой этих изданий ра ботали 
и два диссидента из числа   право славного  священства, при-
мкнувшие к группе про те стантских пропагандистов. 

Для того чтобы  письменность на  народном языке рас про-
стра нилась в  кайкавской области, было необходимо, чтобы в  битве 
при  Мохаче погибло венгерское королевство, чтобы остатки  Хор-
ва тии были приняты во владение   Габсбургами и чтобы из юж ных 
об ластей сюда переселились беженцы, среди которых были и пи са-
тели. Со второй половины XVI века вплоть до триумфа иллириз ма 
в XIX веке длится эпоха литературного творчества на  кай кав ском 
 диалекте, который вначале регулярно назывался « сла вян ским» (сло-
венски) языком, а начиная с 70-х гг. XVII века также и   хорв атским, 
хотя до того момента  кайкавские авторы этим именем на зывали 
исключительно  чакавский  диалект. Кроме беллетристи ки, ко торая 
даже в лучших своих произведениях не достигла изы скан ности 
приморских  поэтов и силы смеха  Држича, на  кайкавском  диа-
лекте создавались молитвенники, частная переписка и до ку мен ты 
местной администрации. До нас дошли также отдельные сбор ни ки 
 народных песен, перевод венгерского сочинения о праве, сде лан-
ный  Пергошичем и напечатанный в 1574 г., «Хроника»  Врамца 
1578 г., три печатных  словаря, из которых первый издан в 1670 г., и 
не сколько поздних грамматических сочинений. Ес те ст вен но, что 
и на этой территории ученые трактаты в основном со став лялись 
на  латыни, которая наряду с  немецким до XIX века вы полняла 
функ цию официального языка государственной власти. 

Мы дошли в нашем изложении до того момента, когда  пись-
мен ность   католиков — носителей  сербскохорватского языка была 
два ж ды разделена на три части. В  алфавите на латиническую, 
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 ки рил лическую и  глаголическую, а в  диалектной базе — на штокав-
скую,  чакавскую и  кайкавскую. Что из себя представляла эта раз-
дроб ленность, мы поймем, если будем иметь в виду, что речь идет 
о со вершенно различных   алфавитах, о ситуации, в которой лишь 
ма лое число тех, кто пользовался  латиницей, знало еще  глаголицу 
и  кириллицу, об отнюдь не мелких языковых различиях, причем в 
не многочисленной среде, где грамотных людей было очень мало. 
При таком положении то, что было создано в одном культурном 
кру гу, не могло быть в достаточной степени использовано в другом. 
В последнее время много писали о связях между этими кругами, 
и бы ли обнаружены примеры, когда писатель одного круга упо-
ми нал пред ставителя другого круга. Но сам факт, что это ста но-
вит ся пред ме том исследования, что такие случаи нужно искать и 
вы делять, сви детельствует о том, что взаимная изо ляция была ре-
альностью. То, что один из ярчайших представителей одной сре ды 
знал о ком-то из другой среды, не означает, что об этом че ло  веке 
зна ла и ши ро кая публика и, тем более, что она его читала, пре одо-
левая пре пят ствия языка и  алфавита. Это также не означает, что 
не ко торые све дения об опыте другой среды были достаточны для 
то го, чтобы чу жой опыт использовать в собственном твор че ст ве, 
пре жде всего в сфере выразительных возможностей. То цен ное, 
что создано в ли тературе, обычно продолжает в ней жить. В этом 
смы сле ли те ра тур ная продукция упомянутых культурных кру гов, 
ко нечно, не объ единена в одну литературу. Партнеры вели се бя 
по-раз ному. Наи более тесным и плодотворным было вза и мо дей -
ст вие  дал ма тин ского  чакавского круга и  Дубровника. С другой 
сто  роны, кон тактов ме жду  дубровницкими и  кайкавскими пи-
са те ля ми по чти не было. В такой ситуации было неизбежно, что 
до  стиг ну тые результаты оста вались без отклика, поскольку в уз кой 
среде, где они появлялись, не находилось человека, ко то рый бы 
мог их под держать, а за ее пре де лами они оставались не из ве ст ны 
или же язы ковой барьер пре пят ствовал их усвоению. Ра зу ме ет ся, 
такое по ложение не спо соб ст вует идейному развитию, а тем бо лее 
обогащению  литературного языка. Изучение ис то ри че ского  сло-
варя  Юго сла вянской академии показывает, насколько мно  го чис-
ленны были начинания в области пополнения лек си че ско го фонда, 
которые не получили развития. Часто слу ча лось, что ка кое-то 
не обходимое слово появлялось в печатном из да нии, но от ветом 
на него было молчание. 
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Главной жертвой плачевной литературно-языковой раз дроб-
лен ности была проза, в широком смысле этого термина. Конечно, 
во всех этих малых литературах было много книжек для народа 
ре ли гиозного содержания, составлением, публикацией и рас про-
ст ранением которых занималась  католическая  церковь, особенно 
с тех пор, как в конце XVI века началась волна контрреформации. 
Однако отсутствовала серьезная, оригинальная, творческая проза, 
ко торая бы согласно духу времени отражала человеческие проб-
ле мы и общественные события. Не существовало (или почти не 
су ществовало) научной прозы, почти не было  деловой или юри-
ди ческой литературы, не говоря о том, что очень долго, вплоть 
до XIX века, не было настоящей литературной прозы, имеющей 
ху до жественную ценность. Не нужно думать, что во всем этом ви-
но вата незрелость среды. Конечно, на территории распространения 
на шего языка обстоятельства благоприятствовали развитию ли-
те ратуры гораздо меньше, чем во  Франции,  Италии или  Испании, 
но то, что написали наши земляки на  латыни или  итальянском, 
по казывает, что в наших землях были подлинные эрудиты,  подлинные эрудиты, глу бо-
кие мыслители и талантливые ученые. Из длинного списка ав то ри-
тетных имен приведем здесь, в качестве примера, историка Алой зия 
 Цриевича из  Дубровника, теолога Юрая  Драгишича,  бос ня ка, и 
одного из корифеев  протестантского движения Матию  Вла чича 
из  Истрии, живших в XVI веке. Из эпохи рубежа XVI–XVII ве ков 
назовем дубровницкого историка Мавро  Орбини и грам ма ти ста 
Бартола  Кашича из города Паза. Из XVII века — историка Ивана 
 Луцича из  Трогира, из XVIII века — загребского составителя хро-
ник Адама Балтазара  Крчелича и ученого с мировым именем, фи-
лософа, физика и астронома  дубровчанина Руджера  Бошковича. 
Как мы уже говорили, они пользовались  латинским (или  италь-
ян ским) языком в том числе и потому, что круг читателей на их 
род ном языке был слишком узок. К этому нужно прибавить, что 
круг читателей в своей стране был еще более ограничен родным 
 диа лектом в комбинации с определенным   алфавитом. Наш ученый 
мог рассчитывать, что люди из другой языковой среды на нашей 
тер ритории лучше его поймут на  латыни, чем на его  диалекте, тем 
бо лее если он употребит  глаголицу или  кириллицу. Более того, как 
ни парадоксально, возможно, он полагал, что и в его краях ученые 
лю ди, для которых он писал, поймут лучше его мысль, если он вос-
поль зуется лексически богатым и утонченным  латинским язы ком, 
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вме сто того чтобы выражать свои идеи на недостаточно для это го 
при способленном родном наречии. Конечно, это не един ст вен ные 
факторы, обуславливавшие космополитическую ори ен та цию на-
ших латинистов — их творчество на  латыни, частые пу те ше ствия 
в чужие страны и приобщение к чужим культурам. В этом на шел 
вы ра жение и универсалистский дух  католической  церкви (часть 
лю дей, о которых мы говорим, принадлежали к ка то ли че ско му 
 ду ховенству), и общепринятая практика использования  ла тыни, 
с те чением времени, правда, сдававшая свои позиции и в дру гих 
стра нах Запада, и общая неразвитость среды, которая не все гда 
пре до ставляла необходимые условия для работы в родном крае. 
Но мы можем быть уверены, что и бедственное состояние ме стного 
 ли те ратурного языка сыграло свою роль. 

 Поэзия, по крайней мере в  Дубровнике и  Далмации, от раз-
дроб ленности  литературного языка пострадала намного меньше 
про зы. Поэтический словарь, тем более словарь той  поэзии, которая 
в эпоху  Ренессанса и   барокко развивалась на  Адриатическом по-
бе режье, намного у́же словаря прозаических сочинений, которые 
по тенциально могут охватывать все сферы человеческой де я тель-
но сти и мышления. Лексикон, необходимый  поэзии, в основном 
был уже разработан в  народных песнях (а тем более в пес нях, ис-
пол нявшихся при дворах феодалов) и религиозных про из ве де-
ни ях, которые издавна описывали психологические и мо раль ные 
категории. Авторская  ренессансная  поэзия только приняла и усо-
вер шен ствовала уже существовавшие выразительные средства. 
Дра ме также особенно не мешал недостаток подходящих слов для 
мно гих понятий. Язык драмы — это, по сути, повседневный, живой 
раз го ворный язык. Это знали и Марин  Држич и Тито Брезовачки, 
и это видно в их произведениях. 

Среди интеллектуалов периода региональной раздроб лен-
но сти  литературного языка были и те, которые, по крайней мере 
от части, понимали тяжелые последствия такого положения. Это 
пре жде всего осознавали люди, занимавшиеся языком, грам ма ти-
сты и  лексикографы. Уже упомянутый Бартол  Кашич, не смотря на 
то, что его родным  говором был  чакавский, первым вы сказал идею, 
что луч шим наречием является  боснийское  што кав ское. То го же 
мнения при держивался и Яков  Микаля. Позднее похожую точ ку 
зрения вы сказывали Павао Риттер  Витезович,  кай кавский  ле к-
сикограф  Бе лостенец и еще некоторые авторы. За яв ления такого 
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ро да обычно сопровождались использованием  што кавских эле-
мен тов в авторских тек стах (если писатель был  кай кавцем, то он 
мог использовать и  ча кавские элементы). Это, од нако, не означает, 
что кто-то из по доб ных авторов в корне менял свой язык, и тем 
бо лее не означает, что под влиянием таких пи са те лей в их лите-
ра тур но-языковом кругу тра диционный  диалект был заменен 
другим. Вре мя для этого еще не пришло. Регионализм в литературе 
был лишь выражением общего по литического, об ще ственного и 
куль тур ного разделения. Вплоть до XIX века не бы ло обществен-
ной си лы, которая могла бы вы сту пить с серьезной ини циативой 
 уни фи ка ции. Никто не был в со сто я нии заставить дру гих пользо-
ваться сво им  диалектом и не имел же лания от ка зать ся от своего 
в пользу чу жого. Поэтому регио на ли зация  лите ра турного языка 
только уси ли валась. 

В   Хорватии под  австрийской властью, наряду с   кайкавским, 
стал употребляться и  чакавский  литературный язык  икавско-  экав-
ского типа, подобный языку большинства  глаголяшей, но для его 
записи использовалась  латиница. В XVI веке в документах и пись-
мах из областей, прилежащих к реке  Купе, а также к югу от нее, 
 ла ти ница сосуществовала с  глаголицей, а кое-где с  кириллицей. 
Вско ре, однако,  латиница стала там единственным   алфавитом. 
Во вто рой половине XVII — начале XVIII века ею пользовались 
Петар  Зрин ски, Франьо Крсто  Франкопан и Павао Риттер  Витезо-
вич. (Язык этих авторов, правда, содержал также и  кайкавские, и 
 што кавские элементы). После них этот цикл угас: на территории 
 Ав ст рии за пределами областей, где господствовала  глаголическая 
тра диция,  чакавцев было очень мало. 

Упомянем здесь и Юрия  Крижанича, мечтателя, увлеченного 
од новременно и  католичеством, и всеславянской идеей, вы да вав-
ше го себя в  России за серба, хотя он был  хорватом с берегов  Купы. 
На ходясь в ссылке в Сибири, он писал свои сочинения  кириллицей 
на смеси родного  чакавского и тогдашнего  русского  литературного 
язы ка, изобиловавшего  церковно сла вянскими элементами. 

К XVII–XVIII векам относится не имевшая большой из ве-
стности скромная литература   католиков, проживавших на тер ри-
то рии, прилегающей к заливу   Бока-Которска. Это были  сла вя не, 
пи савшие на местном  иекавском  зетском  диалекте, зачастую не без 
влияния  дубровницкой  поэзии, которая для писателей из Боки со-
вершенно оправданно служила образцом. Тексты, которые вы шли 
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из-под пера этих авторов (в основном стихи и хроникальная проза), 
еще ждут фундаментального историко-языкового иссле до вания. 
То же касается и рукописных сборников  народных песен, состав-
ленных неизвестными, но не малочисленными собирателями из 
Боки. Как и в старых записях из других приморских областей, 
вплоть до  Задара, большую часть песен в этих сборниках состав-
ля ют  бугарштицы, песни с длинным стихом, впоследствии ис чез-
нув шие из репертуара нашей  народной  поэзии. Среди  бугарштиц 
много таких, архаичный язык которых гармонирует с аутентичной 
фео дальной атмосферой Средневековья, сохранившейся лучше, 
чем в  десятисложнике, и с темами XIV и XV веков — о  Кралевиче 
Мар ко, о  Косове, о сербских деспотах и венгерских героях, которые 
сра жались вместе с ними. 

После того как  Славония (в современном понимании этого 
географического названия, в далеком прошлом обозначавшего 
 кай кавские земли) в конце XVII века отошла к  Австрии, сложились 
усло вия для появления еще одного регионального  литературного 
языка,   славонского  икавского. Другие рефлексы ятя в  говорах  сла-
вон ского  диалекта,  экавский и  икавско-иекавский, не нашли вы ра-
же ния в  славонской литературе XVIII века, хотя среди  славонских 
писателей были и люди родом из мест, где говорили именно так. 
На ря ду с большим числом сочинений религиозного, ди дак тиче-
ско го или полемического содержания, этот цикл дал печатную 
 грам матику Матие Антуна  Рельковича. Этническое самосознание 
писателей этого круга было, как правило, регионально ограничено: 
они считали себя просто  славонцами. 

В ходе  Великой турецкой войны в конце XVII века   Вене ция 
расширила границы своих владений, захватив большие тер ритории 
в  Далмации, где до тех пор ей принадлежал только уз кий при-
бреж ный пояс от  Задара до  Сплита. Новые граждане республики 
св. Мар ка были  штокавцами, главным образом   католиками и  икав-
ца ми. В литературе результатом этих территориальных изменений 
бы ло по явление нового  литературного языка —  далматинского 
 што кавского  икавского. Писатели этого круга, такие как Филипп 
 Гра бовац и Андрия Качич- Миошич, были уроженцами села, а их 
про изведения нередко возникали под непосредственным влиянием 
 фольк лорной  поэзии и оживили литературу новыми красками, 
при дав ей свежесть языка. С одной стороны, эти авторы не от-
ли ча ются от своих предшественников на территории  Далмации: 
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по мимо  далматинского самосознания для них было характерно 
и « сло винское» (доминирующее у  Качича), а для большой части 
ав то ров (в том числе для  Грабовца) также и    хорватское. Впрочем, 
пе ред появлением этой новой волны  чакавская  икавская ли те ра-
ту ра уже прекратила свое существование. Ее прежние центры, 
 дал матинские города, находились под  итальянским влиянием и 
под верглись частичной языковой  итальянизации. Под конец су-
ще ствования этой литературы, в конце XVII — начале XVIII века, 
от дельные  далматинские писатели стали использовать в своих 
про изведениях  штокавские особенности, иногда даже и  иекавский 
 го вор, ориентируясь на  Дубровник, обладавший в то время боль-
шим авторитетом в  литературе. Это было не случайное явление: 
так поступали и Йеролим Каванин из  Сплита, и Андрея   Виталич с 
Виса, и Петар Канавелович из  Корчулы. Последний автор вообще 
пи сал в большей степени  дубровницким языком, а не своим ме-
ст ным  говором,  говором  Корчулы. 

Стихи Андрии Качича--  Миошича, в которых так часто воз-
ве личивалось сербское прошлое, причем близким  сербам  де ся ти-
сложником, на абсолютно понятном  штокавском  диалекте, сыграли 
зна чительную роль и в истории сербской культуры, и даже в ис-
то рии  литературного языка. Пример  Качича вдохновил Доситея 
 Об радовича на то, чтобы начать писать  народным языком, а Вук 
 Ка раджич не скрывал, что чтение «Приятного разговора» повлияло 
на его решение опубликовать свой первый сборник  народных песен. 
Та кая же взаимность имела место и между  дубровницкой и новой 
серб ской литературой. Всего лишь через год после первой пуб ли-
ка ции в  Дубровнике «Османа»  Гундулича, исполненного но сталь-
гии по славной сербской истории, в  Буде вышло  кириллическое 
издание этой поэмы. Из научной прозы на  сербов больше всего 
повлияла книга Орбини о средневековом сербском государстве, 
ко торой еще в конце XVII века пользовался Джордже  Бранкович, 
составляя свои «Хроники». К ней прибегал и Йован  Раич при ра бо-
те над своей «Историей». Еще в 1722 г.  Савва Владисавлевич опуб-
ликовал перевод Орбини с  итальянского на  цер ков но сла вян ский. 
 Сербы первыми занялись изданием средневековых ду бров ниц ких 
документов  на  народном языке: уже в 1840 г. в  Белграде вы ходят 
«Сербские памятники» Павла  Карано-Тврт ко вича по вы пискам, 
которые в дубровницком архиве сделал местный  пра во славный 
священник Джордже  Николаевич. То, что до сти же ния культуры 
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 Приморья так легко вписались в развитие серб ской культуры, 
является естественным следствием многообразного присутствия 
сербского прошлого в культуре  Адриатики.

Недавно было высказано мнение (Далибор  Брозович), что 
«  хор ват ский языковой стандарт»13 начинается не с  иллирийцев или 
  хорватских « вуковцев», а со   славонских и   далматинских пи са те лей 
XVIII века, таких как  Релькович или Качич- Миошич, язык ко торых 
близок к современному  литературному языку. Разумеется, сло во 
« хорватский» в данном случае нужно понимать в широком смы -
с ле слова, так как большинство писателей, о ко торых идет речь, 
не чувствовали себя  хорватами и этим именем на зы ва ли жи те лей 
дру гих областей, для которых как раз было ха рак тер но   хор ват ское 
са мосознание и иной тип  литературного языка. Рас ши ряя таким 
об разом значение слова « хорватский», ис сле до ва те ли осно вы ва ют ся 
на том, что этнические формации, к которым от но си лись данные 
пи сатели, позднее вошли в  хорватскую нацию, как и последующая 
ли тературная продукция в этих регионах стала частью  хорватской 
ли тературы. Этот процесс был тем более естественен, что ре гио-
наль ные литературы   католиков — но си те лей  сербскохорватского 
языка имели опре деленные свя зи, благодаря близкой тематике и 
духовной ори ен тации. Однако тео рия выдающегося задарского 
лингвиста имеет од но слабое ме с то. Это идея « языкового стандар-
та», единого (слова  Бро зовича) с XVIII века до сих пор. Близость 
языковых типов, ко то рую об на ру жи ва ет  Брозович, на самом деле 
весьма от но си тельна. Он при во дит хорошо подобранные цитаты, 
например из  Рель ко ви ча, ил лю ст ри ру ю щие эту близость. Но, ис-
пользуя тот же метод от бо ра, можно найти и фрагменты, которые 
свидетельствуют о про ти во по лож ном. Тот же самый  Релькович, 
помимо прочего, из дал и книж ку «Славонске либарице с липими 
молитвами и на уком крст jан ским накитите» [« Славонские книж-
ки, украшенные кра си вы ми молитвами и наукой христианской»]. 
В названии этой кни ги из се ми слов (кроме с и и) присутствуют 
шесть важных от ли  чий от со вре мен но го  литературного языка 
(слово либарице,   икав ское про из но ше ние, окончания -ими и -ами, 
со хра не ние груп пы стj, стра да тель ное причастие накитите вме-
сто накићене). Кро ме этих от ли чий, у  Рельковича и писателей его 

13 Термин «языковой стандарт» в  хорватской и сербской лингвистике  
обозначает   литературный язык. — Ред.
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круга можно об на ру жить и мно же ст во других. Например, формы 
огњишће [‘очаг’] вме с то огњиште, поjдем [‘пойду’] вместо пођем, 
робjе [‘плен ни ки’] вме с то робље, родительный множественного 
типа лит [‘лет’], Ту рак [‘  ту рок’] (вместо лета, Турака), дательный 
множественного се страм, ме ст ный множественного на коњи(х), ин-
финитивы на -т (ка зат [‘сказать’]), глагольные формы с ни вместо 
ну (метнио [‘бро сил’]) и т. д. Наконец, чтобы не затягивать пере-
числение, в ко торое мож но бы ло бы включить еще очень многое, 
скажем толь ко еще об од ном. Ак цен ту а ция   славонских писате-
лей, которая со ответ ст вует со вре мен ной  славонской и которую 
 Релькович обозначал экс пли цитно, су ще ст вен но отличается от 
современной  ли тера тур ной. Причем от ли ча ет ся настолько, что 
среди  штокавских  говоров нет двух дру гих столь различных ти-
пов (а наверное, и среди всех  серб ско хор ват ских, несмотря на их 
необычайное акцен то ло ги че ское раз но об ра зие). Но еще важнее то, 
что язык таких ав торов, как  Ка чич или  Релькович, совершенно не 
соответствует определению « стан дарт но го языка», предлагаемому 
самим  Брозови чем14: «Для опре де ле ния  стандартного языка суще-
ственно то, что это ав то ном ный вид языка, всегда нормированный 
и функцио наль но по ли валентный. Он возникает, когда этническая 
или на цио нальная фор мация, вливаясь в интернациональную 
 циви ли за цию, начинает в ней пользоваться своим идиомом, до тех 
пор от вечавшим лишь по требностям этнической  цивилизации». 
Язык этих писателей не «автономен» ( Брозович в данном случае 
имеет в виду незави си мость от особенностей  народных  говоров), 
по сколь ку представляет со бой сырой материал народных  диа-
лектов, ис пользованный в сти хотворной речи, о чем со всей оче-
видностью сви детельствуют при меры самого  Брозовича («Делиjу 
jе породила маjка / у Козици, селу маленому, / по имену Тепчевић 
Ивана, / од ста рине рода jу нач кога, / коjи с Радом у чету иђаше / 
често турске гла ве одсицаше: / он биjаше рода Равлиjића, / а дес-
нице Марка Кра љевића»15). Язык этих писателей не «нормирован», 
причем не толь ко потому, что они не при держивались каких-либо 

14 Brozović D. Standardni jezik. Zagreb, 1970. Matica Hrvatska. S. 127–128..
15 Перевод: «Богатыря родила мать, в Козице, маленьком селе, звался 
он  Теп чевич Иван, древнего героического рода, он с Радо был в одном 
от ряде, много  турецких голов он отрубил, он был из рода Равлиича, а 
ду хом по добен  Кралевичу Марко». — Ред.
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фик си ро ван ных норм, каковых тогда не существовало. Этот язык 
нельзя назвать нормированным по тому, что между отдельными 
писа те ля ми внутри   сла вонской или  дал матинской группы суще-
ствуют круп ные языковые раз ли чия (не говоря уже о различиях 
между этими группами). Ис сле до вания Т.  Маретича, посвященные 
языку   сла вонских и  дал ма тин ских писателей, показывают, что 
различия в языке писателей од ной груп пы были многочисленны. 
Почти по все местно  Маретич от ме чает варьирование и колебание. 
Даже в языке одного автора не бы ло последовательности. Во-вто-
рых, этот язык не был «функ цио наль но поливалентным»: у него 
не было возможности охватить все сфе ры жизни, он не был язы-
ком на уки, производства, эко но ми ки, го сударственного управле-
ния — все эти области практически без ис ключения обслуживали 
 ла тин ский и  итальянский в  Дал ма ции и  латинский и  немецкий 
в  Сла во нии. И наконец, написанные  де сятисложником стихи в 
народном стиле и под  фольклорным вли я нием, конечно, не могут 
служить до казательством перехода из «эт нической»  цивилизации 
в «ин тер на циональную».

 Прежде чем закончить обсуждение вопроса о  диалектах, ко-
торыми в литературе пользовались   католики — носители  серб ско-
хорватского языка, писавшие  латиницей, напомним, что на севере 
 Бачки в XVIII и XIX веках, а частично и в XX веке, су ще ст во вала 
книжно-письменная традиция и даже небольшая ли те ра ту ра ярко 
выраженного народного характера на  буневском  икав ском  говоре, 
а в  Градишче (которое до  Первой мировой войны при надлежало 
 Венгрии, а потом перешло к  Австрии) на протяже нии двух-трех 
веков бытует, не угаснув до сих пор, литература на ме ст ном  чакав-
ском  икавско- экавском  диалекте. Напомним также, что в период 
региональных литератур появлялись отдельные пи са тели, которые 
по своему языку не вписывались ни в одну из пе речисленных 
групп, а писали на своих  диалектах — на  ист рий ском  икавском, 
ликском, на  говоре с территории  Венгрии и на дру гих. 

Использование  кириллицы обуславливает особое место 
ли тературы, которую создали  боснийские францисканцы в XVII–
XVIII ве ках, исполняя свою духовную миссию. Самый ран ний и 
наиболее известный автор этой группы, Ма тия   Див ко вич (на чало 
XVII века), писал   иекавицей в соответствии со своим род ным 
 восточнобоснийским  говором. У большинства других пи са телей 
преобладало  икавское произношение, чистое или с примесью 



167I .  О Т  И С Т О К О В  Д О  В У К А   К А Р А Д Ж И Ч А

 иекавицы, в соответствии с  западнобоснийским происхождением 
этих писателей. Использование  кириллицы  боснийскими монаха-
ми было продолжением средневековой традиции, характерной для 
дан ной территории. Однако уже в XVII веке появились и издания 
на  латинице, а в XVIII веке  кириллица постепенно исчезает: и здесь 
по беждало то, что было общепринято в  католической  церкви. На-
ча ла складываться ситуация, при которой  кириллица становилась 
ис ключительным атрибутом  право славных.

Некоторые исследовательские традиции  боснийскую  ки рил-
лицу (к которой присоединяют и  кириллицу  Приморья) выделяют 
в особое письмо « босанчицу» или «боснийско-хорватскую  ки-
рил ли цу». Однако это якобы особое письмо представляет собой 
ва риант серб ской  кириллической  скорописи, которая при  Тврт-
ко I была за имствована из  Сербии в  Боснию, а затем в соседнюю 
 Далмацию, где развивалась особым образом. На этой территории 
возникли на писания отдельных букв, не встречающиеся в других 
областях. Од нако своеобразные элементы, как правило, появля-
ются лишь в не которых текстах этой традиции. Варьирование 
в рамках традиции бы ло очень значительным как вследствие по-
стоянных изменений в технике письма, так и из-за региональных 
различий: приморская зо на все больше отдалялась от  боснийской. 
Таким образом, раз ли чия внутри данной традиции были гораздо 
более существенными, чем отдельные элементы, объединявшие 
ее в единое целое. Кроме того, самые яркие особенности, которые 
неспе ци алистами (но и не которыми учеными) считаются важны-
ми характеристиками этой традиции, такие как остроугольная 
буква д, квадратная в и го ри зонтальная б, отнюдь не являются 
исключительно  боснийско- дал ма тинскими, а представляют собой 
общую черту  скорописи то го вре ме ни. Буквы такой же формы 
использовали и  право славные  сер бы в  Сербии и других областях. 
Вторичную и незначительную ин но ва цию ввел   Дивкович, когда, 
издавая в   Венеции свою книгу, от лил для нее буквы по образцу 
 кириллической  скорописи, хотя в  ки риллических типографиях 
того времени использовались буквы ус тавной формы, что действи-
тельно создало отчасти иное ви зу альное впечатление. Но этому 
различию нельзя придавать боль шое значение, что подтверждают 
слова самого  Дивковича, на зы вавшего свое письмо сербским, 
но считавшего себя  босняком, а не  сербом или  хорватом (само-
название « бос няк» типично для ав то ров данной традиции, так 
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же себя именовали и старые пе ре се ленцы-  католики, носители 
 восточнобоснийского  диалекта в окре ст но стях г.  Печ в  Венгрии). 
Заметим, что и жители  Дубровника ис пользовавшуюся ими  ки-
риллицу называли «сербским письмом», а Матия Антун  Релькович 
в знаменитом двустишии напоминал  сла вонцам: «Ваши предки 
читали  по-сербски,  по-сербски читали и  по-сербски писали». 
В этих строках речь очевидно идет об ис поль зовании  кириллицы, 
которая в XVII веке проникла из  Боснии в  Славонию, а в XVIII 
была вытеснена оттуда  латиницей. Во всех пе ре численных случаях 
имеется в виду именно та  кириллица, ко то рая в новейшее время 
получила название « боснийско- хор ват ская». Упо мянем еще более 
интересный факт: книга католического мо на ха Стьепана  Мати-
евича из Тузлы «Исповедник» была на пе ча тана в  Риме в 1630 г. 
при поддержке  католической  церкви уставным  ки рил ли ческим 
шрифтом. Этот шрифт обычно использовался для  уни атских из-
даний, предназначенных для малороссийских чи та те лей, но он 
был очень близок к шрифту сербских печатных книг то го времени. 
Очевидно, что ни  Матиевич, ни те, кто за ним стоял, не делали 
различия между  боснийской и обычной  кириллицей. 

 Кириллица в  Боснии и  Герцеговине еще долго, вплоть до 
на чала XX века, жила в богатых  мусульманских домах, где обычно 
использовалась как семейное письмо, для общения в домашнем и 
дру жеском кругу, и называлась «старая  Сербия». Как правило, 
 ки риллицей писались и письма  турецких начальников на  бос ний-
ской и герцеговинской границе, адресованные соседям, вое на чаль-
никам или знати с христианской стороны границы. Однако в 
литературе  мусульмане, когда писали на родном языке, а не  по-
ту рецки или по- арабски, пользовались  арабским письмом. Ро до-
на чальником этой маленькой литературы стал в первой половине 
XVII века Мухаммед  Хеваи Ускуфи из окрестностей Тузлы, во шед-
ший в историю как автор сербскохорватско-турецкого  словаря, 
из вестного под названием «Потур-шахидия», и нескольких сти-
хо творений. Наиболее знамениты Илахи бе зебан-и Срб (ода на 
 сербском языке) и Бераи да вет-и иман бе зебан-и Срб (призыв к 
ве ре на  сербском языке), проникнутые духом  мусульманской ре-
ли ги озности и даже желанием, чтобы его веру приняли  бос ний ские 
христиане. Другой выдающейся личностью этой традиции, которая 
со хранялась вплоть до XIX века, был уроженец  Сараева Хасан 
Ка имия, живший во второй половине XIX века. 
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Обратимся вновь к  кириллической  письменности в среде 
 пра во славных христиан. Прежде всего остановимся на двух тра-
ди циях, объединяющих тексты, связанные со средневековым  ки-
рил лическим циклом и продолжающие его в Новое время. Мы рас-
сматриваем эти тексты отдельно, так как в силу географического 
по ложения территорий, на которых они возникли, среди них со-
хра нилось больше документов на  народном языке, чем в  Сербии, 
на ходившейся под властью   турок. Речь идет о двух пограничных 
об ластях в противоположных концах бывшей  Печской патриархии: 
о юго-западной области вблизи  Адриатического моря и о се вер-
ной — на территории   Габсбургской империи. 

Сохранились документы из области  Паштровичи, рас по ло-
жен ной в  Черногорском приморье, самые старые из которых да ти-
ру ются XVI ве ком, а большая часть — XVII и XVIII.  Паштровичи 
в свое вре мя, как и  Полица, представляли собой замкнутый мир, 
не  боль шую территорию, зажатую между морем и горами, с не-
ко то рой по литической автономией и собственными правовыми 
ин сти ту та ми. Деятельности этих институтов мы главным образом 
и обя заны воз никновением документов, дошедшим до нас благодаря 
то му, что эти области находились вне непосредственного действия 
 ту рец кой власти. Похожие тексты из  Старой  Черногории, начиная 
с XVI века, сохранились в  Цетине. В различных архивах, в основ-
ном в  Дубровнике,  Которе и  Цетине, хранятся письма, написанные 
в XVII и XVIII веках дубровницким и  венецианским властям или 
це тиньским митрополитам из  Герцеговины,  Черногории и бли-
жай ших областей разными лицами, среди которых были монахи, 
свя щенники, главы племен и даже  турецкие визири. Пре иму ще ст-
вен но  народным языком написаны и стихотворения митрополита 
Ва силия  Петровича середины XVIII века (он же является и автором 
«Ис тории о Черной Горе», в которой сочетаются  русские и  цер ков-
но  славянские особенности, при наличии большого числа   сер биз-
мов). Также  народный язык преобладает в посланиях митрополита 
 Петра I и в некоторых других текстах эпохи до П.  Негоша.

Недавно Воислав  Никчевич (в загребском журнале «Jezik») 
высказал мнение, что для  Черногории была характерна пре ем ст-
венность в использовании  народного языка в литературе с XII 
по XIX век, что существенно отличает  черногорскую традицию 
от серб ской. Эта точка зрения основывается на не выдерживаю-
щих ме тодологической критики выкладках, зачастую на незнании 
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эле мен тарных фактов и грубых ошибках.  Никчевич как будто не 
по ни мает, что на всей территории юрисдикции сербской  пра во-
слав ной  церкви на протяжении многих веков параллельно су ще-
ст во ва ли два языка —   церковно сла вянский и  серб ско хор ват ский, 
вы полнявшие различные функции. В тех сферах, где ис поль зо вание 
 цер ковного языка было обя зательным,  церковно сла вянский ис-
поль зовался и в  Черногории.  Никчевич мог найти этому мно же-
ство примеров в книге, из которой он черпал материал16. Помимо 
бо го служебных текстов,  надписей на камне и записей в книгах, 
к  цер ковно сла вянским памятникам относятся и Закон Ивана 
 Црно е вича, и стихотворения Василия  Петровича. Прочие сочи-
нения со держат смесь  церковно сла вянского и  народного языка. 
Это по сл ания митрополита  Даниила, отрывок из «Послания  чер-
ногорцам в венецианский сенат» Василия  Петровича и послание 
 Петра I жи телям села Камено. «История о Черной Горе» Василия 
 Петровича по своей языковой концепции также перекликается с 
сочинениями дру гих сербских историков XVIII века. Элементами 
 церков но сла вян ско го языка пользовался и сам   Негош, когда этого 
требовал предмет из ложения. «Луч микрокосма» не был бы тем, 
чем он является, ес ли бы автор этой поэмы не черпал лексику из 
 церков но сла вян ского фонда. С другой стороны,  народный язык, 
начиная со времен Неманичей, преобладал в правовых докумен-
тах и письмах. В этом  экавские области не отставали от  Зеты, даже 
напротив. Из сред не ве ковой  Зеты до нас не дошло ничего, что было 
бы подобно  За кон ни ку Стефана  Душана, а первые  рашские  грамоты 
на  народном язы ке на два века старше древнейших зетских. По воле 
случая до нас не дошло и   иекавских списков экавской повести о 
троянской вой не. Разумеется, в  турецкой  Сербии официальным 
языком вла с тей был не  сербский, а письма частных лиц по по-
нятным при чи нам не сохранились (что не значит, что их не было). 
Но зато в ар хи вах  Буды,   Сентендре и других городов сохранились 
тысячи до кументов и писем начала XVIII века. То, что такое обилие 
документов не было исключительно достоянием  сербов из южной 
 Вен грии, доказывают тексты из  Белграда, написанные в период 
 ав стрийского правления в северной  Сербии с 1717 по 1739 г. Ко-
неч но, эти письма и служебные документы не являются ли те ра-
турой, и  Никчевич делает ошибку, когда приводит их в качестве 

16 Хрестоматия «Предњегошевско доба». Титоград, 1963.
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при мера использования  народного языка в литературе. В ли те-
ра туре же сербский XVIII век в  австрийских землях дал и  Венц-
ло вича, и проповеди  Раича, и «Торговцев» Эмануила  Янковича, 
и мно жество других произведений на  народном языке, вопреки 
широкому распространению   русской редакции  цер ков но сла вян-
ско го языка. В связи с распространением русской редакции следует 
об ратить внимание на один географический факт, который усколь-
з нул от  Никчевича.  Русская редакция распространялась с севера, 
из  Карловацкой митрополии, единственной в XVIII веке сербской 
ми трополии, создавшей более или менее развитую систему об ра зо-
вания и пригласившей   русских учителей. Из воеводинских цен т-
ров новая версия  церковного языка постепенно рас про стра ня лась 
на юг, преодолевая инерцию традиционной языковой прак тики, 
ко торую поддерживала необразованность  священства в южных 
кра ях. Вук   Караджич еще застал в  Сербии священников, ко торые 
упо требляли формы из  сербской редакции, а в  Черногории даже 
  Не гош, когда ему были необходимы  церковно сла вянские вы ра-
жения, составлял их из форм разных редакций, подобно то му, 
как поступал в   Воеводине  Раич на полвека ранее. В связи с этим в 
южных  сербских  диалектах среди слов,  заимствованных из  цер-
ков но сла вянского языка, большинство представлено в огла сов-
ке, свой ственной для  сербской редакции, тогда как в   Воеводине 
боль ше  церковно сла вянизмов, имеющих   русскую форму. Кроме 
того, в  Воеводине, где в XVIII веке воспиталось многочисленное 
и об ра зованное  священство, сложилась и разветвленная  церковная 
ад ми нистрация, в языке которой  русско- церковно сла вянский ком-
по нент был очень сильным. Стало модным употреблять элементы 
это го языка в живой речи, что иногда приводило к вычурности. 
В пер вые десятилетия после освобождения этот процесс по сте пен-
но стал захватывать и  Сербию, в нем участвовали воеводинские 
 сер бы, поступавшие в  Сербии на государственную службу и за ни-
мав шиеся устройством системы образования и властных струк тур. 
В бедной и архаичной  Черногории, где было меньше бю ро кра тии, 
школ и печатных книг, новации не успели укорениться к то му 
моменту, когда победа  народного языка изменила положение ве-
щей в  Воеводине и Княжестве  Сербии. Однако Петар I и  Негош 
ши роко использовали в своих сочинениях  церковно сла вянские 
фор мы, а первые  черногорские учебники, которые в 30-е годы 
XIX ве ка по приказу  Негоша написал Димитрий  Милакович, внесли 



172 С У Д Ь Б А  Н А Ш Е Г О   Я З Ы К А  К А К   О Р У Д И Я  К У Л ЬТ У Р Ы

в  чер но горские школы, помимо  народного, и    церковно сла вянский 
язык русской редакции. К этому моменту, еще до появления Вука 
  Ка ра джича, в   Воеводине и  Сербии этот язык практически исчез из 
ли те ратуры, уступив место  славяносербскому и  народному. Все это 
 Ник че вич упустил из виду. Поэтому его утверждения, которые в 
свое вре мя убедительно опроверг Александр  Младенович, сегодня 
оста ют ся лишь свидетельством того, что получается, когда вместо 
на уч ных фактов пытаются протолкнуть политическую концепцию. 

Когда после  битвы при  Мохаче в 1526 г. южная  Венгрия по-
па ла под власть   турок, погибли надежды на то, что сербская куль-
ту ра найдет себе там прибежище и продолжит жить нормальной 
жизнью. К тому моменту для этого уже сложились определенные 
условия. Среди переселенцев оказалась большая часть сербской 
элиты, в том числе и книжники. Известно, что в то время пере пи-
сы валось много книг, хотя мы мало знаем о сочинениях и до ку мен-
тах, которые тогда возникли. Так, до нас дошло завещание вое воды 
Милоша  Белмужевича конца XV века на  экавском  диалекте с преоб-
ладанием  косовско-ресавских особенностей.  Турецкое за вое вание 
пресекло только начавшееся развитие северных об ла с тей, но и под 
 турками сербские книжники делали что могли, глав ным образом 
занимаясь переписыванием старых книг, под по кро  ви тель ст вом 
 церкви и, как правило, на  сербском  церковно сла вян ском язы ке. 
Конечно, тщательное изучение  летописей, раз лич ных сбор ни ков 
и кратких записей в книгах открыло бы спо ра ди че ские при ме-
ры отражения особенностей  народного язы ка.  Народный язык 
до минирует в одном документе, который нель зя безого во роч но 
от нести к книжной традиции севера, хо тя он написан имен но там. 
В печской описи 1660 и 1666 гг. мо на хи монастыря  Печ оста вили 
за писи о сборе пожертвований в при бли зи тель но 170 ба нат ских 
се лах. Этому документу мы обязаны за пи ся ми названий сел и 
имен жителей и списком пожертвований. Для истории  серб ского 
 на селения  Баната этот материал бесценен, по скольку речь идет об 
эпохе до  переселения 1690 г.

Примерно к тому же времени (1659 г.) относятся записи на 
первых страницах протокола сербской  церковной общины в Ко-
ма роме, расположенном на  Дунае, на территории современной 
 Сло  вакии, куда  сербы попали как военнослужащие  австрийской 
армии. Протокол, оканчивающийся 1777 г., представляет собой 
при ходно-расходную книгу, в которой периодически встречаются 
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за писи о смене старейшины  церковной общины, демонстрирующие 
ос новные черты северного  экавского ( шумадийско- воеводинского) 
 диалекта, причем начиная со времени, предшествующего  пере се-
ле нию под предводительством  Черноевича. Если учесть, что жи-
те ли Комарома попали туда из  Воеводины, где, будучи на службе 
у венгерских королей, сражались с  турками на  Дунае, получается, 
что на примере Комаромского протокола мы располагаем картиной 
 шу мадийско- воеводинского  диалекта середины XVI века.

Когда в конце XVII века  Австрия завладела большей ча стью 
 Венгрии, а в окрестностях  Буды поселились  сербы, прибывшие 
ту да с волной  Великого переселения в 1690 г., города  Буда,  Пешт 
и  Сентендре стали главными центрами сербской  письменности. 
К на чалу XVIII века относятся архивы  церковных приходов, мно-
го чи с ленные письма, переписи населения,  деловые и юридические 
до кументы, преимущественно на  народном языке, но нередко сдоб-
рен ном  немецкими и  латинскими словами и обличенном в гро мозд-
кие, неуклюжие предложения, которые очевидно представляют 
собой подражание стилю документов  австрийской администрации. 
В период  австрийского правления в северной  Сербии с 1717 по 
1739 г. к этим документам присоединяются и похожие  белградские 
(кстати, старейший  сербский письменный памятник из  Белграда — 
 церковно сла вянская  надпись времен деспота Стефана  Лазаревича 
на каменном фрагменте портала бывшей соборной  церкви, остатки 
ко торой обнаружены археологами на  Калемегдане17). К первым 
де ся тилетиям XVIII века относятся и разные письма и военные 
от че ты из  Срема. В письме, которое в 1709 г. из  Шаренграда в  Сре-
ме от правил князь Моисей  Рашкович, можно увидеть   иекавские 
фор мы, которые автор вынес из  Стари-Влаха, откуда переселилась 
его семья. Из первой половины XVIII века до нас дошло много 
ие кав ских документов из  Славонии (кстати, из северо-западных 
об ла стей расселения  сербов сохранились и  иекавские документы 
бо лее раннего времени: так, воевода  Пилип около 1530 г. написал 
пи сь мо  хорватскому бану Петру  Кеглевичу в  Костайницу, а епископ 
Вретанийский Василий  Предоевич и марчанский игумен Кирилл 
 Ник шич в 1646 г. выдали разрешение каким-то людям сажать ви-
но градники на  церковной земле).

17 Калемегдан — плато в Белграде, возвышающееся над местом впа де ния 
Савы в Дунай. На этом плато находится Белградская крепость. — Ред.
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Богатейший материал из второй четверти XVIII века нам 
да ют произведения Гаврила Стефановича  Венцловича, та лант ли-
во го и не уто мимого писателя, который, будучи священником, про-
по ве довал в Дьере и Комароме. Правда, сочинения на  народном 
язы ке — это лишь небольшая часть его до сих пор в основном 
не опуб ли кованных переводных и авторских текстов. Но даже эта 
часть очень объемна и тем более драгоценна для историка язы ка, 
что бо га тейший и ярчайший лексический фонд  Венцловича от ли-
ча ется от современного, как правило, очень незначительно:

… зимну тугу смеħе са себе 
Свака прониклица земљана!
Сва твар прозелењуjе, те пупча и гоjи се.
Видимо црну земљу
Где се с разликом травом
Изнова преодева;
Садови, воħке се рацветаваjу, 
Дрвље буjа, воде се крочаjу.
Животиња се разиграва нову траву пасуħи;
Свашто се набоље прелаже и понавља се хубаво18.

Можно пожалеть, что в нашем современном  литературном 
языке нет многих слов, которые употреблял  Венцлович. 

Патриарх Арсений  Черноевич и монахи Григорий  Рачанин и 
Еротей  Рачанин в конце XVII — начале XVIII века составили первые 
 сербские путевые очерки (очерк Григория был позднее утерян, из 
него до нас дошел лишь один абзац). Эти тексты, несомненно, име-
ют  народную языковую основу, однако в случае необходимости, а 
иногда и без нее, их авторы пользовались  церковно сла вянскими 
сло вами и формами.

18 Перевод: …зимнюю тоску сбрасывает с себя 
 Каждое растение!
 Вся тварь распускается, зеленеет и набирает силу.
 Вот черная земля
 Вновь одевается 
 Разными травами;
 Сады, деревья расцветают, 
 Деревья бушуют, воды текут.
 Животные веселятся: у них теперь есть свежая трава;
 Все обращается к лучшему и дивно повторяется. — Ред.
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Приблизительно около 1720 г. был написан  Эрлангенский 
сборник, случайно обнаруженный в одной немецкой библиотеке 
в 1913 г., — лучшее довуковское собрание наших  народных песен. 
Эта удивительная находка в свое время стала неожиданным по-
дарком истории нашей  народной  поэзии. Сборник включает более 
200 песен,  кириллической  скорописью записанных неизвестным 
собирателем в неизвестном месте. Песни разнообразны по содер-
жанию и языку, среди них есть  экавские,  икавские и   иекавские. 
Скорее всего, со би ра тель слышал их где-то на  Военной Границе 
от выходцев из разных об ластей. Судя по имеющимся языковым 
ошибкам, собиратель был нем цем. Однако это отнюдь не умаляет 
ценности рукописи как па мят ника истории языка. Скорее ее цен-
ность ума ля ет то, что в ней со бра ны тексты на разных  диалектах, 
территория которых точ но не известна и которые при бытовании 
песен в военной среде пере пле лись и смешались. Поэтому сборник, 
в котором представлено столь ко  диалектов, дает мало сведений об 
истории какого-либо кон кретного  диалекта.

До XVIII века дожила и литература на   церковно сла вянском 
языке  сербской редак ции, который без исключений использовался 
во всех областях, свя зан ных с   богослужением, и в ученых тракта-
тах, где язык простона ро дья считался неподобающим, не говоря о 
том, что часто он был бес силен выразить какое-то понятие. По ста-
рой традиции (но главным образом потому, что отсутствовало 
кни гопечатание) эта литература была рукописной. Однако ино гда 
она порывала с традиционными темами и подходами и об ра ща-
лась к новым. Граф Джордже  Бранкович, долгие годы нахо див-
ший ся в заключении в   Вене и Хебе, составил около трех ты сяч 
стра ниц «Хроник», первого историографического труда у  сер бов, 
снаб женного научным аппаратом, но без должной кри тич но сти. 
Не счастный граф, проведший жизнь за пределами  Сер бии, му чи-
тель но боролся с языком. Его  церковно сла вянский  серб ской ре дак-
ции не лишен ошибок, а сложный стиль значительно за труд няет 
по нимание текста. По мнению Бориса  Унбегауна, виной это му сам 
язык. Однако Гаврило Стефанович  Венцлович обращался с ним 
го раздо успешнее. Среди рукописей этого начитанного бого слова, 
оратора и  поэта есть много произведений на  цер ков но сла вянском 
языке, как оригинальных, так и переписанных с  рус ских  церков-
но сла вянских книг, но с адаптацией к  сербской ре дакции. Хотя в 
его время у  сербов уже начала распространяться  рус ская редакция, 
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он сохранял верность старой традиции, как буд то новаций и не 
было. Его  церковно сла вянский язык был сво бо ден от грам ма ти-
че ских и лексических  сербизмов и был до ста точ но зрелым, чтобы 
вы разить и мысль, и поэтический вос торг. Со чинения  Венцлови-
ча — это лебединая песня   сербской ре дак ции  церковно сла вянского 
языка, но в каком-то смысле и его куль ми на ция. Среди авторов, 
пи савших на этом языке, он не только по след ний по времени, но 
и самый современный по духу. В его твор честве средневековая ли-
тература окончательно оторвалась от Сред невековья.  Венцлович 
при надлежит  Европе своего времени, то есть  барокко. Ему было 
су ж дено прожить жизнь, не приобретя имени в литературе, но не-
смотря на это он неутомимо писал, как будто знал, что рано или 
по зд но его творения обратят на себя внимание. Интерес со сторо-
ны фи лологов возник в XIX веке, но был односторонним, и лишь 
в на ше время пришло понимание, в основном благодаря одному 
че ловеку, Милораду  Павичу, что у  Венцловича есть серьезные до-
сто инства не только в языке. Но и язык  Венцловича, о котором 
ча сто писали и которому посвящен старый, хрестоматийный труд 
Вла дана  Йовановича, все еще ждет достойного внимания как круп-
ное достижение и последний шаг на прерванном пути.

Смена редакций  церковно сла вянского языка, произошед-
шая около 1730 г., — один из трех крупнейших переворотов в 
истории  литературного языка у  сербов. По масштабу последствий 
лишь два других события имели столь же важное или большее 
значение для развития  литературного языка. Это начало  письмен-
ности на  ки рил ло-мефодиевском, а не местном  диалекте в конце 
IX — начале X века и окончательный разрыв с кирилло-мефоди-
евской тра ди ци ей и возвращение к местному  народному языку 
в вуковскую эпоху. Име ло ме сто, правда, и еще одно событие: 
переход от клас си че ско го, ка но нического  кирилло-мефодиевского 
языка к  серб ской ре дакции в XII веке (или несколько раньше). 
Но это произошло не заметно и постепенно и представляло собой 
не переворот, а эво лю цию. Смена же редакций в XVIII веке — 
нечто иное,  сербская и  рус ская редакции не происходили одна 
из другой, и нужно было искоренить одну, чтобы освободить 
место для другой.

Есть много общего между этим событием и началом кирил ло-
мефодиевской  письменности: как некогда по просьбе мо равского 
князя  Растислава  византийский император  Михаил по слал 
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 Ки рил ла и  Мефодия в  Моравию проповедовать Христову веру и 
од но временно дать отпор  немцам, так и в этот раз по хо да тай ству 
ми трополита Моисея  Петровича перед  русским импе ра то ром  Пет-
ром I в 1725 г. в  Сремски-Карловци был направлен   рус ский учи тель 
Максим  Суворов, чтобы учить сербскую молодежь и помогать 
серб ской  церкви в борьбе против давления   Вены. Это сход ство не 
толь ко внешнее и отнюдь не случайное. В обоих слу ча ях имело ме с-
то сопротивление вождей пограничного  славянского на селения  не-
мецкой экспансии, за которой стоял  Рим, и обращение за по мо щью 
к восточным царям. В обоих случаях орудием борьбы по  слу жил 
 церковный язык, в принципе один и тот же, но в двух раз лич ных 
версиях. Нетрудно понять побуждения митрополита. Он боль ше 
всего боялся  униатства, которое в то время  католическая  цер-
ковь и венский двор активно старались насаждать.  Право слав ное 
население страшно боялось  униатства, видя в нем величайшую 
тра гедию и позор. Веком ранее  униатство достаточно успешно рас-
пространялось среди  сербов в  Хорватии, а за сопротивление ему 
пострадало много  право славных священников. Чтобы вести борь-
бу против этой угрозы, было необходимо образованное  свя щен -
ство, но оно отсутствовало. Не было ни семинарий, ни учите лей, 
которые могли бы в них преподавать. Не хватало и книг, осо бенно 
учебников;  австрийские власти до 1770 г. не давали раз ре ше ния 
на открытие типографии для  сербов, полагая, что если  пра во-
славная  церковь не будет иметь своих книг, ее легче будет сло мить. 
Этот расчет оказался неверным: все, что предпринимала   Ве на, 
толкало  сербов в объятия  России.  Россия могла дать и книги, и 
учителей, утешить и ободрить в борьбе за  право сла вие. Когда же 
прибыли книги и учителя, с ними пришла и иная разновидность 
 цер ковно сла вянского языка.  Русская редакция  церков но сла вян-
ского языка, часто именуемая  «русско сла вянским языком» (серб.  
рус кословенски jезик), возникла примерно в то же время и тем же 
образом, что и  сербская, — путем приспособления  кирилло-ме фо-
диевского  литературного языка к особенностям   русского про из-
ношения. Но в начале XVIII века об этом мало что было известно, 
и  сербы, принимая язык  русских  церковных книг, верили, что это 
на стоящий  старо сла вянский. Таким образом этот язык укоренился 
в важнейшей области — в школьном образовании. Учащиеся школ, 
в которых преподавали Максим  Суворов и позднее  Эммануил 
Ка зачинский и его соратники, оканчивали учебное заведение со 
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зна нием    русской редакции  церковно сла вянского языка и позднее 
пре подавали его своим ученикам. Этот язык распространялся 
тем бо лее легко, что он ассоциировался с  русскими книгами, с 
«ма туш кой-Россией», а также с престижным образованием, кроме 
то го, его под держивал авторитет  церковных иерархов. Новшество 
рас пространилось без видимого сопротивления. Все  церковные 
 бо го служебные книги с того времени и до сих пор стали печатать-
ся на  русском  церковно сла вянском. Этот язык сразу же проник 
и в свет скую литературу. Им написан «Гербовник»  Жефаровича 
и  Тро ношский родослов, составленный приблизительно в середине 
ве ка и переписывавшийся от руки. Правда, оба текста не лишены 
 сер бизмов: они употреблялись для обозначения некоторых новых 
по нятий, для которых в  церковно сла вянском отсутствовали на-
зва ния, или закрадывались в текст по недостаточному знанию 
ав тором  русской редакции.

В сербском произношении  русскую редакцию отличает  иека-
визм: буква ять произносится как «jе» ((дjело,, вjерую), а в сочетаниях 
ятя с л и н образуются группы л’е и н’е (л’ето, честн’ейши). Может 
показаться очень странным, что такое явление развилось в  экав-
ской среде, причем без влияния  русского произношения, которое 
также  экавское ( русские произносят ять так же, как букву е). Одна-
ко недавно эта нелогичность получила объяснение. Ис сле до вания 
советского ученого Б.А.  Успенского показали, что до XVIII ве ка в 
 русской  право славной  церкви было принято произношение, при 
котором согласные перед ятем  смягчались, а перед е — нет.  Ус-
пен ский обнаружил, что такое произношение до сих пор сохра-
ня ется в старообрядческой литургии. Сербское произношение 
 рус ского  церковно сла вянского представляет собой адаптацию 
имен но такого произношения: перед е согласный ведет себя как 
твер дый, а в сочетании с ятем — как мягкий, и, соответственно, 
пе ред ним развивается j. Под влиянием подобного произношения 
буква ѣ использовалась для обозначения jе и е с предшествующей 
мягкостью: оружѣ, знанѣ.

В то время, когда  сербы заимствовали у   русских  церковно-
сла вянский язык, в самой  России он уже был вытеснен из свет ской 
литературы и функционировал только как язык  церкви. Прав да, в 
самом  русском  литературном языке было много эле мен тов,  за им-
ст вованных из  церковно сла вянского. Число этих элементов, обо га-
щав ших лексический фонд и создававших ши ро кие воз мож но сти 
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для стилистического варьирования, не бы ло строго фик си ро-
ван ным. По этому  русский  литературный язык разделился на не-
сколько так на зы ваемых «штилей»: их исполь зо ва ние зависело от 
содержания тек ста и от аудитории, которой текст пред назначался. 
Та кая прак ти ка принципиально отличалась от ли тературной си-
ту ации у  сербов в эпоху господства  сербской ре дак ции. В текстах 
 Венц ловича, от ра жающих эту ситуацию, строго различаются и не 
сме шиваются две языковые системы —  сербская  церковно сла вян-
ская и  народная. Та кова была средневековая традиция, общая для 
боль шин ства   европейских стран:  латынь в своей географической 
об ла сти, а  цер ковно сла вянский — в своей были языками  церкви, 
уче но сти, фи ло со фии и серьезной литературы, предназначенной 
для узкого круга чи тателей. В сочинениях же для широкой публики 
ис пользовался  на род ный язык, единственно доступный для про-
с то го читателя. Вследствие этого  церковно сла вянский язык, как 
и  ла тынь, санскрит, древ нееврейский и классический  арабский, 
«ока ме нел», не под вер гал ся изменениям, будучи закрытым для 
ин но ва ций, исходивших из  народного языка. В  России XVIII века 
об ще ст во было уже до воль но развито, и такая модель была для него 
слиш ком тесной. Когда ради нужд  церкви  сербы приняли   церковно-
сла вян ский язык рус ской редакции, в их классическую светскую 
ли те ра ту ру вошел  русский  литературный язык того времени в своем 
вы со ком стиле, бо га том  церковно сла вянскими элементами. Такой 
язык до ми ни ро вал прежде всего в исторических сочинениях: в 
«Крат ком введении в историю происхождения  славяносербского 
на ро да» Павла  Юли на ца (1765 г.), в книге  Орфелина « Житие и слав-
ные дела государя им ператора  Петра Великого» (1772 г.), в «Исто-
рии раз ных  славянских народов»  Раича (1794–1795 гг.). В этот ряд 
можно вклю чить и «Ис то рию о Черной горе» митрополита Василия 
 Пет ро вича (1754 г.). В не которых из этих произведений  цер ков но-
сла вя низ мов больше, в дру гих меньше, а в большинстве имеются и 
не ко то рые  сербизмы. Но авторы, которые так писали, в основном 
по ла га ли, что это и есть на стоящий «славянский» и что высокий 
стиль сербской литературы дол жен быть именно таким. В конце 
кон цов, не исключена веро ят ность, что историки ориентировали 
язык своих произведений на рос сийского читателя, на которого во 
мно гом были рассчитаны из дания этих произведений.

С принятием   русской редакции  церковно сла вянского языка 
не прервалась традиция использования на письме  языка  народного, 
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ко гда этого требовала тема.  Народным языком писали отдельные 
свои произведения такие выдающие авторы той эпохи, как  Ор фе-
лин или  Раич.  Народный язык преобладает в «Искусном виноделе» 
За хария  Орфелина, представляющем собой, как и явствует из на-
зва ния, справочник по производству вина.  Раич на  народном языке 
на писал свою поэму «Бой змея с орлами», посвященную одному 
в то время актуальному событию. Так же как и  Венцлович,  Раич 
пи сал на  народном языке проповеди, в соответствии с принятым 
в  церкви правилом о том, что проповеди, чтобы воздействовать на 
слу ша теля, должны быть ему полностью понятны. Следуя ин ст-
рукции  австрийских властей, свой катехизис для начальных школ 
 Раич также издал на  народном языке. С 1783 г. начал пуб ли ко вать 
свои сочинения Доситей  Обрадович, впервые выступивший с про-
граммой, согласно которой языком литературы должен быть  язык 
народный. Рационалист, ярый приверженец  просветительских 
идей,  Обрадович выступал за  демократизацию  литературного язы-
ка, за то, чтобы литература максимально служила народу. Од на ко 
его опыт использования  народного языка не был вполне успеш  ным. 
Молодые годы, проведенные в монастыре, начитанность в  цер-
ковно сла вянской и  русской литературе, продолжительное и ча-
стое пребывание за границей, где было больше возможностей для 
чтения, чем для контактов с земляками, — все это спо соб ст во ва ло 
тому, что язык  Обрадовича не мог быть свободным от  цер ков  но-
сла вянских элементов. Писатель и не пытался от них пол но стью 
из бавиться: он без стеснения использовал  цер ков но сла вян ские 
сло ва для обозначения понятий, отсутствовавших в ле к си ческом 
фон де нашего языка. У него были последователи: не которые из них, 
та кие как Йован  Мушкатирович и Эммануил  Янкович, писали на 
бо лее чистом  народном языке, чем их учитель.

В целом  народный язык  сербской литературы XVIII века 
представлял собой  шумадийско- воеводинский  диалект, в котором 
присутствовало большинство его современных особенностей. Раз-
ли чия в языке между писателями не были существенными. Хотя 
ино гда в произведениях и встречаются элементы локальных  вое-
во динских  говоров (сремских, банатских, бачских), было бы пре-
уве личением утверждать, что в языке каждого автора отразился 
его родной  говор. Отчасти это связано с тем, что писатели часто 
ме няли место жительства и их язык подвергался различным вли-
я ниям, а отчасти объясняется стремлением сделать  литературный 
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язык  наддиалектным, включив в него все лучшее, что есть в  на род-
ных  говорах и существующей традиции. Но нужно иметь в виду, 
что  воеводинские  говоры за два столетия изменились и многие 
 диа лектные различия, которые сейчас имеют место, в XVIII веке 
отсутствовали. 

О  воеводинских  говорах того времени много сведений можно 
почерпнуть из устной песенной  поэзии, исполнявшейся в город-
ской среде и сохранившейся в рукописных песенниках. Язык этих 
тек стов лишен изысканности: искусственности в нем больше, чем 
эле гантности. Но и из этих текстов мы можем узнать не все, что нас 
ин тересует. В  народных песнях местные  диалектные осо бен но сти 
обыч но устраняются, так как они мешают исполнению песни в раз-
ных областях. Подобное нивелирование было особенно силь ным 
в городской  поэзии, произведения которой распространялись бла-
го даря частым поездкам из одного города в другой, по пу ляр но сти 
среди  сербского городского населения  Венгрии, пред став ляв шего 
со бой хорошо интегрированную общность, и, главным об разом, 
че рез рукописные песенники. 

Еще в самом начале XVIII века мы встречаем примеры сме-
ше ния  народного и  церковного языка в отдельных литературных 
текстах. Так поступал Еротей  Рачанин, потом  Орфелин (в «Ис кус-
ном виноделе» число  церковно сла вянских элементов чрезмерно 
ве лико), наконец, и сам  Обрадович. Однако с таким явлением 
мы стал кивались и в предыдущие эпохи: оно неизбежно, когда 
в одной сре де используются два родственных языка, у которых 
много об щих элементов. Кроме того, если  литературный язык 
какого-нибудь кол лектива сильно отличается от живого разго-
ворного языка, он на ходится под постоянной угрозой влияния со 
стороны последнего. В сербской среде существовали препятствия 
для использования в качестве книжно-письменного языка как 
чистого  церков но сла вян ского, так и последовательно  народного 
языка. Нелегко овладеть всеми тонкостями  церковно сла вянского 
языка: в  фонетическом об лике слова, в падежных и глагольных 
формах, в словарном фон де, в строении предложения. Причем 
естественно, что светские лю ди находились в более трудном по-
ложении, чем клир, по все днев ная деятельность которого была 
непосредственно и тесно свя зана с оригинальными образцами 
 церковно сла вянского языка. По этому вступление мирян в лите-
ратуру нарушило многовековое рав но весие. В тот момент, когда 
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в писательской среде большинство со ста вили не облеченные 
священным саном, господству  цер ков но сла вянского языка в 
литературе должен был прийти конец — и у  сер бов, и у  русских. 
Та же судьба постигла и  латынь в Западной  Ев ропе: оказавшись 
преимущественно в руках нецерковных людей, она была вы-
теснена из науки. Однако в XVIII веке в сербской среде было 
непросто начать писать  народным языком без примеси  цер ков-
ного. Проблема заключалась не только в большем лексическом 
бо гатстве  церковно сла вянского языка, с легкостью выражавшего 
 аб страктные понятия, перед которыми  народный язык был бес си-
лен. Это препятствие вполне преодолимо, и его преодолевали без 
особых трудностей, заимствуя в  литературный язык на на род ной 
основе слова из  церковно сла вянского. Гораздо большую про б лему 
составляло то, что детей в школе обучали  церковному языку, а 
книг на чистом  сербском было очень мало. Так, в городах, осо-
бен но среди интеллигенции, было много людей, языковое чутье 
ко торых было нарушено образованием и кругом чтения. В эпоху 
рез ких социальных различий этот язык приобрел престиж изы-
с кан ности и возвысился над языком «простого народа». Поэтому 
для большинства писателей стало невозможным писать так, как 
го ворит простой народ. Все это привело к созданию смешанного 
 ли тературного языка, получившего название « славяносербский». 
До рогу этому языку проложила и ориентация на  русскую лите ра-
тур ноязыковую ситуацию второй четверти XVIII века. Если  рус-
ские эле мен ты смешивались с  церковно сла вянскими, то почему 
так же не ль зя было писать и  по-сербски? В последней четверти 
XVIII сто летия это стало неизбежным. Доводы, согласно которым 
 рус ско му языку от давали предпочтение перед собственным, по-
теряли свое зна че ние. Уже сформировалось сербское городское 
сословие, для ко то ро го  право сла вие не было единственной и 
главной цен но стью, как и для молодой   русской интеллигенции, 
дворянства и ме щан. Вместо да лекой  России  сербы стали воз-
лагать свои надежды на  авст рий ское правительство, под конец 
прав ления Марии  Те ре зии и при  Иосифе II предпринимавшее 
много усилий, чтобы про све тить и эко номически поддержать 
своих граждан. Император  Ио сиф даже пы тался ограничить 
власть  католической  церкви.   Ав стрийская по литика в отношении 
 сербов стала мудрее. В 1770 г. на конец было разрешено издание 
сербских книг, а при  Иосифе II ис чезла угроза перевода  сербов 
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в  униатство. Все это для  сербов было живой действительностью, 
тогда как  Россия, по-прежнему дорогая сердцу, оставалась где-то 
далеко, не влияя на повседневную жизнь. Больше не существовало 
препятствий для обучения мо ло дых сербских интеллигентов в 
университетах в немецких землях. Об разованные  сербы увиде-
ли, что  западноевропейская литература не отстает от  русской, 
а даже превосходит ее. Доситей  Обрадович вы ступил с идеей 
о бессмысленности монашества и чрезмерной вла сти  церкви, 
что хотя и не напрямую, но существенно подрывало по зиции 
 церковно сла вянского языка как такового. О настроениях то го 
времени ярко свидетельствует докладная записка об ис поль зо-
ва нии   алфавита и языка в сербских школах, которую в 1782 г. 
ува жаемый и ценимый  австрийскими властями Теодор  Янкович 
Ми риевский, генеральный инспектор сербских школ в  Австрии, 
по дал императору Иосифу II. Автор записки энергично встал на 
за щиту  кириллицы, употребление которой, согласно им пе ра тор-
ско му декрету, разрешалось только в  церкви, а также объяснил 
раз личие между тремя языками —  церковным, городским и  про с-
то на родным. Это различие он проиллюстрировал параллельными 
при мерами на трех перечисленных языках. Известное евангель-
ское из речение он привел в трех вариантах:

1)  Церковный язык: Блажени есте егда поносят вам и из же-
нут и рекут всяк зол глагол на вы лжуще мене ради.

2) Городской язык: Блажени есте когда вас гонити и на вас 
хулу и всяко зло мене ради ложно говорити буду.

3)  Простонародный язык: Блажени сте ви, коjе буду мене ради 
гонили и на вас хулу и свако зло лажно говорили.

Мириевский, естественно, выступал за городской язык, за-
ни мавший, вследствие своих особенностей, промежуточное по ло-
же ние между двумя другими. Классификация Мириевского на по-
ми нает деление на высокий, средний и низкий «штили», которые 
су ществовали в   русском языке и о которых несколькими де ся ти-
ле тиями ранее писал Ломоносов.

  Австрийские власти приняли предложение Мириевского и о 
 кириллице, и о городском языке. Такой же выбор сделала и про жи-
вав шая в  Венгрии сербская интеллигенция, и сам ход истории.

Конец XVIII и начало XIX века — это период господства го-
род ского,  славяносербского языка. В этой сложной смеси наряду с 
 русскими  церковно сла вянскими и сербскими элементами были и 
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соб ственно  русские. В отличие от  русского  литературного языка, в 
ко тором смесь разных элементов на протяжении веков образовала 
еди ное целое,  славяносербский язык был неоднороден, язык раз-
ных ав торов, разных произведений и даже разных предложений 
в од ном тексте отличался множеством особенностей. Составить 
 грам ма ти ку этого языка было невозможно. В нем изначально до-
пу ска лось упо требление форм, лексем и конструкций, свойствен-
ных двум или трем языкам —  сербскому,  русскому  церковно сла-
вянскому, а ино гда и  русскому. Адекватно отразить сущность этого 
языка мо жет не   грамматика, а статистический подсчет, образец 
которого пред ложил Александр  Младенович. В этом случае для 
каждого ав тора и каждого текста устанавливается количество 
тех или иных эле ментов  фонетического или грамматического ха-
рактера. Пе ст ро ту увеличивало присутствие некоторых  сербских 
 цер ков но сла вян ских форм в произведениях отдельных писателей, 
в том числе и об ра зованнейшего знатока  русской редакции Йована 
 Раича. Встре чались и гибридные формы, вроде терговци, не пред-
став лен ные ни в одном из языков-источников.

На первый взгляд может сложиться впечатление, что  сла-
вя но сербский язык принес с собой много преимуществ. Его лек-
си че ский состав представлял собой собрание лексики двух или 
трех языков, что подразумевает соответствующую выразительную 
силу. В его распоряжении были слова для обозначения понятий из 
серб ско го городского и деревенского быта и в то же время богатая 
 аб ст рактная лексика  церковно сла вянского языка, на протяжении 
мно гих веков разрабатывавшаяся в богословской литературе с опо-
рой на систему значений в  латинском и  греческом языках. Кро ме 
того,  славяносербский мог черпать лексику и из  русского  ли те ра-
турного языка того времени, насыщенного  запад но ев ро пей скими 
 за имствованиями, обозначавшими понятия  современной  ци ви-
ли зации, и обогащенного уже сформировавшейся  тер ми но ло гией 
ад ми нистрации, общественного устройства и многих наук. Такой 
сме шанный язык был, разумеется, подвержен и другим вли я ниям. 
В нем присутствовало огромное число  заимствований из  не мецкого 
язы ка, с которым  австрийские  сербы постоянно стал ки вались в 
по вседневной жизни и который в  Австрии был языком гос под-
ст ву ю щей, наиболее культурно и экономически развитой на ции. 
Сам  немецкий язык в то время изобиловал  французскими  за им ст-
во ваниями, которые  славяносербский также массово пе ре ни мал. 
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Кроме того, в него проникало и много латинизмов, бывших в упо-
треб лении в  австрийской администрации. Поэтому язык мно гих 
пи сателей, а в особенности публицистов, представлял со  бой очень 
слож ное явление. На страницах «Славяносербских ве до мостей», 
из дававшихся в 1792–1794 гг. Стефаном  Новаковичем в  Ве не, в 
раз ных статьях можно наблюдать значительное языковое варь-
иро вание, с постоянно меняющимся соотношением между  за им-
ст вованными элементами. 

Нетрудно понять, почему эта вавилонская башня, состо-
яв шая из многих языков, собранных воедино, плохо выполняла 
свои фун кции, вопреки всему лек си че ско му богатству, реальному 
и по тен циальному. Возможность па рал лельного использования в 
од ном значении средств из разных язы ков постоянно создавала 
про блемы при письме. Взять ли серб ское слово или  цер ков но сла-
вян ское, или, может быть,  русское, или же даже модное западное? 
Объ ективного критерия для отбора не бы ло, все зависело от ав тор-
ского вкуса. Никогда  сербы не ис пы ты вали большей неуве рен но сти 
при пользовании языком, как в то время, и никогда они не бы ли 
настолько далеки от четких кри териев стилистической кра со ты 
или точности выражения. Скре щи вание разных лексических и 
семантических систем часто при во дило к двусмысленности. Сло во 
палец в   русском языке и в   рус ской редакции  цер ков но сла вян ского 
языка обозначает любой палец, а палац в  серб ско хор ват ском (в 
 славяносербском часто палец) указывает на конкретный (боль шой) 
палец. Слово част в   рус ском языке и в   русской редакции  цер ковно-
сла вянского языка зву чит как честь, а слово часть в этих язы ках 
имеет значение «доля целого» (в древнем  сербскохорватском при-
сутствовало слово чест в этом же значении, оно же фиксируется 
и в современных  диа лектах, от него образованы лексемы честица 
[‘ча стица’], учешħе [‘участие’]). Вместо често  русские говорят часто. 
 Серб  скому при ла гательному чудан соответствует  русское дивный, 
но зато  русское чуд ный значит примерно то же, что сербское диван. 
Как сориен ти роваться в этой путанице, как выбрать слово, которое 
бу дет ясно для читателя? Очевидно, что лучше так построить кон-
текст, чтобы он по казывал значение лексемы, или вообще такого 
сло ва избежать. Та ким образом, богатство лексики на практике 
пре вращается в бед ность. Но это была не самая большая проблема. 
Что бы осно вательно овладеть таким языком, нужно было кро-
ме  серб  ско хорватского хорошо знать и  церковно сла вянский, и 
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 рус ский, а так же хоть немного  немецкий и  латинский. Кто мог 
вы учить все эти языки, причем в то время, когда и учебников-то 
для их изу че ния почти не было? Кто мог поручиться, что, даже ес
ли сам он все это выучит, его читатель будет располагать такими 
же зна ни ями и все хорошо поймет? Нужно было что-то пред при-
нять, при чем безот лагательно, чтобы разгрузить и упорядочить 
язык, чет ко опре делив, из чего состоит его система. Но не было 
кри териев пра вильности и не было людей, которые бы хорошо 
по нимали суть про блемы и имели достаточный авторитет, чтобы 
к ним при слу ша лись. С таким багажом  сербы вступили в XIX век. 
То гда уже было оче видно, что чистый  церковно сла вянский и тем 
бо лее  русский  ли тературный язык не может быть  литературным 
язы ком  сербов. Рос ло городское сословие, пополнявшееся людьми 
из народа, уве ли чивалось число грамотных, так что  литературный 
язык уже не был эксклюзивной принадлежностью избранных, об-
щественное вли яние  церкви ослабевало. Формировались условия 
для на ступ ле ния  народного языка. 

I I .  О Т  В У К А   К А Р А Д Ж И Ч А 
Д О  Н А Ш И Х  Д Н Е Й

Народы  сербскохорватского языкового ареала вступили 
в XIX век с множеством нерешенных жизненно важных вопро-
сов. К слабой экономике присоединялись глубокое отставание в 
куль ту ре, зачаточный уровень современных социальных струк-
тур и не достаточная политическая независимость. В подобных 
об сто я тельствах нерешенные проблемы  литературного языка 
являли со бой лишь одно из зол, не наибольшее, конечно, но и 
не наи мень шее. Было необходимо, чтобы  литературный язык, 
которого толком не существовало, стал средой, в которой будет 
жить будущая  куль ту ра, и рычагом прогресса общества в целом. 
От того, каким будет этот основной инструмент, зависело, на-
сколько глубоко про грам ма воз рождения сумеет проникнуть во 
все слои общества и на сколь ко широко она сумеет распростра-
ниться географически.

К тому, что на пороге XIX века в  сербскохорватском ареале 
упо треблялось в качестве  литературного языка, можно лишь услов-
но применить это название. Это касается и термина «литература», 
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ча сто используемого по отношению к сочинениям наших писате-
лей той эпохи с некоторой натяжкой. Еще более, нежели от сти-
ли сти ческого несовершенства, этот  литературный язык страдал 
от дру гих, более существенных проблем. В действительности это 
был не единый  литературный язык, а группа разных идиомов, 
упо треб лявшихся в письменной форме. Эти идиомы сильно варь и-
ро ва лись, причем диапазон этого варьирования значительно от ли-
чал ся в  право славной и  католической среде (  мусульмане, зажатые 
между  право славными и   католиками и смешанные с ними, вошли 
в орбиту современного развития намного позже, когда падение 
 ту рецкого ига положило конец их многовековой культурной ори-
ен тации исключительно на Восток).

В  право славной культурной среде наибольшую языковую 
про блему представляла собой  диглоссия — употребление в одном 
об ществе двух функционально дифференцированных языковых 
ти пов. Наряду с  народным языком существовал недостаточно 
чет ко от него отграниченный  славяносербский, который упо треб-
лялся в первую очередь в письменной речи, но представлял собой 
аморф ное образование.  Диглоссия была не только нашей бедой, 
она осложняла развитие  культуры почти у всех  право славных 
   ев ро пейских народов. Впервые  диглоссия была преодолена в  Ру-
мы нии, где дистанция между  народным и  церковно сла вянским 
язы ком была наиболее значительна:  румынский язык вытеснил 
 цер ковно сла вянский, в том числе из  церкви, еще в XVII веке. В  Рос-
сии па раллельно существовавшие  церковно сла вянские и народные 
эле менты, в разной степени представленные в «высоком» и «низ-
ком» стилях  литературного языка, в течение XVIII века и первых 
де сятилетий XIX постепенно сливались друг с другом и сфор ми-
ро вали современный  литературный язык на местной основе, но 
про низанный  церковно сла вянскими элементами. По существу 
та кие же результаты дала и  болгарская эволюция. В  Греции на 
про тивоположных полюсах находились «чистый» архаизиро-
ван ный язык с претензией на наследование  древнегреческому и 
« на род ный»  литературный язык, опиравшийся на современные 
 диа лек ты, — это противостояние остается неразрешенным и по 
сей день, отягощая   греческую культуру лишним грузом. Все эти 
дли тель ные мучения  литературного языка у  право славных    евро-
пей ских народов — часть тяжелого средневекового наследия, кото-
рое на исторически отсталом востоке  Европы нашло благодатную 
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по чву для сопротивления времени. За средневековым принципом 
де ления на «святой» и «ученый» язык  церкви и науки, а кое-где 
и ад министрации, и местный « простонародный»  говор стояли 
опре де ленные общественные отношения. «Высокий» язык пре иму-
ще ст венно был опорой  духовенства, барьером, который утверждал 
пре восходство  духовенства над непосвященными. Значительно 
рань ше романо-германский Запад также пережил подобную фазу, 
по ка  латынь не была вытеснена окончательно, точнее сведена в 
 ка толических странах к исключительно религиозным функциям. 
Впро чем, и в эмансипации от  латыни разные страны шли разными 
пу тями. В  Венгрии, то есть опять-таки на востоке  Европы,  латынь 
до жила в административной сфере до XIX века.

Проблемы среди носителей  сербскохорватского языка  ка-
то ли че ского вероисповедания были совсем иными, чем у  пра во-
слав ных. Они возникали из-за территориальной раздробленности 
 ли тературного языка, как, впрочем, и литературы. Существовала 
от дельно  кайкавская литература, отдельно    славонская, бачская  бу-
невская,  далматинская,  дубровницкая и т. д. Произведения каж дой 
из этих литератур, предназначенные для читателей своего ре гио на, 
были написаны на особом  литературном языке. Огра ни чен ность 
территории распространения, с которой сталкивались так назы-
ваемые региональные литературы во второй половине XVIII века, 
обрекала их на провинциальность во всех смыслах это го слова, 
в том числе и самом плохом. Вместе с отсутствием еди ного наци-
онального самосознания это образовало порочный круг. Правда, 
большая часть   католиков, говорящих на нашем языке, со относят 
себя с  хорватским именем и   хорватским самосознанием, но на 
востоке существовала большая территория от  Бачки,  Бараньи 
и  Славонии до обширных  боснийских областей и  Дубровницкого 
при морья, где самоопределение христиан носило региональный 
ха рактер ( буневцы,  шокцы,  босняки,  дубровчане).

Подобного рода разобщенности среди  православных не было. 
Хотя они, как и  католики, были рассеяны по разным территориям, 
они сознавали себя  сербами. Это самосознание в самые трудные 
вре мена укрепляла деятельность  Печской патриархии — на цио-
наль ной  церковной организации, в которой продолжала жить 
ви до измененная, но не выродившаяся политическая традиция 
 Не ма ничей. Вплоть до XIX века у  католической  церкви такого 
зна че ния не было.  Католическая  церковь, обладавшая сильной 
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цен т ра ли зо ван ной структурой и интернациональной ориентацией, 
не име ла ни от дельной организации для   католиков, говорящих на 
 серб ско хор ват ском языке, ни даже единой церковно-администра-
тив ной еди ни цы, епар хии, которая бы охва ти ла их всех. Верую-
щие отно сились к раз ным архи епи скоп ст вам, цен т ры которых не 
всегда на хо ди лись на на шей тер ри то рии. Кроме того,  ка толикам 
не хватало че т ко го сознания былой неза ви си мо сти (ис ключение, 
которое со став ляет  Дубровни к, в дан ном слу чае лишь под твер-
ждает это пра вило). 

В первой половине XIX века мы, как и многие, отозвались 
на им пе ративы истории. С одной стороны, началась борьба с дву-
язы чи ем, с другой — с разобщенностью. С великим злом боро лись 
ве лики ми средствами. В истории мало примеров такого ради каль-
но го вмешательства в язык, как у нас в период Вука  Караджича и 
 ил ли рийцев.

Великое начинание Вука  Караджича было вызвано не только 
стрем лением утвердить сербскую самобытность, но и обще ст-
вен ным конфликтом. Верность традиции защищали  церковные 
иерар хи,  австрийские дворяне и власти турецкой Сербии. На про-
ти во по лож ной стороне постепенно объединились незабвенный дух 
 Пер во го [сербского] восстания, богатейшая  фольклорная  по э зия 
серб ского крестьянина, население городов со своими по треб но-
стя ми и, наконец, интеллектуальная молодежь, сыгравшая ре-
шающую роль в истории этого преобразования. Бунт  Караджича 
был, по су ти, частью  европейской борьбы только что созревших 
новых сил про тив клерикализма за  демократизацию. У  сербов, 
для которых гос подствующий класс не являлся доминирующим, 
а бун тарский дух народа был основой менталитета и политических 
стол к  новений, о  ди глос сии не могло быть и речи, и борьба с ней 
не мог ла за вер шить ся иначе как торжеством  языка народного 
и повседневного над его «благородным» соперником. Даже незави-
симо от  Кара д жи ча, в кругах его ярых противников, язык народа 
вторгался во все сфе ры литературного употребления. После вы-
теснения дву язы чия спор был сведен к вопросу об основе нового 
 литературного языка — «городской» или «сельской» — и судьбе 
 цер ков но сла вян ской лек си ки. Победа  Караджича привнесла в язык 
более точный и яр кий способ выражения, пожертвовав, однако, 
возможностью обо зна чать словами отдельные понятия, прежде 
всего  абстрактные, ко то ры ми в то время владели образованные 
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 сербы. Так случилось, что Вук  Караджич сам был вынужден вво-
дить новые слова при пе ре во де  Нового Завета и в других текстах, 
поскольку некоторые  цер ков но сла вянские выражения до этого 
были исключены из его  ли те ра тур но го языка.

  Иллирийское движение, которое появилось в  Загребе при-
мер но через двадцать лет после начала деятельности  Караджича, 
име ло со всем другие национально-политические характеристики. 
И про блемы  Загреба были совсем другими.  Хорватская националь-
ная идея находилась там под двойной угрозой, одновременно и из-
за  гер манизации, и из-за  мадьяризации. Венская централизованная 
бю ро кратия и венгерские феодальные магнаты боролись за гос под-
ст во над северо-западной  Хорватией, так называемым  Про вин ци-
а лом. В городах, как и в самом  Загребе, большая часть на се ления 
го во рила по- немецки, экспансии этого языка спо соб ст во вал не 
толь ко его огромный престиж в обществе, но и присутствие мно-
гих семей ремесленников и торговцев  немецкого про исхождения. 
А дво рян ст во, чья политическая позиция вопреки упадку все еще 
име ла большое значение, опиралось с целью защиты своих ин те ре-
сов на венгерскую аристократию и даже приняло закон об обя за-
тель ном введении  венгерского языка в школе. Обстоятельства бы ли 
та ко вы, что даже  латинский язык в качестве ад ми ни ст ра тив ного 
рас сма т ри вал ся как некий щит   хорватской нации — ведь луч ше 
 ла тин ский, чем один из языков двух опасных соседей. С дру гой 
сто роны, вопреки всем неудачам, [для  Загреба] открывались и 
боль  шие перспективы.  Загреб быстро развивался экономически 
и куль турно, параллельно шло формирование слоя городского 
на се ле ния и городской интеллигенции. С постепенным спадом 
вли яния местного дворянства и усилением администрации росло 
и зна чение  Загреба как политического центра. Хорошие условия 
для это го обеспечивало и его географическое положение. Не слу-
чай но, что современные столицы  Хорватии,  Сербии и  Болгарии 
раз вились у северо-западных границ каждой из этих стран, прямо 
на точках, где они пересекаются с магистралью Западная  Европа — 
 Кон стантинополь.

В первые десятилетия XIX века сложились условия для воз-
ра стания роли  Загреба как центра. Богатому торговому сословию 
тре бовался более широкий рынок, а динамичная молодая ин тел-
ли генция была заинтересована в более широкой сфере культур-
ного вза  имодействия. Однако в то время политическое влияние 
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 Загреба рас пространялось на небольшую территорию.   Военная 
Краина ему не подчинялась, над  Далмацией и  Истрией он также 
не имел ни какой власти, даже  славонские провинциальные жу-
пании имели осо бый статус и тесные связи с  Венгрией. Все эти 
препятствия в ви де границ нужно было преодолеть прежде всего 
установлением  куль турного единства, поскольку непосредственно-
го политического объ единения не допускали ни венский двор, ни 
венгерские ари сто краты. Здесь, среди прочего, стал препятствием 
 кайкавский  го вор  Загреба, который ограничивал его культурное 
влияние на тер риторию  Провинциала на северо-западе  Хорва-
тии. Этот  говор с яркими  диалектными особенностями был едва 
понятен людям за пре делами этой территории, и неудивитель-
но, что  хорватская  кай кавская литература, имевшая небольшую 
аудиторию и огра ни ченное число потенциальных писателей и 
к тому же теснимая на собственной земле  латинским,  немецким 
и  венгерским язы ка ми, в начале XIX века в основном приходила 
в упадок. При же ла нии со здать что-нибудь значительное нужно 
было отказаться в пер вую очередь от этого малоупотребительно-
го языка и от этой сла бой ли те ра туры. Это было единственным 
способом избежать опа с ности и в то же время использовать име-
ющиеся шансы. Этот факт хорошо по няли  хорватские патрио-
ты-интеллектуалы в 30-е го ды XIX века.

В 1832 году молодой юрист Иван  Деркос выступил с пред ло-
жением о едином  литературном языке   Хорватии,  Далмации и  Сла-
во нии, основанном на смеси наречий, а граф Янко  Драшкович в 
тот же год опубликовал свой знаменитый манифест, содержавший 
со лидную политическую, экономическую и культурную программу. 
В ка честве цели борьбы он обозначил объединение раздробленного 
то гда «королевства Хорватского, Славонского и Далматинского», 
вклю чая и   Военную Краину, а в дальнейшей перспективе и при-
со еди нение  Боснии и  словенских земель. Важным оружием в этой 
борь бе  Драшкович видел усиление экономического потенциала 
и  куль турное объединение « иллирийских  славян» общей ли те ра-
ту рой и  штокавским   литературным языком. Осознание того, что 
не об хо ди мо отказаться от  кайкавщины в литературе, созрело не из-
беж но и, так сказать, в мгновение ока, и когда в 1836 году Лю де вит 
 Гай в своем [журнале] «Даница» [(«Утренняя звезда»)] пере шел на 
 штокав ский, это был явный акт разрыва с многовековой тра ди-
ци ей. Противодействие было слабым по сравнению с тем, какое 



192 С У Д Ь Б А  Н А Ш Е Г О   Я З Ы К А  К А К   О Р У Д И Я  К У Л ЬТ У Р Ы

у  сер бов вызвал Вук  Караджич, конечно и потому, что в  Хорватии 
не было серьезных общественных сил, чьи бы интересы поставило 
под угрозу нововведение  Гая. И в самом    иллирийском движении 
не было той плебейской ноты, которая поражала и часто пугала в 
вы ступлении бесстрашного народника из  Тршича.

Можно легко проникнуться сочувствием к ностальгии Крле-
жи, урожденного  кайкавца и   кайкавского поэта, оплакивающе-
го принесенное  Загребом в жертву родное  кайкавское наречие, 
ко то рое лишилось статуса  литературного языка. В то же время 
оче вид но, что отход от   кайкавского  литературного языка стал 
силь ней шим политическим ходом гражданского  Загреба. Без этого 
ша га город отстал бы и в культурном, и в экономическом, и в по-
ли тическом развитии. 

Вместе с  кайкавским языком деятели возрождения на время 
отказались и от названия «  хорватский». Оно заменялось словом 
« ил лирийский», которое имело книжное происхождение и не опре-
де ленное содержание, но именно поэтому могло иметь и широкое 
употребление. С начала 1836 года «Утренняя звезда (Даница)  хор-
ват ская,  славонская и  далматинская» превращается в «Утреннюю 
звезду   иллирийскую». Это изменение «произошло не по воле  Гая. 
Оно явилось неизбежным результатом процесса развития, в ходе 
ко торого было необходимо преодолеть прежде всего раз дроб лен-
ность и уязвимость областей. Невозможно построить современную 
нацию, навязывая одно областное название,  говор и  орфографию 
всем остальным»19.

Представления о конечном распространении  иллирийского 
  ли тературного языка и  иллирийского самосознания были у  ил ли-
рий цев сперва смутными. Максималистские мечтания охватывали 
всех  южных  славян, даже  болгар. В ту эпоху, когда  романтично 
на строенные молодые националисты смело смотрели в будущее, 
когда на глазах у всей  Европы созревало объединение  Италии и 
объ еди не ние  Германии, когда начали кристаллизоваться пан сла-
вист ские идеи, идеал  Великой Иллирии «меж  Скадром (Шкутари), 
 Варной и Бѣлаком» (Филлахом) не выглядел преувеличенным. 
Но дей ст ви тельность очерчивала более узкие границы для объ-
еди не ния. Пре жде всего, интерес  иллирийцев к  болгарам остался 
де кла ра тив ным и платоническим. Обстоятельства не позволяли 

19 Šidak J. [Ljudevit Gaj]. Enciklopedija Jugoslavije, 3. Zagreb, 1958, s. 418. 
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уста но вить с ними контакт, поэтому не был получен отклик с  бол-
гар ской сто ро ны и тем более не было условий для принятия ими 
 илли рий ско го   ли тературного языка и на цио наль но го сознания. 
Что касается  сло венцев,  иллирийцы всерь ез возлагали на них 
свои надежды, тем более что осно во по лож никам иллиризма, по 
происхождению  кай кавцам,  словенский язык совсем не казался 
далеким. И не ко то рые  словенцы искренне же ла ли объединения. 
Пример Станко  Вра за в этом смысле был са мым значительным, 
но не единичным. Но языковые мосты к  сло вен цам сожгли сами 
 иллирийцы, от ка зав шись от   кайкавского язы ка. Индивидуальность 
 словенского  ли тературного языка была окон ча тель но и несомненно 
утверждена в  поэзии Прешерна, ко то рая являлась в то же время 
и живым до ка зательством ли те ра тур но го потенциала этого язы-
ка, и великим его плодом, слишком дра го цен ным, чтобы можно 
было от него от казаться. Таким об ра зом,  иллирийцам осталось 
сосредоточить свою объединяющую де я тель ность лишь на тех 
областях, в которых ис пользуется  серб ско хор ват ский язык. Но и 
с  сербами  иллирийцы не добились боль шо го успеха, по крайней 
мере с точки зрения на циональной ин те гра ции. Изолированные 
религиозным барь е ром, который по пыт ки перевода в  униатство 
сделали еще более не преодолимым,  сер бы к тому времени сформи-
ровались культурно и политически. В то время уже существовали 
и довольно развитая но вая сербская ли те ра ту ра, и сербская  Матица, 
и сильная по ли ти че ская ор га ни за ция  Карловацкой митрополии, 
и освобожденное серб ское го су дар ст во. Для  сербов, сплоченных 
этими идеями, сво бо да как на цио наль ный идеал была ближе, чем 
ориентация на объ еди нение с ре ги о ном, географически отдаленным, 
чуждым их вере и мен та ли те ту и к тому же недостаточно независи-
мым от  Ав ст рии, что бы быть привлекательным. Только вследствие 
не по ни ма ния ис тории мо гут рождаться упреки в том, что  сербы 
в то время еще не ре ши лись слиться в единое целое с  иллирий-
цами. Сбли же ние с ил ли рий ца ми должно было по естественной 
логике вещей огра ни чить ся языковым единством и оформлением 
идеи о братстве без ото ж де ст в ле ния. Так и субъектом, и объектом 
объ еди нения в еди ную нацию остались   католики, говорящие на 
 серб ско хорватском языке.

Переход на штокавщину и принятие   иллирийского имени 
устра нили основные преграды, которые могли стоять между  За-
гре бом и   католиками — носителями  сербскохорватского языка, 
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ко торые не считали себя   хорватами. Идея национального единства 
на чала быстро распространяться. Когда впоследствии   иллирийское 
имя было вновь заменено на   хорватское, территория, на которой 
оно было принято, была уже значительно шире. Этот процесс про-
дол жался на протяжении XIX века и первых десятилетий XX, а в 
от дельных областях вплоть до межвоенного периода. 

Существовали и такие территории, как  Дубровник, где про-
цесс национального самоопределения начался еще в XIX веке, а 
закончился в XX, в то время как в других областях, к примеру 
у  буневцев в  Бачке, этот процесс полностью проходил в нашем 
[XX] столетии (разумеется, утвер ждение о позднем времени са-
моопределения нисколько не оспаривает подлинность факта на-
ционального самосознания). Но сителем национальной идеи часто 
выступала  католическая  церковь, ко торая в течение XIX века и сама 
приобрела национальный от пе ча ток. Благодаря патриотически 
настроенным приходским свя щен ни кам на именование «  хорваты» 
распространилось до таких удаленных об  ла с тей, как  католические 
анклавы в восточном  Косово, где говорят на южноморавском  диа-
лекте, или  Румынский  Банат, где проживают  ка рашевцы,  диалект 
которых имеет тимокскую основу. 

Национальное самоопределение по признаку вероис по ве-
да ния, характерное для нашей территории, является, по крайней 
ме ре для   европейской традиции, исторически уникальным. В дру-
гих конфессионально разделенных языковых сообществах, таких 
как   немецкое,  венгерское или   албанское, главным критерием 
на цио нального самоопределения был язык. Современные  сербы 
и   хор ваты — весьма интересный феномен с точки зрения теории 
на ции. Из важных признаков национального самоопределения в 
дан ном случае отсутствует не только отдельный язык, но и тер-
ри то ри альная обособленность, поскольку во многих областях 
 хорваты и  сербы живут смешанно, что означает и экономическую 
взаимо связь, и общий по своей сути тип культуры в этих регио-
нах.  Юго сла вия дает хрестоматийные примеры диапазона варьи-
рования по нятия «нация». (Пора, наконец, нам всем понять, что 
жизнь го раздо разнообразнее и противоречивее схоластических 
понятий, и, например, соотношение « хорват —  серб» не является 
точным эк ви валентом соотношения « немец —   француз» или же 
« поляк —  русский». И если мы согласимся с тем, что все, что 
объединено по нятием «нация», необязательно имеет одни и те же 
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атрибуты, мы освободимся от обязательств, которые заставляют 
нас самих эти атрибуты придумывать.) 

В середине прошлого столетия было распространено 
мнение, что  сербов и  хорватов следует различать по языку, а не 
по ве ро ис по веданию. Сам Вук  Караджич в знаменитой статье 
1849 года « Сербы все и всюду» («Срби сви и свуда») выступил с 
утверждением, что только  чакавцы (и  кайкавцы) —   хорваты, в то 
время как все  што кавцы являются  сербами, хотя те из них, кто 
принадлежит к «рим скому и  турецкому закону», таковыми себя 
не считают, равно как не считают себя   хорватами. Подобная точ-
ка зрения опиралась от части на  романтическое понимание языка 
как основы на род но сти, отчасти на широту взглядов убежден-
ного антиклерикала, ко торый испытывал искреннюю любовь к 
братьям «всех трех за ко нов», а отчасти на странность, с точки 
зрения образованного  ев ропейца, «подобного деления наций в 
наши дни», и, разумеется, на горячее желание, чтобы  сербов было 
как можно больше. У  хор ва тов статья вызвала волну негодова-
ния, и позднее они не раз ее ис пользовали как аргумент против 
 Караджича и против  сербов в це лом, полностью пренебрегая 
фактом, что она написана в то вре мя, когда об этом вопросе 
было известно гораздо меньше и дела об стояли совсем иначе, 
чем в более поздние годы. Однако в от вет ной статье Бого сла ва 
 Шулека на работу  Караджича не было не го до вания. Он обращал 
внимание на то, что  диалект не может быть вер ным критерием 
деления, поскольку есть доказательства ис поль зования в про-
шлом наименования «  хорваты» среди  што кав ских   католиков. 
С другой стороны, и сам   Шулек реалистично при зна вал, что 
« славонцы называют свой язык не  хорватским, а  сла вонским 
или   шокским». Он еще больше, чем  Караджич, вы сту пал за идею 
народного единства  хорватов и  сербов, при сохранении двой ного 
имени, но уже тогда было ясно, что и одной, и другой сто роне 
отнюдь не все равно, где пройдет граница между братьями. Об-
щий язык не всегда превращается в мост между двумя народа-
ми. При определенных обстоятельствах он только усугубляет 
проблему раз граничения. Но для  Караджича и  иллирийцев эта 
проблема не за тмевала главной мысли о взаимном согласии на-
родов. Обе сто ро ны были достаточно мудры, чтобы понимать, 
насколько тесно свя заны оба народа между собой и как сильно 
они нужны друг дру гу.
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 Караджич был не прав, когда с помощью языка пытался 
опре делить различия между  сербами и  хорватами.  Иллирийское 
дви жение, основной интенцией которого было использование 
 што кавского  говора в основе    литературного  хорватского языка, 
уже в самом начале исключило возможность такого деления. Так 
что конфессиональная принадлежность осталась единственным 
кри терием, хотя   Караджичу казалось, что это может «рассмешить 
ино странцев» (как он заметил в ответе  Шулеку, допуская и такой 
по ворот истории). Действительно, только вследствие дремучей 
от сталости представители двух  христианских церквей, про жи-
вающие в одном месте и говорящие на одном языке, к разделению 
по религии могут добавить еще и разделение по национальному 
при зна ку. Но здесь и была представлена именно такая отсталость, 
со провождавшаяся отнюдь не христианским антагонизмом, ко-
то рый при ви вался людям в ходе многовекового противостояния 
Хри стовых церквей. За ис ключением  фольклора, никакой культу-
ры, кро ме  цер ковной, у народа не было. То, что сейчас называется 
ли те ра ту рой, часто сво дилось к книжкам духовного содержания 
для на рода.  Ка то ли че ские священники и монахи были практически 
по  все ме ст но един ст венными авторитетами, к которым при слу ши-
вались. Лишь в од ном месте национальное самоопределение вы-
звало серьезные разногласия. Это был  Дубровник, город с бо гатым 
историческим наследием, одновременно настолько спе ци  фи чески 
дубровницким и всеохватно « словинским», что он не под давался 
простому отнесению к  хорватской или сербской ис то рии. Это дало 
повод представителям интеллигенции, которых бы ло достаточно, 
по-разному оценивать положение  Дубровника в но вых условиях. 
Ожесточенная борьба двух политических те че ний в стенах не-
большого приморского города закончилась тем, что его жители 
перешли на сторону остальных  католиков. 

Усвоение  сербами  народного языка в качестве  литературного 
ак туализировало вопрос о  диалектной основе этого языка. Про б-
ле ма обострилась, когда  Караджич отказался от старого  ки рил ли-
че ского  обозначения гласного «ять» (ѣ), который до этого затемнял 
раз ницу между  экав  ским и  иекавским  говором. Принятое   Ка ра-
джи чем решение на прак тике было простым: он никогда не от ка-
зы вался от ис поль зо ва ния на письме своего родного и дорогого 
ему  иекавского наречия. И хотя в теории он демонстрировал боль-
шую ши роту взглядов, при знавая за каждым право выбирать  говор, 
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он все гда с радостью на ходил причины, по которым следовало бы 
пред почесть  иекавицу. И все же  сербы   Воеводины и  Сербии не 
при слушались к нему. В то время, когда они окончательно приняли 
ву ковский принцип  на родного языка, они утвердили в своем  ли-
тературном языке  экав ский  вариант. Очевидны и причины та ко-
го выбора. На боль шей части территории  Сербии и в  Воеводине 
пред ставлена  экавица, в самой же  Сербии  иекавский  вариант рас-
про странен в западных ре гионах, которые были слабее развиты в 
эко номическом и куль тур ном плане, а потому им не хватало пре-
с тижа, чтобы стать ав то ри тетным образцом. Следует отметить, что 
среди более-менее от сталых регионов были и те, что находились 
за паднее пределов то гдашней  Сербии и где говорили тоже на   ие ка-
ви це (в  Боснии и  Гер цеговине, в  Санджаке,  Черногории,  Дал ма ции 
и  Хорватии). Впол не естественно, что администрация и пред ста-
ви те ли культуры  Сер бии и  Воеводины настаивали на исполь зо-
ва нии родного  диа лек та, а не какого-либо другого. Общество, на-
ко нец вставшее на но ги, решало свои проблемы самым логичным 
спо со  бом, без каких-ли бо задних мыслей. Несправедливы впо-
след ст вии рас про ст ра нив шиеся обвинения в том, что, принимая 
 эка ви цу,  сер бы якобы нарушили  Венское литературное соглашение 
1850 го да между  Караджичем и  иллирийцами.  Караджич под пи-
сы вал этот до го вор не как делегат, а от своего личного имени, и, 
кро  ме то го,  хорваты приняли  иекавский  вариант  Вука не по его 
пред ло жению, а по своим убеждениям. И наконец, в произошедшем 
раз делении (с  экавской стороны — большинство  сербов, а с  иекав-
ской —  хорваты и небольшое число  сербов) наибольшие потери 
по несли сами  сербы. А потому уместнее рассматривать этот вопрос 
с точки зрения целесообразности принятого решения, если такая 
ре т ро спектива вообще имеет смысл.

Невероятно дальновидный Вук  Караджич, по сути, был 
тогда един ственным из  сербов, кто вопрос о выборе основы  ли-
те ра тур но го языка соотносил с «нашими братьями римской веры, 
которые нам с радостью подадут руку». Анализ последующего 
развития ли тературного языка дает много поводов для сожаления 
о том, что в середине XIX в. Воеводина и Сербия думали только 
о себе. Но с другой стороны, нельзя их за это судить слишком 
строго: их ре шение было понятным и даже неизбежным в среде, 
имев шей чет кое национальное самоопределение и вынужденной 
ре шать свои проблемы прежде всего собственными средствами. 
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Со всем дру гим было положение и стиль  Загреба, где первые шаги 
на цио наль ного возрождения — отказ от   хорватского самоназва-
ния и от  кай кавского   литературного языка — были продиктованы 
осо зна ни ем собственной неполной самодостаточности и необ-
ходимости свя зи с ос тальными. Эта разница в подходе получит 
продолжение и в даль ней шей  политике в области  литературного 
языка:  сербы, успо ко ен ные соб ственной государственностью, пре-
доставили язы ку раз виваться спон танно, а  хорваты с чувством, 
заостренным в ав ст ро-вен герском по литическом смешении на-
родов, постоянно на прав ля ли свой  язык со гласно потребностям, 
происходившим из от но ше ний с окру жа ю щим миром, прежде 
всего с самими  сербами.

Единственные серьезные вмешательства в вуковский  ли те-
ра турный язык у  сербов произошли еще при жизни  Караджича 
и исходили от него самого. В 1836 году он ввел написание буквы 
х в ис конных  сербских словах (а не только в иностранных), а в 
1839 он от менил  иекавскую йотацию в группах тj и дj, заменив 
на пи сание типа ћерати [‘гнать’] и ђеца [‘дети’] на более старую 
звуковую реализацию тјерати, дјеца. В обоих случаях  Караджич 
сознательно ар хаизировал язык и увеличивал степень его грам-
матической пра вильности, в то же время сближая его с другими 
 славянскими  ли тературными языками, в особенности с   литера-
турным языком  Дуб ровника и вообще с языком «братьев римского 
закона». Пред став ления  Вука о народной основе  литературного 
языка обязывали его подкрепить свои действия наличием данных 
особенностей в  диа лектах, и он действительно нашел в качестве 
примера   говор  Дуб ровника и  говоры  боснийско-герцеговинских 
 мусульман в го ро дах (а в отношении написания х он опирался и на 
про из но ше ние в некоторых районах  Черногории). Вук  Караджич 
про ти во поставил себя религиозной замкнутости, характерной в 
то вре мя для  сербов, которые из-за частых попыток при нуждения 
к пе ре  ходу в  унию испытывали недоверие [к  католикам], и сумел 
ее пре одолеть. Вско ре измененная таким образом  иекавица стала 
 ли те ратурным язы ком  сербов в западных регионах. Сами будучи 
 иекав цами, они при няли язык Вука  Караджича, не адаптируя его 
к  экав скому про из ношению. 

И у  хорватов при усвоении  штокавского   литературного языка 
на первый план выходил вопрос выбора наречия. Правда,  илли-
рий ская  орфография, приняв соломоново решение ввести символ 
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ě, заимствованный из  чешской  латиницы, устранила все трудности, 
свя занные с написанием ятя, но при этом проблема произношения 
это го звука решена не была. Теоретически  иллирийцы допускали 
три или даже четыре различных  варианта произношения, но на 
прак тике все чаще использовался  иекавский  вариант, который еще 
в 1832 году ввел граф  Драшкович. Есть что-то исключительное, на 
пер вый взгляд даже парадоксальное, в том, что  Загреб принял  ие ка-
ви цу. Ведь на территории тогдашней  Хорватии  иекавским наречием 
го ворили только  сербы и кое-где  хорваты, которые жили рядом с 
ни ми и находились под их влиянием. Регионы, где бóльшая часть 
коренного  католического  населения говорит на  иекавском наре-
чии:  Дуб ровницкое приморье, центральные и  восточные районы 
 Бос нии, — были далеко за пределами  Хорватии. Но и в этих от да-
лен ных областях   католики, говорящие на иекавском наречии, не 
очень многочисленны. Их доля среди всех   католиков, го во рящих 
на на шем языке, не превышает одной десятой. По дав ля ющая часть 
  ка то ликов- штокавцев — носители  икавских  говоров. В том числе 
и сре ди  иллирийцев были подобные  икавцы (Вьеко сла в  Ба бу кич, 
Игнят Алойзие  Брлич), но их произношение не было при ня то за 
об разец. Оче видно, победили другие мотивы.  Драш ко вич свое  ие-
кавское (через ие) написание в 1832 году объясняет тем, что этот 
 диа лект принят в «старинной литературе» и что он «пол нее». Пер-
вый аргумент относится к  дубровницкой литературе, но при этом 
оста ется без внимания богатая  икавская (правда, пре имущественно 
 ча кавская) литература  венецианской  Далмации, а также наличие 
боль шого числа  икавских элементов в ранней  по эзии  Дубровника. 
Второй аргумент (о «полноте»  иекавицы) со дер жит в себе ин ту-
и тив ное ощущение, что только это наречие  со храняет звуковую 
осо бенность ятя, которая стерта в  экавице и ика вице совпадением 
это го звука с е (э) или и. На этом пред став ле нии основывались и 
со ве ты, которые вскоре начали давать  ил ли рий цы. Они говори-
ли, что нужно хотя бы при чтении «приучать се бя» к  иекавскому 
про из ношению, чтобы «легче было понять, где долж но писаться 
ě». Еще одним аргументом  Драшковича была рас про ст ра нен ность 
иекавицы: он приводил длинный список ре ги о нов, где она упо-
треб ляется. Тогда знания о наших  диалектах бы ли отрывочны, 
по этому неудивительно, что  Драшкович [в числе  ие кав ских] на-
зы вает территории, где на иекавице не говорят, а так же те, где  ие-
кавицу используют главным образом  сербы. Впро чем, он не бо ялся 
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включать в свою аргументацию произношение  пра во слав ных: в 
его списке регионов присутствует и  Черногория. Сре ди дру гих 
причин на  иллирийцев мог влиять язык  Караджича, а так же бо-
гатство  народной  поэзии в его сборниках. Детальное обо сно ва ние 
дей ствительной исторической роли каждого из этих фак то ров 
пред ставляет материал для отдельного исследования. Но ясно од но: 
с точки зрения политических интересов тех сил, ко то рые стояли 
во главе загребского общества, более удачный вы бор сделать было 
не льзя. Конечно, прав был Д.  Брозович, счи тав ший основным мо-
ти вом [ иллирийцев] «борьбу за регионы, от но си тель но которых 
сначала не было ясно, примкнут они к тому или иному на цио наль-
но му ядру»20. Кроме того, особую важность пред ставляло пре одо-
ле ние различий по отношению к  сербам в  Хор ватии. Благодаря 
при нятию  штокавского  иекавского  диалекта уда лось избежать 
опа сности формирования в  Хорватии двух от дель ных литератур, 
свя занных с двумя типами   литературного язы ка. 

Объединившись на основе  штокавско- иекавского  диалекта, 
 Караджич и  иллирийцы начали размышлять о полной  унификации 
языка и  орфографии. В 1845 году Вук  Караджич так сформулировал 
эту мысль: «Мы все должны трудиться и добиваться того, чтобы 
язык в наших книгах был настолько единым, чтобы каждая книга 
мог ла быть легко перепечатана с  латинских букв на  славянские и 
со славянских на латинские, так (и только так) мы сможем стать 
од ним народом и иметь одну литературу». Другой стороной такая 
про грамма была с готовностью принята: уже в 1846 году ее пол но-
стью поддержали  Бабукич и   Шулек. Между  Караджичем и  ил ли-
рийцами сложилась атмосфера взаимного внимания и уважения. 
Да же полемика, иногда возникавшая меду ними, носит сдержанный 
ха рактер, что отнюдь не было свойственно дискуссиям, которые 
 Ка раджич вел со своими сербскими соотечественниками. Со труд-
ни чество достигло кульминации в  Венском литературном со гла-
ше нии 1850 года, этом конкретном проекте общего  литературного 
язы ка и  орфографии, который претворил в жизнь мечты о прямой 
обо юдной транслитерации текстов, написанных на  латинице и 
 ки риллице. Правда, этот договор был реализован не сразу, на что 
бы ло две причины. Вук  Караджич и его младший соратник   Да-
ни чич, которые подписали документ от лица  сербов, не имели в 

20 Коло. 1963, с. 613.
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то вре мя реальной власти над  сербским  литературным языком. 
Со сто роны  иллирийцев, владевших языковой ситуацией в  Хорва-
тии, со глашение подписали второстепенные лица, тогда как сам 
 Гай за нял сдержанную позицию. От  иллирийцев договор требовал 
слиш ком многих уступок, чтобы было возможно пойти на них 
сра зу. Однако текст сыграл важную роль в качестве программного 
ма нифеста, имевшего решающее значение для направления дей-
ст вий на следующем этапе.

Вторая половина XIX века была в  Хорватии эпохой по сто-
ян ного присутствия темы   литературного языка и  орфографии в 
цен тре общественного внимания. В начале этого периода про изо-
шло значительное расслоение между теми, кто вел дискуссию по 
во просам языка. Десятилетия прошли в борьбе разных течений, 
что бы в конце века на поле боя осталось лишь одно из них, окон-
ча тельно определившее основу современного   литературного языка 
 хор ватов, идентичную  вуковской языковой базе  сербов.

Традиция  иллирийского движения была представлена в 
 За гребской школе, главенствующее положение в которой занимал 
Адол фо  Вебер Ткалчевич, верный идеалу единого  литературного 
язы ка  хорватов,  сербов и  словенцев. Это либеральное течение с 
обе их сторон соприкасалось с экстремистскими позициями. 
С 1844 года продолжался спор с  кругом писателей из  Задара, сфор-
ми ровавшимся вокруг «Далматинской зари». Эти сторонники тра-
диционного  икавского  литературного языка  Далмации под пред-
во дительством Анте  Кузманича, приверженцы регио наль ной 
тра диции и  католицизма, отвергали «рогатое ě» и тем более  ие-
кав ское произношение, которое объявляли особенностью «по-
сле дователей отколовшейся Восточной  церкви». С изо ля цио нист-
ских позиций, движимый открытой ненавистью к  сербам, 
гро мо глас но выступал и Анте   Старчевич, почему-то писавший 
на  што кавской  экавице — единственный среди  хорватов. Оли це-
тво ре ни ем про ти воположного радикального течения был Фран 
 Ку ре лац, главная фи гура   Риекской школы, человек своеобразный, 
по лемист, щедрый на издевки в адрес оппонентов, но при дер жи-
вав шийся широкой  сла вянской ориентации. Искусственно со-
здан ный язык его со чи не ний на  штокавской основе, но сдобрен-
ный ар хаизмами и  ча ка виз мами, претендовал на то, чтобы стать 
единым  литературным языком  южных  славян и даже приблизить 
их к   славянам западным и  восточным.
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Ни одно из радикальных направлений мысли не имело бу ду-
щего. Задарское сепаратистское течение, все более погружавшееся в 
бессмысленность провинциальной платформы, угасло само собой. 
«Далматинскую зарю» издавали то  икавским, то  иекавским на ре-
чи ем, в зависимости от того, кто был главным редактором, вплоть 
до 1866 года, когда вышел последний  икавский номер. Решение, 
пред ложенное  Старчевичем, было с самого начала обречено на 
про вал из-за своей внутренней противоречивости. У  штокавской 
 эка вицы, конечно, было одно серьезное преимущество: она была по-
тенциальным мостом к  сербам из  Воеводины и  Сербии, но имен но 
этого и не хотели ни Анте   Старчевич, ни те, кто к нему при слу ши-
вал ся. С другой стороны,  романтическая попытка  Курелаца пред-
став лялась анахроничной в эпоху, когда  славянские  лите ра тур ные 
язы ки уже во многом были сформированы. Все яснее ста но вилось, 
что и  словенцы избрали свой собственный путь. Так  ли тературный 
язык  Курелаца умер с ним самим в 1874 году.

В пятидесятые — шестидесятые годы, после совместных вы-
ступлений в 1848–1849 годах, продолжали существовать условия, 
бла гоприятные для  хорватско-сербского сотрудничества. В  Хор-
ва тии на сцену выходят  Штроссмайер,  Рачки и   Ягич. Широко упо-
треб ляется термин « юго сла вянский», в том числе применительно 
к языку. Открывается  Юго сла вянская академия наук и искусств, 
для работы в которой по приглашению из  Загреба приезжает серб-
ский филолог Джуро  Даничич. Повсюду повторяют, что  хорваты и 
 сербы — это «один народ», которым свойствен или у которых дол-
жен быть «один язык». В период ожесточенной борьбы  хор ват ской 
Народной партии против  Пешта и   Вены единство с  сербами бы ло 
насущным императивом. Борцы за   хорватские национальные сво-
боды могли рассчитывать на поддержку  хорватских  сербов толь ко 
при условии уважения их прав. Корректным отношением к  сер бам 
объясняется название «  хорватский или  сербский язык», ко торое 
 Рачки употреблял еще в 1861 г., а 5-го января 1867 г. это на звание 
утвердил  хорватский парламент (Сабор), проголосовав по дав-
ляющим большинством голосов за законодательное за креп ле ние 
«языка  хорватского или сербского в качестве ад ми ни ст ра тив ного 
язы ка в триедином королевстве, при равноправной воз мож ности 
ис  пользования письма  латинского или  кириллического» (еще в 
1861 г. Вуку  Караджичу было присуждено звание почетного гра-
ж да нина  Загреба, засвидетельствованное дипломом, на пи сан ным 
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на  ки риллице). Все это создавало условия для дальнейшего язы-
кового и  орфографического сближения  хорватов и  сербов. 

Первые изменения коснулись тех   орфографических осо-
бен но стей, которыми загребский узус отличался от  вуковского 
и от тре бований венского двора. Использование «рогатого ě», 
ней т ральной буквы для обозначения ятя, в целях примирения 
раз лич ных типов чтения, утратило свой смысл в связи с приня-
тием од но го из этих типов —  иекавского. Пришло и осознание 
из бы точ ности написания éр на месте вокального р (сéрце, пéрви). 
Лин г вистическая дискуссия показала, что употребление окон-
чания -ах в родительном падеже множественного числа суще-
ствительных (ота цах) исторически неоправданно, равно как и 
отсутствует в жи вой речи. Правда, эти изменения произошли не 
без долгой борь бы, и окончательной победе  вуковских принци-
пов предшествовал пе риод колебаний и сомнений. Наибольший 
вклад в их разрешение внес Ватро слав  Ягич, лингвист и интел-
лектуал широких взглядов, по лучивший образование в  Вене, 
ученик Франца   Миклошича, близкого к  Караджичу и  Даничичу 
и лично, и по мировоззрению. Не осталась без результата и де-
ятельность  Даничича в самом  За гре бе. Его заслугами большой 
  Словарь  Юго сла вянской академии на чал выходить в адаптиро-
ванной  вуковской  орфографии. Вскоре на горизонте появилось 
и новое поколение   хорватских  вуковцев, во главе которых встал 
неутомимый Томо  Маретич.

Как и у  сербов несколькими десятилетиями раньше, с 
70-х го дов у  хорватов стало распространяться убеждение, что из 
язы ко вой и  орфографической анархии можно выйти только пу-
тем по следовательного принятия  Вука.  Вуковское решение было 
един ст венным и прочным, тогда как точек зрения вне  Вука было 
мно же ство, так что писатель всегда мог выбирать свою личную 
фор му лу, отчасти так же, как это делали  славяносербские авторы, 
каж дый из которых создавал собственную смесь  цер ков но сла вян-
ского и  народного языка. При этом  вуковские решения поражали 
стро гой внутренней логикой, тогда как другие комбинации за клю-
ча ли в себе элементы компромисса и недостаточности. Наконец, 
язык  Караджича,  Даничича и вуковских  народных песен служил 
един ственным классическим образцом, на который могли опе-
реть ся писатели с недостаточно развитым чувством  штокавско-
го  ли те ратурного языка в силу их  кайкавского или  чакавского 
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про ис хождения или же в силу их подверженности в молодые годы 
вли янию  немецкого языка, в то время еще широко рас про ст ра нен-
ного в  хорватских городах (и часто навязывавшегося  хор ват ским 
школам). Все это прокладывало путь  вуковскому языку в  Хор ватии. 
Постепенно были приняты и объединены формы да тель ного, тво-
рительного и предложного падежа на -ма (женама, селима) вместо 
архаичных форм типа дательного женам, селом, тво рительного 
женами, сели, предложного женах, селих. Так грам ма тическая и  фо-
нетическая система  говора   Тршича времен детства Ву ка  Караджича 
стала системой   литературного языка в  Хорватии — с небольшими 
изменениями, которые в основном восходят к самому  Вуку. В 1889 г. 
 хорватское правительство доверило Ивану  Бро зу составление но-
вого официального   хорватского  ор фо гра фи че ского кодекса в духе 
 вуковского  фонологического принципа. С пуб ликацией этого ко-
декса в 1892 г. борьба закончилась. Оста ва лось только выпустить 
основные недостающие языковые спра воч ники. Фундаментальный 
труд  Маретича «  Грамматика и сти ли с тика    хорватского или серб-
ского  литературного языка» вышел еще в 1899-м, а двухтомный 
« Словарь  хорватского языка»  Броза и  Иве ковича — в 1901 г. Обе 
книги, опирающиеся в основном на язык  Караджича,  Даничича 
и изданные  Караджичем произведения  народного творчества, не 
только были отмечены одобрительными от зывами, но и подвер-
глись острой критике из-за невнимания к  хор ватскому языковому 
материалу. Эта критика была в зна чи тель ной степени оправданна, 
особенно применительно к «Словарю»  Бро за и  Ивековича, в кото-
рый не вошло множество слов, свой ст вен ных  литературному языку 
той эпохи. Но, с другой стороны, кри тики забывали, как, впрочем, 
часто забывают и сегодня, что со ставители « Словаря» и особенно 
«  Грамматики» при работе над ними стремились достичь постав-
ленной цели, заключавшейся не в том, чтобы показать срез языка, 
а в том, чтобы представить об ра зец. Такая задача ограничивала 
возможность извлечения ма те риа ла из источников, отличных от 
базы, взятой за образец. 

В это время серьезно обострились отношения  хорватов и 
 сер бов, так как умелой  австрийской политике удалось посеять 
ме жду ними раздор. Этому во многом способствовала  австрий-
ская ок купация  Боснии и  Герцеговины в 1878 г., последовавшая 
после серб ских восстаний и войн  Сербии и  Черногории с  турками. 
В этом же году  хорватский парламент обратился к императору 
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Фран цу  Иосифу с предложением провести присоединение  Боснии 
и  Гер цеговины к  Хорватии. Император, руководствуясь личными 
при чи на ми, отклонил предложение, но эти события оставили 
не из гла ди мый след в отношениях  сербов и  хорватов. Свою роль 
сы гра ло и то, что во время  восстания  боснийцев в  Хорватии по рас-
по ря же нию из  Вены были арестованы  сербы, симпатизировавшие 
восставшим, а после  оккупации разгорелась борьба за позиции в 
 Боснии и  Герцеговине. Без последствий не осталась папская эн-
цик ли ка «Grande munus», с которой началось наступление  ка то-
ли че ской  церкви на  правосла вие. Особенно тяжелую реакцию 
вызвали заявления некоторых депутатов в  хорватском парламенте, 
что в  Хорватии нет  сербов, а также закрытие сербских автоном-
ных духовных училищ, в которых  сербы видели гарантию своей 
на цио нальной идентичности. Неблагоприятную роль сыграл и 
рост ав то ри те та  Партии права, идеолог которой,  Старчевич, про-
по ве до вал враждебное отношение к « славяносербскому племени в 
 Хор ва тии». Определенное значение имели и попытки реакционера 
гра фа Куэна- Хедервари бороться с партией правых при помощи 
серб ских гражданских партий. Авторитет  сербов страдал и из-за 
бес слав ной австрофильской политики последних  Обреновичей. 
Про ти во сто я ние обеих сторон, обоюдно раскручиваемое в печати, 
достигло апогея в уличных протестах против  сербов в  Загребе в 
1902 г. Тем не менее это не препятствовало все более по сле до ва-
тель ному принятию языка Вука  Караджича в качестве   ли те ра-
тур но го языка   Хорватии. Этот процесс только на первый взгляд 
мо жет показаться неестественным. Он отвечал стремлениям как 
сто ронников, так и противников объединения, разумеется, по 
раз ным причинам. Сторонники объединения  Боснии и  Хорватии, 
стре мившиеся лишить проживающих в  Хорватии  сербов на цио-
наль ных прав, могли быть вполне удовлетворены тем, что   ли те-
ра тур ный язык в  Хорватии получит форму, которая была более 
при ем лема в сербской среде. 

 Конвергентное развитие   литературного языка  сербов и 
 хор ва тов в XIX веке обращает на себя внимание как историче-
ское ис клю че ние. У других  славян в XIX и XX веке преобладала 
тен ден ция к дроблению  литературных языков и увеличению  
их чи с ла. Однако  унификация  фонетической и мор фо ло ги че-
ской си с тем, а также  орфографических норм в конце XIX ве ка 
ни в коем случае не означала полное устранение различий между 
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 региональными нормами. Оставались зна чи тель ные отличия 
в  лексическом фонде. А эта область слишком об шир на, чтобы 
ее мож но было полностью охва тить намеренной ко ди фи ка ци-
ей, — тем бо лее что еще не было серь ез ных попыток это сделать. 
Так воз ник ли явления, которые се год ня обычно называют  вари-
антами нашего  ли тературного языка. 

  Лексические различия между наиболее противо по став лен-
ны ми  вариантами, центры распространения которых совпадают 
со столицами  Сербии и  Хорватии, только в очень редких случаях 
от  ражают различия в  лексическом составе  народных  говоров на 
вос то ке и западе. Так, с одной стороны, используются выражения 
типа ћурка [‘индейка’], хлеб [‘хлеб’], недеља [‘неделя’] или седмица 
[‘неделя’], гвожђе [‘железо’], пацов [‘крыса’], владика [‘епископ’], 
крст [‘крест’], с другой — такие как пура, крух, тједан, жељезо, 
шта кор, бискуп, криж (некоторые из этих примеров отражают 
раз ли чия в    терминологии двух церквей). В таких парах, как друм / 
цеста [‘дорога’], зејтин / уље [‘масло’], сирће / оцат [‘уксус’], ком-
шија / сусјед [‘сосед’], џак / врећа [‘мешок’], наблюдается, кроме ча-
с тич ных  диалектных различий, и разное отношение двух  вариан-
тов к  заимствованиям, прежде всего к  турцизмам, что, впрочем, 
не ме ша ет исконным словам в отдельных парах все чаще упо треб-
лят ься на востоке. Однако бóльшая часть существующих  лек си-
че ских различий в  литературном языке не имеет ничего общего с 
древ ни ми  диалектными различиями. В большинстве своем эти 
 лек си че ские различия возникли в XIX и ХХ веках в результате 
раз ви тия  литературного языка и необходимости постоянно уве-
ли чи вать количество новых слов для обозначения новых понятий 
и вещей, которые приносил прогресс культуры и  цивилизации. 
 Терминология практически всех спе ци альностей развивалась в 
обоих регионах более-менее независимо. Два главных культурных 
центра существовали достаточно изолированно друг от друга, так 
что термины, когда в них впервые возникала необходимость, со-
зда ва лись в каждом центре самостоятельно. Они  заимствовались 
из ино странных языков или переводились, причем никто не про-
ве рял, пытался ли кто-нибудь решить эту задачу «там у других» 
(а нередко недоставало и психологической готовности принять 
ре ше ние, найденное в другом регионе). Так возникли такие мно-
го чис лен ные парные названия, как позориште / казалиште [‘театр’], 
представа / предоџба [‘представление’],  утисак / дојам 
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[‘впе чат ле ние’], надлештво / уред [‘бюро, канцелярия’], облако-
дер / небодер [‘не бо скреб’], воз / влак [‘поезд’], колодвор / станица 
[‘вокзал’], теч ност / те ку ћи на [‘жидкость’], притисак / тлак [‘дав-
ление’]. Очень ча с то распределение таких синонимов абсолютно 
случайно: нет серь ез ной причины, согласно которой термин А 
должен быть  серб ским, а термин Б —  хорватским, а не наоборот. 
Однако в других при ме рах дублетности мы с легкостью можем 
заметить отзвук об щих тенденций в  терминологической полити-
ке или тер ми но ло ги че ских привычек. У  хорватов, как и у некото-
рых других на ро дов на территории бывшей  Австрии —  чехов, 
 венгров,  сло ва ков,  сло вен цев, — сформировалось  пуристическое 
отношение к ино стран ной лексике в стремлении защитить свой 
язык от ино стран ных элементов, которые, как они считали, затем-
няют на цио наль ное самосознание. Эта позиция, связанная с угро-
зой немецкой экс пан сии, приводила не только к «очищению» язы-
ка от  гер ма низ мов, но и к избеганию  заимствования так 
называемых  ин тер на цио на лиз мов, в основном терминов, образо-
ванных на базе  гре че ских или  латинских корней или заимство-
ванных из одного из  со вре мен ных западных языков. Значительно 
отличался путь, по ко то ро му пошли  сербы. В меньшей степени 
подверженные опас но с ти  гер ма ни за ции, они сохранили и бóльшую 
готовность путем  за им ст во ва ния международной лексики вклю-
читься в большой  куль тур ный круг    европейских народов. Так были 
образованы пары ди рек тан / израван [‘прямой’], систем / сустав 
[‘система’], ка рак те ристика / значајка [‘характеристика’], музи-
ка / глазба [‘музыка’], те леграм / брзојав [‘телеграмма’], адво-
кат / одвјетник [‘адвокат’], фир ма / твртка [‘фирма’], фабри-
ка / творница [‘фабрика’], ма ши на / строј [‘механизм, машина’], 
штампа / тисак [‘штамп’], гас / плин [‘газ’], магацин / складиште 
[‘склад’], апотека / љекарна [‘аптека’], ин сект / кукац [‘насекомое’], 
фудбал / ногомет [‘футбол’] (отметим, од на ко, что и в этом случае 
часто в одном из двух  вариантов упо треб ля ют ся оба термина как 
синонимы или с семантическими раз ли чи я ми). Этот материал 
отражает обычные для  хорватской сто ро ны частые кальки или 
 заимствования из   чешского языка. При ток  чешских слов прихо-
дится преимущественно на вторую по ло ви ну XIX века, на эпоху 
 славянской взаимности — бла го твор но го сотрудничества  славян, 
которые были подданными   Габс бур гов. Все, чего достигли  чехи 
как самые успешные в развитии куль ту ры, стало источником, из 
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которого черпали и остальные.  За им ст во ва ние готовых  чешских 
слов, пусть даже они не были со зданы по правилам структуры 
нашего языка, означало опору на свои  сла вян ские источники и 
сопротивление иностранному дав ле нию. (Впрочем, в предыдущий 
период заимствование чешских до сти же ний принесло  хорватам 
драгоценное приобретение:  Гай за им ст во вал у  чехов систему  ла-
тинского   алфавита с  диа кри ти че ски ми зна ка ми и даже отдельные 
буквы — š, ž, č, ě. Вскоре этот   алфавит, « гаицу», переняли  словен-
цы.) Введением   богемизмов в   хор ват ский   литературный язык боль-
ше всего занимался вы ше упо мя ну тый Бо го  слав   Шулек,  словак 
родом, обосновавшийся в  За гре бе, филолог и естествоиспытатель, 
он был одним из самых ак тив ных тру же ни ков в деле формирова-
ния  хорватской  тер ми но ло гии. Это на чи на ние он реализовал пу-
тем систематического и це ле на прав лен но го создания тер ми нов, в 
отличие от  сербов, у ко то рых развитие  терминологии в боль шин-
ст ве своем шло сти хий но, спонтанно и постепенно. Мно гие  нео-
логизмы, не вполне удач но образованные  Шулеком для его «На-
учной  терминологии», не были приняты и уже давно забыты: 
приесребрун [‘пероксид се реб ра’], сјегураоство [‘Aff ekuranzwesen’, 
ком мер че ский термин], нај бољак [‘лучший товар’], радивник [‘Ma-
te rial buch’], паровозич [в сло ва ре  Шулека присутствует только сло-
во pa ro voz ‘паровоз’ 21], те зич [‘сотая часть грамма’], садрж [‘со дер-
жа ние’], сјемиште [‘пла цен та’] и т. д. Такая же судьба постигла и 
 за им ст во ва ния из   чеш ско го, которые также присутствуют в сло-
варе  Шулека и которые со вре мен ный читатель знает в основном 
только по работам   Йонке: битословље [‘онтология’], длажба 
[‘мостовая, брус чатка (Boden, Pfl aster)’], хвост [‘калла (название 
растения), Blüten schweif ’], иноразовац [‘амфиболит (горная 
порода)’], повјетрун [‘ме тео рит’], пружност [‘гибкость’], велриба 
[‘кит’], враска [‘мор щи на’] и др. Од на ко гораздо важнее то, что 
многие слова, введенные  Шу ле ком, по пол ни ли  терминологический 
фонд нашего языка, при чем не толь ко  хорватский — постепенно 
они проникли и в  серб ский. Ши ро кая публика даже не догадыва-
ется, сколько сего дняш них при выч ных слов ввел  Шулек век тому 
назад. Это такие  нео ло гиз мы, как бројка [‘цифра’], претплатник 
[‘абонент’], струјомер [‘счет чик электроэнергии’], здравствени 

21 Šulek B. Hrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znanstvenog nazivlja. Zagreb, 
1990. — Ред.
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[‘медицинский’], латица [‘ле пе с ток’], пустолов [‘авантюрист’] и 
т. д., или  заимствования из   чеш   ского: погон [‘тяга’, ‘цех’], одраз 
[‘отражение’], појам [‘понятие’], про не вера [‘хищение’], важност 
[‘актуальность’], котва [‘якорь’], сни мак [‘фотография, снимок’], 
живаљ [‘население’] и т. д. Ес те ст вен но, нас не должно удивлять 
наличие в  хорватском языке от дель ных слов  чешского происхож-
дения, которые в меньшей мере при жи лись у  сербов (бајослован 
[‘невероятный’], крајолик [‘пейзаж’], ста но вит [‘уверенный’], по-
кус [‘проба’], наклада [‘тираж’] и т. д.). Оче вид но также, что на 
востоке используется множество лексем,  за им ст во ван ных из    рус-
ских и  церковно сла вянских источников, ко то рые необычны для 
запада (виновник [‘виновник’], дејство [‘эффект’], подозрив [‘подо-
зрительный’], убедити [‘убедить’], предо сто рож ност [‘предосто-
рожность’], превасходан [‘превосходный, пре иму ще ст вен ный’]). 
В такой поляризации легко заметить вли я ние географического 
положения, религиозных и политических свя зей, а также разницу 
в частоте непосредственных контактов.

К  лексическим различиям между  вариантами, помимо 
целых слов, можно прибавить различия отдельных элементов 
структуры или  фонетического облика слова. Здесь мы найдем 
лишь небольшое ко ли че ст во особенностей, имеющих  диалектное 
происхождение. Су ще ст ву ет несколько слов, в которых в восточ-
ном  варианте звук х за ме щен звуками j или в, а на западе сохраня-
ется: дуван / духан [‘та бак’], сув / сух [‘сухой’], киjавица / кихавица 
[‘насморк’], хотя в этом случае противопоставление не абсолютно. 
В других при ме рах конечное л на востоке слилось с предшеству-
ющим о, а на за па де сохранилось: со / сол [‘соль’], го / гол [‘голый’], 
сто / стол [‘стол’]. Оба эти явления, представленные небольшим 
ко ли че ст вом примеров, имеют сходные корни в  народных  говорах. 
 Фо не ти че ские формы слова, употребляющиеся на востоке, — 
ти пич ные  штокавские, в то время как слова, употребляемые на 
за па де, характерны прежде всего для  чакавских и  кайкавских 
 го во ров, а также для отдельных  за пад но што кав ских  говоров. 
Го раз до более разнообразен материал, от ра жа ю щий особенности 
раз ви тия культуры. Оппозиция шт / ћ в оп шти / опћи [‘общий’] и 
свеш те ник / свећеник [‘священник’] от ра жа ет более сильное вли-
я ние  церковно сла вянского языка на  пра во  славном востоке при 
со хра не нии результатов  фонетического раз ви тия, характерных 
для  серб ско хор ват ско го языка, на западе. Дуб лет ные формы с 
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ко ле ба ни я ми к / ц (кентаур / центаур [‘кен тавр’], Кипар / Ципар 
[‘Кипр’], океан / оцеан [‘океан’]), к / х (хи рург / кирург [‘хирург’], 
хаос / каос [‘хаос’], хемиjа / кемиjа [‘хи мия’], хлор / клор [‘хлор’]) 
и т / ц (в суффиксах атиja / -ациjа: ди п ло ма ти ja / дипломација 
[‘ди пло ма тия’], аристокра ти ја / ари с то кра ци ја [‘аристократия’]) 
показывают следы  ла тин ско-не мец ко го, вер нее  итальянского, 
произношения  гре че ских слов, которые при жи лись на наших 
западных тер ри то ри ях, в то время как на вос то ке не из мен но вос-
производится ори ги наль ное  гре че ское про из но ше ние. Зато в 
парах с в / б (вар вар ски / барбарски [‘вар вар ский’], Ви зантинац / Би-
зантинац [‘ви зан ти ец’], Вави лон / Ба би лон [‘Ва ви лон’]) в формах 
восточного  варианта отражается  византийское про из но ше ние, 
противопоставленное древ не гре че ским  фо не ти че ским реали-
зациям с сохранением б, которые были  заимствованы еще в Ан-
тичности в  латинский язык и позже пришли к нам из За пад ной 
 Европы. Похожее историческое прошлое имеют двойные ва ри ан ты 
с и / е и j / х (катихета / катехета [‘законо учи тель’], Jе ру салим / Је-
рузалем [‘Иерусалим’], јелински / хелински [‘эллинский’], Вит-
лејем / Бетлехем [‘Вифлеем’]).  Немецким посредством объ яс ня ет ся 
звук з, который на западе нашей территории про ти во по став лен 
«вос точ но му» с в некоторых словах  латинского про ис хо ж де ния: 
инсистирати / инзистирати [‘на ста и вать’], кон сул та ци ja / кон-
зул та циja [‘консультация’]. Впро чем, каждое из этих про ти во-
по став ле ний касается лишь не боль шого числа дублетных пар. 
Не сколь ко шире охвачена об ласть сло во об ра зо ва ния. Не рав но-
мер ное рас пре де ле ние двух глагольных суффиксов также яв ля-
ет ся следствием при над леж но сти к разным культурным сферам, 
 цент раль но ев ро пей ской или балканской. На западе глаголы на 
-ирати — более частое явление (организовати / организирати 
[‘ор га ни зо вы вать’]), тогда как глаголы на -исати принадлежат 
пре иму ще ст вен но восточному  лексическому фонду (де фи ни са-
ти / дефинирати [‘определять’]). Первый суффикс —  не мец кого 
про ис хо ж де ния, второй —  греческого. На местной почве, пре-
иму ще ст вен но в рамках  литературного языка, по яви лись такие 
пары, как аутобуски / аутобусни [‘автобусный’], те ле фо ни ст-
ки ња / те ле фо ни сти ца [‘телефонистка’] или сарадник / сурадник 
[‘сотрудник’]. Наконец, существуют примеры не со от вет ст вия 
 фо не ти че ских, сло во об ра зо ва тель ных или грам ма ти че ских ха-
рактеристик от дель ных слов: историја / хисторија [‘история’], 
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италијан ски / та ли јански [‘ италь янс кий’], офан зи ва / офензива 
[‘наступление’], ав густ / аугуст [‘август’], одбрана / обрана [‘обо-
рона’], фронт / фронта [‘фронт’], тери то рија / териториј [‘терри-
тория’], регион / регија [‘ре гион’], Ру му нија / Румуњска [‘ Румыния’], 
продавац / продавач [‘про давец’], продавница / продаваоница [‘ма-
газин’], лекар / лијечник [‘док тор’], гла гол требати [‘требоваться’] 
в безличной форме / тре бати в личной форме, ко / тко [‘кто’], 
коме / кому [‘кому’], шта / што [‘что’], причем зачастую в одном 
из двух центров па рал лельно упо требляются обе формы. 

Между двумя основными  вариантами   сербскохорватско-
го  ли те ра тур но го языка, по сути, нет  фонетических или грам-
ма ти че ских противопоставлений, свободных от лексических 
ограничений, за исключением отношений между  экавицей и 
 иекавицей, граница между которыми не совпадает с границей 
между тер ри то ри я ми распространения  вариантов, поскольку 
 иекавский  ва ри ант про из но шения является литературной нор-
мой и для боль шой ча с ти  сербов. К грамматическим отличиям 
обычно от но сят по сле до ва тель ное упо треб ление  ин фи ни ти ва на 
западе и упо треб ле ние  ин фи ни ти ва на ряду с да-кон ст рук ци ей на 
востоке (ја ћу ура дити [‘я сделаю’] или ја ћу да ура дим). Однако 
это различие не уни вер саль но, так как употребление, привычное 
для запада, встречается и на востоке. Те же механизмы действу-
ют в отношении частоты ис поль зо вания окон чаний именных 
форм прилагательных в не ко то рых падежах (за текли га живог 
[‘они застали его в живых’] ре гу ляр нее на вос то ке, а затекли га 
жива регулярнее на западе). 

Все вышеперечисленное указывает на то, что различия между 
 вариантами все-таки незначительны. Различия касаются, как пра-
ви ло, лексики, языкового уровня, который ближе всего к по верх-
но сти системы, причем основной  лексический фонд эти различия 
прак ти че ски не захватывают, они остаются в поверхностных слоях, 
от но си тель но новых, тех, которые быстрее всего меняются вместе 
с изменениями  цивилизации. Эти отличия не создают серьез-
ных пре пят ст вий для взаимного понимания: препятствия могут 
быть скорее психологическими, вызванными возможным эмо цио-
наль ным отношением к «другому»  варианту. С другой стороны, 
вза им ная открытость  вариантов делает возможным постоянное 
об нов ле ние словаря и обогащение языка путем семантической и 
сти ли с ти че ской дифференциации синонимов. 
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Различия между  вариантами нашего  литературного языка не 
дают повода признать эти  варианты разными языками. В мире не 
существует двух языков, которые бы настолько мало отличались, 
как « хорватский» и « сербский», и даже двух языков, которые бы 
от ли ча лись чуть больше, а не намного больше, чем  варианты на-
ше го  литературного языка. Диапазон различий в нашем случае 
соответствует в своей сумме вариативному полю, образуемому 
 ва ри ан та ми других  литературных языков. Различий в про из но-
ше нии у нас намного меньше, чем, например, между  вариантами 
 ан г лий ско го  литературного языка в разных странах, где говорят 
на этом языке, но зато имеется чуть больше  лексических разли-
чий. Еще точнее мы поймем ограниченность наших  вариантных 
раз ли чий, если мы их оценим с помощью внутренних  хорват-
ских ре а лий. Эти различия несравнимо меньше, чем несовпаде-
ния в от дельных  диалектах, на которых говорят  хорваты, даже 
между от дельными локальными  говорами внутри  штокавской, 
 чакавской или  кайкавской групп. Чакавец с Лошиня и чакавец 
из окре ст но стей  Сплита поймут друг друга с бóльшим трудом, 
нежели но си те ли двух  вариантов  литературного языка. Нынешние 
не со от вет ст вия между вариантами меньше, чем дистанция между 
   ли те ра тур ным языком в  Хорватии сто лет назад и сегодня. Более 
того, несоответствие между литературной нормой произношения в 
 За гре бе и ее реализацией в произношении тамошней ин тел ли ген-
ции больше, чем несоответствие между белградской и загребской 
версиями произносительных норм. Типичный образованный жи-
тель  Загреба в свое литературное произношение вносит ре гио наль-
ные особенности, которые сводятся к неразличению не сколь ких 
 фонетических категорий. Так, он не различает ч и ћ, џ и ђ, крат кие 
и долгие безударные гласные и даже нисходящее и вос хо дя щее 
 ударения. Эти особенности последовательно отсутствуют толь ко 
в двух социальных группах: от них свободны многие при ез жие из 
мест с другой  диалектной базой, а также их преодолевают про фес-
сио на лы — лингвисты и, частично, дикторы и актеры. Зна че ние 
этих «типично загребских» отличий для языковой системы на-
мно го больше, чем вариативных  фонетических расхождений, да же 
если к ним присоединить все  лексические различия и, разу ме ет ся, 
 экавско-иекавский контраст. Впрочем, в данном случае речь идет 
о   литературном языке, на котором сегодня говорят в  Загребе. 
Ря до вой житель  Загреба у себя дома и в кругу друзей говорит на 
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 кай кав ском  диалекте, спе ци фика которого, конечно, несравненно 
боль ше (и который, помимо всего прочего,   экавский).

Противоположность между белградской и загребской фор-
мами  литературного языка сглаживается наличием переходной 
си ту а ции в   Боснии и  Герцеговине и  Черногории. В  Черногории 
ис поль зу ет ся  иекавская версия восточного  варианта, с ми ни маль-
ным количеством отступлений в нескольких случаях. В  Боснии и 
 Гер це го ви не иекавица сочетается с лексикой, в которой со су ще ст ву-
ют восточные и западные элементы, чаще всего как синонимы или 
дублеты, предоставляя отдельному человеку возможность каж дый 
раз самостоятельно выбирать один из двух вариантов. Не ко то рые 
явления дают повод констатировать, что элементы вос точ но го типа 
несколько преобладают: для  Боснии и  Герцеговины не характерны 
формы тко [‘кто’] вместо ко, названия месяцев сије чањ, вељача 
[‘январь’, ‘февраль’] и т. д. и   орфографическое пра ви ло писат ћу [‘я 
буду писать’] вместо писаћу. Сегодняшнюю кар ти ну варьирования 
в этой республике дополняют сведения о том, что отдельные писа-
тели некоторые свои сочинения пишут в  экав ской форме. В самой 
 Хорватии  сербы в публикациях, разумеется, ис поль зу ют  иекавицу, 
но с меньшими  лексическими отличиями от востока и почти без 
тех элементов, которые сегодня считаются спе ци фически  хорват-
скими. Однако различия в   литературном язы ке самих  хорватов в 
 Хорватии на практике остаются в тени су ще ст ву ю ще го в  Хорватии 
представления, что  хорватский и  серб ский — один язык и в нем 
существует законное место для варь и ро ва ния в частных случаях. 
В таких условиях никто не был за ин те ре сован в том, чтобы иссле-
довать или констатировать эти не со от вет ст вия, и они остались на 
уровне нюансов, без обо стрен ной поляризации.

Рассмотренная нами картина внутренней дифференциации 
нашего  литературного языка сформировалась преимущественно в 
конце XIX века. С того времени и до сегодняшнего дня языковые 
отношения не претерпели значительных изменений. Вовлеченные 
в игру разнонаправленных процессов,  варианты то сближались 
благодаря сильному взаимовлиянию, то расходились в результате 
независимого привнесения обеими сторонами новых терминов, а 
реже — сознательного стремления некоторых  хорватских деятелей 
закрепить своеобразие их типа   литературного языка. Естественно, 
шло развитие и помимо  терминологии. В  Сербии оно проходило 
быстрее и более спонтанно, без фанатической верности каждому 
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элементу языка Вука  Караджича, в то время как в  Хорватии су ще-
ст во ва ла тенденция строгого следования  вуковским нормам. Такое 
различие появилось потому, что в  Хорватии к голосу лингвистов 
все гда прислушивались охотнее, и потому, что было очевидно, что 
на территории  кайкавского и  чакавского  диалектов допущение 
сти хий но го развития обиходной речи очень ярко отразилось бы 
на облике  литературного языка. В   Боснии и  Герцеговине постоянно 
перемежались элементы, привнесенные с обеих сторон. Период с 
1878 по 1918 г., когда туда попали  австрийские чиновники с их адми-
нистративным языком, и период с 1941 по 1945 г., когда  ус таш ская 
власть проводила свою политику, дали особенно сильные им пуль-
сы притоку западной лексики. Эти импульсы иногда вы зы ва ли 
реакцию отторжения, как, например, реакция  Кочича. С дру гой 
стороны, администрация  Юго сла вии в межвоенный период от да-
ва ла преимущество в своем языке элементам восточной лек си ки. 
В целом, однако,   Босния и  Герцеговина находится в ис клю чи тель-
но выигрышном положении, обогащая свой лексический со став 
из двух источников и присоединяя эти достижения к бо га то му 
фонду собственного языкового наследия. Но вернемся после это го 
экскурса в современность к нашему разговору о прошлом. 

В первые годы XX века  сербский народ был разделен бес чис-
лен ным количеством политических границ и терпел постоянные 
на цио наль ные потери. Возрастало понимание того, что пред ста ви-
те ли сербского народа на периферии могут спастись только пу тем 
объединения  сербов. И чтобы это стало реальностью, нужно бы
ло разрушить две империи.  Сербия, будучи зажатой между эти ми 
империями и с трудом выживавшая, все сознательнее пы та лась 
добиться объединения и пережила возрождение, о котором во вре-
мена  Обреновичей можно было только мечтать. Вместе с боль шей 
политической свободой были достигнуты и прогресс в области эко-
но ми ки, и процветание культуры, и кристаллизация сознания об 
общественной ответственности. В центр всеобщего внимания, не-
ви дан ным доселе образом, попали невыполненные национальные 
за да чи. Общественные силы начали объединяться, сплачиваться в 
ко ор ди ни ро ван ное движение, чтобы сделать возможным осво бо ж-
де ние соотечественников к югу, западу и северу от пред ку ма нов ских 
границ. Это движение, а также политическое и культурное про буж-
де ние  сербов за пределами  Сербии питали друг друга. Ав то ри тет 
 Сербии теперь, когда она носила венец свободы, повсюду воз растал. 
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Все это удачно сочеталось с переменой политического кли-
ма та в  Хорватии. Разочарованные ситуацией в  Австро-Венгрии, 
где политическая раздробленность  хорватских земель продолжала 
су ще ст во вать вопреки постоянным требованиям объединения 
и где  Вена и  Пешт в борьбе против  хорватского национализма 
по сто ян но прибегали к насилию и игре в демократию, передо-
вые  хор ваты возобновили сотрудничество с  сербами. Организу-
ется   Хор ват ско-серб ская коалиция, которая быстро выбивается 
в лидеры  хор ват ских партий. Более интенсивными становятся 
культурные свя зи с  Бел градом, появляются мысли об отделении 
юго славян ских зе мель в   Ав стро- Венгрии в отдельную единицу на 
тройственной осно ве, а еще больше — о соединении с  Сербией. 
Радостно были вос при ня ты сербские победы в  Балканских войнах: 
особенно вол ной воодушевления была охвачена молодежь. Хотя 
между за греб ской и белградской концепциями  юго сла вянства и 
были различия, осо бенно во взглядах на устройство будущего 
союза и на роль от дель ных центров, очевиден факт, что в то время 
старые пред рас суд ки вытеснялись взглядами новой широты и 
новыми ил лю зи я ми.

В довоенной  Сербии, религиозно и национально однородной, 
идея  юго сла вянства не имела столь глубоких корней, как в Три-
еди ном Королевстве  Хорватии, этнический состав которого был 
го раз  до слож нее, а политическую мысль формировали тягостные 
ме ж до усо би цы в австро-венгерском конгломерате национальных 
и  го  су дар ст вен но-правовых единиц. Как и во времена  Караджича 
и  Да ни чича, идея сближения с западными соседями нашла точку 
опо ры в ин тел лек ту аль ных кругах  сербского общества. Для роли 
зна ме нос ца но вой, рас ши рен ной национальной концепции был 
не об хо дим по тен ци ал и темперамент такого человека, как   Скер-
лич. Ав то ри тет   Скер лича обеспечил быстрое распространение 
этой кон цеп ции в кру гах молодых людей, жаждущих прогресса. 
Человек де ла,  Скерлич пред ложил и конкретные шаги, чтобы прео-
долеть пре пят ст вия, мешавшие  культурному объединению  сербов 
и  хор ва тов. В момент эйфории после победы в  Балканских войнах, 
когда бы ли размыты границы между желаниями и возможностями, 
 Скер лич выступил с предложением экавской  латиницы в качестве 
ре ше ния для всей  сербскохорватской территории. Зная, что нельзя 
до го во рить ся без компромисса, он был готов как  серб пожертвовать 
 ки рил ли цей, если бы западные территории отказались от  иекавской 
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нор мы  литературного языка. Нет сомнения, что благодаря такой 
за ме не все бы много выиграли в  культурном отношении, хотя за 
это должно было быть заплачено минутными потрясениями, от-
кро вен но говоря, намного бóльшими там, где бы поменялся   ал фа-
вит, чем там, где бы более сложный рефлекс ятя был заменен более 
про стым и легко усваиваемым. Однако дальновидный  Скерлич не 
учи ты вал некоторые обстоятельства, из-за которых осуществление 
его предложения было невозможным. Традиции и обычаи были 
уко ре не ны слишком глубоко, и недоверие с обеих сторон не было 
пре одо ле  но.  Литературный язык или   алфавит могут быть изменены 
ко рен ным образом только в том случае, если их употребление — 
при ви легия узкого круга образованных людей, пока большая часть 
на ро да остается неграмотной и говорит на  диалекте, а на момент 
про ве де ния анкетирования  Скерличем грамотность уже была ши-
ро ко распространена в народе. Если реалистично посмотреть на 
ре зуль тат этой анкеты, вызывает удивление не то, что предложение 
  Скер ли ча у некоторых участников не нашло поддержки, а то, что 
мно гие все-таки высказались позитивно. Сегодня мы понимаем, 
что это свидетельствует об исключительности момента, в который 
со сто я лось анкетирование.

 Результаты анкеты   Скерлича потеряли актуальность и смысл 
в вихре  Первой мировой войны. После победы с сербской стороны не 
было желания отказываться от  кириллицы, тем более что под  ав ст-
рий  ской оккупацией  Сербии она была преследуема, да и со стороны 
 хор ва тов в новых обстоятельствах быстро исчезло желание осу ще ст-
влять  унификацию, и те немногие литераторы, которые начали пи сать 
на  экавском наречии, быстро вернулись к  иекавице.

Над  Юго славским государством в межвоенное время тя го-
те ла, подобно первородному греху, трагически ложная установка, 
что несколько разных наций — это единый народ. Кроме того, 
су ще ст во ва ние этого государства отягчалось как прегрешениями 
пра ви те лей и их непониманием, что такое этнически неоднородная 
стра на, так и серьезными разногласиями между самими народами, 
раз лич ны ми по культуре и менталитету, множеством социальных 
про б лем и несправедливостей, неблагоприятным политическим 
ре жи мом. Это были не самые лучшие времена, когда и по соседству 
с  Юго  сла вией возникали антидемократические режимы.

С самого начала возник «диалог глухих» между теми, кто в 
со от вет ст вии с исторической традицией представлял свою родину 
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не иначе как единое целое, и теми, кто на основании исторического 
опы та считал, что нужно бороться за собственные национальные 
пра ва под общей крышей. Даже когда речь шла о порядочных лю-
дях и чистых намерениях, обычными были взаимное непонимание 
и неприятие. В большинстве своем и они не были расположены к 
со в ме ст но му диалогу. С обеих сто рон сыпались обвинения в ге-
ге мо низ ме и сепаратизме, часто спра вед ли вые, так что, в целом, 
по ви не по ли ти че ских лидеров росло недоверие одного народа к 
дру го му, а поз же это недоверие использовалось политиками как 
по вод для обо стрения отношений. 

Общая неблагоприятная обстановка сказалась и на   серб ско-
хор ват ском  литературном языке. Пренебрежение западным  ва ри-
ан том языка в государственном употреблении вызвало в  Хорва-
тии ощу ще ние, что в результате этого многое упущено. Общество 
охва ты ва ло чувство возрастающей опасности, и любые заявления 
и пред ло же ния о языковом сближении неизбежно вызывали за-
щит ную реакцию, приносящую вред вместо пользы. Подобным об-
разом бы ла сведена на нет польза, которую  литературный язык мог 
по лу чить от того, что большинство носителей  сербскохорватского 
языка первый раз в новой истории оказалось в границах одного 
го су дар ст ва и, тем самым, были устранены преграды, ранее пре-
пят ст во вав шие единству даже среди самих  сербов или  хорватов, 
раз де лен ных границами государств или других административных 
об ра зо ва ний. 

Первые довольно значительные трудности возникли в связи 
с  правописанием. После реформы  орфографии, проведенной в 
1923 г. по предложению Александра  Белича, и после принятия ее 
норм  сербами, хотя и не без сопротивления и в большой степени 
бла годаря авторитету ее автора, диктаторская власть в порыве 
сво их  унификаторских амбиций взялась за приведение к еди но об-
ра зию   правописания. Трудно было выбрать более неподходящий 
мо мент. Навязанная унификация, независимо от того, какие она 
пред ла га ла решения, изначально вызывала раздражение в  Загребе. 
Кон фрон та ция носила странный характер: с одной стороны   Белич, 
ра ди каль ный сторонник  Караджича, преданный его принципам и 
согласно этим принципам менявший правила там, где  Вук не был 
последователен, а с другой стороны — во всех конкретных ре ше-
ни ях верный  Караджичу   орфографический кодекс  Боранича. Од-
на ко в тот момент одна из двух опирающихся на  Вука концепций 
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вы сту па ла как сербская, а другая — как   хорватская. И когда вскоре 
бы ла официально принята новая компромиссная  орфография, 
вклю чавшая большую часть нововведений  Белича, в  Хорватии это 
бы ло воспринято как насилие  Белграда.

Образование в 1939 г.  Хорватской бановины сделало воз мож-
ным на ее территории отказ от единой  орфографии и принятие 
  ор фо гра фии  Боранича. Но на этом все не закончилось. Кругам, 
при шед шим к власти в Бановине, казалось, что чем больше  хорваты 
от ли ча ются по языку от  сербов, тем лучше. В националистическом 
по ис ке языковых отличий есть что-то иррациональное и ложное. 
Ин ди ви ду аль ность  сербского и   хорватского народа основывает-
ся не толь ко на языке. Если бы вопрос был только в языке, они 
не пред став ля ли бы собой два народа или еще в прошлом веке 
 што кав цы,  ча кав цы и  кайкавцы стали бы тремя отдельными на-
цио наль ны ми единствами. Множество гораздо более сложных и 
глу бо ких факторов сделали  хорватов и  сербов разными народами, 
поэтому не следует искажать естественное развитие языка, чтобы 
под твер дить самобытность той или другой нации. Искусствен-
ное воздвижение языковых барьеров неминуемо обкрадывает обе 
сто ро ны, лишая их возможности пользоваться тем, что сделал 
ком пань он, — в литературе, в совершенствовании средств ху до-
же ст вен но го выражения, в научной литературе, в переводах с ино-
стран ных языков. Разделить  литературный язык значит оста вить 
обе стороны без половины литературного фонда. Но когда людьми 
владеет враж дебность или малодушное неверие в жизненные силы 
своего народа, они, в убеждении, что спасают народ, делают и то, 
что наносит ему вред.

Число профессиональных лингвистов, задействованных в 
кам пании по выявлению «различий между   сербским и   хорватским 
  ли те ра тур ны ми языками», в 1940 г. было незначительным, и все 
они не пользовались большим авторитетом в загребской лин г-
ви с ти ке. Это были молодые доктора наук, впервые в ходе этой 
акции вы сту пив шие перед общественностью. Но за этой акцией 
стояли то г да ш нее руководство общества   Матица  хорватская и 
крупная га зе та «Обзор» («Obzor»), а способствовала этой кампа-
нии и вся на ка лен ная до предела атмосфера культурной жизни 
 Загреба в мо мент эс ка ла ции [национальной идеи] в переходный 
период от  Ба но вины к не за ви си мо му государству. Те, чьи знания 
о языке были зна чи тель но обширнее и глубже, в отличие от 
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идео ло гов кам па нии, счи та ли, что мудрее будет промолчать, не-
смотря на то, что в не осто рожных трудах начинающих лингвистов 
о различиях между  серб ским и  хорватским было много поводов 
для критики, как с тео ре ти че ской, так и практической стороны. 
В  Загребе никто не на пом нил авторам, что может существовать 
варьирование в одном   ли те ра тур ном языке и что само существо-
вание различий не может счи тать ся доказательством того, что 
это два разных язы ка. Никто не осмелился сказать этим молодым 
людям, что они пе ре бор щили, утвер ж дая, что благдан [‘праздник’], 
катедрала [‘со бор’], латица [‘ле пе с ток’], након (тога) [‘затем’], 
некретнина [‘не дви жи мость’], пи ла на [‘лесопильная’], склад [‘гар-
мония’] или те чаj [‘курс, курсы’] ис клю чи тель но  хорватские сло-
ва, и что, с дру гой стороны, для « серб ского  литературного языка» 
характерны такие слова, как близо (в то время как « хорватская» 
форма близу [‘рядом’]), боjно слепило («сљепоћа за боje») [‘цветовая 
слепота, слепота на цвет’], боjсе (а « хор ватское» можда, ваљда [‘ве-
роятно’]), диjанье (« хорватское» ди са ње [‘дыхание’]), душ (« хорват-
ское» туш [‘душ’]), дваред (« хор ват ское» двапут [‘дважды’]), 
џивџан (« хорватское» врабац [‘воробей’]) или ђенијалан (« хорват-
ское» генијалан [‘гениальный’])22. Зловещим бы ло это малодушное 
молчание  хорватских лингвистов, пред ве щав шее трудные вре-
мена. Над  Европой и нашим государством на висла грозная тень 
Адольфа  Гитлера. 

В то время как умело разжигаемая вражда приносила свои 
кровавые плоды, насилие над языком продолжилось под  усташской 
вла с тью. Государственный Отдел по агитации и пропаганде (Рав на-
тељ ство за промичбу) опубликовал официальный список за пре щен-
ных «сербских» слов, и в то же время огромными партиями при ду-
мы ва лись новые слова, которые должны были упрочить своеобразие 
  хор ват ско го языка. История была обращена вспять и в отношении 
  ор фо гра фии. Утверждение путаной и непрактичной морфологической 
 ор фо гра фии (кориенски  правопис) не имело другой цели, кроме как 
ото мстить  Караджичу и его соотечественникам.

Ситуация, сложившаяся после  Второй мировой войны и 
ре во лю ции, позволила каждому народу опираться в языковой 

22 Слова, которые в анализируемом труде называются  хорватскими, в дей ст-
ви тельности являются также и  сербскими, тогда как лексемы, обо зна чен ные 
как сербские, в сербском  литературном языке не употребляются. — Ред.
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прак ти ке на собственную языковую традицию. Был провозглашен 
прин цип  равноправия, отразившийся в параллельной публикации 
кон сти ту ции и ряда других юридических текстов в восточной и 
за пад ной версиях (наряду со  словенской и  македонской). Этот ду-
а лизм, несколько обходивший вниманием языковую ситуацию в 
  Бос нии и  Герцеговине и  Черногории, мог быть оправдан не только 
не об ходимостью в целесообразном ограничении числа аутентичных 
вер сий юридических документов, но и тем фактом, что  литератур-
ный язык в этих республиках не обладает значительными осо бен-
но стя ми, неизвестными западному или восточному  вариантам 
языка, и что все варианты нашего  литературного языка абсолютно 
понятны всем его носителям. Но самым важным было то, что в 
восторженной ат мо сфе ре братства, задававшей тогда направление 
юго славской по ли ти ки, никто не ставил вопрос о   боснийско-гер-
цеговинском или   черногорском языковом своеобразии.

 Равноправия самого по себе недостаточно, чтобы избавиться 
от проблем, происходящих из каждодневной взаимной ком му ни-
ка ции. В какой форме будет опубликован текст автора из другой 
язы ко вой среды? Какую степень языковой адаптации нужно тре-
бо вать на рабочем месте от сотрудника, переведенного из другого 
язы ко во го региона? Бесчисленные жизненные ситуации, обо стрен-
ные людским недовольством, заставляли задумываться о поиске 
решения этих проблем. А к этому всякий раз можно подходить 
по-раз но му, с большей или меньшей степенью охвата. Или мы 
будем слу шать или читать сказанное или написанное каждым 
отдельным че ло ве ком в той форме, в которой он привык говорить 
или писать, или же потребуем от него адаптации. Это не значит, 
что широкий под ход всегда и безусловно оправдан. Учитель род-
ной речи в на чаль ной школе, разумеется, будет исполнять свои 
обязанности луч ше, если будет учить детей привычной для их 
среды форме  ли те ра тур но го языка. В целом степень толерантности 
к иной форме того же языка зависит главным образом от личного 
отношения к сре де, ко то рая пользуется этой формой. К пробле-
мам подобного рода при со еди ни лась у нас в послевоенные годы 
и та путаница, которую про из вел  орфографический плюрализм. 
В 1951 г. в  Загребе вышло де ся тое издание «Орфографии»  Бора-
нича, в 1952 — переработанный ор фо гра фи че ский кодекс  Белича 
в  Белграде и  Вуковича в  Сараеве (третья «Орфография» на тер-
ритории одного языка).



221I I .  О Т  В У К А   К А Р А Д Ж И Ч А  Д О  Н А Ш И Х  Д Н Е Й

Инициатива широкой дискуссии о языке и  орфографии 
впер вые была выдвинута в 1953 году в журнале «Летопись  Мати-
цы серб ской» («Летопис Матице српске»). Ответы на жур наль ное 
 ан ке ти ро вание, которые присылали лю ди разных про фес сий, 
писатели и лингвисты, наметили воз мож но сти разви тия  язы-
ковой политики, при этом обозначив и гра ни цы этих возмож-
ностей. Выяснилось, что есть и те, кто вы сту па ет за введение 
единых  орфографических норм, и те, кто на стро ен на языковой 
взаимообмен и вза и мо обо га щение, но пред ло жение о возможной 
отмене одного из   алфавитов или одной из норм произношения 
всеми было признано не со сто я тельным. По доб ная точка зрения 
затем была закреплена в ре зо лю ции  Но ви сад ско го совещания 
1954 г., в которой про воз глаша лось  рав но пра вие двух   алфавитов 
и произносительных норм и пред пи сы валось, что бы и  сербы, и 
 хорваты изучали в школах оба   алфа вита. В ре зо лю ции также было 
заявлено, что «нужно ре ши тель но пре пят ст во вать установлению 
искусственных барьеров на пути ес те ст вен но го развития    хорват-
скосербского   литературного язы ка», и осо бенно «предотвратить 
пагубное явление “перевода” тек стов и ока зывать предпочтение 
оригинальному авторскому тек сту». В даль ней шие задачи, помимо 
разработки единых  орфо гра фи че ских норм, входило создание 
единой  терминологии и  сло ва ря  ли те ра тур но го языка, который 
был бы подготовлен обеими   Ма тицами.

Совершенно независимо от пунктов резолюции  Новисадского 
со ве ща ния, касающихся  равноправия двух   алфавитов, в по сле во-
ен ный период продолжилась, получая все больший размах, давняя 
тен ден ция.  Латиница все больше вытесняла  кириллицу во многих 
сфе рах употребления. Этот процесс начался еще в последнее де ся ти-
ле тие XIX века. До того времени употребление двух   алфавитов бы ло 
напрямую связано с вероисповеданием:  латиница ис поль зо ва лась в 
 католической, а  кириллица — в  право славной среде. И у   му суль ман 
в некоторой степени имела место  кириллическая тра ди ция, возник-
шая очень давно, когда  кириллица целиком охва ты ва ла территорию 
 Боснии и  Герцеговины независимо от веро ис по ве да ния. С началом 
 австро-венгерской оккупации  Боснии и  Гер це го ви ны началось ин-
тенсивное проникновение туда  латиницы. Это, разу ме ет ся, входило 
в намерения оккупантов, но в большей сте пе ни это был спонтанный 
процесс, вызванный притоком   хор ват ско го населения, прибывшего 
туда на государственную службу. От ступ ле ние от  кириллицы в 
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самой  Хорватии сопровождалось за кры тием сербских школ и сни-
жением числа публикаций на  серб ском языке. Очередным ударом 
по  кириллице стало ее запрещение ав ст ро-венгерскими властями 
во время  Первой мировой войны и  усташ ским правительством 
на территории  Независимого го су дар ст ва  Хорватия. Но и поми-
мо влияния этих факторов география упо треб ле ния  латиницы и 
 кириллицы постоянно менялась под вли я ни ем новых процессов 
социальной интеграции.  Латиница рас про стра ни лась наиболее 
широко прежде всего в тех областях, где  сербы жили смешанно с 
другими народами: в  Хорватии,  Боснии и  Герцеговине,  Воеводине, 
в косовском регионе, даже отчасти в самом  Белграде. В  Воеводине 
процесс начался не раньше  Первой мировой вой ны, до этого време-
ни воеводинские  сербы, используя свой язык на письме только для 
личных нужд, последовательно употребляли  ки рил ли цу. Когда  серб-
скохорватский язык получил статус го су дар ст вен но го, в  Воеводине 
стало исчезать различие между тек ста ми, предназначенными для 
 хорватов и для  сербов, кроме того,  серб ско хор ват ским языком стали 
пользоваться и другие народы с тра ди ци ей  латинского   алфавита. 
Подобным образом в  Косово и  Ме то хии активно прокладывала себе 
дорогу  сербскохорватская  ла ти ни ца как компромисс между языком 
одних и   алфавитом других, то гда как в  Белград этот   алфавит про-
ник с переселенцами из за пад ных регионов, прибывших по долгу 
службы в столицу федеративного го су дар ст ва. Другими словами, 
проникновение  латиницы было уско ре но на всех территориях прак-
тическими коммуникативными ну ж да ми (там, где жили предста-
вители других народов, поль зу ю щих ся исключительно  латинским 
 алфавитом), а в некоторых об ла с тях также стремлением со стороны 
 сербов создать мосты между серб ским и соседствующими с ним на-
родами. По этой причине об ласть относительно последовательного 
употребления  кириллицы све лась к так называемой центральной 
 Сербии (без  Белграда) и  Чер но го рии (исключая приморский реги-
он). Кроме того, рас про стра не ние  латиницы является следствием 
престижности ин тер на цио наль ного  алфавита и пользующихся им 
мировых языков, уве ли че ния числа деловых и прочих контактов 
с заграницей, где поль зу ют ся  латиницей (активные до Первой ми-
ровой войны контакты с  рус ски ми ослабели в межвоенный период 
и, отчасти, после 1948 г.). Так  Сербия и  Черногория превратились 
в полностью  двух ал фа вит ную зону с элементами функциональной 
дифференциации  ла ти ни цы и  кириллицы.  Латиница встречалась 
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гораздо чаще на бел град ских промышленных предприятиях, чем 
в государственных учре ж дениях, в машинописи, чем в печатных 
изданиях, в спе ци аль ной литературе, чем в школьных учебниках, 
в литературных жур налах, чем в ежедневных газетах. Среди ба-
стионов  латиницы ока за лись и дорожные знаки, большая часть 
второразрядной ли те ра ту ры, этикетки на товарах и кино- и телеви-
зионные титры и суб тит ры. Таким образом  латиница закрепилась 
во всех текстах по все дневной коммуникации с «чужаками», то есть 
с юго сла вами с за па да страны и с иностранцами, в то время как 
самые не при ступ ные опорные пункты  кириллицы находились в 
тех сферах упо треб ле ния, где отход от нее требовал бы санкции 
государственных ор га нов: в начальной школе и ежедневной печати. 
Такое решение до сих пор не принято и, очевидно, не будет принято 
в ближайшем бу ду щем. Впрочем, неправильно было бы оспаривать 
тот факт, что рас про ст ра не нию  латиницы во многом способствовало 
доб ро же ла тель ное отношение самих  сербов, которые в расширении 
упо треб ле ния  латиницы видели акт сближения с  хорватами, без-
бо лез нен ную, мирную уступку, еще один шаг на пути ко все более 
полному единению. Это в соответствующих сферах получило такую 
оценку: «Ан ти ки рил ли че ская позиция — это одна из типичных 
черт уни та ризма», — писал Далибор  Брозович.

Задачи, которые по условиям  Новисадского договора были 
по ставлены перед спе ци алистами, исполнялись медленно, иногда 
с трудом, а временами решение этих задач сопровождалось оже-
сто чен ны ми спорами. Все задачи так и не были выполнены. Даже 
легко достижимого результата, то есть выхода единого  орфо гра-
фи че ского  словаря, пришлось до жи дать ся годами. Он был опуб ли-
кован в 1960 г. в двух изданиях: в  кириллическом  экавском из да нии 
 Матицы сербской и на  ла ти ни це, в  иекавском  варианте, в  Ма тице 
 хорватской. Хотя такое ре ше ние исходно было основано на прин-
ципе  равноправия, в силу объ ективных обстоятельств в мно го-
на цио нальной   Боснии и  Гер це го вине преимущество ока за лось на 
стороне загребского издания. Но вая  орфография устранила боль-
шинство различий между нор мой  Белича и  Боранича, в основ ном 
в пользу  вуковской традиции, то есть в пользу решений  Бо ра нича. 
Однако  унификация не была пол ной: в двух-трех случаях была со-
хра нена двоякая норма, так как ни одна из сторон в на цио наль но 
неоднородной комиссии не готова бы ла уступить. Наиболее яркое 
отличие, а именно написание фор мы будущего времени (ра дићу 
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[‘буду работать’] или радит ћу), ста ло символом расхожде ний меж-
ду   хорватским и сербским  ор фо гра фи ческим узусом. Что ка сается 
 словаря  литературного языка, то он в принципе не может быть 
создан быстро, а работа над ним за мед ля лась еще и слож но стью 
процедуры, необходимой для обеспечения равноправного уча стия 
обеих сторон в совместной редакционной коллегии и обо юд но-
го согласия относительно каждой детали в окончательном тек-
сте. Только в конце 1967 г. вышли первые два тома словаря, вновь 
в двух вариантах. В  За гре бе эти книги были встречены бур ной и 
бес по щад ной кри ти кой, причем исходившей из лагеря за греб ско-
го со из да теля,  Матицы  хор ват ской.  Словарь упрекали в том, что 
в нем недостаточно учте ны различия между  вариантами  ли те ра-
тур но го языка и что при обработке языкового материала в каж дом 
из изданий не от да ет ся приоритета лексике той языковой сре ды, 
в которой издание вы пол не но. Не обошлось и без попыток про-
де мон ст ри ро вать на при ме ре какой-нибудь мелочи, что  хорваты 
ущем лены по сравнению с  сербами, хотя могли отыскаться столь же 
не зна чи тель ные примеры и для доказательства обратного. Что бы 
пол но стью дискредитировать словарь, выискивали и раздували его 
не до стат ки, ошибки в деталях обработки лексического ма те ри а ла. 
Ни кто не обратил внимания, что, пользуясь теми же кри те ри я ми, 
мож но сделать посмешищем и другие наши  словари, в том чи с ле 
фун да мен таль ный «  Словарь  хорватского или  сербского язы ка», 
из да ва е мый  Юго сла вянской академией наук и искусств в  За гре -
бе и являющийся наиболее содержательным и самым ценным из 
всех существующих  словарей нашего языка. В этом словаре так же 
не отмечается принадлежность слова к тому или иному  ва ри ан ту 
 литературного языка, а ошибок в нем сравнительно боль ше, чем в 
 словаре двух Матиц, который предназначен для за пол не ния болез-
ненной и постыдной лакуны в на шей культуре: нет книги, в кото-
рой культура нуждалась бы более, чем в именно та ком сло варе, мы 
же его, с начала нашей истории и до на сто я ще го времени, до сих 
пор не создали. После острых публичных дис кус сий две   Матицы 
в январе 1969 г. на заседании в  Загребе при шли к компромиссу, со-
гласно которому дальнейшая работа над  словарем в большой мере 
должна была учесть требования за греб ских критиков. В феврале 
1969 г. совместная комиссия обеих Ма тиц составила и подписала 
резолюцию на основе формулировок за греб ской конференции, а в 
марте 1969 г.  Матица  хорватская от ка за лась от этой резолюции, 
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потребовав от  Матицы сербской при нять те требования, кото-
рые не были одобрены на конференции в  За гре бе. После того как 
 Матица сербская отказалась принять эти тре бо ва ния,  Матица 
 хорватская официально объявила, что пре ры ва ет сотрудничество 
по  Новисадскому договору. Тогда ста ло яс но, что ча ст ным вопро-
сам, касающимся словаря, никто не при да вал серь ез но го значения, 
которого они и не имеют, и что  Ма ти ца  хор ват ская просто-на-
просто решила отказаться от со зда ния еди но го сло ва ря. Поэтому 
 Матице сербской не осталось ничего дру го го, как самостоятельно 
продолжить эту работу. 

Созданием  терминологических  словарей стали заниматься 
с большим опозданием, только в 1964 г., по инициативе  Матицы 
сербской, но обсуждения показали, как мало перспектив имеет это 
направление. Участники дискуссии придерживались разных пози-
ций: одни работали над согласованием нормы (от некогда намечен-
ной  унификации все отказались), а другие ратовали за своеобразие 
своего языка. И так это предприятие тихо сошло на нет.

Но вернемся, после беглого обзора процессов, ини ци иро-
ван ных  Новисадским договором, к переломным событиям 1964–
1965 гг. На лингвистические дискуссии и  языковую политику все 
большее вли я ние оказывало недовольство другими аспектами 
жизни. Об на ру жи лись противоречия и в интерпретации само-
го  Новисадского до го во ра. Одни оправдывали им настойчивую 
политику полной  уни фи ка ции языка, в обманчивом убеждении, 
что она принесет поль зу, даже не будучи единогласно принятой 
с обеих сторон. Дру гие от оборонительной позиции постепенно 
переходили к на сту п ле нию, все больше акцентируя внимание на 
языковых различиях. Все громче звучали обывательские апло-
дисменты в адрес лингвистов, энер гично выступавших под нацио-
нальным знаменем.  Хор ват ские языковеды стали застрельщиками 
борьбы за на цио наль ное са мо сознание и самобытность. Исполь-
зовался любой повод, что бы от крыть глаза публике, насколько 
ужасны существующее по ло же ние вещей и недобрые намерения 
оппонентов, а некоторые из слу ша те лей, объятые тревогой, тре-
бовали от своих героев все но вых подвигов. Требования само-
стоятельности и  отказа от язы ко во го един ства становились все 
радикальнее. 

В марте 1967 г. широкий круг  хорватских лингвистов и ли-
те ра ту ро ве дов выпустил « Декларацию о названии и положении 
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  хор ват ско го   литературного языка», в которой выдвигались тре бо-
ва ния о конституционном закреплении  хорватского и  сербского в 
качестве самостоятельных языков, чтобы тем самым пресечь все 
слу чаи неравноправного отношения к «  хорватскому   литературному 
язы ку». Декларация также требовала «последовательного ис поль-
зо ва ния   хорватского  литературного языка в учебных заведениях, 
сред ст вах массовой информации, общественной и политической 
жиз ни, когда речь идет о  хорватском населении», что означало — 
и за пределами  Хорватии. Помимо этого провозглашалось, что 
«слу жа щие, учителя и общественные деятели, независимо от сво-
е го про ис хождения, официально должны использовать язык той 
тер ри тории, на которой осуществляют свою деятельность». Кроме 
уза ко не ния нетерпимости, это означало еще и обязательное ис-
поль зование  сербами на территории  Хорватии   хорватского   ли те-
ра турного языка. 

Размышляя над текстом  Декларации, мы не можем из ба-
вить ся от ощущения, что в ней нет достойного обоснования для 
серь ез ных изменений, которые она предлагает. В Декларации 
упо ми на ет ся пренебрежение  хорватским  вариантом языка в не-
которых со юз ных учреждениях и ведомствах, в кинохронике 
и различных ад ми ни ст ра тив ных бланках. Однако не сказано, 
что речь идет о яв ле ни ях совершенно второстепенных, которые 
ничему не могут угрожать, или что по всем значимым позициям 
равенство двух основ ных  вариантов нашего языка к тому времени 
уже было до стиг ну то, в частности благодаря децентрализации, ко-
торая боль шую часть дел предоставляла юрисдикции республик, 
районов и пред приятий. Свои доводы  Декларация иллюстрирует 
фактом, что резолюция пятого съезда Союза композиторов  Юго-
сла вии бы ла издана «в  сербской,  словенской и  македонской вер-
сии, будто   хор ват ско го   литературного языка и не существует или 
будто он иден ти чен  сербскому языку». Действительно, было бы 
хорошо, что бы среди аутентичных текстов присутствовал и текст 
в за греб ской редакции (иногда, впрочем, такой текст появлялся, 
но в этом слу чае отсутствовал восточный вариант). Но неужели 
и в самом де ле так важно публиковать итоги съездов всех союзов 
в точном ко ли че ст ве всех языков, когда пресса все равно печа-
тает подобные тек сты в адаптации к языку региона, если сочтет 
нужным их опу б ли ко вать? И разве эти недочеты не могли быть 
устранены с по мо щью менее многозначительных требований? 
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Даже если мы пред по ло жим, что авторам  Декларации некото-
рые факты показались бо лее значительными, чем они были на 
самом деле, нас все равно сму щает контраст между диагнозом и 
предложенным лечением — раз де ле ни ем языка. Очевидно, что 
длинный абзац о  не рав но пра вии не выражает истинных мотивов 
создателей  Декларации. Их стремления проясняются в другом 
месте текста, прежде всего в заявлении о «неотъемлемом праве 
каждого народа называть свой язык собственным именем, неза-
висимо от того, идет ли речь о фи ло ло ги че ском феномене, кото-
рый… принадлежит и другому на ро ду». Это право, действительно, 
нельзя оспорить, но все же обычн о оно не реализуется там, где 
одним языком пользуется не сколь ко народов. Так, не существует 
названия « австрийский язык», или « австралийский», или « арген-
тинский», или « бразильский», или « ливийский». Настойчивое 
желание разделить названия язы ков указывает на эмоциональ-
ное отношение, на стремление под черк нуть различия, доказать 
обособленность языка перед ли цом своего народа и всего мира. 
Значительны и последствия, ко то рые влечет за собой точка зре-
ния  Декларации. Торжественный при зыв к неотъемлемому праву 
любого народа на самоназвание род но го языка обрекал  сербов, 
проживающих в  Хорватии, называть свой язык именем другой 
нации, отделяясь в языковом отношении от собственного народа. 
Языковая уния достигла бы того, чего не мог ла достичь  церковная. 
В то же время  Декларация требовала рас про ст ра не ния «  хорват-
ского   литературного языка» в   Боснии и  Гер цеговине. Другими 
словами,  хорваты за пределами своей страны по лучили бы то, в 
чем отказывали другому народу в  Хорватии. 

Своевременное осуждение  Декларации было вызвано ее яв-
ны ми и неявными постулатами, о которых мы говорили. Но идея 
о не за ви си мом  хорватском языке в одно мгновение стала бом бой 
за мед лен но го действия, и через некоторое время она снова взор-
ва лась общественными дебатами и инициативами. Сто рон ни-
ки раздела языка снова взяли слово, сначала с опаской, затем все 
смелее, выступая, однако, с теми же зыбкими аргументами. Страх 
по ли ти че ских репрессий сдерживал размах их деятельности. Мо-
жет быть, поэтому они сами поддались искушению беспощадно 
клей мить сторонников языкового объединения, обвиняя их в 
уни та риз ме, этатизме и гегемонизме — в чертах, актуальных для 
по ли ти че ской ситуации в  Хорватии того времени. 
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Как очередной аргумент в пользу разделения языков назы-
ва ли надуманную опасность проникновения сербского  варианта 
в  Хор ва тию, хотя давно стало ясно, что такой опасности не су ще-
ст ву ет и что сама мысль об этом несерьезна. Кто бы мог в подобных 
об сто я тель ст вах навязать  хорватам хоть какое-то изменение в язы-
ке? Как яркий пример такой опасности вспоминали решение за-
греб ской радиостанции в 1956 г. ежедневно давать одну но вост ную 
рубрику на  экавском  варианте (через несколько месяцев пе ре да чу 
закрыли из-за бурных протестов). Этот незначительный по сво ей 
сути случай, характерный прежде всего своим исходом, был уже 
давно неактуален, поскольку в новых обстоятельствах его по вто-
ре ние невозможно было и представить. Несмотря на это, о нем 
упоминали бесконечное количество раз. 

В подтверждение необходимости раздела языка выдвига-
лась тео рия о том, что жизнь в современном обществе требует 
 нор ми ро ва ния  литературного языка. Конечно, такое требование 
существует, но норма никогда не является абсолютной. Во всех 
языках норма сфор ми рована таким образом, что она допускает 
ва риативность в опре де лен ных случаях. В случае  единой  серб ско-
хор ват ской нормы дуб лет ных форм было бы на порядок больше 
обыч но го, но это ни в коем случае не могло бы угрожать ком му-
ни ка тив ной функции язы ка, ради которой, собственно, и про во-
дит ся  нормирование. Если и был от этого какой-то вред, он был 
не соизмеримо меньше вреда от раз де ле ния языка — конечно, если 
мы заинтересованы в языковом объ еди не нии (а если нет, то тогда 
при чи на для раздела и правда до стой ная). Даже с точки зрения 
ком му ни ка тив ной функции пос лед ствие разобщения языков го-
раз до серьезнее: разделение пре ры ва ет обогащение языка новыми 
сло ва ми, выражениями и от тен ка ми значений, которые прони-
кают из одной языковой среды в дру гую. Кроме того, существует 
и прак ти че ская сторона вопроса: раз де ле ние на две культурные 
среды за ста вит и  сербов, и  хорватов ре шать многие задачи по от-
дельности, бес смы с лен но растрачивая и без того небольшие силы. 
И наконец, раз ве нет других способов без декларации о разделе 
языка ввести ва риа тив ную норму там, где это необходимо? И разве 
это не было уже осуществлено в  Хорватии?

Не убеждает и аргумент о  неравноправии  хорватов и  сер-
бов, которое устанавливало  сербскохорватское языковое сообще-
ство. Если и говорить о неравноправии  хорватов, тогда сравнение 
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должно производиться не с  сербами, поскольку  сербы были в том 
же положении, а со  словенцами и  македонцами, которые, в отличие 
от  хорватов, имели свои собственные языки.

Очевидный факт  единства  сербскохорватского языка обу сло-
вил утверждение сторонников его  разделения, что хотя язык лин г-
вистически един,   хорватский   литературный язык юридически функ-
цио ни ру ет как самостоятельный язык, и субъективно его мож но 
считать таковым. Это утверждение можно считать верным, ес ли слову 
«язык» присвоить значение, которым оно не обладает, о чем говорит и 
разность понятий язык —  вариант и язык —  диа лект. Американский 
 вариант  английского языка в  Соединенных Шта тах обладает такими 
же юридическими прерогативами, какие име ет и  хорватский вариант 
в  Хорватии, тем не менее не идет речи о самостоятельности этого 
языка. Документы из  Великобритании не переводятся в суде, в этом 
нет необходимости — точно так же и в  Хорватии было бы излишним 
делать заверенные переводы документов из  Сербии. И субъективно 
 американцы воспринимают свой языковой тип как  вариант одного 
общего языка. Они знают, что  англичане,  канадцы,  австралийцы 
и многие другие говорят на од ном языке, но в разных  вариантах, и 
именно так они вос при ни ма ют  английскую речь представителей 
других национальностей. Что бы  серб счел чужой  хорватскую речь 
или  хорват — сербскую, нуж но, чтобы они изначально были на стро е ны 
именно на такое восприятие. 

В своем роде единственно весомым и при этом чрезвычайно 
серь ез ным аргументом для выделения   хорватского   литературно-
го язы ка является суверенное право каждого народа иметь свой 
соб ст вен ный язык, и право   хорватского народа — видеть в свое-
образии  хор ват ско го языка подтверждение своей национальной 
ин ди ви ду аль но сти. И если это так, то этот факт нужно уважать; 
един ст вен ная оговорка, которую тут можно и нужно сделать: осу-
ще ст вле ние права одного народа не должно наносить ущерб за-
конным правам других народов.

В 1971 г. в союзной конституции было прописано, что общие 
юридические документы будут публиковаться в отдельной версии 
для каждой республики, при этом прерогативой самих республик 
бы ло решение о характере и названии версии. В  Хорватии было 
при ня то официальное имя «  хорватский язык», тогда как за  сер ба ми, 
проживающими на территории  Хорватии, признано право ис поль-
зо вать  сербский язык. Это решение все еще ждет своей реа ли за ции. 
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Разумеется, необходимо, чтобы в будущем были решены мно гие 
конкретные вопросы, касающиеся того, как это решение бу дет во-
площено в жизнь в школах, администрации, печатных из да ни ях, 
средствах массовой информации. Также необходимо бо лее тща-
тельно разработать языковую норму, которая будет ис поль зо вать ся 
 сербами на территории  Хорватии. На данный момент яс но, что она 
будет  иекавская и, вероятнее всего, во многих де та лях будет отли-
чаться от   хорватского   литературного языка. Из всех  диа лек тов, на 
которых сегодня говорят в  Хорватии, к   хорватскому  ли те ра тур но му 
языку ближе всего  восточногерцеговинский, ко то  рый в  Хорватию 
принесли  сербы. Все остальные  диалекты или со  всем не являются 
 штокавскими, или относятся к  икавским или  экав ским, за исклю-
чением  дубровницкого  диалекта, для которого, в свою очередь, его 
яркие особенности определяют особое место. Но это не означает, 
что  сербам в  Хорватии всегда близки со вре мен ные осо бен но сти 
  хорватского   литературного языка. Со вер шен но ясно, что им должно 
быть чуждо систематическое ис треб ле ние  сер биз мов, как и введение 
новых выражений, которые дол ж ны под твер ждать обособленность 
 хорватского языка от  серб ского. Для них долж ны быть чужеродны 
и многочисленные  нео ло гизмы, которые в XIX веке ввели деятели 
культуры, языковое чу тье которых от ли ча лось от  штокавского, 
поскольку их род ным язы ком были  кай кав ский или  чакавский, а 
воз можно даже и  чеш ский,  не мец кий или  словацкий. Если судить по 
язы ку журнала «Про свье та» («Про свје та»), на данный момент един ст-
вен ного серб ского жур на ла в  Хор ва тии,  сербы не перенимают фор мы 
типа вол или сол [‘соль’] вме с то во и со, как и тко вместо ко, которые 
не свой ст вен ны и со вре мен ным  штокавским  иекавским  го во рам, а 
у  хор ва тов стали при выч ными благодаря тем людям, чьи родные 
на ре чия были со всем другими.  Сербским  народным  го во рам чуж-
ды и на зва ния ме ся цев типа сијечањ [‘январь’] и вељача [‘фев раль’]. 
И на ко нец, со вер шен но очевидно, что  католической ре ли ги оз ной 
и  цер ков ной  тер ми но логии (криж [‘крест’], свећеник [‘свя щен ник’]) 
 сер бы пред по чи та ют   право славную (крст, све ште ник). К языковой 
си туации у  сер бов в  Хорватии близка и языковая си ту а ция у  сербов 
в  Боснии и  Герцеговине. Все высказанные на блю де ния могут по ка-
зать ся поверхностными, и, конечно,  сербы в  Хор ва тии сами должны 
дать детальное описание своего   ли те ра тур но го и офи ци аль но го 
языка. На данный момент необходимо уста но вить де мо кра ти ческую 
и компетентно-правомочную про це ду ру этой кодификации.
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Перемены в  Хорватии изменили положение в других трех 
рес пуб ликах, где население говорит на  сербскохорватском языке. 
Их главная дилемма заключалась в следующем: выбрать ли путь 
изоляции, следуя поданному примеру, или же остаться в еди ном 
языковом пространстве. Выбор позиции определит то, какое на-
звание языка будет употребляться на данной территории, каков 
будет его облик и в какой степени языковая норма и ад ми ни ст ра-
тив ные предписания будут допускать проникновение языковых 
элементов из других территорий.

 Распад языкового единства создает в   Боснии и  Герцеговине 
новый клубок проблем, которые на первый взгляд касаются только 
повседневной языковой практики, но при этом имеют глубокий 
национально-политический подтекст. Поэтому именно в этой ре-
с публике наблюдалось жесточайшее сопротивление процессу дез-
ин те грации, до тех пор пока он не получил развитие, несмотря на 
все приложенные усилия, [чтобы его остановить]. Чужому стрем-
ле нию к исключительности  боснийская общественность про ти-
во по ставляла широту взглядов. Языковая толерантность была 
воз ве дена в ранг основного принципа. И когда в  Хорватии прак-
тика  язы ко вого разделения стала реальностью, на которую нельзя 
было за крыть глаза,   Босния и  Герцеговина отреагировала отказом 
уча ст вовать в дроблении языка. Была отвергнута идея создания 
осо бо го языкового  варианта и подтверждена позиция открытости 
по от но ше нию к обеим сторонам, без чего атмосфера в стране, где 
по чти две трети населения составляли  хорваты и  сербы, стала бы 
не вы но си мой. Было отмечено, что в   Боснии западный и восточный 
 ва ри ант взаимодействуют друг с другом и нейтрализуются, при 
этом языковая практика в республике в некоторых случаях имеет 
свои предпочтения. Настойчивым употреблением двойного на зва-
ния языка имплицитно осуждается точка зрения о существовании 
двух язы ков. Категорически утверждается  равноправие обоих двой-
ных на зва ний — « сербскохорватский» и « хорватскосербский», что 
бы ло новым для республики, в которой в качестве нейтрального 
на зва ния язы ка давно прижился термин « сербскохорватский»23. 

23 Это название было введено в качестве официального еще во времена 
 австрийской оккупации  Боснии и  Герцеговины. В  Далмации в конце 
XIX века название « сербскохорватский» также было утверждено как 
административное.
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Од на ко после по яв ле ния дублета « хорватскосербский» нейтраль-
ное на зва ние пе ре ста ло существовать, и громоздкая компиляция 
« серб ско хор ват ский /  хорватскосербский», в которой оба имени 
фи гу ри ру ют два ж ды, стала единственно возможным воплощением 
прин ци па по сле до ва тель ной равноправности. Во имя этого прин-
ци па бы ло за яв ле но о необходимости вновь уровнять  кириллицу 
с  ла ти ни цей. В последнее время одновременно с утверждением 
идеи то ле рант но сти все чаще выдвигается тезис о языковой  ав-
то хтон ности. Не ко то рые люди с широким горизонтом, которые 
не ко гда стояли вы ше вопросов языкового деления, впоследствии 
об ратились к куль ти ви ро ва нию своей местной языковой тра ди ции, 
ко гда поняли, что про ис хо дя щие события поставили под во прос 
ши ро ту их взгля дов. Кроме того, повседневная работа школы, ад-
ми ни ст ра ции и прессы реально требует использования достаточно 
стро гой язы ко вой нормы. Но яростное отстаивание ме ст ной язы-
ко вой традиции сильно ослабляет связь и с восточным  ва ри ан том 
язы ка, и с западным. Уже принят закон о запрете ис поль зо вания 
 экав ского  варианта в начальной и средней школе.

В 1969 г. в  Черногории небольшая группа ярых патриотов в 
при сту пе национальной страсти впервые в истории выступила с 
иде ей создания самостоятельного   черногорского языка. Этой идее 
не хватает лингвистических оснований: в  литературном языке 
 Чер но го рии нет значимых особенностей, которые не были бы 
из ве ст ны в других регионах. Если мы приведем в пример самое 
яркое язы ко вое отличие — употребление формы нијесам [‘я не 
есть’] вме сто нисам, — станет ясно, о каких мелких деталях идет 
речь. Труд но противопоставить  « черногорский» язык « сербско-
му» еще и потому, что языковая ситуация в  Черногории, по сути, 
является пе ре ход ной от ситуации в  Сербии к ситуации в среде 
 сербов из за пад ных областей: с одной стороны, использование 
 кириллицы и до ми ни ро вание восточной лексики, с другой — 
 иекавский  ва ри ант языка. Борцы за отделение   черногорского 
  литературного язы ка ссы ла ют ся на особенности  черногорских 
 народных  говоров, не раз ли чая понятия  литературного языка и 
 диалекта и игнорируя тот факт, что различия между  черногор-
скими  диалектами очень су ще ст вен ны и глубоки и некоторые 
 говоры очень близки к ву ков ско му  литературному языку, другие 
же отстоят от него очень да ле ко. Впрочем, не нужно забывать, что 
 Черногория не един ст вен ная область, где существуют  диалектные 
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особенности. Они есть везде, и отступления от   сербскохорватского 
 литературного язы ка в не ко то рых областях более ярко выражены, 
нежели где-либо в  Чер но го рии. Тем более несерьезно с научной 
точки зрения утвер ж де ние, которое недавно было высказано с 
большим жаром, что на са мом деле Вук  Караджич дал  сербам   чер-
ногорский язык. Этому вы во ду противоречит целый ряд фактов, 
в том числе следующие:

— область  восточногерцеговинского  диалекта вуковского 
ти па охватывает не только современную северо-западную  Чер-
но го рию, но и большую часть  Боснии и  Герцеговины, и западную 
 Сер бию вплоть до  Валевских гор и долины  Ибара;

—  Вук, как и его отец, родился в  Тршиче в  Сербии, а его се-
мья только в третьем поколении происходила из  Дробняка;

— уже тогда, по словам  Вука, между  говором   Тршича и 
  Дроб ня ка существовала ощутимая разница в ряде конкретных 
мо мен тов;

— область  Дробняк, как и остальная часть современной  Чер-
но го рии, в которой говорят на  восточногерцеговинском  диалекте, 
на хо ди лась тогда за пределами  черногорских границ, и эту область 
ни кто не называл в то время  Черногорией;

— сам  Караджич неоднократно подчеркивал свое  гер це го-
вин ское происхождение;

— он ввел в нашу диалектологию первые систематические 
на блю де ния над  говорами  Черногории того времени, представив 
длин ные списки различий по отношению к герцеговинскому 
 диа лекту;

— и наконец, во времена  Караджича все  черногорцы счи та-
лись  сербами, и лучшим доказательством этого является ве ли чай-
ший  поэт сербской борьбы за свободу, современник  Вука,  Негош. 

Идеи борцов за особый   черногорский язык встретили силь-
ное сопротивление среди  черногорцев, прежде всего у наиболее 
ком пе тент ных людей, у преподавателей языка. Было сказано, что 
та ких особенностей в языке нет, что их не следует создавать ис кус-
ст вен но и что   литературный язык в  Черногории является ча стью 
  сербскохорватского  литературного языка. Также говорили о том, 
что перед тем, как было принято общее название « серб ско хор ват-
ский язык», в  Черногории использовался лингвоним « серб ский 
язык», так назывался и официальный язык независимой  Чер но-
го рии на протяжении истории. 
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Можно сказать, что в  Сербии реакция на то, что  Хорватия 
от ка за лась от общего   литературного языка, была самой умеренной. 
Ко неч но, нельзя сожалеть о том, что не было быстрых и дра ма тич-
ных решений. Однако это не отменяет необходимости разумным 
об ра зом, не спеша, решить многие дилеммы, а затем взяться за 
ис пол не ние пред сто я щих задач. Подумать над этим вопросом 
мы при зы ва ем как лин гвистов, литераторов и других деятелей 
куль ту ры, так и по литиков и вообще широкую общественность. 
Ни же  сле ду ю щее нужно понимать как одну из попыток найти нашу 
по зи цию.

I I I .  Н А С Т О Я Щ И Й  М О М Е Н Т

Существует только один правильный подход к проблемам 
общества. Это абсолютный и последовательный демократизм. Без 
него нет ни  гуманизма, ни этики, ни здоровых и взвешенных реше-
ний, о которых впоследствии не придется жалеть. При ме ни тель но 
к нашей теме это значит, что нужно уважать решение, ко то рое 
при няли  хорваты в  Хорватии. Если мы оставляем открытой дверь 
для их возвращения в содружество, у нас нет права тащить их в эту 
дверь. Также мы должны помнить, что  хорваты в  Воеводине, в 
  Бос нии и  Герцеговине,  мусульмане и  черногорцы имеют право 
ре шить языковой вопрос так, как они сами желают. Конечно, под-
ра зу ме ва ет ся, что с созданием   хорватского языка для  хорватов 
в  Хор ва тии будет идти параллельно и создание  сербского языка для 
 сер бов в той же республике, со всеми изменениями в образовании, 
управ лении и культуре, которые последуют из этих про цес сов. Да-
лее, не льзя забывать о том, что у  сербов существует два основных 
ви да  ли те ра тур но го языка,  экавица и  иекавица, и что они имеют 
так же не ко то рые отличия в лексике, а отчасти характеризуются 
раз лич ным отношением к использованию двух   алфавитов. Было 
бы не пра виль но пытаться навязать  экавицу или другие восточные 
язы ко вые особенности  сербам, использующим  иекавицу, как и было 
бы лишним задаваться вопросом, более ли счастливы народы, чье 
су ще ствование история не усложнила таким различием.

Обязательство ничего не навязывать другим не значит, что 
мы можем о них забыть. Мы,  сербы, из-за нашей  государственно-
пра вов ой раздробленности находимся в более сложном положении, 
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чем большинство других народов. Большое число  сербов живет 
вне основ ной политической единицы сербского народа, которая 
обыч но называется собственно  Сербией (ужа Србија). Беглого взгля-
да на ситуацию в  Европе достаточно, чтобы убедиться, что ни у 
одного   ев ро пей ского народа нет такого положения, если не при ни-
мать во вни мание  басков и  каталонцев, представляющих со бой 
совершенно осо бый случай. Поэтому для нас гораздо более важ но 
уделять вни ма ние тому, что для других стран является ес те ст вен-
ным, — со хра не нию целостности культуры. Культурная связь пред-
ставителей од ной нации относится к числу элементарных на цио-
нальных прав. На ция как историческая категория старше гра ниц, 
меж го су дар ст вен ных и прочих, и ни у кого нет права из-за су ще-
ст ву ю щей ис то ри че ской территориальной раздробленности од ной 
нации требовать от нее отказа от национальной культуры как об-
щей ценности всех ча стей нации. У нашей культуры нет задачи 
важ нее, чем сохранение  культурного единства  сербов. Если нам 
это не удастся, потенциал сербской культуры станет меньше, чем 
потенциал  сербского народа, а части нации превратятся в культур-
ные ко ло нии других народов или отстанут в плане развития куль-
туры из-за удушливой тесноты ре гио наль ной закрытости. (В свя-
зи с этим стоит упомянуть, что дру гая наша фундаментальная 
задача в области культуры состоит в том, чтобы в конечном итоге 
каждый серб ский ребенок получил на чаль ное образование, а каж-
дый, у ко го есть такая возможность, — полное образование. Если 
мы не до бьем ся этого, наша культура и даль ше будет лишена при-
тока та лант ливых людей, которые, не по лу чив образования, не 
могут реализоваться.)

Нельзя отрицать возможности того, что для кого-то наруше-
ние  един ства сербской культуры может быть выгодным, например 
для от дель ных деятелей культуры, занимающих высокие посты. 
Они мо гут сослаться на то, что люди во всяком обществе взаи-
модействуют друг с другом вне зависимости от национальности. 
Эта истина не оспо ри ма, и о ней нельзя забывать, но она не исключает 
права че ло ве ка взаимодействовать со всем, что принадлежит к его 
нации. В этой двойственности и заключается сложность ситуации, 
в которой эт ни че ское не совпадает с  государственно-правовым. 
В  де мо кра ти че ском обществе должна быть возможность у всех пред-
ставителей од ной нации участвовать в общей культуре, так же как 
должно су ще ст во вать  культурное объединение граждан одной среды. 
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Чем луч ше развита демократия, тем более простым, спонтанным и 
менее про блемным становится достижение этих целей, как нечто, 
что ес те ст венным образом вытекает из прав человека.

Также цельности сербской культуры не идет на пользу двой-
ст вен ность  алфавита и произносительной нормы  литературного 
язы ка. Из этого могут незаметно произойти тяжелые последствия: 
на при мер, восточные и западные  сербы могут перестать читать 
друг друга, что приведет к расколу в сербской культуре. Чтобы 
это го не допустить, необходимы мудрость и постоянная бдитель-
ность. Ес ли мы будем делать исключения, неделикатно или небреж-
но от но сить ся к этому вопросу, это может сыграть с нами злую 
шутку. Нуж но, чтобы каждый  серб понимал, что у его языка есть 
два  ал фа ви та,  кириллица и  латиница, и две произносительные 
нормы,  эка ви ца и   иекавица, и все мы должны знать и любить оба 
 алфавита и обе нормы и заботиться о них. На наших школах лежит 
от вет ст вен ность за то, чтобы знание и понимание этого донести 
до каж до го ученика, а наши деятели культуры должны объяснять 
это об ще ственности.

 Сербы — одна из немногих двуазбучных наций в мире.  Ки-
рил ли ца является нашим традиционным  алфавитом и одним из 
глав ных национальных атрибутов, а  латиница — это новое при об-
ре те ние, но уже прочно вошедшее в обиход. Очень важно, чтобы 
 сер бы в  Боснии и  Герцеговине и в  Хорватии не отказывались от 
 ки рил ли цы и там были осуществлены программы по ее воз ро ж де-
нию, но также важно, чтобы в самой  Сербии не переусердствовали 
с утверждением  кириллицы до того, чтобы  Сербия лишилась бы 
 ла ти ни цы. То, что все грамотные  сербы одинаково владеют обеи-
ми  аз бу ка ми, это драгоценный национальный капитал — ключ к 
двум важ ней шим культурным традициям нашей эпохи. Но то, что 
 сербы поль зу ют ся только одной или только другой  азбукой, создает 
боль шую преграду, из-за которой люди, принадлежащие к одному 
на ро ду, неминуемо отдаляются друг от друга. Конечно, это не зна-
чит, что пришло время пожертвовать одним из  алфавитов, хотя не 
ис клю чено, что в будущем такой вопрос встанет на повестке дня. 
На дан ный момент сторонники обеих  азбук обладают аргументами, 
ко то ры ми нельзя пренебречь.  Кириллицу защищает живая тра-
ди ция в большой части  Сербии, отношение к ней как к атрибуту 
нации, ува же ние даже в тех областях, где  латиница более привыч-
на, не об хо ди мость сохранения преемственности по отношению к 
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куль тур ному наследию (включая и существующий книжный фонд), 
связь с   русской культурой и с нашими  македонскими согражданами 
и  бол гар скими соседями, совершенство вуковской  кириллицы, ко то-
рой удобнее писать  по-сербскохорватски, чем  латиницей, по сколь ку 
она не имеет  диакритических знаков и двойных букв. На сто ро не 
 латинского  алфавита стоят наши связи со всеми  культурами Цен т-
раль ной  Европы и  Америки, а также со всеми остальными стра на-
ми за пределами  Европы. Тут и деловые контакты, и по треб ность 
в том, чтобы иностранцы могли прочитать  надписи, ко то рые им 
встретятся в нашей стране. Есть и другие аргументы: это кон так-
ты с  хорватами и  мусульманами, а прежде всего тот факт, что сре-
ди значительной части  сербов  латиница укоренилась на столь ко, 
что возможность легко от нее отказаться исключена. Все это нас 
обя зы вает одинаково заботиться об обоих   алфавитах. Каж дый 
гра мот ный  серб — а каждый  серб наконец должен стать гра мот-
ным — должен быть подготовлен и приучен читать обе  азбуки без 
труда и предрассудков. Только в этом случае наша двуазбучность 
ста нет драгоценным билетом в два больших мира, а не страшным 
ударом, который разделит надвое нашу культуру, чтобы и мы сами 
потом распались на две части.

Конечно, мы не можем радоваться тому, что  экавица кое-где 
за пределами  Сербии подвергается дискриминации, но это не долж-
но побуждать нас делать то, что представляло бы собой насилие над 
языковой свободой личности и создало бы пропасть между  сер бами, 
использующими  экавицу и  иекавицу. С настоящего мо мен та мы 
должны уважать право носителя  иекавской нормы поль зо ваться 
ею в нашей среде24 — на работе, при публикациях, в школе. Нуж но 
и дальше развивать яркую традицию колоритной иекавицы. Что 
касается богатства языка, то остальным  сербам всегда будет чему 
научиться из  народных песен Вука  Караджича, у самого  Вука, у 
 Негоша, у Любиши и  Матавуля, у Шантича и  Кочича, а также и 
у на ших современников, которые активно участвуют в создании 
со вре мен ной сербской литературы. Свежее дыхание  иекавской 
ре чи должно присутствовать в наших школьных хрестоматиях, на 
стра ни цах наших газет и в сербских изданиях.  Иекавицу нельзя 
иг но ри ровать ни в   словарях, ни в   грамматиках, ни в  ор фо гра фи-
ческих справочниках, которые в будущем будут у нас издаваться. 

24 Т. е. в  экавской. — Ред. 
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Сей час в  Хорватии готовятся к изданию грамматические пособия, 
в которых не будет рассматриваться  экавица, но мы не должны сле-
довать этому примеру. Все подобные справочники, которые бу дут 
издаваться в  Сербии, должны быть подходящими для ис поль зо-
вания в любой сербской среде и даже за ее пределами.

Отрицательно могло бы сказаться не только стремление к 
изо ляции  Сербии, но и возможная изоляция  сербов как народа 
в  серб ско хорватской языковой среде. Нет причины, по которой 
мы долж ны лишать себя преимущества  культурной общности. 
По ли тику изоляции никогда нельзя было назвать проявлением 
му д рости. Сле довательно, давайте не будем ни культивировать, 
ни ко ди фи ци ро вать существующие несовпадения в языке. Пусть 
язык оста нет ся открытым для влияний, хотя бы с нашей стороны, 
не тре буя взаимности. В противоположность наивному мнению 
обы ва те лей, при языковом  заимствовании приобретает тот, кто 
за им ст ву ет. Это действие является шагом вперед и в вопросе рас-
ши ре ния границ выразительных способностей языка, и в вопро-
се сбли же ния с другими людьми. Если мы действительно хотим, 
чтобы окружающие к нам были близки, существует только один 
способ этому помочь: ид ти к ним навстречу, а не ждать, пока они 
сами это сделают. Мы не должны первобытно ощетиниваться на 
«не наше» слово. В тот момент, ко гда мы его примем, оно станет 
нашим. И будем помнить, как жал ко бы выглядел наш язык, и лю-
бой другой  язык культурного народа, если бы в нем были только 
ис кон ные сло ва, без тех, которые были  заимствованы. Давайте, 
следовательно, из дру гих языков брать то, что обогатит наш язык, 
а другим пре до ста вим пра во заимствовать у нас, если они сами 
это го захотят. Если кто-то решил обеднять свой язык, изгоняя из 
не го  сербизмы, то на ши ин те ре сы (и наше достоинство) требуют 
от нас не следовать та кому при ме ру. И значит, в будущем в на ших 
га зетах и журналах нужно из бе гать языковой адаптации текстов, 
которые бы ли написаны ав то ра ми из других ча стей  сербскохорват-
ской язы ко вой области.

Все, что было сказано, очевидно напоминает положения 
 Новисадского договора. Конечно, этот договор уже не имеет за ко но-
да тель ной силы, которая бы нас к чему-либо обязывала, по сколь ку 
другая сторона его разорвала, но его принципы, вне зависимости от 
на рушенного соглашения, подходят всем и полезны для каждого, 
кто их придерживается.
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Нет также причин отказываться от конкретных плодов со-
труд ни чества, которое установилось после  Новисадского договора. 
Откровенно говоря, уступки, на которые пошла сербская сторона 
при принятии общей компромиссной  орфографии, ино гда пред-
ставляли собой менее удачные решения, чем те, которые ле жали 
в основе орфографических правил ранее. Но когда из ме не ния уже 
проведены, когда аппарат образования и красные ка рандаши кор-
ректоров за целое де ся ти летие смогли приучить общественность 
к новой  орфографии, было бы бессмысленно снова ломать привыч-
ки людей, создавать у них чувство неуверенности, а в  орфографии 
путаницу. Вред от ре фор мы  орфографии го раз до больше, чем поль-
за от мелких улуч ше ний, которые бы мы могли по лу чить, а кроме 
того, это привело бы к нежелательному от да ле нию от со сед них 
республик. Что касается  словаря двух Ма тиц, то этот труд очень 
важен для нашей культуры, несмотря на ше ро хо ва то сти в деталях, 
которые действительно имеются в уже из дан ных томах. Хорошо, 
что  Матица сербская окончит это дело (судя по всему, качество 
в последующих томах улучшится), но ко гда словарь будет готов, 
нужно будет приступить к изданию мень шего по объему словаря, 
более простого в обращении и с боль шим тиражом. Целесообраз-
ность включения в данный словарь ма те ри ала из  хорватских источ-
ников может оспариваться, но ясно, что он должен охватывать весь 
лексический фонд, который ис поль зу ется  сербами в  литературном 
языке, где бы они ни жили. А так же этот словарь должен соблю-
дать  равноправие  экавских и  иекав ских форм, и было бы разумно 
выпустить его в двух ва ри ан тах  алфавитов.

Из рабочих задач, сформулированных в  Новисадском до го-
во ре, только задача издания  терминологического словаря для всех 
спе ци альностей осталась невыполненной. Однако ее следует вы-
пол нить. Разумеется, не из-за утратившего актуальность договора, 
а потому, что подобные  словари очень нужны нашему обществу. 
Эту задачу, саму по себе обширную и весьма сложную, мы в прин-
ци пе можем вы пол нить сами более простым образом, чем если 
бы словарь создавался так же, как и Орфографический  словарь 
и Сло варь [двух Матиц], а именно путем запутанной и не эф фек-
тив ной паритетной процедуры, усложненной постоянным торгом 
и спо ром из-за частностей. Однако это нас не освобождает от не об-
хо ди мости включать в  словарь все слова, которые употребляются 
 сер бами, соблюдая  равноправие двух произносительных норм, 
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а мож но было бы издать его и двумя параллельными изданиями, 
 ки рил лицей и  латиницей, которые были бы во всем тождественны, 
кро ме  алфавита. Если бы наше поколение осуществило эту задачу, 
оно не только решило бы одну из своих проблем, но и оказало бы 
боль шую услугу потомкам, которым нужно было бы только от-
сле жи вать развитие  терминологии, связанное с развитием наук. 
Кроме того, мы должны подумать о еще одной, не такой обширной, 
но все же важной задаче: о создании современных научных, но до-
ступ но написанных практических   грамматик нашего языка для 
ши ро кого круга читателей.

Языковые справочники, которые мы перечислили, были 
бы безусловно полезны и за пределами  Сербии, и было бы эф-
фективно, по сколь ку речь идет о коллективном труде, если бы 
над ними ра бо тали и ученые и учреждения из других республик. 
Пока что не видно перспективы, чтобы этим занялся кто-ни будь 
из  Хорватии (кроме, может быть, тамошних  сербов), но, вероятно, 
мож но было бы рассчитывать на участие спе ци алистов из  Бос нии 
и  Герцеговины и  Черногории. Вообще было бы обоюдно по лез но 
лю бое сотрудничество по вопросам языка с каждым, кто же ла ет 
этого сотрудничества. Это особенно актуально при со зда нии  тер-
ми но логических  словарей, весьма затратных и по ма те ри аль ным 
вло жениям, и по использованию рабочего времени ве ду щих спе-
ци а ли с тов в каждой спе ци альности, что делает невозможным их 
издание от дель но в каждой республике. Конечно, если желания 
со труд ничать не будет вообще, то любое давление не просто будет 
на прас ным, но серьезно навредит.

Нам осталось затронуть самый деликатный вопрос: название 
на ше го языка. Он одновременно и  сербский, поскольку на нем 
го во рят  сербы, и  сербскохорватский, поскольку на нем говорят 
и дру гие. В ежедневном неформальном общении он, конечно, бу-
дет про дол жать называться просто сербским, а в узко научных 
фи ло ло ги че ских публикациях, особенно за границей, название 
« серб ско хор ватский» наверняка переживет все дилеммы и реше-
ния на шей эпохи. Однако после того, что произошло в  Хорватии, 
оста ет ся необходимость уточнить, как нам называть язык в школах 
и на официальном уровне. (Конечно, у  сербов в  Хорватии больше 
не су ще ствует такой проблемы: на территории, где  хорватский 
офи ци ально считается отдельным языком, для  сербов остается 
только  серб ский.)
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После выхода одного из партнеров из языкового содружества 
на зва ние « сербскохорватский» в некоторой степени стало менее 
при год ным, но научная обоснованность такого названия этим не 
была нарушена, поскольку фундаментальная тождественность 
 серб ского и  хорватского языков является объективной данностью, 
а не субъективной опцией. Кроме того, это название удачно и по-
то му, что на данный момент лучше всего отражает тот факт, что 
этим языком пользуется не одна нация. Гораздо важнее всех при-
ве ден ных аргументов то, что это название остается залогом  язы-
ко вой общности  Сербии с  Черногорией и  Боснией и  Герцеговиной. 
Ни одной из этих республик не выгоден распад этой общности. 
Изо ляция — самое худшее, что может произойти с каждой из за-
ин те ре со ван ных сторон. Своим выходом из языкового сообщества 
мы бы только ухудшили положение этих республик и сами бы их 
под толк ну ли искать решение в изоляции. Итак, поскольку язы-
ковое со дру же ст во, сотрудничество и взаимодействие остаются 
ре аль но стью, есть смысл в том, чтобы продолжать использовать 
более ши ро кое название, вопреки преимуществам, которое дало 
бы нам на зва ние « сербский» в качестве национального атрибута, 
освя щен ного древней традицией, а также важного элемента са мо-
утвер ж де ния нации в исторических событиях, которые мы сей час 
переживаем. Однако если бы стало ясно, что языковое со дру же-
ство нельзя сохранить, нам бы ничего другого не оставалось, как 
вернуться к названию «сербский», которое представляется един-
ст вен ным решением в случае подобного разделения.
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О С Н О В Н А Я  Л И Т Е Р А Т У Р А

К разделу I: От истоков до Вука  Караджича
А. Издания текстов 

(в том числе с приложением описания их языка) 

Богишић Валтазар. Народне пјесме из старијих највише приморских 
зaписа. Књига прва с расправом о «бугарштицама» и с рјечником. 
Биоград, 1878.

Божић Иван, Павићевић Бранко и Синдик Илија. Паштровске исправе 
XVI–XVIII вијека. Цетиње, 1959.

Vego Marko. Zbornik srednjovjekovnih napisa Bosne i Hercegovine. Knj. I–III. 
Sa ra jevo, 1962–1964.

Венцловић Гаврило Стефановић. Црни биво y срцу. Предговор и избор 
Милорада Павића. Београд, 1966.

Витковић Гаврило. Прошлост, установа u споменици угарских краљевих 
Шајкаша. Гласник Српског ученог друштва, 67. Београд, 1887. 

Витковић Гаврило. Споменици из будимског u пештанског архива. I–II. 
Гласник Српског ученог друштва. Други одељак, књ. III и IV. Београд, 1873.

Геземан Герхард. Ерлангенски рукопис српскохрватских народних 
neсама. Сремски Карловци, 1925.

Даничић Ђуро. Књига Константина Философа о правопису. Старине 
ЈАЗУ, I. Zagreb, 1869.

Jagić Vatroslav. Grškovićev odlomak glagolskog apostola. Starine JAZU, 
26. Zagreb, 1893.

Јиречек Константин. Споменици српски. Споменик СКА, XI. Београд, 1892.
Караџић Вук Стеф. Примјери српскословенскога језика. Беч, 1857.
Kukuljević Ivan Sakcinski. Acta croatica, Listine hrvatske. Zagreb, 1863.
Маринковић Радмила. Српска Александрида. Београд, 1969.
Мартиновић Нико, Ковијанић Ристо, Мијушковић Славко, Вуковић 

Чедо. Предњегошевско доба. Титоград, 1963.
Miklosich F. Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosniae, 

Ragusii. Viennae, 1858.
Mošin Vladimir. Ćirilski rukopisi Jugoslavenske akademiјe. I dio: Opis 

rukopisa. Zagrеb, 1955. II dio: Reprodukcije. Zagreb, 1952.
Никчевић Томица, Павићевић Бранко. Црногорске исправе XVI–XIX 

вијека. Цетиње, 1964.
Новаковић Стојан. Законски споменици српских држава средњег века. 

Београд, 1912.
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Новаковић Стојан. Примери књижевности и језика старога и српско-
словенскога. Треће изд. Београд, 1904.

Орбин Мавро. Краљевство Словена. Београд, 1968.
Остојић Тих., Ћоровић В. Српска грађанска лирика XVIII века. Бео-

град — Сремски Карловци, 1926.
Павловић Миливој. Примери историског развитка српскохрватског 

језика. Београд, 1956.
Пантић Мирослав. Народне песме у записима XV–XVIII века. Београд, 1964.
Поповић Душан. О Банату и становништву Баната у 17. веку. Гласник 

историјског друштва у Новом Саду, IV, 1931.
Поповић Душан, Богдановић Милица. Грађа за историjу Београда од 

1717 до 1739. Београд, 1938.
Пуцић Медо. Споменици србски (II књ. Споменици српски). I–II. Бео-

град, 1858, 1862.
Радојчић Никола. Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревића. 

Београд, 1962.
Радојчић Никола. Законик цара Стефана Душана. Београд, 1960.
Rački Fr., Jagić V., Črnčić I. Statuta lingua croatica conscripta. Zagreb, 1890.
Ringheim Alan. Eine altserbische Trojasage. Prague — Upsal, 1951.
Stari pisci hrvatski [kolekcija izdanja]. Izdaje Jugoslavenska akademija 

zna no sti i umjetnosti u Zagrebu.
Стојановић Љубомир. Мирослављево јеванђеље. Београд, 1897.
Стојановић Љубомир. Старе српске повеље u писма. Књига I, део 1–2. 

Београд — Сремски Карловци, 1929, 1934.
Стојановић Љубомир. Стари српски записи u натписи. 1–6. Београд, 

1902–1926.
Стојановић Љубомир. Стари српски родослови u летописи. Сремски 

Карловци, 1927. 
Стојановић Љубомир. Стари српски хрисовуљи, акти, биографије, 

летописи, типици, поменици, записи u др. Споменик СКА, II, 
1890.

Fancev Frańo. Vatikanski hrvatski molitvenik i dubrovački psaltir. Zagreb, 1934.
Šurmin Đuro: Hrvatski spomenici. Sv. I (od godine 1100–1499). Zagreb, 1898.

Б. Прочие работы

Албин Александар. Језик новина Стефана Новаковића. Нови Сад, 1968.
Алексић Радомир. Језик Матије Антуна Рељковића. Јужнословенски 

филолог, IX–X. Београд, 1930–1931.
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Алексић Радомир. Прилози историји кајкавског дијалекта. Јужно-
словенски филолог, XVI. Београд, 1937.

Белић Александар. Историја српскохрватског језика. Књ. II/l: Речи 
са деклинацијом. II/2: Речи са конјугацијом. Београд, 1969 (и не-
сколь ко других изданий).

Белић Александар. Основи историје српскохрватског језика. I. Фо не-
тика. Београд, 1960 (и несколько других изданий).

Белић Александар. Учешће cв. Саве u његове школе y стварању нове 
ре дакције српских ћирилских споменика. Светосавски зборник, 
књ. I. Београд, 1936.

van den Berk С. A. Y a-t-il un substrat čakavien dans le dialecte de Du-
brovnik. ’s-Gravenhage, 1957.

Vaillant André. La langue de Dominko Zlatarić. 1–2. Paris, 1928, 1931. 
Vrana Josip. Da li je sačuvan original isprave Kulina bana. Radovi Starosla-

venskog instituta, 2. Zagreb, 1955.
Вукомановић Славко. Језик Стипана Марковића Mapгuтuћa. Београд, 1971.
Грицкат Ирена. Белешке о језику Ђорђа Бранковића. Зборник за 

филологију и лингвистику, XIII/1, 1970.
Даничић Ђуро. Рјечник из књижевних старина српских. I–III. Београд, 

1963–1964.
Ђорђевић Ђ. Матија Дивковић. Глас СКА 52, 53. Београд, 1896, 1898.
Ђорђић Петар. Историја српске ћирилице. Београд, 1971.
Đorđić P., Hamm J., Belić A., Jonke Lj., Stevanović M., Hraste M. Jezik
srpskohrvatski (hrvatskosrpski). II. Književni jezik. Enciklopedija Jugosla-

vije, 4. Zagreb, 1960.
Zelić-Bućan Benedikta. Bosančica u srednjoj Dalmaciji. Historijski arkiv, 

sv. 3. Split, 1961.
Ивић Алекса. Teoдop Јанковић-Миријевски y одбрану ћирилице. 

Јужнословенски филолог, XI. Београд, 1931.
Ivić Pavle. О značenju izraza lingua seruiana u dubrovačkim dokumentima 

XV–XVIII veka. Зборник за филологију и лингвистику, XII. Нови 
Сад, 1969.

Jagić V. Život i rad Jurja Križanića. Zagreb, 1917.
Jagić Vatroslav. Iz prošlosti hrvatskoga jezika. Književnik, 1. Zagreb, 1864 

(переиздано в: Izabrani kraći spisi Vatroslava Jagića. Zagreb, 1948).
Jagić V. Historija književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Knjiga prva. 

Staro doba. Zagreb, 1867.
Јовановић Владан. Гаврило Стефановић Венцловић. Српски дијалекто-

лошки зборник, 2. Београд, 1911.
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Јовић Душан. О језику Закона о рудницима дecпoтa Стефана Лазаревића. 
Јужнословенски филолог, XXVII, св. 3–4. Београд, 1968–1969.

Kemura S., Ćorović V. Serbo-kroatische Dichtungen bosnischer Moslims aus 
dem XVII, XVIII. und XIX. Jahrhundert. Sarajevo, 1912.

Klaić Nada. Historijska podloga hrvatskoga glagoljaštva u X i XI stoljeću. 
Slovo, 15–16, 1965. S. 225–281.

Kombol Mihovil. Poviest hrvatske književnosti do narodnog preporoda. 
Za greb, 1945.

Krstić Kruno. Latinica kod Hrvata. Enciklopedija Jugoslavije, 5, 1962.
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О  « С Е Р Б С К О М  С Л О В А Р Е » 
В У К А    К А Р А Д Ж И Ч А  1 8 1 8 Г .1

I .  М Е С Т О  К Н И Г И  В  И С Т О Р И И

Б 
ез сомнения, из всех трудов Вука  Караджича самый 
зна чительный — первое издание  Словаря. Не воз-
мож но найти другое произведение, которое бы имело 

такое же огромное, фундаментальное значение в истории серб-
ской культуры.

В Словаре 1818 г. сформулированы основы языковой и  ор-
фо гра фической революции  Караджича. Все, что предшествовало 
это му, было лишь его исканиями и колебаниями, а все позднейшие 
из ме не ния — лишь ретушью некоторых частностей. Определение 
осно вы нашего  ли те ра тур но го языка занимает центральное место 
в де я тель но сти  Вука. Дело тут не только в основополагающей 
фун да мен таль ности язы ка. Язык — материя, которая формирует 
ли те ра ту ру, как вре мя — материя, которая формирует жизнь. 
Скажем кон крет нее: язы ко вая революция  Вука сократила  серб-
скому народу путь к гра мот но сти (во всех смыслах этого слова). 
Это главное, что было сде ла но  Вуком для  демократизации нашей 
 культуры. И са ма  на род ная  по эзия, публикация которой в дея-
тельности  Вука за ни ма ет сле ду ю щее место после  правописно-я-
зыкового комплекса, при об ре ла не ве ро ят но много благодаря тому, 
что  народный язык был положен в основу  литературного. Если 
бы  литературный язык остал ся  сла вя но серб ским, произведения 
 народного творчества име ли бы дру гую судьбу в истории нашей 
литературы. На них смо т ре ли бы как на дорогое и драгоценное 
наследие, которое, тем не менее, находится со вер шен но в стороне 
от главных путей раз ви тия. Только благодаря тому, что их язык 
лег в основу нашего  ли те ра тур но го языка, и они смогли лечь в 
основу нашей новой литературы.

 Язык — основное орудие культуры и всего человеческо-
го со об ще ст ва. Орудие самое необходимое, универсальное и 

1 Этот текст представляет собой сокращенную и незначительно ис прав-
лен ную версию Послесловия из фототипического издания «Словаря» 
(Сабрана дела Вука Караџића. Књ. 2. Београд: Просвета, 1966).
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по все днев ное. Масштабы заслуг Вука  Караджича определяет 
прежде все го тот факт, что он подарил нашему  литературному 
языку оп ти мальную основу. Его язык был куда более эффектив-
ным орудием об ще ст ва, чем современный ему  литературный 
язык, который был за ме нен в этой функции ву ков ским. Более 
того, в тот ис то ри че ский момент все другие типы возможных 
языковых решений бы ли принципиально менее подходящими 
по сравнению с тем, что пред ло жил  Вук. Язык Вука имел простое 
и большое достоинство — он был легок, рядовой  серб его знал, 
главным образом потому, что знал свой родной язык.  Славяно-
сербский, напротив, нужно было учить, долго и обстоятельно, 
в школе и после нее. Однако опасность, что владение им останется 
несовершенным и изъяснение на нем все гда будет неуверенным и 
лишенным свободы, всегда су ще ст во ва ла. Не говоря уже о том, что 
в этом языке не было нормы, как не было ни одного настоящего 
носителя, так как этот язык являлся ме ха ни че ской и произволь-
ной смесью двух или трех языков:  цер ков но сла вян ско го,  сербско-
хорватского и иногда  русского.  Вук из ба вил поколения  сербов от 
огромной траты усилий, которая бы по на до би лась, чтобы каждый 
человек спе ци ально учил  ли те ра тур ный язык. Кроме того,  сербы 
получили  литературный язык, на ко то ром они могли выражаться 
естественно и непосредственно, не находясь в постоянном психо-
логическом напряжении. И что важ нее всего, были уничтожены 
все лишние преграды, которые сто я ли между  сербскими массами 
и  литературным языком. Этот язык больше не был привилегией 
немногих, которые имели воз мож но сти и средства для многолет-
него обучения. Плебей, кре сть я нин и повстанец2,  Вук и в качестве 
культурного деятеля остался пред ставителем самого передового 
крыла сербского общества.

Конечно,  литературный язык по своей природе не может 
быть идентичен повседневной речи необразованного человека. 
Го раз до более широкий круг понятий и нюансов, которые  ли те ра-
тур ный язык должен выразить, требует и более широкого запаса 
слов и оборотов. Но в  славяносербском, кроме таких нужных от-
ли чий от бытового языка человека из народа, было еще много не-
нуж ных отличий, таких, которые появлялись по той причине, что 
сама основа этого языка не была народной. Из-за этих различий, 

2 Участник  восстания 1804 г. против   турок. — Ред.
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 фо не ти че ского и грамматического характера, для человека из на-
рода  сла вяносербский был сложнее, чем  литературный язык дол-
жен быть. Заслуга  Вука в том, что он в корне устранил этот пласт 
из лиш них препятствий.

Революция, подобная революции  Караджича, неизбежно 
влечет за собой нарушение преемственности, требует пожерт-
вовать непрерывностью традиции. В целом это может снизить 
полезность та ко го шага и поставить под угрозу его конечный 
позитивный ре  зуль тат. Однако в случае  Вука жертва была ма-
лозначительной в сравнении с выигрышем. Литературная про-
дукция до того мо мен та в основном не имела высокой ценности, 
либо была не ак ту аль на, либо и то и другое вместе.  Литературный 
язык был чем угод но, только не разработанным и совершенным 
инструментом вы ра же ния. Без внутреннего равновесия, в посто-
янном резком ко ле ба нии, он не обладал выкристаллизовавшейся 
и ню ан си ро ван ной системой значений, о нарушении которой 
можно было бы жа леть. К тому же  Вук мудро оставил свободным 
путь для вве де ния тех  церковно сла вянизмов, нехватка которых 
действительно ощу щалась бы.

В связи с результатами работы  Вука может появиться и по-
яв ля лось в свое вре мя еще одно сомнение. В довуковский период 
 серб ский  литературный язык был тесно связан с  русским языком, 
ино гда настолько, что нелегко провести границы. Разрыв этой 
свя зи должен был снизить способность нашего  литературного 
язы ка обогащаться  заимствованиями из  русского, а также дол-
жен был уменьшить непосредственность контакта между двумя 
язы ка ми. И это в момент, когда  русская литература благодаря 
Пуш ки ну, Лермонтову, Гоголю наконец вышла на мировой уро-
вень. Од на ко в этом отношении развитие шло путем, которым его 
вела ис то ри че ская неизбежность. Огромными были географиче-
ская уда лен ность и различия в исторических обстоятельствах, а 
тем бо лее сами расхождения между двумя национальными язы-
ками. По учи тель но, что и   украинцы и  белорусы, для которых 
упомянутые рас сто я ния были несоизмеримо меньше, все равно 
сформировали свои отдельные  литературные языки. Кроме того, 
сам  русский язык во времена  Вука окончательно отделился от 
 церковно сла вян ского, который до того момента служил  сербам 
мостом к русскому язы ку. В XIX веке в целом не было условий 
для того, чтобы сербская  куль тура непосредственно оперлась на 
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 русскую через общий  ли те ра тур ный язык, подобно  культурной 
и языковой взаимности сред не вековых  право славных  славян. 
Только это (разумеется, со мно гими оговорками) можно было 
рассматривать как возможный ва ри ант с серьезными преимуще-
ствами. Все остальное, все, что на хо дится в промежутках между 
этим решением и исторически обу словленным противоположным 
полюсом —  литературным язы ком  Вука, — было бы бесспорно 
бесполезно. Удовольствоваться смешанным  сла вя носербским 
языком значило бы исключить се бя из  русского  куль тур ного со-
общества и русского культурного про стран ства, а так же упустить 
огромные преимущества, которые пред лагает  ли тературный язык 
на настоящей народной основе.

В общем и целом, история не оставляла большого выбора. 
Развитие сербского общества требовало, чтобы  литературный 
язык был как можно более понятен массам, и  славяносербский со 
временем становился все больше  сербским и все меньше  славян-
ским. Дело  Вука влилось в общее русло, что нисколько не умаляет 
его значения. Величие великих людей заключается как раз в том, 
чтобы успешно выполнить задачи, которые обозначила история. 
 Вук при этом языковой вопрос решил более основательно, чем 
кто-либо другой на его месте, и к тому же радикально изменил 
 орфографию.

Язык, который  Вук ввел в литературу, впечатлил публику 
еще одной особенностью: кроме того, что он был  народным, он 
был   иекавским. Если для первого  Вуку всегда было легко назвать 
объ ек тив ные причины, в случае второго он испытывал трудности 
с мотивацией. Аргументы, которые он в конце концов постепенно 
со брал3, свидетельствуют о том, что настоящим мотивом был 
тот, ко то рый он сам упомянул вначале: он писал на  иекавщине 

3  Иекавский  диалект является самым распространенным у  сербов; 
по чти вся  народная  поэзия создана на нем: в нем различаются не-
которые сло ва, которые на  экавском пишутся одинаково (попjе-
вати [‘напеть’] и попиjевати [‘напевать’]); он ближе к  церковно-
славянскому языку; он яв ля ет ся  диалектом  дубровницкой литера-
туры и таким образом объ еди ня ет  право славных  сербов «с нашими 
братьями Римского закона» (Вук Стеф. Караџић. Писма… о српскоме 
правопису, са особитиjем додацима о срп ском jезику. У Бечу, 1845. 
В кн.: Скупљени граматички и полемички спи си Вука Стеф. Ка-
радџића, III, с. 155–156).
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по то му, что сам был  иекавец4. Ему было легче и удобнее писать 
на сво ем родном герцеговинском наречии, и он от всего сердца 
же лал, что бы оно утвердилось в литературе. И тем самым он не-
ожи дан но по ставил сербскую культуру перед еще одной новой 
про бле мой. Правда, непосредственно перед ним напечатал текст 
на  иекавице Савва  Мркаль,  серб из  Хорватии, однако нуж на бы
ла лич ность вуковского масштаба, чтобы в тогдашних об сто я-
тель ст вах  иекавщина вообще попала в поле зрения как база для 
 ли те ра тур но го языка5. Совсем не просто, тем более сегодня, по 
про ше ст вии полутора столетий, судить о том, насколько введение 
 Ву ком  иекавского  говора было исторически оправданно. С точки 
зре ния узко сербских потребностей может показаться, что не было. 
Глав ные культурные центры  Сербии находились, как и сейчас, на 
  экав ской территории, в областях, экономически и политически 
наи бо лее активных, на севере  Сербии и   Воеводины. В этой среде 
не были готовы принять  иекавщину. Это препятствовало борьбе 
 Ву ка, а когда она была успешно завершена, создало раскол в  ли те-
ра тур ном языке  сербов, которые и по сей день пользуются двумя 
 ва ри ан та ми:  экавским и  иекавским. Вопрос в том, приняли ли бы 
за пад ные  сербы когда-нибудь  экавское наречие, если бы не было 
 Ву ка, и лучше ли было бы для всех  сербов, если бы  иекавский  го-
вор был при нят везде. Наконец, нам может казаться, что избежать 
двой ст вен но сти письма в  литературном языке, а с ним и некоторых 
других не удобств можно было посредством введения отдельной 
буквы для ятя (напр. ѣ в  кириллице и ě в  латинице), которые бы 
читались по-раз но му в разных регионах.  Вук был резко против 
этого, так как это на ру ша ло его основной  орфографический прин-
цип точной кор ре ля ции между фонемами и буквами. Возможно, 
было бы уместнее, ес ли бы  Вук и здесь пожертвовал последова-
тельностью, что он, в об щем, часто и обоснованно делал. Однако 
 Вук этого не сделал, а до мы с лы на тему «что бы было, если…» — не 
самый удачный под ход к истории.
4 Предисловие к первому изданию «Словаря», стр. XVII.
5 Интересно то, что другой сербский автор, который повлиял на фор ми-
ро вание  Вука, когда он начал заниматься писательской деятельностью, 
Лу ка   Милованов, был  иекавцем. Родом из Осата, из  Боснии, он свой 
«Опыт наставления к сербскому словоподобию» написал по большей 
ча с ти на  иекавщине. Пример  Мркаля и   Милованова, без сомнения, под-
дер жал  Вука в его решении писать на иекавщине.
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 Литературный язык, который  Вук представил в « Словаре»6, 
со от вет ст во вал в основе тогдашнему  говору   Тршича. Из него де кла-
ра тив но были изгнаны книжные элементы, но практические при-
чи ны помешали осуществить это в полной мере. В «Пре ди сло вии» 
и «  Грамматике», которые вошли в «Словарь», не труд но на счи тать 
де сят ки слов, которых нет в самом  словаре. С самого начала стало 
оче вид но, что строить  литературный язык только из эле мен тов, 
при сут ст ву ю щих в  народном языке, нереально. Су ще ст вует мно же -
ст во вещей, о которых невозможно писать на осно ве вы ра зи тель-
ных средств, рассчитанных на быт пастухов и зем ле паш цев.  Вук 
из на чаль но избегал говорить об этом, но позже, в пре ди сло вии к 
сво е му переводу  Нового Завета, опубликованному в 1847 г., пред-
ста вил длинный список слов, которых нет в народных  го во рах 
и которые он тем не менее употребил в переводе данного тек ста. 
Не ко то рые из этих слов были  церковно сла вянскими (ча с тич но с 
серб ской огласовкой), тогда как другие создал сам  Вук, ста ра ясь 
как можно больше соответствовать принципам сло во об ра зо ва ния 
 народного языка.  Вук не был строг по отношению к словам,  за им-
ст во ван ным из других языков, и даже доказывал не об хо ди мость 
присутствия некоторых  турцизмов7. Ему был чужд  пу ризм — 
болезнь слабых, малодушных и боящихся за свое су ще ст во ва ние. 
В то время, когда слова «  турок» и «враг» были почти си но ни ма ми, 
когда вечный притеснитель грозил опять отнять кро вью завоеван-
ные крохи сербской независимости, отношение  Вука к   турецким 
словам было свободно от ненависти и комплекса не пол но цен но сти. 
Так великий реалист  Вук открыл путь для обо га ще ния нашего 
языка из обоих возможных источников:  за им ст во ва ни ем из других 
языков и в какой-то мере созданием  нео ло гиз мов по образцам, уже 
существующим в языке. Это было крайне не об хо ди мо, поскольку 
в последующие времена быстрое развитие на ше го общества при-
носило и продолжает приносить с собой ты ся чи новых понятий, 
а с ними и тысячи новых слов. Доля слов, ко то рых нет в « Словаре» 
 Вука, в обычном тексте, написанном се го дня для широкой публики, 

6 Далее в тексте слово «Словарь» употребляется для обозначения первого 
из да ния «Словаря» (за исключением мест, где специально отмечено, что 
нужно понимать иначе).
7 Классическими являются его формулировки на стр. XX Предисловия 
к «Сло варю».
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часто превышает пятьдесят процентов. Бла го да ря направлению 
развития, заданному работой   Вука, процесс бы ст ро го расширения 
лексического фонда прошел без особых по тря се ний и без искус-
ственного осложнения соб ст вен ного по ло же ния, которое создает 
 пуристическая позиция.

Язык первого издания  Словаря, составленный исключи-
тельно на основе одного конкретного народного  говора ( говора 
  Тршича), со дер жал, кроме других особенностей, и несколько ин-
новаций, ко то рые свойственны не всем нашим  диалектам . Сюда 
относится по  сле до ва тель ная утрата х в  народных словах, так на-
зываемая но вей шая или  иекавская йотация (тип ћерати [‘гнать’, 
вместо тје рати], ђевојка [‘девушка’, вместо дјевојка]), изменение 
мн в мл (млоги [‘мно гие’] и др.) или в вн (тавница [‘темница’, 
вместо тамница]) и мњ в мљ (сумља [‘сомнение’]). Эти изменения 
усложняли грам ма ти че скую систему и таким образом умень-
шали ее внутреннюю од но род ность. Так, отсутствие х привело 
к аномалии, за клю чаю щейся в том, что именные основы могут 
заканчиваться на гласную (на пример, ора [‘орех’], снаа [‘сноха’], 
сирома [‘бедняк’]), тогда как все остальные изменения создавали, 
в основном, новые чередования со гласных (т : ћ в летим : лећети 
[‘лечу — лететь’], д : ђ в диjете : ђетета [‘ребенок — ребенка’], 
н : л в путник : наjамлик [‘пу те ше ст венник — наемник’], м : в в 
тама : таван [‘тьма — тем ный’] и т. д.). В  литературном языке 
нежелательно накопление яв ле ний подобного типа: они делают 
его более тяжелым и менее прак тич ным. Кроме того, эти осо-
бенности увеличивали дистанцию по от но шению к  сербскому 
 литературному языку прошлого, а также по отношению к  ли-
тературному языку остальных  славянских на ро дов, в том числе 
 хорватов.  Вук в своих более поздних работах от ка зал ся от этих 
языковых особенностей, так как во время своих пу те шествий на 
юго-запад уверился, что соответствующие старые фор мы (с х, без 
новейшей йотации, с мн и мњ) можно услышать в мест ных  диа-
лектах, главным образом в  дубровницком и в  говорах го родских 
 мусульман в  Боснии и  Герцеговине. Второе издание « Сло ва ря» 
 Вука полностью отображает этот пройденный путь. Формы, ко-
то рые в первом издании фигурировали как основные или един-
ст вен ные, в этом издании толкуются через отсылку к формам с 
х, тј, дј, мн или мњ. Таким образом,  Вук отступил от некоторых 
осо бен ностей  тршичского  говора и изначально монолитной базы 
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 ли те ра тур ного языка, но эта непоследовательность была очевидно 
оправ дан на. Кроме всего прочего, она облегчила   хорватам при бли-
же ние к  вуковскому языку. Великий революционер был свободен 
от экстремизма. Он не следовал фанатично принципам, но зато 
был по следователен в мудрости8. 

В отношении  орфографии  Вук в « Словаре» также нашел наи-
бо лее приемлемый путь. Если по вопросу языка оптимальное ре-
ше ние заключалось в  демократизации, в  орфографии необходимо 
бы ло применить  фонологический принцип. В таких языках, как 
 серб ско хор ват ский,  орфография наиболее эффективна, когда она 
вос про из во дит то, что в действительности произносят, и при этом 
толь ко те из явлений, которые служат для различения значения (и 
не отражает позиционно обусловленные  фонетические нюансы, 
та кие как раз ли че ние альвеолярного н в нада, задненебного н в 
бан ка и пе ред не го фрикативного н в пензиjа). Такая  орфография 
име ет не со мнен ное преимущество, как и  литературный язык на 
осно ве на род но го: она простая. Ее не нужно спе ци ально учить, при 
пись ме до ста точ но положиться на собственное произношение, а 
при чте нии придерживаться написанного. Это, конечно, облегчает 
за да чу школь но го обучения и расширяет круг людей, которые пи-
шут в до ста точ ной степени грамотно.

Борьба  Вука за сербскую  орфографию была ча стью общей 
для  европейских (и многих неевропейских) на ро дов коллизии, 
свя зан ной с неадекватной графикой двух главных существующих 
  ев ро пей ских  алфавитов. И победа  орфографии  Вука у  сербов была в 
ми ро вых масштабах первым и до сегодняшнего дня единственным 
пол ным успехом на этом фронте.

Ни  латиница, ни  кириллица не были созданы для по треб-
но  стей современных языков: обе являются адаптацией  греческого 
 ал фа ви та, измененного в соответствии с потребностями  латин-
ского и  старо сла вянского языков. Существенной разницей между 
ними яв ля ет ся то, что  латиница в основном сохранила  греческий 

8 В ходе последующего развития  литературного языка были оттеснены 
на второй план или совсем устранены еще некоторые  диалектные осо-
бен но сти, присутствующие в языке  Вука, например утрата начального 
со глас ного в чела [‘пчела’] или тица [‘птица’], тип трпљети [‘терпеть’] 
(вм. трпjети), тип овиjех [‘этих’] (вм. ових) и тип ниjесам [‘я не есть’] 
(вм. нисам) Эти исправления продолжили процесс, начало которому 
по ло жил сам  Караджич.
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ин вен тарь букв, тогда как  кириллица существенно рас ши ри ла его, 
до  ба вив около пятнадцати знаков. Это расхождение, корни ко торо-
го ле жат в относительной близости  латинской и  древнегреческой 
си стемы гласных и очень спе ци фическом  фонологическом ха рак-
те ре  старо сла вянского языка, имело далеко идущие по след ст вия. 
В язы ках, которые пользуются  латиницей, основное не удоб ст во 
проистекало из недостаточного числа существующих знаков. По-
это му приходилось прибегать к  диграфическим и  диа кри ти че ским 
решениям, чтобы обозначить фонемы, которых не было в  ла тыни и 
которые присутствуют в современных языках. И на про тив, перед 
народами, которые пользуются  кириллицей, а это глав ным об ра-
зом  право славные  славяне, чаще всего стояла задача из бавиться 
от лиш них букв. Прежде всего от букв, механически пе ре несенных 
из  гре че ско го  алфавита, таких как ν, ω, ψ, ζ (эти бук вы, на самом 
де ле, не бы ли нужны и в  греческом языке, по крайней ме ре на мо-
мент их за им ст во ва ния в  кириллицу). Кроме того, су ще ствовали 
и но во изо бре тен ные буквы, создание которых было в свое вре мя 
оправ дан но, но со временем потеряло свой смысл. Со времен  со-
лун ских бра ть ев  фо но ло ги че ское развитие  славянских языков шло 
главным об ра зом в направлении сокращения числа раз но об раз ных 
гласных, так что от дель ные буквы стали не нужны, однако на пись-
ме они обыч но про дол жа ли жить и после  фонологической смер ти 
со от вет ст ву ю щего гласного (так у нас до  Вука упо треб ля лись ѣ, 
ы, ъ и ь). Тем са мым увеличивалась избыточность  гра фи че ской 
системы, со про во ж дав шаяся ненужным усложнением от но шений 
между устной и письменной речью.

С победой революции  Вука  сербы стали первым  славянским 
народом, который на корню ликвидировал этот пласт избыточно-
сти («сало толстого ера»9, как остроумно выразился Савва  Мр-
каль — первый  серб, который осознал эту проблему). Остальные  
сла вян ские народы, которые пишут  кириллицей, осуществили это 
только намного позднее. После тяжелого удара, который  турецкое 
вла ды че ст во нанесло сербской  письменности, основанной на сред-
не ве ко вых  церковно сла вянских традициях, центр сербской куль-
туры пе ре ме с тил ся в   австрийские земли и самым непосредствен-
ным об ра зом оказался подвержен влиянию иной, более сильной 
 ци ви ли за ции. Реакция сербского общества на такое давление была 

9 Буква ъ  по-сербски называется дебело jер, букв. «толстый ер». — Ред.
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не од но знач ной: с одной стороны, имело место сопротивление в 
стрем ле нии сохранить национальную индивидуальность, с другой 
сто ро ны — приспособление и усвоение достижений [новой среды], 
что еще раз резануло по и без того тонкой нити преемственности 
с нашим Средневековьем. В конце концов, в  сербской среде по-
треб ность реформировать  алфавит была очевиднее, чем где-либо 
еще, так как старый  алфавит был особенно неподходящим для 
 фо не ти ческой системы нашего языка.

Но заслуга революции  Вука не только в том, что она была 
пер вой и показала путь другим, а в том, что задача, несмотря на ее 
труд ность, была полностью и успешно решена. Особенности нашего 
язы ка делали избыточной еще одну, третью, группу традиционных 
  ки рил ли че ских букв. Это буквы типа я и ю, которые чаще всего 
обо значают один гласный и одновременно  смягченность пред ше-
ст ву ющего согласного. В таких языках, как  русский и  болгарский, 
эти гласные имеют весьма полезную функцию, так как обозначают 
смяг ченные согласные, которыми богата  фонетическая система 
этих язы ков. Но в  сербскохорватском отсутствует целый ряд таких 
звуков (по этому наш язык кажется твердым), а с ней и потребность 
в буквах это го типа.  Вук изгнал эти буквы из сербской  азбуки, но 
тем самым обо стрил проблему обозначения таких согласных, для 
которых в тра ди ци он ной  кириллице не было букв. Среди них прежде 
всего со глас ные ћ, ђ, љ, њ, которые в действительности не идентичны 
 рус ским или  болгарским  смягченным согласным, но за неимением 
дру го го могли обозначаться с помощью буквы для  смягчения — 
такая прак ти ка существовала в действительности.  Вука не удов-
летворило по доб ное половинчатое решение, и он ввел новые знаки 
для спе ци фи че ских  сербскохорватских согласных, заодно изба-
вившись от букв, обозначающих смягчение. Тем самым был создан 
совершенно новый тип  кириллицы, без серии букв, обозначающих 
по сле до ва тель ность звуков. Именно этот разрыв с освященным ве-
ками об ли ком  кириллицы, с ее фундаментальной спе ци фичностью 
придает де я тель но сти  Караджича и в области  алфавита не просто 
ре фор ма тор ский, а революционный характер.

 Азбука  Вука полностью отвечает «духу» (то есть   фо но ло-
ги че ской структуре)  сербскохорватского языка, тогда как тра ди-
ци он ная  кириллица (с такими буквами, как я и ю) согласуется с 
осо бен но стя ми  русского и  болгарского языков. Среди  славян-
ских язы ков, которые сформировались позже,  белорусский и 
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 укра ин ский с определенными модификациями приняли тради-
ционную  ки рил ли цу, а  македонский  алфавит пред став ляет собой 
адаптацию  аз бу ки  Вука. С точки зрения различия  фо нетических 
систем этих язы ков, принятые решения оправданны во всех трех 
случаях.  Сла вян ские народы, которые пишут  кириллицей, в ос-
новном удач но решили проблемы своих алфавитов: каждый язык 
имеет  ал фа вит такого типа, который в наибольшей степени под-
ходит его струк туре.

К характеристике  фонологической природы вуковской  ор-
фо гра фии необходимо добавить два замечания. Одно из них имеет 
очень большое значение, так как касается написания практически 
каж до го слова. Наша  орфография совершенно игнорирует область 
просодических  фонетических феноменов10, хотя в нашем языке они 
выполняют смыслоразличительную функцию (ср., например, сèло 
[‘cело’] : се ̏ло [‘посиделки’], зèлени- м [‘зеленым’] : зелèни- м [‘зе ле нею’], 
гра̂д [‘город’] : гра ̏д [‘град (осадки)’], го ̏дина [‘год’] : го ̏ди- на- [род. мн. 
от година]). В прошлом в нашей  орфографии существовало мно го 
пре це ден тов обозначения подобных  фонетических фактов, и в 
эпо ху  Вука были сторонники этой традиции. Однако  Вук отверг ее 
ка те го ри че ски. Нельзя отрицать, что он сильно погрешил против 
по сле до ва тель но го применения  фонологического принципа, однако 
верно и то, что такое решение было более чем уместно. Различия 
гласных, на которых базируется   новоштокавская система  ударе-
ний и долгот, настолько тонки, что, несмотря на усилия школьно-
го об ра зо ва ния, почти никто, кроме лингвистов, не осознает их 
осо бен но стей. Люди часто чувствуют, что существует «какое-то 
раз ли чие» в  ударении между словами типа сèло : се ̏ло, но ни сфор-
му ли ро вать это различие, ни привести другие слова со схожей 
 ак цен ту а ци ей не могут. Таким образом, в сознании эти  фо но ло-
ги че ские контрасты имеют совсем другой статус, чем сегментные 
фо не мы (гласные или согласные), которые непрофессионалы не 
толь ко с легкостью замечают, но и с легкостью описывают11. Этим 
10 Под этим термином понимаются  ударения и долготы.
11 Нетрудно понять причины этого явления. Просодические контрасты 
все г да носят относительный характер: долгий гласный относительно 
длин нее краткого, ударный гласный по тону относительно выше, чем 
безу дар ный, нисходящий тон в конце относительно ниже, чем в на ча ле. 
От но си тель ность этих контрастов легче понять, если принять во вни-
ма ние, что долгие гласные в быстрой речи часто намного короче, чем 
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слож но сти не исчерпываются. Ситуацию осложняют мно го чи с лен-
ные акцентные дублеты, присутствующие во всех  говорах, а еще 
больше  диалектные различия. В  говорах с   новоштокавской  ак цен-
ту а ци ей, принципиально сходной с вуковской, об на ру жи ва ет ся 
множество расхождений в  ударении в отдельных словах и грам-
ма ти че ских формах. Кроме того, существуют обширные зоны с 
 акцентуационными системами, существенно отличающимися от 
новоштокавской. Людям из этих областей практически не воз мож-
но научиться распознавать  новоштокавские  ударения, если они не 
получили спе ци ального лингвистического образования. Для них 
единственный путь овладения ударениями на письме — механи-
ческое заучивание  акцентуации в каждом слове и грам ма ти ческой 
категории. Все это  Вук должен был знать или по меньшей ме ре 
чувствовать, когда он отказывался от обозначения про со ди че-
ских элементов в своей  графической системе. Действительно, если 
бы просодические явления систематически регистрировались на 
письме,  сербскохорватская  орфография из самой простой в  Ев-
ро пе превратилась бы в одну из самых трудных. Цена, которую 
за пла ти ли за такое гигантское упрощение, мала по сравнению с 
вы иг ры шем: при существующей орфографической системе от-
дель ные слова и формы выступают как омографы и различаются 
толь ко в контексте, хотя в речи настоящими омонимами не яв-
ля ют ся (гра̂д [‘город’] и гра ̏д [‘град’], род. п. [от слова рука] ру́ке- и 
мн. ч. ру̂ке и т. д.).

Второе отступление  Вука от последовательного  фо но ло ги-
че ского принципа    правописания меньше по масштабам и имеет 
не такое неоспоримое позитивное значение. В некоторых деталях, 
глав ным образом в связи с т / д и j,  Вук придерживается мор фо ло-
ги че ского (или морфонологического) принципа, который требует, 
что бы один морфологический элемент всегда писался еди но об раз-
но, несмотря на разное произношение: под- в подлити [‘под лить’], 
а потому и в подсирити [‘створожить молоко’], ракиj- в ра ки jа 
[‘ра кия’], и соответственно в ракиjски [‘относящийся к ракии’], 

крат кие при размеренном произношении, или что низкий акцентный 
тон сопрано на самом деле выше, чем высокий тон баса. В отличие от 
это го контрасты между сегментными фонемами имеют, как правило, аб-
со лют ный характер. Так, т всегда произносится глухо, д всегда звонко, 
н всегда через нос и т. д. По этой причине различия между согласными 
или между гласными легко уловить.



263I .  М Е С Т О  К Н И Г И  В  И С Т О Р И И

хо тя в действительности произносят потсирити, ракиски. Этот 
 ор фо гра фи че ский принцип применяется во многих языках, ча-
сто с несомненной пользой. Так, в  немецком номинатив ед. ч. Rad 
‘ко ле со’ и Rat ‘советник’ произносятся одинаково, но пишутся 
по-разному, в соответствии со звучанием форм во мн. ч. Räder и 
Räte. Таким образом, немецкое письмо устанавливает различие 
ме жду словами, которые в устной речи не различаются. Но в на-
шем язы ке таких примеров нет. Поэтому польза, которую может 
при не с ти морфонологический принцип, тут отсутствует. Ущерб 
же на ли цо: пострадала целостность драгоценного принципа: «На 
пи сь ме придерживайся произношения, и все будет хорошо». Люди 
те ря ют веру в критерий правильности и вынуждены заучивать 
спис ки случаев, в которых обнаруживаются отступления. Конеч-
но, ущерб невелик, но все-таки это ущерб. Возможно, еще более 
пла чев ные последствия принесла попытка избавиться от него. 
Со зна вая недостатки существующего    правописания в подобных 
ка те го риях, Александр   Белич в период между двумя войнами пред-
ло жил их устранить. К сожалению, время для реформы было не 
самое удач ное. У  сербов она была осуществлена, но  хорватами она 
была вос принята как навязанная «сербская» особенность. История 
лю бит горькие шутки: объективно проблема была не в  сербизме, 
а в ра цио на ли за ции, и тогдашняя    хорватская  орфография была 
на столь ко же «сербской», насколько и  орфография  Белича, потому 
что обе восходили к  Вуку. Но в эпоху бурных националистических 
стра с тей  хорваты отвергли ненавистное новшество, каким оно им 
ка за лось, и решительно остались при своем. Так результатом ре-
фор мы стало возникновение еще одного различия. Когда со став-
ля ли единый   сербскохорватский  орфографический  словарь 1960 г., 
 унификация вернула норму к  вуковской традиции.

В заключение этого обзора трудно не согласиться: фун да мен-
таль ная польза, которую языковая и  орфографическая революция 
 Ву ка при несла нашей  культуре, совершенно очевидна, а слабые ее 
сто ро ны имеют маргинальный характер и чаще всего оспоримы.

Известно, что  Вук пришел к своим вы во дам о языке и  ор фо-
гра фии не самостоятельно. Их ему при личном контакте постоянно 
вну шал Ерней  Копитар (который также не был их источником). 
В био графии  Вука нет ничего, что бы свидетельствовало о его ин-
те ресе к этому вопросу до встречи с   Копитаром. С другой стороны, 
мно гое известно о более ранних и не слишком успешных попытках 
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  Ко пи та ра заинтересовать других  сербов языковой и ор фо гра фи че-
ской реформой, как и о его благожелательном отношении ко все му, 
что делалось в этом направлении. О руководящей роли  Ко пи та ра 
существуют прямые свидетельства в переписке с  Вуком, и сам  Вук 
открыто признавал, что  Копитар «убедил» его «мало-по ма лу писать 
не только  народную  поэзию, но и слова и “Грам ма ти ку”»12. Введение 
 народного языка в литературу отстаивал ряд пред ше ст вен ни ков 
 Вука, среди которых Захарий  Орфелин и До си тей  Обрадович. 
Именно в момент начала своей лингвистической де я тель но сти  Вук 
подружился с Саввой  Мркалем и Лукой  Ми ло ва но вым, авторами 
работ, в которых предлагалась реформа серб ско го    правописания и 
описывалась  сербская  акцентуация. Ор фо гра фия и  акцентуация, 
предложенные  Вуком, непосредственно свя за ны со взглядами этих 
авторов. Из всех крупных работ  Вука имен но в первом издании 
 Словаря роль  Копитара наиболее зна чи тель на и разностороння, 
а идеи  Мркаля и   Милованова при ме не ны практически дословно. 
 Копитара можно считать соавтором Сло ва ря (во втором издании 
соавтором стал  Даничич). Но каким бы парадоксальным это ни 
казалось, все это нисколько не умаляет ис то ри че скую заслугу  Вука. 
Она состоит не в каком-либо научном от кры тии, а в осуществлении 
 культурной революции. А революция за клю ча ет ся не в приоритете 
формулирования идеи, а в усилиях по ее осуществлению. Поучи-
тельно посмотреть, что случилось с пред ше ст вен ни ками и вдох-
новителями  Вука.  Орфелин и Доситей  Об ра до  вич, исполненные 
благих намерений и сознававшие потребность на ро да писать на 
своем языке, сами не умели писать на нем.  Мрка лю и  Миловано-
ву недоставало силы характера, необходимой, чтобы по свя тить 
свою жизнь борьбе за свои убеждения.  Мркаль от своей по зи ции 
публично отрекся, а   Милованов спился и отошел от дел. Да же сам 
исключительно одаренный и ученый  Копитар имел со сво ими ре-
форматорскими идеями больше успеха у  сербов, где их пре творил 
в жизнь  Вук, чем в родной  словенской среде.

 Вук обладал личностными качествами, которые дают си лу 
куль тур но му революционеру, его собственная биография опре де-
ли ла его преимущество над большей частью тогдашних серб ских 
ли те ра тур ных деятелей. Молодость он провел в  Сербии,  ту рец кой 
и повстанческой, в среде, чуждой  церковно сла вянской тра ди ции. 

12 Скупљени граматички и полемички списи Вука Стеф. Караџића. III, 66.
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Впо след ст вии он оказался в  Вене, в  романтически на стро ен ной 
 Ев ро пе, где чистый народный дух считался одной из высших цен-
но стей. Так  Вук по стечению обстоятельств перешагнул через 
  Вое во дину и ее  славяносербский менталитет. Он, который изна-
чально был в известном смысле ниже этого менталитета, внезапно 
ока зал ся вы ше него. Таким образом, хорошее знание  народного 
языка в нем со еди ни лось с полной свободой от предрассудков по 
от но ше нию к нему. Благодаря советам  Копитара и своему глубо-
кому уму и упор ст ву  Вук оказался готовым к этой великой ис то-
ри че ской роли.

I I .  И С Т О Р И Я  К Н И Г И

Если мы хотим разобраться как следует в истории  Словаря, 
то должны приступить к ее изучению так, как подобает в любой 
ис тории, — с предыстории. В нашем случае это значит прежде 
все го — с предшественников  Вука на  лексикографическом по-
прище, с того, что они сделали и что нет. А этих предшествен-
ников было од но вре мен но и много, и мало. Если рассматривать 
 серб ско хор ват ский язык как единый, то можно считать, что  Вуку 
предшествовала дол гая и богатая традиция. Начиная с последнего 
десятилетия XVI ве ка до первого десятилетия века XIX появился 
целый ряд лек си ко гра фи че ских работ, созданных в приморских 
и  кайкавских об ла стях. Помимо прочего, среди них — восемь 
больших печатных  сло варей, известных под именами их создате-
лей или редакторов:  Вран чи ча,  Микали,  Габделича,  Делла Беллы, 
 Белостенца,  Ям б ре ши ча,  Волтиджи и  Стулли. Эти  словари — 
обычно произведения тру до лю би вых монахов — описывают 
язык « иллирийский», « дал ма тин ский» или « словинский» в его 
 чакавском,  штокавском и  кай кав ском вариантах и сравнивают 
его с  латинским,  итальянским,  не мец ким и  венгерским языками. 
Хотя  лексикографическая цен ность этих  словарей была разной, 
все они в основном удо в ле т во ря ли потребности своей среды и 
эпохи и сегодня служат обильным ис точ ни ком материала по 
истории нашего языка и способствуют пониманию древних тек-
стов. Однако в более узком кругу, к ко то ро му принадлежал  Вук, 
в среде  право славных  сербов, в области   лек си ко графии не было 
сделано практически ничего. 



266 О  « С Е Р Б С К О М  С Л О В А Р Е »  В У К А    К А Р А Д Ж И Ч А

Правда, в 1790 году в  Вене вышел « Немецкий и сербский  сло-
варь», объемом в 719 + 326 страниц, но этот анонимный  словарь, 
ко то рый приписывается школьному инспектору Теодору Ав ра-
мо ви чу, по сути, не является словарем нашего языка. «Сербский» 
ма те ри ал в нем в основном представляет собой смесь  русского 
и  цер ков но  сла вянского,  сербскохорватские слова включены в 
него лишь спорадически. Составленный таким образом,  словарь 
впо след ст вии навлек на себя, по понятным причинам, критику 
ис сле до ва телей нашего языка, и никто не уделил ему серьезного 
вни ма ния. Но еще до выхода в свет данного словаря, посвященного 
ми т ро по ли ту Моисею  Путнику и, без сомнения, написанного с 
бла го сло ве ния митрополии, наш язык нашел отражение в другом 
 лек си ко гра фи че ском труде. В  Санкт-Петербурге в 1787 и 1789 гг. 
вы шли два тома сравнительного  словаря двухсот языков, который 
из дал немецкий путешественник Паллас по инициативе им пе ра т-
рицы Екатерины по материалам, собранным по ее приказу, а уже в 
1789–1791 гг. появилось новое трехтомное расширенное и ис прав-
лен ное издание под редакцией Теодора  Янковича «де Ми ри е во». 
Этот видный  серб, ранее директор всех сербских школ в   Ав ст рии, 
в то время занимал важную должность в системе  рос сий ско го 
посвещения. И в том и в другом издании наряду с « ил ли рий ским» 
(который более или менее соответствовал  дубровницкому  диалек-
ту) присутствует и « сербский» язык. В первом издании в «серб-
ский» материал включено достаточно большое количество   рус ских 
слов, которые чаще всего приводятся параллельно с серб ски ми 
формами. Восприятие же « иллирийского» затрудняет не уме лая 
 кириллическая транскрипция  латинских оригиналов, вы пол-
нен ная без всякого знания  латинической    орфографии на ше го 
 При мо рья и даже без понимания самого материала. Кро пот ли вый 
 Ян ко вич во втором издании исправил большую часть оши бок в 
обо их «языках». После этого « сербский» и « иллирийский» ста ли 
бо лее похожи друг на друга. И если на основании исходной вер-
сии  словаря трудно было прийти к выводу, что эти два языка — 
в сущ но сти один, то во второй версии это стало очевидным. Но 
да же не смотря на это, «Сравнительный  словарь» не стал крупным 
до сти же ни ем сербской   лексикографии. Не только потому, что он 
вы шел вдали от наших земель и не был общедоступным, но и из-за 
того, что материал в нем был ограничен: всего 285 слов. Таким об-
ра зом, лексикографический корпус  сербского языка XVIII века был 
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весьма беден. Объяснение этому легко найти в общей языковой 
дез ори ен та ции  сербов в ту эпоху. В то время, когда границы между 
 серб ским,  церковно сла вянским и  русским были очень зыбкими и 
труд ноуловимыми, не могло быть ясного представления о том, как 
дол жен выглядеть сербский  словарь. Об этом ярко свидетельству-
ют те немногочисленные попытки, которые мы уже упомянули. 
А что ка са ет ся более раннего времени, до XVIII века, то даже нет 
не об хо ди мо сти искать какое-то специальное объяснение: под 
ужасным гне том  турецкого ига невозможно было и думать о ка-
кой-либо  лек си кографии. 

Таким образом,  Вук, с чьим именем связано столько великих 
на чи на ний в истории нашей культуры, и на этом поприще был 
пер вым. Стимул, благодаря которому  Вук посвятил свою жизнь 
этой работе, хорошо нам известен: и здесь, как и во многих других 
слу ча ях, он действовал, вдохновленный   Копитаром. Питавший 
глу бо кий интерес к  Сербии,  Копитар часто возвращался к идее, что 
бы ло бы неплохо, если бы какой-нибудь  серб реалистично описал 
свой язык, как с грамматической, так и с лексической стороны. 
 Ко пи тар исходил из научной необходимости, но не только из нее. 
Он хотел, чтобы стало общеизвестно, что  сербы говорят особым 
язы ком, отличным от  русского и  церковно сла вянского, с которыми 
 серб ский язык не имеет особенной близости. Этот факт, широко 
из ве ст ный сегодня, не выглядел неоспоримым в те времена, когда 
 ев ро пей ская славистика, еще только зарождающаяся, могла судить 
о  сербском языке по текстам, которые  сербы писали чаще всего 
не на своем языке.  Копитар, понимая реальное положение вещей, 
ве рил, что разграничение языков способствовало бы отделению 
 сер бов от  русских, как в культурном, так и в политическом смысле. 
Про ти во ре чи вая личность, он одновременно был  славянским и  ав-
ст рий ским патриотом. О подобной комбинации мы сейчас можем 
ду мать что угодно, но   Копитару она казалась вполне логичной, и 
он сделал ее ведущим принципом в своей общественной де я тель-
но сти.  Австрийский цензор  славянских книг провел свою жизнь 
в убеждении, что можно быть полезным одновременно и  Австрии, 
и славянству. По его мнению, Австрия выполняла историческую 
мис сию объединения и просвещения  славян, введения их в  Ев-
ропу.  Ав ст рия — огромная и единственная действительно ци ви-
ли зо ван ная держава с преимущественно  славянским населением. 
Но  ав ст рий ским интересам угрожали амбиции другого мощного 
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 сла вян ско го государства, менее цивилизованного и совершенно 
чуж до го   Копитару, —  России. Расширению влияния  Австрии на 
 сла вян ском юге препятствовало, причем довольно серьезно,   рус-
ское вли я ние на  сербов. Связанные узами  славянства и  право сла-
вия,  сер бы видели в  России защитника и гаранта того, что сербство 
не пропадет. И так считали не только  сербы с  турецкой стороны 
 Са вы и  Дуная. Именно  австрийские  сербы в XVIII веке приняли 
  церковно сла вянский язык русской редакции для защиты от  окато-
личивания и  германизации, а отчасти и как утешение в ситуации, 
ко гда  ав ст рий ские верхи и чиновничество постоянно выражали 
свое презрение к серб ской некультурности и примитивности.  Ко-
пи тар понимал, что не все складывается так, как он хотел, и по-
сво е му старался ис пра вить положение. Он прилагал все усилия, 
что бы  австрийские вла сти вели себя более лояльно по отношению 
к  сербам, а  сербы по ло жи ли в основу своей  культуры  народный 
язык, что отдалило бы их от  русских. Но венские власти вели соб-
ст вен ную по ли ти ку и имели свои предрассудки, а  сербы, которых 
 Копитар встре чал до  Вука, или не хотели, или не могли взяться 
за вы пол не ние великих задач в об ла сти языка. Именно поэтому 
 Копитар так об ра до вал ся, когда на ко нец нашел нужного челове-
ка, и поспешил рас ска зать об этом друзь ям и общественности в 
письмах и ре цензи ях.

У нас нет доказательств, что  Копитар посвящал  Вука во все 
свои личные мотивы, — как, опять же, невероятно, чтобы эти мо-
ти вы оста лись надолго скрытыми от  Вука. Впрочем, это и не так 
важ но.  Вук  Ко пи тара, безусловно, любил и уважал, но причины, 
по ко то рым он последовал  Копитару, должны были быть совсем 
ины ми, чем те, которыми тот руководствовался, убеждая его. Пат-
рио тизм  Вука был иной, чем у  Копитара, он имел гораздо более 
проч ную осно ву. Это был не абстрактный  сла вян ский или тем бо-
лее  ав ст рий ский па т ри о тизм, а просто сербский.  Копитар от крыл 
 Ву ку гла за на ту истину, что «любовь к роду своему» требует от 
не го,  Ву ка, по свя тить себя опи са нию  сербского  народного язы ка, 
и  Вук ре ши тель но взялся за дело.

Отдавшись таким образом языковой работе,  Вук начал с 
мень шего, с   грамматики. Его первая «  Грамматика» вышла уже 
в 1814 го ду, и  Копитар встретил ее рецензией полной похвал, 
призывая на пи сать другую, еще более обширную  грамматику, и 
вместе с ней —  сло варь  сербского  народного языка. Завершение 
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рецензии бы ло до вольно необычным:  Копитар обещал «не только 
поискать, но и найти»  Вуку издателя в случае, если он составит 
словарь. Это обе ща ние стоило   Копитару немалых забот, но он 
его честно ис пол нил.

О символическом начале работы над словарем мы знаем от 
са мо го  Вука: «А для слов он принес мне целый сверток бумаги, 
каж дый листочек в котором был разрезан на восемь частей»13. 
 Ко пи тар в письме от 3 сентября 1815 г. победоносно сообщает  До-
б ров ско му: «Мой  Вук сейчас работает над сербским  словарем»14. 
Но все-таки  Вук систематически начал работать не в  Вене, а только 
в ян варе 1816 г. в монастыре   Шишатовац. В этом фрушкогорском 
мо на с ты ре  Вук провел в 1816 г. несколько месяцев как гость ме-
ст но го ар хи ман дри та, ученого литератора Лукиана  Мушицкого. 
Здесь  Вук за вер шил первую фазу работы над словарем: он собрал 
сербские сло ва, которые должны войти в словарь, записывая их 
по памяти и во время ежедневных контактов с местным на се ле ни-
ем. Но чтобы ничего не упустить,  Вук пользовался и не ко то ры ми 
  словарями приморских и  кайкавских  лексикографов. Эту идею 
подал ему  Копитар, отправивший ему  словари. По переписке ме-
ж ду ними и по первому «Объявлению» о словаре можно сделать 
вы вод, что это были  словари  Микали,  Делла Беллы,  Ямбрешича, 
 Бе ло стен ца,  Волтиджи и  Стулли. Эти  словари можно было найти 
и го раз до ближе к  Шишатовацу, в библиотеке  Карловацкой ми-
т ро по лии, но  Вук не хотел «просить помощи  сербскому языку 
у его злейшего врага» (митрополита Стефана  Стратимировича). 
По  это му  Копитар по просьбе  Вука на свой страх и риск отправил 
дра го цен ные тома из своей личной библиотеки ненадежным «ди-
ли жан сом» из  Вены через  Нови-Сад в  Шишатовац.  Вук изучал эти 
 сло ва ри (а также уже упомянутый « Немецкий и сербский  словарь» 
1790 г.) от слова к слову, выписывал те, которые были ему знакомы, 
и пропускал незнакомые. 

Эта встреча достижений  хорватской15  лексикографии с на-
чат ками серб ской, при под держке и попечении великого  словен ца, 

13 Скупљени граматички и полемички списи, III, 1896, с. 66.
14 Љ. Стојановић. Живот и рад Вука Стеф. Караџића. Београд, 1924, с. 104.
15 Термин « хорватский» использован здесь в современном значении. 
Применительно к эпохе, о которой идет речь, он не точен. В то время, 
когда создавались перечисленные  словари, название « хорватский» было
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должна быть нам сегодня особенно дорога. Это был один из первых 
кон тактов трех народов на почве культуры. 

Переписка  Вука, этот главный источник наших сведений 
о том, как  Словарь появлялся на свет, знакомит нас и с лек си ко-
гра фическими проблемами, с которыми  Вук столкнулся во время 
ра  бо  ты в  Ши ша то ва це. Он просил у  Копитара совета, стоит ли 
при  во  дить на ре чия, образованные от прилагательных, возвратные 
гла го лы, со би ра тель ные существительные, диминутивы и ауг-
мен та ти вы. Обсуждали они и порядок словарных статей, причем 
 Ко пи тар на ста и вал на том, чтобы  Вук строго придерживался  ал фа-
вит но го порядка, без группировки слов по корням и без вы не се ния 
 тур циз мов в конец книги.  Вук рассказывал   Копитару и о сво их 
но вых источниках материала: об одном помяннике, на пи сан ном 
две с ти лет назад, который он нашел «здесь, в одном мо на стыре» 
и из ко то ро го «выписал более 1000 сербских имен и муж ских, и 
жен ских», и об одной старушке из окрестностей  Крушеваца, от 
ко то рой он записал более 50 песен с интересными  диалектными 
осо бен но стя ми16.

Выписывание и распределение слов по   алфавиту прошло 
бы ст ро; 17 марта  Вук сообщил   Копитару, что  Словарь «уже че-
рез 10 дней будет готов» (то есть все слова будут распределены 
в  ал фа вит ном порядке) и что затем он хочет поехать в  Сербию, 
чтобы со брать новые сведения о  диалектах. Судя по тому, что  Вук 

распространено менее широко, чем сейчас. Поэтому авторы  словарей не 
называли свой язык  хорватским. Сам  Вук называл эти  словари «  шокскими» 
(так в его время  сербы называли   католиков, говорящих на нашем языке). 
16 Любомир  Стоянович (Живот и рад Вука Стефановића Караџића, с. 92) 
спра вед ливо заметил, что с этими  диалектными формами  Вук должен был 
по зна ко мить ся, когда служил в  Краине в 1811–1813 гг., и что такие же фор-
мы употребляла его приятельница из Неготина Сара Карапанджич. Кро ме 
осо бен ностей, которые подчеркивает  Стоянович, язык ее писем со дер жит 
до ста точ но богатый репертуар и других черт  косовско-ре сав ско го  диа-
лек та (она стари [‘тот старый’], энклитика вин. п. не [‘нас’], чесъ [‘честь’, 
‘ча с тый’], несамъ [я не есть], дат. п. мене [‘мне’], энклитика дат. п. ю [‘ей’], 
одам но [‘давно’], инф. пожалитъ [‘пожалеть’], инф. писатъ [‘пи сать’], отис-
ти [‘уйти’], юнаство [‘геройство’], старосъ [‘старость’], явите нi [‘со общите 
нам’] и т. д.). Правда, эти черты перемешаны с  вое во дин ски ми, ко торые в то 
время считались престижными и изыс кан ны ми. Но  Вук вплоть до встречи 
с   Копитаром не интересовался вопросами языка, а по сле нее стал презирать 
всякий язык, который ему казался не чисто  на род ным.



271I I .  И С Т О Р И Я  К Н И Г И

при бли зи тель но в середине апреля оказался в  Сербии, эта фаза 
работы над словарем была завершена до этого времени. Но поездка 
 Вука по  Сербии очень быстро закончилась.  Вук доехал от грани-
цы воз ле Митровицы до  Белграда и вернулся через Земун назад. 
Ка жет ся, что за тот месяц, который он провел в  Сербии,  Вук не 
об на ру жил никакого стоящего  диалектного материала. Но было 
ли это главной целью его путешествия, остается вопросом. Вполне 
ве ро ят но предположение Миодрага  Поповича17, что « Вук был при-
ча с тен к заговорщицкой деятельности» и поехал в  Сербию, чтобы 
по поручению повстанческой эмиграции выполнить некую тайную 
по ли ти че скую миссию. Но ситуация в  Сербии была весьма сложная 
и отнюдь не благоприятствовала участникам  Первого восстания. 
С по мощью   турок  Милош безжалостно расправился с повстанцами 
в стрем лении освободиться от всех возможных противников в 
борь бе за власть. Как раз в середине мая 1816 г. состоялась жестокая 
казнь на  Калемегдане Петра Молера и Радича Петровича, видных 
ста рей шин, которые играли важную роль при Карагеоргии. Нет 
до ка за тельств, что  Вук должен был передать сообщения эмигрантов 
имен но этим людям, но известно, что это событие произвело на 
не го тяжелейшее впечатление. Не осуществив своих диа лек то ло-
ги че ских планов,  Вук поспешил снова оказаться на  австрийской 
зем ле. В начале июня 1816 г. он снова был в  Шишатоваце.

Следующая фаза работы над  словарем состояла в переводе 
 сербских слов на  немецкий и  латынь. Первоначально планировалось 
дать перевод на немецкий и  итальянский. Такое обещание  Копитар и 
 Вук дали Павлу  Соларичу, который вел подписку на Словарь в  При-
морье. Позднее это решение было изменено, что весьма рас стро и ло 
и рассердило  Соларича, утверждавшего, что внимание под писчиков 
привлек именно перевод на  итальянский. 

Знание  Вуком  немецкого и  латыни было недостаточным ( ла-
тынь он учил в  Шишатоваце, во время своего пребывания там в 
1816 г.).  Вук и  Копитар надеялись, что с переводом на  немецкий 
 Ву ку поможет  Мушицкий. Но этот писатель, исполненный великих 
пла нов, но так мало сделавший в жизни, не имел времени. Вся ра-
бо та легла на плечи  Копитара. «Я Вам говорил, — писал ему  Вук 
в ав гу сте 1816 г., — что у Вас работы с Сербским  словарем будет 
боль ше, чем у меня». 

17 Поповић М. Вук Стеф.Караџић. Београд, 1964, с. 100–102.
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И действительно, когда  Вук в сентябре возвратился в  Вену, 
на чал ся продолжительный период совместной работы. Из писем 
 Ка ра д жи ча  Мушицкому мы узнаем, что они с  Копитаром сидели 
в квар ти ре  Вука каждый вечер, сначала с шести до восьми, а позд-
нее с шести до девяти, просматривая и обрабатывая материал для 
 сло варя.  Вук объяснял значение каждого слова, а  Копитар давал 
 не мец кий и  латинский перевод. Это продолжалось до апреля 1817 г., 
ко гда работа над переводами была завершена. Таким образом,  Ко-
пи тар к своей роли вдохновителя и учителя добавил еще и не бла го-
дар ную роль соавтора, чье имя невозможно будет указать в книге. 
Его труды, вложенные в  Словарь, остаются образцом жертвенной 
пре данности идее и дружбе одновременно. 

Письма  Вука  Мушицкому того времени исполнены три ум фа. 
Ни ко гда  Вук не был таким вдохновленным и по-юноше ски во оду-
шев лен ным, как в те дни, когда осознал свой шанс сде лать что-то 
дей ст ви тель но великое и изо дня в день ви дел, как его труд рас тет 
и приобретает форму. Но и для ин тел лек ту аль но го рос та  Ву ка это 
был решающий период. Еже днев но на хо дясь в не по сред ст вен ном 
кон так те с корифеем сла ви с ти ки, си сте ма ти че ски изучая матери-
ал род но го языка во всей его пол но те,  Вук, несомненно, выучил 
боль ше, чем когда-либо. Об ра ща ясь к каждому слову,  Копитар 
открывал ему все, что знал. А знал он дей ст ви тель но много. В мно-
го чис лен ных ком мен та ри ях к отдельным сло вам видны следы 
зна ний  Копи та ра о раз но об раз ных язы ко вых явлениях, таких как, 
например,  ав ст рий ские  диа лек тиз мы или  новогреческие вы ра-
же ния. Со труд ни чая с  Ко питаром,  Вук систематизировал свои 
пред став ле ния о  ста ро  сла  вян ском языке и научился отличать его 
 рус скую редакцию от  серб ской, которую считал древнейшей. Тогда 
со зре вал и взгляд  Ву ка на наш язык и   правописание, и его языковое 
чу тье кри с тал ли зо валась в осознанное знание.

Но в одном будто бы  Вук остался не уверен и после шести 
ме ся цев работы с  Копитаром. Это был вопрос   правописания. Его 
«Объ яв ление о Словаре» весной 1816 г. было написано, разумеется, 
ста рой  орфографией, но и «Второе объявление» весной 1818 г. не 
де мон ст ри рует нам каких-либо изменений в этом направлении. 
Та кой же оставалась и переписка  Вука до середины 1818 г., и его 
ста тьи, опубликованные в начале этого года.  Вук в то время уже 
точ но представлял, какое   правописание было бы лучшим для  сер-
бов, но и далее медлил, понимая, что новаторское  правописание 
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мо жет оттолкнуть от него сербскую публику. В то время, когда он 
толь ко искал подписчиков и меценатов, он считал невозможным 
за яв лять о новой  орфографии. Но он думал об этом постоянно и 
раз мыш лял над идеей ввести не только љ и њ, но и ј. В письме  Му-
шиц ко му от 14 мая 1817 г. он говорит, что мог бы привести «тысячу 
при меров... свидетельствующих в пользу необходимости љ, њ и ј». 
Пе ре писка  Вука показывает, что по вопросам   правописания в то 
вре мя он консультировался с несколькими людьми — с  Мушиц-
ким,  Гер шичем и  Соларичем. В связи с этим можно предполагать, 
что это был постоянный предмет его бесед с  Копитаром, мнение 
ко то ро го он ценил более других и с кем в  Вене был в ежедневном 
лич ном контакте. Советы  Гершича и  Соларича оказались ма ло по-
лез ными, тогда как у  Мушицкого  Вук заимствовал форму буквы 
ђ. Однако точка зрения  Мушицкого не была вполне определенной 
и конструктивной,  Вук же все более склонялся к радикальному 
ре шению. И когда, в конце концов, весной 1818 г. дело дошло до 
пуб ликации  словаря, он отдал в типографию рукопись, написанную 
новой  орфографией, в основе своей сохранившейся и теперь. Нам 
неизвестно, когда  Вук внес изменения в рукопись, что, разумеется, 
доставило ему не мало хлопот. Вносилась ли эта правка в послед-
ний момент, когда  Вук внезапно решил поступить по совести? 
Или, воз можно, рукопись была изменена намного раньше, тайно 
от об ще ст венности и от друзей  Вука?18 

18  Вук известил  Мушицкого об  орфографии Словаря лишь в конце сен-
тября или начале октября 1818 г. в письме, которое, к сожалению, не 
со хра ни лось, но о котором мы знаем из возмущенного ответа  Му шиц-
ко го ( Вукова преписка, II, с. 230), хотя  Вук начал последовательно поль-
зо вать ся новой  орфографией еще в письме  Мушицкому от 11/23 июня 
1818 г. (а возможно, и в более раннем, но не дошедшем до нас письме). 
Пред положение о сознательном утаивании подтверждает тот факт, что 
об раз цы словарных статей во «Втором объявлении» о Словаре (как и все 
объ яв ление) были даны в старой  орфографии, хотя объявление бы ло 
опуб ли ко ва но в марте 1818 г., непосредственно перед началом пе ча ти 
 Сло ва ря. Некоторые опечатки в тексте Словаря также можно пред по-
ло жи тель но трактовать как следствие того, что первоначальный текст 
был составлен в старой  орфографии, а потом переделывался. Но в любом 
слу чае остается непреложным факт, на который указал Л.  Стоянович 
(Жи вот и рад Вука Стеф. Караџића, с. 140): «Свою реформу  алфавита 
 Вук... тща тель но скрывал от общественности до тех пор, пока Словарь 
не был на печатан». 
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Хотя  Словарь был готов еще в апреле 1817 г., но в типографию 
он был сдан, скорее всего, только в апреле следующего года. Это 
время  Вук использовал для написания Предисловия и Сербской 
  грамматики, которые прилагаются к  Словарю, а также для вне-
сения дополнений и поправок. Впрочем, создается впечатление, 
что некоторые вопросы оставались нерешенными до последнего 
мо мен та. Еще 13 (25) сентября 1818 г.  Вук писал  Мушицкому, что 
 грам ма тика будет напечатана на  немецком, но она все же вышла 
на  серб ском в ноябре того же года. 

В связи со  Словарем возникали и совершенно другие проб-
ле мы: сам его выход в свет был под вопросом.  Вук и  Копитар пре-
одо лели все препятствия после долгой и мучительной борьбы, 
ко то рая требовала огромной настойчивости и терпения. 

Прежде всего нужно было найти средства на издание книги. 
Это было объемное произведение, сложное для набора, неизбежно 
до ро гое и с трудом продаваемое. Правда, значение такого про из ве-
де ния давало надежду, что его будут покупать — из па т рио тиз ма 
и любви к литературе, а может быть, и для практической пользы. 
Серб ской публике  Словарь мог послужить источником ин фор ма-
ции не только о собственном языке, но и о  немецком и  латинском, 
ко то рые тогда в  Австрии господствовали не только в ад ми ни ст-
ра тив ной, но и в культурной жизни, а что касается  немецкого, то 
и в сфере экономики. Поэтому  Вук рассчитывал на подписчи-
ков — людей, которые своей предоплатой, по сути, кредитовали 
издание кни ги. Но хотя он организовал широкую сеть сборщиков 
подписки и развернутую агитацию,  Вук не мог найти достаточно 
под пис чи ков, чтобы покрыть расходы на печать. Сербский куль-
турный ры нок, на котором и сегодня столь полезные издания не 
могут по явить ся без поддержки, тогда был еще меньше и беднее, 
чем в на ши дни. А многие выжидали, откладывая решение до вы-
хода кни ги. Таким образом,  Вук был вынужден искать меценатов. 
Это бы ла не лег кая работа — поиск помощи у людей, у которых есть 
воз мож ность помочь. Тут было и унижение, и разные перипетии, 
и не определенность до последнего момента. Печален и сам по себе 
спи сок знатных благотворителей, которые в конце концов нашлись. 
Уди ви тельный парадокс, но выход книги, которая  де мо кра ти зи ро-
ва ла сербскую культуру, поддержал богач из мещанского со сло вия 
и два горделивых феодала, ярые противники  демократизации. Ару-
мын Теодор  Тирка, венский торговец, дал пять тысяч форинтов по 
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ре ко мен да ции своей жены, расположением которой пользовался 
хро мой писатель [т. е.  Вук]. Вклад  Тирки был самым большим, он 
сы грал решающую роль, за что и  Вук, и сербская культура остались 
у вен ского купца в вечном долгу. Впрочем,  Тирка и в роли мецената 
сумел избежать денежных потерь. Он не подарил свои форинты, 
как это сделали другие благодетели и как можно заключить из слов 
 Ву ка19.  Тирка одолжил деньги с тем условием, что после выхода 
кни ги из печати тираж будет принадлежать ему и его продажей 
он покроет свои затраты. Что же касается знат ного дворянина 
и круп ного землевладельца из  Поморишья Саввы  Текелии, дав-
шего 500 форинтов, и митрополита Стефана  Стратимировича, 
куль пин ского помещика, чей дар составил 300 форинтов, то они 
по жер т во ва ли из тщеславия, а также потому, что их заинтересо-
вали объ явления  Вука о  словаре, которые предвещали во многом 
дру гую книгу. К этому присоединялся, по крайней мере у  Текелии, 
ис кренний патриотизм.  Текелия понимал, что первый сербский 
 сло варь, несмотря ни на что, — это дело, которое нужно под дер-
жать. Одного имени, однако, нет в списке, хотя оно должно было 
бы там быть. Князь  Милош  Обренович, к которому  Вук обратился 
в уверенности, что тот должен оказать помощь такому пред при-
я тию, и который даже обещал помочь, не счел нужным выделить 
сред ства из своей казны, хотя она уже тогда начинала пополнять-
ся сбо рами подушной подати со всего  белградского пашалыка.
В то время как вопросом материальной поддержки должен был 
за ни мать ся сам  Вук, поиск издателя в основном стал заботой  Ко пи-
та ра. Проблема была не простой: в   Австрийской монархии толь ко 
типография в  Буде имела разрешение на печать сербских книг, а в 
ней, по инициативе митрополита  Стратимировича, было за пре-
ще но печатать книги  орфографией, отличной от принятой в то 
время. Это был замкнутый круг. Сознавая серьезность ситуации, 
 Ко пи тар заблаговременно начал искать решение, пользуясь своими 
мно го чис лен ны ми связями и положением цензора  славянских книг. 
Он уговаривал отдельных венских издателей получить раз ре ше-
ния на печать сербских книг и писал по этому вопросу слу жеб-
ные записки в соответствующие инстанции. Но типографов или 
не удавалось склонить на свою сторону, или впоследствии они, 
испугавшись, передумывали, а государственные органы были до 

19 Предисловие к Словарю, с. XV.
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невозможности медлительны, даже в случае положительного от-
но ше ния к делу. После завершения подготовки  Словаря к печати 
по тя ну лись месяцы, полные забот и беспокойств, пока вдруг не-
ожи дан но проблема не разрешилась. В  Вене существовала ти по-
гра фия монаха-мехитариста, армянина- католика, которая издавна 
име ла право печатать книги на всех восточных языках.  Копитар 
во время вспомнил монаха и тот факт, что и  сербский язык может 
пройти как восточный. Барьер был преодолен.

Набор текста начался, видимо, в марте 1818 г. и продолжался, 
не без известных задержек, до поздней осени. Первым был напечатан 
сам  Словарь, в то время как разделы с римской пагинацией в начале 
книги были отправлены на печать позднее. В конце ноября печать 
была завершена, а уже в начале декабря  Вук отправился в свое зна-
ме нитое путешествие в  Польшу и  Россию, оставив  словарь  Тирке 
для распространения. 

 Тирка не проявил расторопности в распространении эк зем-
пляров Словаря. В начале 1820 г. все еще бы ли подписчики, ко то рые 
жа ло ва лись и протестовали, потому что не получили кни гу. Но еще 
более громкими были протесты тех, кому она по па ла в руки. 

Три момента в Словаре могли вызвать негодование у сто рон-
ни ков старого направления в ли те ра ту ре:  народный язык, очи щен-
ный от  церковнославянских элементов, ре во лю ци он ная  ор фо гра фия 
и  иекавский  диалект. Однако, ко гда по явил ся  словарь, самый гром-
кий шум поднялся не из-за этого20. Наибольшее вни ма ние и прак-
тически общее не го до ва ние в сербском обществе вы зва ли две третье-
степенные детали:  ла тин ская буква йот (j) в ву ков ской  ки риллице 
и многочисленная не цен зур ная лексика. Вина за эти два ошибочных 
шага лежит, ве ро ят но, на  Копитаре, который не от ли чал ся тактом 
и не был силен в тактике. Он по со ве то вал  Вуку ввести бук ву j, от-
ча с ти желая отделить сербскую  аз бу ку от   право славной тра ди ции, 
а отчасти питая иллюзорную надежду, что все  южные  сла вя не в 
конце концов примут задуманный им некий ком би ни ро ван ный 
латинско-  ки рил ли ческий  алфавит, чему введение йота в юж но  сла-
вянскую  ки рил ли цу, несомненно, способствовало бы. Бук ва для 
обозначения зву ка [j] действительно была крайне не об хо дима нашей 
 кириллице, но когда  Вук вводил эту букву, в его рас по ря жении было 

20 Эти моменты, конечно, тоже вызывали возмущение; особенно частым 
объектом критики была  орфография.
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несколько знаков, которые широко упо треб ля лись в то время, а в 
результате его реформы остались без при ме не ния. И если бы  Вук 
выбрал вместо j ка кую-нибудь из этих букв, на при мер i, ї, й или ь 
(из которых первая, не со мнен но, была бы наиболее подходящей), 
то он из бе жал бы обвинений в « ока то ли чи ва нии» сербской  азбуки, 
которые его упорно пре сле до ва ли десятилетиями, давая козыри в 
руки его про тив ни ков21. Правда, этот аргумент не мог произно-
ситься вслух, он рас про странялся полушепотом, но имел большую 
силу в сербском об ще ст ве, в то время все еще напуганном  австрий-
скими попытками пере вода  сербов в   католичество и лишения их 
национальных прав. Есть основания полагать, что именно  Копитар 
посоветовал  Вуку вне сти в  словарь слова, которые обычно избега-
ют в приличном об ще ст ве, и, конечно, в силах  Копитара было от-
говорить  Вука от вне се ния этих слов. Но  Копитар этого не сделал. 
Он, конечно, счи тал, что для науки необходим полный список всех 
слов в языке, а мо жет быть, и был не лишен определенного озорства. 
Но при ход ские священники, уважаемые торговцы и прочие граж-
дане, имена ко то рых значатся в числе подписчиков, вос при няли 
это совсем иначе. Не сом ненно, в хоре поношений го лос лицемерия 
был самым силь ным, но, конечно, было тут и ис крен нее недоволь-
ство мно жест вом слишком сильных вы ра жений в книге, которую 
многие за ка зы вали для того, чтобы по ней учить своих детей.

Так непредусмотрительность  Вука и  Копитара дала воз мож-
ность противникам реформы заклеймить  словарь перед неопытной 
серб ской публикой. Вместо того чтобы говорить о важных но во вве-
де ниях, которые книга вносила в сербскую культуру, и выражать 
свое отношение к ним, все повсюду рассуждали о мелочах, без 
ко то рых Словарь вполне мог бы состояться22. Настоящих оценок 

21 Как ни парадоксально, но буква j существовала в рукописной  кирил-
лице до  Вука как вариант знака i (который был полноправным членом 
  ки рил лического  алфавита), причем не только у  сербов, но и у  русских. 
Од на ко это не было известно ни  Вуку, ни его противникам: утвердилось 
мне ние, что  Вук перенял j из  латиницы, а не из  кириллических рукописей 
XVIII века. Этот вопрос разъяснила работа Александра  Младеновича 
(Знак «j» у перспективи предвуковског ћириличког правописа, Годишњак 
Филозофског факултета, VII. Нови Сад, 1962–1963, с. 45–52).
22 Через много лет противник  Вука Йован  Хаджич со своей точки зрения 
так описал в «Решительном возражении (Утук) III» (1846) реакцию  сер-
бов на  словарь: « Сербы, в особенности после выхода Словаря (1818 г.), 
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ни кто, в общем, и не высказывал, все вы ра жали только эмоции. 
 Стра тимирович, который перед по яв ле нием  Словаря не высказывал 
сво е го отрицательного отношения и счел необходимым войти в 
чис ло его покровителей, после выхода книги понял, что настало 
вре мя для контрнаступления. Правда, жалоба в полицию по по-
воду «сквернословия» в Словаре не смогла унич тожить книгу, но 
вы ска зан ные обвинения свели к минимуму тот эффект, который 
Словарь должен был произвести между  сер ба ми. Одобрительные 
слова слышались редко, но и они были скры ты в личных письмах, 
в разговорах с глазу на глаз.

В то время как Словарь переживал такую неудачу на родине, 
во всем мире он пользовался признанием и успехом. О нем с во-
оду шев ле нием писал Гримм, им пользовался в своих трудах  Доб-
ров ский, им восхищались  русские и  польские ученые, которым 
 Вук представил свой труд. Для ученой  Европы Словарь стал ис-
точ ни ком сведений о  сербском языке, главным и почти един ст вен-
ным. Вместе с изданием  народных песен словарь обеспечил  Ву ку 
все мир ную известность. Старое изречение гласит: «Нет про ро ка 
в своем отечестве». Действительно, великие люди часто бы ва ют 
лучше поняты на чужбине, чем в своей стране, но правда и то, что 
слава обычно все же находит дорогу, хотя и окольную, к той сре де, 
откуда родом великий человек.

Для  сербов первое издание Словаря никогда не стало нор ма-
тив ным справочником, к которому они бы ежедневно об ра щались 
за помощью. До победы реформы  Вука большинство об ра зо ванных 
людей смотрели на него с недоверием, а учащейся молодежи это из-
да ние не могло попасть в руки из-за непристойных слов. Позд нее, 
собственно говоря, практически од но вре мен но с окончательным 

воз му ща лись, что  Вук в своем изложении не соблюдает норм прили-
чия, вы ра жа ет ся не при стойно, что оскорбляет нравственное чувство и 
при ли че ст ву ет лишь свинопасам и пастухам, а не писателям, которые 
являются учи те ля ми молодежи и народа. А он (т. е.  Копитар. — П. И.) 
представил все в ином свете и уверяет иностранцев, что  сербы и сербские 
писатели на него негодуют за то, что он пишет на простом  сербском, и 
называют этот про с той  народный язык языком свинопасов и пастухов; 
а иностранцы, хотя и весьма ученые, думая, что так и есть, составили 
о нем и обо всем про чем совсем иное мнение, не соответствующее дей-
ствительности» (Скуп љен и граматички и полемички списи  Вука Стеф. 
Караџића, III, с. 224–225).
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успешным поворотом в вуковской борьбе, по яви лось и второе 
издание Словаря, более полное и очищенное от не же ла тель ных 
выражений. Это издание сразу же стало библией для сербских 
филологов.

Новации в языке и в  орфографии, введенные в первом из-
да нии  Словаря, стали постоянными атрибутами языка по сле ду-
ю щих трудов  Вука. С каждой новой его статьей, а впо след ст вии с 
каждым текстом его последователей они оказывали все боль шее 
воздействие на публику. Конечно, первое издание  Словаря еще 
не при не с ло победу, но в нем была сформулирована программа, 
которая привела к успеху. Это не был триумф, но, издав Сло варь, 
 Вук под нял знамя, под которым после долгой борьбы на ко нец 
была одер жана победа.

I I I .  П Р Е Д И С Л О В И Е  К  С Л О В А Р Ю

Предисловие к Словарю, по крайней мере частично, было 
на писано в то время, когда книга была в основном напечатана, то 
есть в последний момент. Предисловие  Вука не является цельным 
тек стом, оно представляет собой набор основных положений, по-
ле мических рассуждений, сообщений технического характера и 
до пол ни тель ных деталей, о которых автор вспомнил в последний 
мо мент. И все же, благодаря своим ключевым фрагментам, Пре ди-
сло вие вошло в ряд тех деклараций, которые предвещают новые 
ис то ри ческие эпохи.

В начале Предисловия формулируется проблема   сербского 
 ли те ра тур но го языка таким образом, как ее видели  Копитар и 
 Вук. Здесь мы находим все основные положения их программы: о 
са мо быт ности  сербского языка, о том, что он заслуживает, подоб-
но дру гим языкам, права войти в литературу, о недопустимости 
сме шан ного  славяносербского языка, о том, что Доситей  Обра-
дович пер вым высказался о необходимости писать на  народном 
 сербском язы ке, но это до сих пор не осуществилось. Самым ощу-
ти мым для про тив ни ков аргументом стали приведенные  Вуком 
сред не ве ко вые  сербские тексты, написанные на  церковно сла вян-
ском языке без  русизмов, что доказывало, что  «славянский» язык 
рус ского из во да не был древним, неиспорченным языком самих 
 сер бов, как по ла га ли при дворе митрополита в Карловцах. Хотя 
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не ко торые из этих мыслей встречаются и в ранних сочинениях 
 Вука, а тем более у  Копитара, это был первый программный ма-
ни фест  Вука о языке, к которому присоединилось и обоснование 
но вого    правописания. С научной точки зрения аргументы  Вука 
очень точны даже по се го дняш ним меркам: немногочисленные 
не точ ности в деталях (на при мер, об ω в  Польше и  Краине — 
в этом слу чае наверняка сам  Копитар упростил ситуацию, чтобы 
избежать дол гих разъяснений), о гласном ы, который неоправ-
данно ото ж де ствляется с с   немецким немецким üü и венгерским  и венгерским űű, или о том, 
что в «сла вян ском» языке слова Господь, радость и др. произно-
сятся как госпођ, радосћ и т. д., или что в  греческом отсутствуют 
звуковые группы ja, je, jy.

Весомые аргументы  Вук выдвинул против «г. рецензента», 
ко торый раскритиковал  Словарь еще до того, как он появился, 
осно  вывая свои нападки на написанном с чрезмерным пылом объ-
яв ле нии  Копитара о словаре. Эта рецензия, скорее всего, была на-
пи сана в кругу митрополита  Стратимировича, его протосингелом 
Хра ни славом. Она была напечатана в Oesterrechischer Beobachter 
за 1818 г. и в газете «Новине сербске»  Давидовича за этот же год. 
Здесь восхвалялся «славянский» язык как исконный и чистый 
серб ский и принижался  народный  сербский язык того времени 
как засоренный словами из других языков. В ответе  Вук по ле ми зи-
ро вал только с теми местами в рецензии, которые касались лично 
его,  Копитар же ответил рецензенту в целом.

Предисловие  Вука содержит  диалектную классификацию 
 серб ского языка, основанную на точных, но немногочисленных 
на блю де ни ях. Три  диалекта, которые выделяет  Вук, и сегодня 
пред став ле ны в списке  штокавских  говоров (герцеговинский = 
 вос точ но гер це го вин ский или младший герцеговинский, ресав-
ский =  ко сов ско-ресавский, сремский = шумадийско-сремский 
или  шу ма дий ско- воеводинский  диалект). Рефлексация ятя, ле-
жавшая в основе этой классификации, была выделена еще до  Вука 
как пер во сте пен ный  диалектный признак и сегодня считается 
одним из основ ных критериев классификации  штокавских  го-
воров. Правда, в новое время вместе с этим признаком обычно 
учитывается и  ак цен ту а ция, которую  Вук не упомянул, хотя 
это самая значительная осо бен ность, от де ля ю щая ресавский 
 говор от сремского. Впо след ст вии ис сле до ва тели неоднократно 
обращались к этому несколько за га доч но му иг но ри ро ва нию 
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 Вуком ярчайших различий в  диа лект ной  ак цен ту а ции. Пред-
полагалось, что он об этих различиях со знательно умал чи вал, 
потому что они нарушали его картину един ст ва и «общей пра-
виль но сти» нашего языка, а возможно, он не мог точно опре де-
лить характер  ударений. Краткая глава о  диалектах по ка зы ва ет, 
что  Вук систематически не записывал звуковые и грам ма ти че ские 
осо бен но сти  диалектов. Это характерно и для по сле ду ю щего 
периода его деятельности, исключение составляет толь ко его 
поездка по юго-западным областям в 1834–1835 гг. В це лом диа-
лектологические на блюдения  Вука чаще всего огра ни чи ва ют ся 
записью слов23. То, что  диа лектная классификация в основном 
про из ведена удачно, — за слу га предшествовавшей традиции и 
рас су ди тель но сти  Вука. Он умел из массы своих впечатлений, 
на коп лен ных в ходе общения с людь ми, выделить самое важное. 
Конечно, эта классификация не пол ная, потому что в ней нет ни 
слова о  диа лек тах, на которых го во рят за пределами  Воеводины 
или  Сербии вре мен  Первого вос ста ния24. Замечено, что здесь 
опущен  икавский  диа лект, который  Вук упоминал еще в 1814 г. 
в первой « Грамматике» (« сла вонский  го вор»). Александр   Белич25 
объяснил это тем, что  Вук к момен ту на пи са ния Предисловия 
познакомился со  словарями  хор ват ских  лек сикографов. Он ожи-
дал увидеть в этих  словарях по сле до ва тель ную ика вицу, однако 
обнаружил больше  ие кав ского и   экав ско го ма те ри ала, чем  икав-
ского. В результате у него со здалось впе чат ле ние, что икавица не 
настолько распространена, на сколько он пред по ла гал вначале. Не 
исключено, что  Вук по так ти ческим при чи нам со зна тель но оста-
вил в стороне « сербов римско- ка то ли че ского ве ро ис по ве да ния». 
Возможно, он предполагал, что ши ро кое внесение « хор ват ских» 

23 Незнание действительного положения вещей, наряду с пристрастно-
стью, ле жит в основе частых заблуждений  Вука в том, что  воеводинские 
диа лек тиз мы — это порча языка, в которой виноваты писатели. Хотя 
 Вук часто бы вал в  Воеводине, он никогда не пытался поближе узнать 
особенности  вое во дин ского  говора. Правда, в  Воеводине он больше все-
го времени про во дил в  Среме, а тамошний  диалект менее специфичен.
24 Остался неотмеченным, наряду с другими,  призренско-тимокский 
 диалект, на котором говорят на юго-востоке Карагеоргиевской  Сербии 
(в областях возле Алексинаца и Гургусоваца, нынешнего Княжеваца).
25 О Вуковим погледима на српске дијалекте и књижевни језик. Глас СКА 
LXXXII (1910), с. 137–140; Вукова борба, с. 109–111.
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особенностей стало бы аргументом в руках тех, кто изо бра жал 
 Вука как орудие « окатоличивания»  сербов. Бросается в гла за и то, 
что среди подписчиков  Вука практически не было   ка то ли ков — 
носителей нашего языка. Среди подписчиков есть  сло вен ские 
друзья  Копитара,  чех  Добровский,  поляки Линде и Бантке,  нем цы 
Бишинг и Фатер, но если посмотреть, кто из подписчиков был 
из  Дубровника,  Загреба,  Задара, Скрадины,  Шибеника и  Сплита 
(«Шпа ла та ра»), то выяснится, что оттуда были только  право-
славные  сер бы, в основном торговцы. Но самая главная причина 
того, что  Вук не указывал  икавские формы наравне с формами 
трех остальных  диа лектов, кроется в том, что он недостаточно 
хорошо знал икавицу и поэтому не мог дать слова в  икавской 
форме без опасности оши биться.

Важно отметить, что в Предисловии встречается зна чи тель-
ное число слов, которых нет в самом  Словаре, то есть тех, кото-
рые не употреблялись в народе: диплома [‘диплом’], гра ма ти ка 
[‘грам ма ти ка’] (и граматик, граматически), списатељ [‘пи са тель’], 
пред го вор [‘пре ди сло вие’], својство [‘свойство’], рјеч ник [‘словарь’], 
ор то гра фија [‘ ор фо графия’], самогласно слово [‘гласная буква’], 
по лу гласно слово [‘со глас ная буква’], прилагателно име [‘имя при-
ла га тельное’], срав ни тел ни степен [‘сравнительная степень’], 
ев ро пеј ски [‘ европейский’], по ети че ски [‘поэтический’], рецензија 
[‘ре цен зия’] (и рецензент), сми сао [‘смысл’], драговољно [‘до б ро-
воль но’], естетически [‘эстетический’], биб лија [‘библия’], синод, 
пре ну ме рант [‘подписчик’], објавление [‘объ яв ление’], нарјечије 
[‘на ре чие’], склоненије [‘склонение’], глагол, на клоненије не опре-
дjе ле но ‘  инфинитив’, наклоненије изјавительно [‘изъ яви тель ное 
на кло нение’], азбучни [‘алфавитный’], повра ћа тел ни ‘возврат-
ный’, упра ви тељ [‘командир’], гимназија [‘гимназия’], пер гамент, 
кла си чески [‘классический’] и т. д. Эти слова, за ис клю че нием 
   ев ро пей ских  интернационализмов, в основном  за им ст во ва ны 
из  цер ков но  сла вянского языка. Почти все они были в ши ро ком 
упо треб ле нии у  славяносербских писателей. Своей пи са тельской 
прак ти кой  Вук подтвердил, что невозможно писать на чис том 
 на род ном языке о предметах, которые стоят вне обыденной на-
родной жиз ни. В «Серб ской грамматике», конечно, их го раз до 
боль ше. Чем больше изложение углубляется в детали, ка са ю щиеся 
спе ци альности, тем больше в тексте доля терминов, чуж дых  на-
род ному языку.
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Грамматика, опубликованная в приложении к  Сло варю в 
пер вом издании (но не вошедшая во второе издание, потому что ее 
в 1850 г. за ме нила значительно более совершенная «Малая   грам ма-
ти ка  серб ского языка» [Мала српска граматика]  Даничича), была 
не первой  грамматикой, вы шед шей из-под пера  Вука. Еще в 1814 г. 
была выпущена « Грам ма ти ка  сербского языка» (Писменица србскога 
jезика), первая  грамматика на шего языка, автором которой был 
 серб. Этот труд талантливого, но необразованного начинающего 
ав то ра воз ник в значительной мере как адап та ция «Руководства к 
 сла вян ской  грамматике» (Руководство къ славенстѣй грамматицѣ) 
Мра зо ви ча, под вли я нием идей и непосредственных рекоменда-
ций Лу ки   Ми ло ва но ва и Саввы  Мркаля.  «Сербская грамматика», 
ко то рая во шла в  Словарь, представляет собой основательную пе-
ре ра бот ку «Пис ме ницы», показывающую, кроме всего прочего, и 
путь, пройденный автором.

Хотя « Сербская грамматика» несколько короче «Пи с ме ни-
цы», ее текст значительно содержательнее и богаче све де ни ями.  Вук 
сюда включил новые главы: о консонантных че ре до ва ни ях, об удво-
ении звуков, о  славянских буквах. Также он до ба вил но вые осно-
во полагающие наблюдения (о трех разрядах имен при ла га тель ных, 
о значении вида имен прилагательных, о ка те го ри ях в спряжении 
гла гола) и внес новые конкретные све де ния. Важ ным шагом вперед 
бы ло обозначение  ударений в па ра диг мах. Кро ме того, парадигмы 
скло нения дополнены формами ло ка ти ва (вновь совет  Копитара, 
сформулированный еще в ре цен зии на «Писменицу»!), а парадигмы 
спря же ния — формами от гла голь ных имен существительных. Но 
сре до то чие нового материла на хо ди лось в тексте, который следовал 
по сле парадигм и содержал све де ния о деталях.

В « Сербской грамматике» впервые дана более или ме нее пол-
ная картина всей системы  сербскохорватского языка в об ла с ти скло-
не ния. В «Писменице» был дан только остов этой си с те мы, без мно-
гих важных деталей. В описании спряжения, в об ла сти зна чи тель но 
более сложной, которая ставит задачи труднее, не же ли скло не ние, 
«Писменица» представляла собой по верх но ст ный на бро сок, и только 
в « Сербской грамматике» были выявлены основные чер ты си с те мы. 
Среди  сербов, может быть, только  Вук, смо тря в бу ду щее, по нял, что 
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это значило: это было началом ко ди фи ка ции но во го  ли те ратурного 
языка и науки о нашем языке. Ко неч но, вли я ние  Ко пи та ра и его 
советы сыграли в этом не за ме ни мую роль, но осу ще ст в ление идеи 
все же принадлежит  Вуку. В « Сербской грамматике» окон ча тел ьно 
сформировалось его язы ко вое чу тье, он уви дел осо бен но сти наше-
го языка в широком охвате от фун да мен таль ных до мель чайших. 
Многие из наблюдений  Вука по вто ря ются в  грам ма ти ках нашего 
языка по сей день, не из-за инерцииинерции грам ма ти стов, а потому, что 
они не утратили своей зна чи мости.

Уменьшения объема «Сербской  грамматики» по сравнению с 
«Пис ме ни цей»  Вук достиг, безусловно, благодаря многочисленным 
со кра ще ни ям. В «Писменице» было много ненужного материала, 
уна сле до ван ного большей частью еще из « Грамматики  церковно-
сла вян ского языка» Мразовича. Все это теперь  Вук убрал, оставив 
то, что дей ствительно было важно для нашего языка. Так, были 
устра не ны сте реотипные и поверхностные, а иногда и неточные 
объ яс не ния основных грамматических понятий (определения сло-
ва, имени су ще ст ви тель ного, грамматического рода, числа, паде-
жа и т. д.). При шлось пожертвовать и замечаниями об образовании 
гла голь ных форм, которые сообщали только то, что было очевидно. 
Глава о спря жении, гипертрофированная в «Писменице» вследствие 
пе ре числения форм, которые не соответствовали духу нашего язы-
ка, в новой  грамматике была освобождена от этого балласта. Так, 
бы ли изъяты конъюнктив («сослагателно наклоненије»), объ ем ные 
па ра дигмы пассива («страдателни залог»), пассивные при ча стия на-
сто я щего времени типа карајеми и т. д. Благодаря этому «Серб ская 
 грамматика» стала «гораздо более сербской», чем «Пи с ме ница».

Нетрудно заметить и слабости «Сербской  грамматики». Круп-
ных недостатков, правда, немного. Неуклюже выполнена клас си-
фи ка ция глагола: громоздкое «второе спряжение» включает раз-
но род ные глаголы26, в то время как некоторые типы спряжений 
оста лись в тени; есть погрешности в  акцентуации; степени срав-
не ния прилагательных описаны несистематично (не была замече-
на воз можная зависимость суффикса сравнительной степени от 
 уда ре ния); недостаточно точно описаны чередования согласных, 

26 Речь здесь идет не о каком-то ошибочном решении  Вука, а о традиции. Те 
же гла гольные категории и даже в том же самом порядке мы находим и в 
 сло вен ской  грамматике  Копитара, и в  грамматике нашего языка  Аппен ди ни.
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от чего страдает изложение морфологии. Кроме этих недостатков, 
мы находим ошибки в основном только в деталях.

Самое крупное упущение «Сербской  грамматики» — от сут ст-
вие  синтаксиса в качестве отдельной главы и замена его краткими 
за ме ча ни я ми об употреблении отдельных форм в разделе о мор-
фо ло гии (так же, впрочем, поступил и  Копитар в своей  грамма-
тике  сло вен ско го языка). С этой точки зрения работа  Вука сильно 
от ста ет от Grammatica della lingua illirica  Аппендини, изданной в 
1808 г. и содержащей объемные разделы о  синтаксисе, хотя сама 
 грам матика в целом ниже уровня  Вука. Жаль, конечно, что в  грам-
матике  Вука отсутствует систематическое изложение ак цент ных 
чередований в склонении существительных, прилагательных и 
спряжении глагола, а также описание произношения звуков на-
шего языка. Тем не менее, было бы несправедливо упрекать  Вука 
в том, что он не описал это в  т о  в р е м я. 

Однако не все плохо в «Сербской  грамматике», и ее до сто ин-
ст ва на много превышают слабые стороны. Ее недостатки в боль-
шой мере могут быть объ  яс не ны тем, что «Сербская  грамматика» 
(вме сте с «Пи с ме ни цей») пред став ля ет со бой начало, но ее сильные 
сто ро ны мы бы сочли достоинствами даже в грамматике, ко то рой 
уже предшествовала традиция. «Серб ская  грамматика» об ла да ет 
дву мя большими пре иму ще ст ва ми, ко то рые не всегда при сут ст-
ву ют в сочинениях о языке. Это вер ность материалу и стрем ле ние 
най ти то, что важно для данной язы ко вой системы. Здесь мы не 
най дем ничего, что бы отдаляло нас от фактов, и ничего, что не 
бы ло бы значимо для функ ци о ни ро вания нашего языка как лин-
гви сти че ской системы. Из различий ме жду звуками нашего язы ка 
упо ми на ют ся все те и только те, с по мо щью которых мо гут про-
ти во по став лять ся слова и которые выполняют дистинктивную 
функ цию. До «Серб ской  грамматики» никто не при во дил на столь ко 
пол ный об зор этих элементов, равно как и впо след ст вии ни кто не 
мог ни че го добавить к системе  Вука. Сре ди зву ко вых из ме не ний 
от ме че но различие между живыми зву ко вы ми связями и «эти мо-
ло ги че ски ми преобразованиями» в таких сло вах, как мло го и сумља 
(стр. XXXII). В морфологии зна че ния форм опре де ле ны только 
там, где имеет место какое-то раз ли чие (между краткой и полной 
фор мой прилагательного, между пол ной и энклитической фор мой 
ме с то име ний и вспомогательных гла го лов, между со вер шен ным 
и не со вер шен ным видом глагола). Гла ва о глаголе на чи на ется с 
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фун да мен таль но го рассмотрения ка те го рий в спряжении, по сле 
чего кон ста ти ру ет ся, что многие из этих категорий не ре ле вант ны, 
по край ней мере для нашего язы ка. Объяснения  Вука, как правило, 
обо сно ван ны, а его подход очень современен, даже по сравнению 
со мно ги ми работами, ко то  рые публикуются сегодня. Многие из 
за ме ча ний  Вука о деталях и сейчас впечатляют проницательностью, 
а иногда и смелостью взгля да. 

При встрече современного читателя с «Сербской  грам ма ти-
кой» наи боль шие трудности создает грамматическая  тер ми но ло гия, 
чу жая и непонятная. То, что это  терминология  сла вян ско го (т. е. 
 цер ков но  сла вян ско го) происхождения, обычно только за труд ня ет 
вос при я тие. Как, например, угадать, что за термином по ве ли тел-
но на кло не није кроется императив? Парадоксально, но, по ми мо 
при ме ров, которые приводит  Вук, наибольшую по мощь ока зы ва-
ет  ла тин ский перевод названий отдельных глав. Грам ма ти че  ская 
 тер ми но логия  славянского происхождения разделяет  сла вян ские 
язы ки, так как в каждом из них она своя, в то время как такие  ла-
тин ские термины, как презент или аккузатив, их объ еди ня ют. 
При мер нашего читателя, который оказывается в рас те рян но сти 
пе ред текстом  грамматики  Вука, показывает, что это характерно 
для от но ше ний не только между разными  славянскими народами, 
но и ме ж ду различными эпохами в истории одного народа.

 Церковно сла вянская  терминология была громоздкой, не по-
нят ной и почти всегда находилась в дисгармонии со звуковыми и 
фор маль ны ми особенностями  сербского языка (суштествителна 
имена, страдателни залог, дјејствително причастије). Все говорило 
о неизбежности коренного пересмотра подобной  терминологии. 
Кое-что было осуществлено уже в «Сербской  грамматике»: там, 
где это было несложно сделать, некоторые выражения были  сер би-
зи ро ва ны. Так, вместо множествено число находим мложествени 
броj, вместо повраћателно мјестоименије — повратно, вместо со-
вер ши тел них глаголов — савршителни, вместо прошедшег вре ме-
ни — прошавше, а вместо будушчег — будуће (правда, кое-где  Вук 
сде лал шаг назад по сравнению с «Писменицей»: скланьанье опять 
ста ло склоненије, а уравненье снова превратилось в урав не није). 
Од на ко бóльшая часть  терминологии в «Сербской  грам ма ти ке» 
все еще была  церковно сла вянской. Дело дошло до того, что вы ра-
же ние учащателни [‘обо зна ча ю щий повторяющееся дей ст вие’ (о 
глаголе)] два раза пишется (стр. LXV и LXVI) с буквой щ, которую 
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 Вук исключил из своего  ал фа ви та.  Вук словно не смел написать 
это слово другим, не ор то док саль ным, способом, и как будто не мог 
представить его на пи сан ным иначе, чем по ка но ну  церковно сла-
вянской  орфографии. Толь ко в следующий пе ри од его деятельно-
сти произошло ра ди каль ное изменение этой ситуации. В «Малой 
сербской  грамматике»  Да ни чи ча 1850 г. мы встречаем уже совсем 
другую  терминологию, близ кую к современной. Но перед тем сам 
 Вук разработал методы  сер  би за ции  церковно сла вянских слов, 
заявив о необходимости та кой адаптации в тех случаях, когда в 
 народном языке нет со от вет ст ву ю ще го слова. Так были  сербизиро-
ваны многие грам ма ти че ские термины, а вместо старых терминов 
часто создавались со всем новые: име прилагателно превратилось 
в придjев, а мjе с тоимениjе в замjеницу. Это было в духе идей  Вука 
второго периода его деятельности. Переводя Священное писание, 
он создал много но вых слов, оговорив это в предисловии к переводу, 
который для по сле ду ю ще го поколения стал образцом в  языковой 
политике. Но был еще один путь развития нашей лингвистической 
 терминологии — путь интернационализации. Вместо творителног 
падежа се го дня у нас инструментал, страдателни залог заменен 
пасивом и так далее. Эти новые термины труднее для нашего чело-
века, чем  цер ковно сла вян ские, но они короче и удобнее и служат 
еще одним мо с том к общему   европейскому   культурному богатству.

V.   А Л Ф А В И Т  И   О Р Ф О Г Р А Ф И Я

«Сербская  грамматика» символично начинается и закан чи-
ва ет ся  алфавитом. Это вполне оправданно и совсем не случайно. 
С точ ки зрения описания языка,  Вук был прав, что начал его со 
спис ка букв. Его буквы — это фонемы, результат верно осу ще ст-
в лен ного ана лиза звуковой системы нашего языка. И было со вер-
шен но необходимо по ме стить  алфавит именно в начале, по сколь ку 
в «Сербской  грамматике» он был представлен впервые. Прав да, 
в «Писменице» уже содержалась идея подобного  алфа ви та27. Все 

27 Скупљени граматички и полемички списи, I, с. 12. До  Вука подобная 
кон цеп ция, правда менее конкретная, была представлена у  Мркаля в его 
со чи нении «Сало толстого ера» (см. Скупљени граматички и полемички 
списи, I, с. 214).
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лишние  церковно сла вянские буквы там были исключены, для j 
упо треб лял ся особый знак ï, для ћ уже было принято современное 
обо значение в соответствии со старой сербской традицией. Для љ, 
њ и ђ были предложены новые знаки: для первых двух звуков те же 
знаки, љ и њ, которые используются в  Словаре и в со вре мен ной серб-
ской  кириллице. Для обозначения ђ был выбран менее прак тич ный 
вариант, которым и сам  Вук был недоволен и которому по сле искал 
замену, советуясь с друзьями, но, в конце концов, по пред ложению 
 Мушицкого, высказанному в знаменитом письме 30 мар та 1817 
года28, принял знак ђ, позже утвержденный окон ча тель но29. Таким 
образом, различие между буквами ћ и ђ, подобно ра нее возникшему 
различию между глухим ч и звонким џ, в ре зуль та те модификации 
исконно единого знака, выполнявшего обе функ ции30. Однако в 
«Писменице»  Вук только предложил упо мя ну тый выше  алфавит, 
представлявший собой шаг вперед по срав не нию с  азбукой  Мркаля. 
Но в самом тексте «Писменицы»  Вук не при ме нил нового  алфавита 
и придерживался  азбуки  Мркаля, а по з же в своих сочинениях к 
этому уже не возвращался. Ор фо гра фия  Ву ка в этих сочинениях 
не только не демонстрировала ни ка ко го про грес са по отношению к 
 орфографии в «Писменице», но ча с то даже от ста ва ла от нее. Таким 
образом, именно  Словарю при над ле жит честь революционного но-
ваторства. То, о чем в «Пис ме нице» бы ло лишь сказано в нескольких 
строках, в Словаре при ме не но на прак ти ке, вместе с упомянутыми 
отличиями форм букв j и ђ и вве де ни ем буквы џ.

Внимательный читатель заметит различие между тем спис-
ком сербских букв, который  Вук дает в начале «Сербской  грам ма-
ти ки», и тем, что находится в конце. Этот второй список содержит 
три буквы, которых нет в первом. Это буквы ъ, ф и х. 

Знак ъ выполняет у  Вука совсем иную функцию, чем та, ко-
то рую он имел в многовековой  кириллической традиции. Для  Вука 
28 Вукова преписка, II, с. 161–163.
29 О различении букв ћ и ђ у Гаврилы Стефановича  Венцловича в пер-
вой по ло вине XVIII века см. Александар Младеновић. Слово ђ пре Вука. 
Зборник за филологиjу и лингвистику, VI, 1963, с. 158–162.
30 В письме  Копитару от 28 октября 1820 г.  Вук обратил внимание на 
сход ство старой сербской буквы для ћ и ђ и буквы для обозначения ч (а 
позже и џ): буква  выглядит как перевернутая и перечеркнутая бук ва 
. Сходство этих букв еще больше обнаруживает форма , которая ис-
поль зо валась для обозначения ћ и ђ в некоторых древних рукописях.
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эта буква служит сигналом слоговой функции звука р в тех редких 
слу чаях, где вокальное р находится в соседстве гласных зву ков и 
бук ва р могла бы читаться как обычный согласный звук (гръоце 
[‘гор лышко’], заързати [‘заржать’], а не гро-це, зар-за-ти). 

Буквы ф и х, которые простой народ не произносил31,  Вук при-
ни мает в написании некоторых иностранных слов, где звук ф или 
х нельзя просто опустить или заменить каким-то другим звуком. 

Таким образом, исчезает кажущееся противоречие между 
на чаль ным и заключительным списком букв в «Сербской  грам ма-
ти ке». Первый список демонстрирует звуковую систему  сербского 
язы ка, а второй —  алфавит, в который включены три знака с мар-
ги нальным статусом, так как при их помощи обозначаются либо 
зву ки в  заимствованных словах, либо вообще обозначается не сам 
звук, а только его особенность (вокальность р, тогда как сам звук 
обо значается буквой р).

Вместе с  фонологической  азбукой в  Словаре принят и фо но-
ло ги че ский тип  орфографии. Так же, как набор букв со от вет ст ву ет 
звуковой системе, так и их употребление отражает то, что на самом 
деле произносилось. Оставляя морфологический принцип (срб ски 
вместо српски, потому что србски производно от Срб [‘ серб’], а не 
от срп [‘серп’]),  Вук ссылается на похожую практику наших сред-
невековых писцов (стр. XXX). Но в то время, а иногда даже и по зд нее, 
такое написание было случайным, а не сознательным и по сле до ва-
тель ным. Поэтому  Вуку, а особенно Словарю, и в этом при над ле жит 
слава осуществленного им переворота. И поэтому, ко неч но, подобная 
 орфография встретила бурю критики, как только  Вук с ней выступил. 
В то время как принцип  народной основы  ли те ра тур но го языка был 
усвоен относительно быстро, хотя и не сра зу последовательно, пона-
добилось три десятилетия с момента пер во го издания Словаря, пока 

31 Наблюдение  Вука по этому поводу касается большинства  штокавских 
 диа лек тов, прежде всего его родного  говора   Тршича (с оговоркой, что 
се го дня эти звуки активно проникают из  литературного языка). Но уже 
сам  Вук добавляет (стр. XXXIV), что в городах ф слышится и в некото-
рых  серб ских словах. Позже у  Вука была возможность услышать это и 
в дру гих краях, а также убедиться, что существуют регионы, где звук х 
жив в  на род ных  говорах. Это способствовало тому, что он окончательно 
вклю чил эти два звука в наш  литературный язык (ф в сочинениях  Вука 
ста би ли зи ро ва лось незаметно и постепенно, в то время как звук х он 
ввел в 1836 г., со зна тельно и с обоснованием).
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не появилась значительная группа ав то ров, которая начала писать 
 фонологической  орфографией, и пол века — пока эта  орфография 
не была окончательно принята. Кор ни этого явления обнаружить 
нетрудно. Хотя авторитет тра ди ции и механическая сила привычки 
в обоих случаях были на сто ро не старого, люди все же предпочитали 
свой родной язык ис кус  ст вен но му  литературному идиому, который 
мог быть освоен толь ко в течение многих лет труда. Но они готовы 
были остаться при  орфографии, которая сложнее  фонологической, 
но все же сво дит ся к ограниченному числу правил и выучивается 
при уме рен ной затрате сил. 

Орфография первого издания  Словаря, хотя и основанная 
на  фонологическом принципе, в реализации этого принципа все 
же оставалась в определенных границах. 

Первое и наиболее здравое ограничение касается звуковых 
из ме не ний, происходящих на стыке слов (с њим [‘с ним’], без посла 
[‘без работы’], пред тобом [‘перед тобой’], а не ш њим, бес посла, 
пре тобом, стр. LXXI). Пишется тот звуковой облик слова, который 
оно имеет в изолированном или «нейтральном» положении.

Остальные ограничения сводятся к несоблюдению правил 
ас си ми ля ции согласных на стыке корня с префиксом или суф-
фик сом. Самая обширная группа слов включает примеры с дс и 
дш: од слу жити [‘отслужить’], градски [‘городской’], господство 
[‘бар ст во’], одшетати [‘уйти’].  Вук осознавал данную проблему: 
с са мо го начала его мучили сомнения, как следует поступить. 
Свои ар гу мен ты и контраргументы он привел в «Сербской  грам-
матике», стр. XXX–XXXI.  Как видно из его слов, причиной его 
сомнений было произношение звуков ц или с на месте групп тс 
и дс. Из рас су ж дений  Вука следует, что в его  го во ре присутство-
вали фор мы љуцки [‘людской, человеческий’], брац ки [‘братский’], 
госпоцки [‘господский’], а в самом Словаре как един ст вен но воз-
мож ные, или по крайней мере наиболее упо тре би тель ные, ука-
зы ва ются фор мы: госпоство [‘барство’], оселе [‘от ны не’], осе лити 
[‘вы се лить’], осиjецати [‘отрезать’], оскочити [‘от ско чить’], осту-
па ти [‘отступать’], осукати [‘раскрутить’]32 и т. д. Все же  Вук не 
ре шил ся последовательно писать именно так, потому что в других 
при ме рах (људство [‘народ’], надскакивати [‘пе ре пры ги вать’], 
од слу жи ти [‘отслужить’], подсирити [‘заквасить’]) в его  говоре 

32 Т. е. формы с ассимиляцией тс > с на стыке приставки и корня. — Ред. 
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про ис хо ди ло изменение дс в тс. А так как и дс, и тс «с тру дом 
про из но сят ся», он принял решение выбрать вариант, наи бо лее 
верный этимологии, то есть по морфологическому принципу 
(од- в одвити [‘отмотать’], одломити [‘отломить’], одмаћи [‘ото дви-
нуть’], а согласно этому и одсјећи [‘отрезать’]). Это отступление в 
поль зу морфологического принципа, против которого  Вук так го-
ря чо боролся, осуществлено в  Словаре лишь частично, но позже, в 
ходе  нормирования вуковского  литературного языка, все больше 
обоб щалось написание дс, не соответствующее  фонетической ре-
аль ности. Этим была подготовлена почва для  орфографических 
сра же ний нашего века. К данному отступлению присоединились 
и некоторые другие, более мелкие, которые, к счастью, в нашем 
  пра во пи са нии не закрепились: жеђца [‘жажда’], наручбина [‘за-
каз’], свје доч ба [‘свидетельство’] (правда, с отсылкой к наруџбина, 
свје доџба), ряд слов на изж-, с отсылкой к более правильной форме 
иж-. (Слова вођство [‘предводительство’] и бекство [‘бегство’], 
ко то рые доставили столько проблем дальнейшим поколениям, 
в язы ке  Вука отсутствовали.) 

Вторая группа отступлений в пользу морфологического 
прин ци па касается примеров с j. От некоторых решений  Вука впо-
след ст вии отказались, другие же дожили до наших дней, иногда 
со зда вая трудности. Так, наряду с другими, закрепились правила, 
со глас но которым j пишется в притяжательном прилагательном 
таjин [‘таинственный’], но отсутствует в существительном таин 
[‘пор ция’], или по написанию j противопоставляются виjорити 
[‘вить ся’] и радионица [‘мастерская’], библиотека и звательная 
фор ма библиjо [‘библия!’], радио и родительный падеж радиjа, ста-
ди он и стадиjум [‘стадия’]. Попытка  Белича устранить один из 
слу ча ев, где написание не было основано на произношении, типа 
шу ма диj ски [‘относящийся к области  Шумадия’] вместо шумадиски, 
при ве ла к расколу в  орфографии и к ожесточенным столк но ве-
ниям, закончившимся возвращением к старому. 

V I .  У Д А Р Е Н И Я

В  Словаре последовательно акцентуированы заглавные 
сло ва сло варных статей, то же касается и парадигм в «Сербской 
 грам ма тике» (а иногда и слов вне парадигмы). До Словаря ни одна 
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сербская кни га не со дер жала столько данных о нашей  акценту-
ации, а после него ни од на не зафиксировала такое количество 
новых фактов в этой об ла сти. 

Систему знаков  ударения, которая использована в этой 
кни ге,  Вук, как известно и как часто упоминается, заимствовал 
у Луки  Ми лованова. Эту систему составляют четыре знака, зна-
чение ко то рых  Вук объясняет на стр. XXXVI–XXXVII. Если мы 
переведем эти объяснения на язык современной  терминологии и 
по-со вре мен ному их интерпретируем, то придем к выводу, что знак 
` обо зна чает краткие ударения, ´ долгое восходящее, ˆ долгое нис-
хо дя щее или безударную долготу, а ˆ — следующие друг за другом 
дол го ты, две или три, начиная с указанного слога и до конца слова. 
Эти знаки (примерно в той же функции)  Вук впервые применил 
еще в «Писменице». Но в  Словаре присутствует и одна новация, 
ко то рой он радикально отличается от системы  Милованова. Это 
упо треб ле ние особого знака ˝ для обозначения краткого нис хо-
дя ще го  ударения. Правда,  Вук в этом не был последователен. Ему 
ка за лось, что разницу между двумя краткими ударениями до-
ста точ но обозначать там, где с их помощью различаются слова33, 
и ино гда там, где оба  ударения появляются при чередовании в 
фор мах одного и того же слова34. Это было исправлено только во 

33 Ђèсти [‘складывать’] и ђȅсти [‘положить’], јàрица [‘пшеница’] и јȁрица 
[‘ко за’], клòбук [‘головной убор’] и клȍбу̑к [‘пузырь’], кòштан [‘каштан’] и 
кȍш тан [‘костяной’], крỳшчић [‘хлебец’] и кру ̏шчић [‘маленькая груша’], 
лèто [‘отверстие’] и лȅто [‘лето’], мàша [‘лопатка для углей’] и мȁша [‘про-
мах в игре’], пàра [‘монета’] и пȁра [‘дыхание’], пàша [‘паша’] и пȁша [‘па ст-
бище’], пèтȃк [‘пятак’] и Пȅтȃк [мужское имя], пòлица [‘полка’] и пȍлица 
[‘половина’], пòљски̑ [‘полевой’] и пȍљски̑ [‘польский’], пр̀тити [‘про бивать 
дорогу’] и пр̏тити [‘нагружать, взваливать на спину’], сѝја ти [‘сиять’] и 
си ̏јати [‘сеять’], сјèница (сèница) [‘синица’] и сјȅница (сȅница) [‘беседка’], 
сòмић [‘маленький сом’] и сȍмић [‘дымовое отверстие’], стà јати [‘стоять’] 
и стȁјати [‘становиться’], стèрати [‘расстилать’] и стȅ рати [‘выгнать’], 
трàвица [‘травка’] и Трȁвица [‘название колодца’], трò јица [‘трое’] и Трȍји-
ца [‘св. Троица’] (в парах бàцати [‘бросать’] : бȁ ца ти [‘покалывать’] и òра 
[‘орех’] : ȍра [‘подходящее время’], которые  Вук упоминает на стр. XXXVI, 
 ударения в самом  Словаре отпечатаны не очень ясно). 
34 Так, вòда, вòде̑, вòдо̑м, вòди, вòдама, но вȍди, вȍду, вȍдо, мн. вȍде, и сòкȏ 
[‘со кол’], но сȍколе, затем кòла̑ч [‘каравай’], но кȍла̑чу, кòтао, но кȍтле 
на стр. XXXVII, жèна и т. д., но жȅно [зват. ф.], жèне им. и вин. мн. ч., но 
жȅне зват. ф. мн. ч. на стр. XXXIX, и т. д.
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вто ром издании, стараниями подготовившего его  Джуроо Даничича. 
По это му только второе издание может служить настоящим ис точ-
ни ком данных об  акцентуации слов с кратким  ударением (а это 
по дав ляющее большинство слов в нашем языке). Наши языковеды 
поз же часто критиковали  Вука за это, оставляя при этом в тени 
тот факт, что он все же был первым сербом, который выделил все 
че ты ре сербских ударения. 

Если посмотреть на особенности  акцентуации  Вука, то мож-
но констатировать, что она прекрасно отражает ак цен то ло ги че скую 
систему, наиболее распространенную в  серб ско хор ват ских  говорах. 
Область распространения этой системы охватывает всю  Герцегови-
ну (включая и так называемую  черногорскую  Гер це го ви ну, то есть 
современную северо-западную половину ре с пуб ли ки  Черногории), 
большую часть  Боснии, западную  Сербию и  говоры  сербов в  Хорва-
тии, а также преобладающую часть  говоров остальных  штокавцев 
 Хорватии. Близка к этой системе и  ак цен ту а ция большей части 
  Воеводины (во времена  Вука эта близость бы ла еще больше, чем 
сегодня) и говора   Дубровника.. Но в то же время этот тип  ак цен ту-
а ции имеет и яр кие особенности, придающие ей исключительный 
ха рак тер. На ши  говоры колеблются между последовательным со-
хра не ни ем ста ро го места  ударения и радикально проведенным 
  но во што кав ским переносом уда ре ния —  говор  Вука является од-
ним из наи бо лее по сле до ва тель ных представителей второго типа. 
Кроме того, в наших  го во рах су ще ст ву ет целая гамма переходов от 
сохранения уна сле до ван ных за удар ных долгот до их радикальной 
лик ви да ции. Здесь  говор  Ву ка также занимает полярное положе-
ние, толь ко на этот раз в пла не сохранения древности. Точно так 
же ар ха и чен он и в от но ше нии сохранения изменений  ударения в 
скло нении су ще ст ви тель ных. Широкое распространение «вуков-
ской»  ак цен ту а ции яви лось важной предпосылкой к ее принятию 
в ка че ст ве об раз ца литературного произношения, в то время как 
осталь ные ее особенности на практике создавали много проблем. 
На ши фи ло ло ги, правда, приходили в восторг от радикальных ре-
ше ний, свой ст вен ных «чистому» вуковскому акцентологическому 
ти пу, и осо бен но им была дорога его причудливая сложность. По-
это му они принялись работать над тем, чтобы описать и про ана-
ли зи ро вать все те явления, которые в первом издании  Словаря не 
бы ли яс но охарактеризованы. С тех пор как  Даничич во втором 
из да нии Словаря и в своих статьях об  акцентуации описал тысячи 
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де та лей, его выводы о многочисленных видах заударных долгот, о 
за пу тан ной и тонкой игре передвижения  ударения в парадигмах, 
а также о переносе  ударения на предлоги стали неотъемлемой 
ча  стью наших  грамматик и орфографических  словарей. Но для 
пуб ли ки овладеть всем этим было нелегко, особенно для людей, 
ко то рые не были родом из области распространения вуковской  ак-
цен ту а ции. А случилось так, что большинство наших культурных 
цент ров сформировались вне этой зоны:  Белград,  Загреб,  Нови-Сад, 
а так же  Сплит,  Риека,  Осиек,   Ниш,  Крагуевац,  Цетине, Ти то град. 
Не чув ст вуя тонкостей рекомендуемой акцентологической си сте мы, 
жи те ли этих городов чаще всего не могли научиться упо треб лять 
ак цен то ло ги че ские знаки, так как они не могли уста но вить связь 
ме ж ду своим произношением и  ударением, которое тре бу ет ся в 
нор ма тив ных справочниках. Естественным ре зуль та том стало 
иг но ри ро ва ние тех требований, которые в нашей среде осо зна ют 
только посвященные, то есть те, кто их устанавливает. Раз ви тие 
 ак цен ту а ции  литературного языка продолжается, а  уда ре ния ока-
ме не ва ют в  грамматиках и  словарях. Само собой разу ме ется, что 
та кое развитие избегает радикальных решений, в осо бен ности 
чрез мер но сложных. Наше современное литературное про из но-
ше ние в среднем значительно отступает — хотя не везде оди на-
ко во — от нормы вуковской  акцентуации. Эти два про из но ше ния 
со от но сят ся как умеренное и радикальное. 

V I I .  С Л О В А Р Ь  К А К 
П Р О И З В Е Д Е Н И Е    Л Е К С И К О Г Р А Ф И И

1. Состав словника и происхождение лексем
И сейчас, по прошествии стольких лет и несмотря на зна чи-

тель ные успехи нашей  лексикографии,  Словарь Вука  Караджича 
оста ет ся незаменимым, причем в первую очередь в своей первой, 
не со вер шен ной редакции. С течением времени его значение все 
воз ра с та ет, несмотря на появление большого числа хороших  сло-
ва рей. Объяснение этого парадокса само по себе звучит па ра док-
саль но: в отличие от всех прочих  словарей нашего языка, первое 
из дание вуковского Словаря в своей основе является словарем о д -
н о  г о  человека. Для неосведомленного читателя это может по ка-
зать ся скорее недостатком, однако это несомненное до с то ин ство. 
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Обычно  словари содержат слова из разных источников, это сло ва, 
употреблявшиеся разными людьми, нередко в разные эпохи и в 
различных областях, то есть слова, которые в действительности не 
сосуществуют в одной языковой системе или смешиваются в ней 
механически, как случайные прохожие на тротуаре мегаполиса. 
На против, лексика органически развившегося индивидуального 
 го вора составляет однородную систему, включающую столько слов, 
сколько необходимо, чтобы выразить понятия окружающего ми ра 
и психической жизни его носителя. Семантические поля этих слов, 
как правило, четко разграничены, и там, где возникает си нонимия, 
она не является следствием случайной встречи двух слов из разных 
источников, но имеет глубокие причины. Все здесь про пущено 
сквозь призму единого языкового сознания, что ста но вится еще 
более ценно, когда речь идет о носителе языка, ода рен ном редким 
языковым чутьем, человеке из народа, способном сре ди известных 
ему языковых элементов выделить подлинно на родные, вынесенные 
из родительского дома. Добавим к этому, что  говор  Вука относится 
к нашему центральному  диа лект ному массиву и со дер жит сравни-
тельно мало  заимствований, и мы поймем, какую дра го ценность 
открывает для нас его  Словарь — и никакой другой источник кроме 
него: лексику типичного чи с то го  сербского  говора той эпохи, когда 
современная  ци ви ли за ция еще не внесла в него бесчисленные  за-
имствования и  нео ло гизмы. Эта лексика, по сути, составляет ядро 
словарного фонда на шего современного языка. 

С точки зрения полноты охвата лексического фонда Сло варь 
прак ти че ски безупречен. Этому в наибольшей степени спо соб ст во-
ва ло использование  хорватских  словарей, благодаря которым мно-
гое не было забыто. Кроме того,  Вук брал слова из  народных пе сен, 
известных ему на тот момент, и систематически дополнял ма те ри ал 
производными формами: существительными с уве ли чи тель ны ми 
и уменьшительными суффиксами и отглагольными су ще ст ви-
тель ны ми35. Таким образом материал разросся до вну ши тель но го 

35  Вуку удавалось избежать опасности образования форм, реально от сут-
ст ву ю щих в языке. Интересно сравнить приводимые им су ще ст ви тель ные 
с увеличительными суффиксами. От слова жена [‘женщина’] он приводит 
же нетина и жентурина, от куħа [‘дом’] — куħерина, ку ħе ти на и куħурина, 
от нога — ножурда и ножурина, а от преслица [‘прял ка’] — пресличетина 
и пресличина, то есть каждая комбинация ин ди ви ду аль на, отражая то, 
что дей ст ви тел ьно употреблялось в  говоре (при ме ча тель но, что от не-
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объ ема в 26 270 слов. Если какое-то слово отсутствует в первом 
из да нии  словаря, это, по всей вероятности, означает, что его не 
бы ло и в родном  говоре  Вука. Однако все-таки кое-что ока за лось 
про пу щен ным. Отсутствует слово звоно [‘колокол’], хотя в ста тье 
звонце [‘колокольчик’] сказано, что это диминутив от звоно. Сло ва 
бенврке [‘штаны’] и калавре [‘короткие штаны’] даны с от сыл кой 
на пеленгаħе [‘штаны из грубого сукна’], но такой статьи мы не 
об на ру жи ва ем. Так же обстоит дело с отсылкой кљуверина [‘кля-
ча’] к курада и зажутети [‘пожелтеть’] и зажутити [‘по жел тить’] 
к зажуħети. В статьях фратор [‘католический монах’], фра то ров 
и фраторски упоминаются слова пратор, праторов и пра тор ски, 
но таких слов в словнике нет. Отсутствуют слова умље [‘ум’], све то 
[‘праздник святого-покровителя’] и окопнити [‘рас то пить’], упо-
мя ну тые в статьях безумље [‘безумие’], крсно име [‘празд ник свя-
то го-покровителя’] и топлик [‘южный ветер’]. Для глагола ди за ти 
се [‘подниматься’] не приводится значение, которое он вы ра жа ет 
в сочетании дизати се прошца [название народной игры], на хо-
дя щем ся в статье проштац [‘кол’]. Не попало в Словарь и слово 
ба  ви ти се [‘заниматься’], которое  Вук активно употреблял36. Про-
пу ще но, в том числе и в более поздних изданиях Словаря, значение 
сло ва убити [‘убить, здесь: победить’], представленное в тексте: 

Има л’ млого воjске у Турака
Jе л‘ подобна да боjак убиjе?37

   (s.v. подобан).

Исследование, посвященное этому вопросу, несомненно, 
об на ру жи ло бы и другие подобные примеры38. Однако зачастую 

которых широко распространенных слов вроде липа, међа [‘межа’] или 
мотка [‘шест’] увеличительные формы не приводятся, ве ро ят но, потому, 
что  Вук не считал их свойственными  говору). 
36  Словарь  хорватского языка  Броза и  Ивековича в статье baviti se дает 
це лый ряд примеров из текстов  Караджича. Правда, первый из них да-
ти ру ется 1828 г., так что нельзя исключать возможность того, что это 
сло во вошло в язык  Вука уже после выхода Словаря.
37  Перевод: Большое ли войско у   турок?

 Может ли оно выиграть сражение? — Ред.
38 Можно предположить, что местоимения ваш, његов [‘его’], њен [‘ее’], њиов 
[‘их’] отсутствуют в словнике, поскольку перечислены в «Сербской  грам-
ма ти ке», но почему тогда включены в  словарь местоимения моj, твоj, наш?
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невозможно точно установить, какие из слов, отсутствующих в 
пер вом издании Словаря и вошедших во второе, существовали в 
 говоре  Вука (естественно, кроме тех случаев, когда автор во втором 
из да нии указывал область, где слова были записаны).

В  Словарь вошло и несколько лексических групп, не при-
надлежащих к ядру, о котором мы только что говорили. Это 
слова из других  диалектов, особые  фольклорные слова, фикси-
руемые толь ко в произведениях устного  народного творчества, 
и личные име на, выписанные из помянника монастыря Рача, 
отмеченного в Предисловии. Первые две группы  Вук последова-
тельно отделял от остального материала пометами, а в третьем 
случае он этого не сде лал. Было бы корректнее и полезнее для 
науки, если бы он и в этом случае придерживался общей концеп-
ции Словаря и включал в него только те слова, которые слышал 
в народе (причем с об ла ст ной пометой, если они не встречались 
в его родном  говоре). Та ким образом, вопреки утверждению 
 Вука, что все христианские име на, засвидетельствованные в 
Словаре, «до сих пор живут в серб ском народе»39, многие из них 
вызывают у нас сомнение. Из ве ст но, например, что Вечерин и 
Ламенка фиксировались в ста рых по мян ни ках, но нигде, кроме 
вуковского Словаря, они не за сви де тель ст во ваны в XIX веке, 
так что неудивительно, что Л.  Сто я но вич счи та ет эти данные 
сомнительными40. С другой стороны, мы не на хо дим в Словаре 
имена людей, которых  Вук прекрасно знал, на при мер Сара или 
Маца, и даже имена родителей  Вука — Сте ван (Стефан) и Егда. 
Поэтому Словарь нельзя использовать как ис точник сведений 
по ономастике времени  Вука и его со ци аль ной сре ды. Зато наука 
всегда будет обязана ему за снабжение по ме тами областных и 
 фольклорных слов. Если бы  Вук не сообщил нам об этом, сегодня 
не было бы возможности узнать, при сут ст во ва ла ли та или иная 
лексема в его родном  говоре, и  Словарь ли шил ся бы одного из 
своих самых больших достоинств.

Географические пометы, используемые  Вуком и при сва и ва-
е мые разным вариантам одной лексемы или отдельным лексемам, 
мож но разбить на две группы. 

39 Предисловие, с. XVIII. Примечательно, что  Вук подчеркивает, что та-
ких имен «намного больше» в областях, удаленных от его родного края. 
40 Живот и рад В. Ст. Караџиħа, с. 126.
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Первая группа помет включает обозначения трех основ-
ных  диалектов по классификации  Вука: «герцеговинского», «срем-
ского» и «ресавского». Эта классификация основана преимуще-
ственно на двух особенностях: развитии ятя (брѝjег : бре̂г [‘холм’], 
пjѐ ва ти : пѐвати [‘петь’], ђеве̂р : девер [‘деверь’], си ̏ jати : сѐjати 
[‘се ять’], диjо̀ба : део̀ба [‘раздел’] и т. д.) и форме уменьшительно-
лас ка тель ных существительных мужского рода (Áцо : Áца [имя 
соб ст вен ное, уменьшительное от Александар], бáбо : бáба [‘отец, 
батя’], пóпо : пóпа [‘священник’], ђóго : ђóга [‘белый конь’]). В обоих 
слу ча ях два  экавских  говора, сремский и ресавский, как правило, 
сов па да ют. Но в некоторых примерах с ятем присутствует различие 
ме ж ду последовательно  экавским ресавским  говором и сремским: 
в по след нем в некоторых случаях на месте ятя появляется и. Это 
си сте ма ти че ски проявляется у глаголов типа летети / летити 
[‘ле теть’], поцрнети / поцрнити [‘почернеть’], сврбети / сврбитим 
[‘че сать ся’]41 и т. д. Остальные примеры более или менее изоли-
рованны и ка са ют ся отдельных слов и их производных: де / ди и 
где / гди [‘где’], а также гдегде / гдигди [‘кое-где’], гдегод / гдигод [‘где-
ни будь’], гдешто / гдишто [‘где-то’], нигде / нигди [‘нигде’] и т. п., 
секи ра / сикира [‘топор’], гнездо / гњиздо [‘гнездо’], нагнездити (се) /
на гниз ди ти (се) [‘посадить в гнездо / угнездиться’].

Отображение в  Словаре особенностей трех  диалектов сви де-
тель ст вует о знании  Вуком фактов и о сознательной работе с ни ми. 
Как эквивалент герцеговинскому слову подриjетло [‘про ис хо ж де-
ние’] он дает не подретло, а порекло. Слова братиjенци [‘бра тья’], 
издерилиjеска [‘выносливый человек’], опљети [‘вы по лоть’], приjе-
ворница [‘засов’], сиjери [‘волшебный обман, мираж’] и Цвjе та шин 
[мужское имя собственное] даются только в  иекавской огла сов ке: 
 Вук не хотел конструировать фиктивные  экавские фор мы. Также 
отсутствуют и  иекавские пары для лексем дева [‘вер б люд’], дечак 
[‘мальчик’], лепи човек [‘красивый человек’] и пес ков ни ца [‘песоч-
ница’]. В статье љебац2 [‘хлеб’]  Вук приводит спе ци фический  во-
еводинский вариант употребления этой лек се мы, давая при этом 
и  экавскую форму (лебац). Для слова дре во [‘крест’] отсутствует 
парная  иекавская форма, очевидно, вслед ст вие  церковного проис-
хождения, из  сербской ( экавской) ре дак ции  цер ков но  сла вянского 

41 В герцеговинском  говоре, разумеется, употребляются формы лећети, 
поцрњети, сврбљети.
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языка. Иекавская форма Лиjевач [на зва ние об ла сти в  Сербии] да-
ется через отсылку, вопреки общему пра ви лу, к  экавскому Левач, 
так как эта область находится в зоне рас про стра не ния   экавицы, 
и поэтому  экавская форма оказывается бо лее привычной. Однако 
то, что Прилип [название города в  Ма ке до нии,  Прилеп] записан 
только в  икавской огласовке, — след ствие неосведомленности42 
 Караджича, которой обязано и неверное утвер ждение, что это 
«город в  Косово».

Слова, которые  Вук обозначил точными географическими 
по ме та ми, а не указанием «наречия», относятся к разным тер-
ри то ри ям. Из  Сербии (и ее отдельных областей) насчитывается 
око ло ше с ти де ся ти слов, из  Боснии и  Герцеговины приблизи-
тельно столь ко же (из них около пятнадцати зафиксированы и в 
 Сер бии), из  Сла во нии и  Хорватии только два и несколько сотен 
из   Вое во ди ны. Лек си ка  Воеводины образует компактную группу, 
боль шую часть ко то рой составляют иностранные  заимствования 
из  немецкого или  венгерского языков (значительное число этих 
 за им ст во ва ний име ет  латинское,  французское,  итальянское или  
сла вян ское про ис хо ж дение: мађистрат [‘городское управление’], 
ку раж [‘отвага’], пи ја ца [‘рыночная площадь’], астал [‘стол’]). Кро ме 
того, при сут ст вуют некоторые  турцизмы (еспап [‘товар’], ку лун-
џија [‘ювелир’]), а также  заимствования из  греческого (литија 
[‘кре стный ход’], па ра стос [‘панихида’]), древние  заимствования 
(Ду нав [‘ Дунай’], па суљ [‘фасоль’]), а также сербские дериваты от 
ино язычных слов (Јоца [имя собственное, уменьшительное от 
Јо ван], Јулка [имя соб ст вен ное, уменьшительное от Јулија], ру-
жи ча ло [‘Светлый по не дель ник’], чукундеда [‘прапрадед’]). Чис-
ло  сла вян ских слов со став ля ет около трети, причем среди них 
при сут ст ву ют несомненные  цер ков но  сла вянизмы (благодаран 
[‘бла го дар ный’], нежели, општи [‘об щий’] и т. д.). Это означает, 
что число автохтонных слов среди лек си ки, записанной в Вое-
во ди не, значительно меньше по срав не нию с лексикой из дру гих 
об ла с тей (там исконная лексика со став ля ет шестьдесят про цен-
тов от общего количества). Это со от но ше ние объясняется тем, 

42 Действительно, в  народных песнях по какой-то причине название 
это го города встречалось в искаженном виде, а настоящее  македонское 
на зва ние  Вуку не было известно даже в период составления второго 
из да ния  Словаря. 
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что  Воеводина первой среди сербских об ла с тей оказалась под 
на тис ком современной   европейской  ци ви ли за ции, а вместе с этой 
 ци ви ли за ци ей распространялась и новая лек си ка. Поэтому сре ди 
 воеводинских слов встречаются такие, как бунда [‘шуба’], ин терес 
[‘проценты, прибыль’], корпа [‘корзина’], куг ла [‘шар’], куина [‘кух-
ня’], литија [‘крестный ход’], лопта [‘мяч’], магацин [‘хра ни ли ще’], 
минут [‘минута’], орман [‘шкаф’], пијаца [‘рыночная пло щадь’], 
проба [‘проба’] (и пробати [‘пробовать’]), си гу ран [‘на деж ный’] (и 
осигурати [‘обеспечить’]), скамија [‘парта’], то рањ [‘башня, ко ло-
коль ня’], форма, ципела [‘туфля’], штала [‘хлев’], шупа [‘сарай’]. 
Кро ме того, среди слов, образованных на  сла вян ской почве, при-
сут ст ву ют лексемы, связанные с иным типом  ци ви ли за ции, чем в 
цент ральной  Сербии (южнее  Савы): дужност [‘обя зан ность, долж-
ность’], заслуга, захвалити [‘поблагодарить’], играч ка [‘игрушка’], 
ма с ти ло [‘чернила’], нарав [‘характер’], оп шти [‘общий’], пес ков-
ни ца [‘песочница (письменный прибор)’], разо нодити [‘развлечь’]. 
Ес те ст венно, что в ходе дальнейшего раз ви тия серб ской культуры 
как единого целого эти выражения утра ти ли об ласт ную мар ки-
ро ван ность. С точки зрения истории  ли те ра тур но го языка при-
ме ча тель но, что слова вођа [‘вождь’], Дунав [‘ Ду най’], због [‘из-за’], 
касно [‘по зд но’] (и каснити, закаснити [‘опаз ды вать, опоздать’]), 
кафа [‘ко фе’], лептир [‘бабочка’], мезимац [‘лю би мец’] (и мезимица 
[‘лю би ми ца’]), морати [‘быть должным’], па суљ [‘фасоль’], печење 
[‘жа ре ное мясо’], порекло [‘поисхождение’], пра ви ти [‘делать’] (и 
на пра ви ти [‘сделать’]), читање [‘чтение’] (и, ко неч но, читати 
[‘чи тать’])  Вук считает  воеводинскими, а се год ня они являются 
при выч ны ми словами  литературного язы ка. Пред ло жен ное выше 
объ яс не ние, связанное с различием в уров не  ци ви ли за ции, здесь 
не подходит. На первый взгляд может по ка зать ся, что какая-то 
из при ве ден ных лексем культурно маркирована, но ис сле до ва ние 
по ка зы ва ет, что в самом  говоре  Вука при сут ст во вал для нее си но-
ним или вариант. Распространение вое во дин ских слов, а точнее, 
утра ту параллельных им (Дунаво [‘ Дунай’], доц кан [‘позд но’], кава 
[‘ко фе’], лепир [‘бабочка’], грах [‘фасоль’], пе ци во [‘жа ре ное мясо’], 
ча ћење [‘чтение’] и чатити [‘читать’]) мож но объ яс нить только 
зна чи тель ным влиянием   Воеводины на наш  ли те ра тур ный язык 
на начальном этапе его развития на на род ной осно ве. Центр серб-
ской культуры тогда еще находился в  Вое во ди не, что неизбежно 
на кла ды ва ло свой отпечаток в первую оче редь на лексический 
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со став языка, поскольку после принятия грам ма ти че ской струк-
ту ры вуковского языка возможности ва риа ции грам ма ти че ских 
осо бенностей были очень ограниченны. 

Кроме воеводинских слов, из всех лексем, снабженных в 
 Сло ва ре областными пометами, в  литературном языке широко 
упо треб ля ют ся лишь несколько лексем, отмеченных  Вуком как 
«гер це го вин ские» (жлица [‘ложка’], изван [‘вне’], ковчег [‘гроб’], уље 
[‘рас ти тель ное масло’], утjецати [‘влиять’]). Интересно, что не ко-
то рые из этих слов сегодня более употребимы в  хорватском  ва ри-
ан те   литературного языка, чем в  сербском. Впрочем, большинство 
из них встречается в  народных  говорах и за пределами  Гер це го-
ви ны: географические пометы  Караджича не означают, что лексема 
упо треб ля ет ся исключительно в указанной области, они только 
сви де тель ст ву ют о том, что он располагал материалом из данной 
ме ст но сти. Та же оговорка касается и лексем, помеченных как вое-
во дин ские (это необходимо иметь в виду в связи с тем, что го во-
ри лось выше).

 Фольклорные лексемы, конечно, не были принадлежностью 
 говора   Тршича, а относились к наддиалектным изобразительным 
сред ствам  фольклора. Обозначение этих слов в Сло ва ре двоякое: 
ча ще всего присутствует пометка «ст.» [стаjаħа реч — фоль к лор-
ное слово], реже — формулировка «встречается только в песнях». 
В ря де случаев пометы отсутствуют, но тем не менее есть основа-
ния по ла гать, что слово употребляется пре иму ще ст вен но в песнях 
(на при мер, боjак [‘бой’] или зеленика [‘яблоко’]). 

 Вук почти всегда обозначал специальными пометами еще 
од ну группу лек сем, которые в большинстве своем действительно 
при над ле жа ли его родному  говору, но вос при нимались (конеч-
но, не столько крестьянами, сколько об ра зо ван ными людьми) 
как ино род ные. Это  турцизмы, которые  Вук от ме чал звездочкой. 
При дру гих  заимствованиях иногда ука зы ва ет ся исходная форма. 
По доб ные комментарии, которые, конечно, были пред ло же ны 
 Ко пи та ром, указывают на происхождение от дель ных слов из  гре-
че ско го языка (как, например, аратос [‘про кля тие’], аргатин [‘на-
ем ный рабочий’], друм [‘дорога’], jeвтиноћа [‘де ше виз на’], ка ми ла 
[‘верблюд’], комад [‘кусок’], коситер [‘олово’], ме та ниjа [‘зем ной 
поклон’], орjатин [‘грубиян’], панагиjа [‘изо бра же ние Бо го ро ди цы’], 
панађур [‘ярмарка’], патос [‘пол’], про коп сати [‘пре успеть’], салан-
дар [‘пожертвование за поминовение усоп ших’], талас [‘волна’], 
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темељ [‘основание’], тефтер [‘книга’], ти тор [‘ктитор’], тран-
довиље [‘мальва’], ћелиjа [‘келья’], ћеремида [‘че ре пи ца’], ћивот 
[‘рака’]) или  итальянского (баратати [‘об ра щать ся с чем-то’] , 
капара [‘задаток’], пиjаца [‘торговая площадь’], пршу та [‘вя ле ное 
мясо’], шпада [‘шпага’]),  австрийского  диалекта  не мец ко го язы ка 
(амрел [‘зонт’], боктер [‘сторож’], врас [‘судороги’], вун цут [‘ху-
ли ган’], нокшир [‘ночной горшок’], пантиљка [‘лента’], плаj ваз 
[‘ка ран даш’], сатљик [‘пивная кружка’], шавољ [‘сосуд для во ды’], 
ша лу катре [‘жалюзи’], шунка [‘ветчина’]). Конечно, мы не име ем 
пра ва сетовать на то, что подобные пометы, сви де тель ст ву ю щие о 
ком пе тен ции и знаниях  Копитара, даются в  Словаре не по сле до ва-
тель но. Словарь — не этимологический справочник, кро ме то го, в 
то время, когда славистика находилась у истоков сво е го раз ви тия, 
а балканистика только зарождалась (первые на блю де ния в этой 
об ла с ти принадлежат именно  Копитару), не было и речи о со зда-
нии этимологического словаря нашего языка.

2. Значения лексем
 Вук и  Копитар сделали самый правильный выбор из всех 

воз можных, решив, что значения слов в Словаре должны быть 
объ яс нены на  немецком и  латинском языках. Ни один другой 
язык на тот момент не мог бы обеспечить доступность лексиче-
ского бо гат ст ва  сербского языка иностранным ученым, и в то же 
время ни один дру гой иностранный язык не был так необходим 
сербскому чи та те лю, как эти два. Таким образом, у каждого сло-
ва в Словаре, как пра ви ло, есть  немецкий и  латинский перевод. 
Но при детальном рас смо т ре нии можно увидеть много непо-
следовательностей. Кроме не из беж ных отсылок, как, например, 
баталија, f. vide битка [‘битва’] или бардачина, f. augm. v. бардак 
[‘керамический сосуд’], встречаются и такие случаи, когда перед 
 немецким и латинским переводом по яв ля ет ся объяснение значе-
ния слова на сербском, а есть лексемы, име ю щие и вовсе только 
сербское толкование. Так что не в с е  слова объ яс не ны ни для 
тех, кто знает лишь  немецкий и  латынь, ни для вла де ю щих только 
 сербским языком. Правда, последним не нужно объ яс не ние ка-
ждой лексемы, достаточно объяснений толь ко тех слов, которые 
им могут быть незнакомы. Что касается ино стран цев, Сло варь и 
не был предназначен для тех, кто не может сори ен ти ро вать  ся в 
сербском тексте, имея под рукой  словарь с  грам ма ти кой. Не смо т ря 
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на это, не было веских причин в некоторых слу чаях опускать 
толкование на  немецком и  латыни.

Около тридцати слов в  Словаре остались без толкования. 
Боль шин ст во этих слов приведены с примерами из песен: алем 
дра ги камен [‘драгоценный камень’], велен [‘иссоп’], гребештак 
[‘меч’], дели [‘смельчак’], дин [‘вера’], дороц [‘куртка’], ђидиjа [‘герой, 
бо га тырь’], жуборика [‘осина’], затомити [‘уничтожить’], зиjамет 
[‘име ние’], илинча [значение не установлено], иман [‘ислам’], ка-
нат [‘пере городка’], коштуница копље [‘костяное копье’], левента 
[‘воин’], мемла [‘сырость’], ниће [‘венчание’], паћел [‘фата’], перде 
[‘де таль музыкального инструмента тамбура’], скувиjа [‘вид го-
лов но го убора’], факља [‘украшение на головном уборе’], чаjати 
[‘ждать’]. Некоторые слова даны без всякого объяснения (брадање 
[от брадати ‘пускать шелковистые нити (о кукурузе)’], бучевина 
[‘про с то ква ша’], греш [‘незрелый виноград’], плесмо [‘планка’], 
срча ни ца [‘задний мост у повозки’], утакмице [‘взамен’], цврчак 
[‘свер чок’], челебиjа [‘молодой господин’]) или объяснены слишком 
крат ко (андрак [‘диавол’], осока [‘сок’], тоња [‘мучнистая роса’], 
це цељ [‘сода’]). Слова перде и срчаница  Вук дополнительно объ яс-
ня ет на стр. XVIII43, в то время как слова дели, дин, дороц, ђидиjа, 
за то ми ти, зиjамет, иман, канат, ниће, паћел, скувиjа, а также 
бра дање, бучевина, греш, плесмо, срчаница, утакмице, цврчак, че-
ле биjа и андрак истолкованы лишь во втором издании Словаря44. 
Сре ди  фольклорных слов, как мы уже упоминали, есть и такие, 
точ ное значение которых установить непросто (велен, гребештак, 
жу бо рика, илинча, коштуница, факља)45, однако, в отличие от 
слов, упо треб ля ю щих ся в повседневном общении, слова из песен 
не обя за тель но должны его иметь. 

43 В случае с лексемой перде речь идет о дополнении очень краткой де фи-
ни ции в самом Словаре. Интересно, что о дополнении было забыто при 
под го тов ке второго издания Словаря, а затем и третьего. Его упустил из 
виду и  Маретич, который в «  Словаре  Юго славянской академии» вы ра жа ет 
недоумение по поводу неясного и неполного толкования этого слова у  Вука.
44 Во втором издании исправлено толкование слова копрена [‘покрывало’].
45 Слово алем образовано, по всей видимости, от  арабского слова, озна ча-
ю щего «предзнаменование», левента — это  турецкий воин или бо га тырь, 
мемла — влага, чаjати значит «ждать», осока — это сок, тоња — муч-
ни с тая роса, которая появляется на посевах во время тумана, а цецељ — 
кар бонат натрия (сода).
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Без точного значения остались и некоторые  географические 
на зва ния (Барат, Винош, Власанице, Гламоч,  Грачаница, Jањина 
го ра, Качаник, Котари, Кунор, Леђан,  Ливно, Мезево, Ођунлиjа, 
Ози jа, Озин, Самодрежа). Все эти названия  Вук слышал в песнях 
(и до кументировал стихотворными текстами), но очевидно, что 
и са ми певцы не могли объяснить, к чему они относятся46. Во 
вто ром из да нии  Словаря, впрочем, тоже не удастся найти более 
по дроб ную ин фор ма цию об этих названиях (новыми сведениями 
 Вук рас по ла гал только о местах Котари, Лиевно, Озия и Озин)47. 
В этом ви но ват не только низкий уровень развития тогдашней на-
шей гео гра фии и недостаток достоверных сведений об областях, 
на хо див ших ся в составе  Турции, но и тот факт, что некоторые из 
на зва ний являлись  фольклорными лексемами, обозначающими 
ми фи че ские географические объекты, давно забытые и изменив-
шие свое название. 

Значения слов  Вук описывал сам, основываясь на своем зна-
ме нитом языковом чутье и тонко улавливая смысловые различия 
и оттенки значения, что особенно проявилось в толкованиях 
слов с широким семантическим спектром48. Перевод на  латынь 

46 В некоторых случаях  Вук не был достаточно осведомлен о географии 
на зва ний: Бегей — не место, а река в  Банате, Дувно и Кладуша находятся 
в западной  Боснии, а не в  Далмации. Марица находится не в  Косово, 
а в  Болгарии (а в нижнем течении — в  Греции и в  турецкой Фракии), 
Под го ри ца (нынешний Титоград) — не в  Герцеговине, а на востоке  Чер-
ногории, При лип (т. е.  Прилеп) — в  Македонии, а не в  Косово,   Скопье2 
находится не в  Герцеговине, а в западной  Боснии, а Удбина — в  Лике, а не 
в  Далмации. Правда, необходимо иметь в виду, что границы некоторых 
из упомянутых областей часто менялись с течением времени или даже 
не были точно определены.
47 Из прочих  названий можно точно обозначить нахождение места Гла-
моч (городок в западной  Боснии), Голеш (гора на окраине  Косово, упо-
ми на ет ся в отрывке из песни, цитируемой в  Словаре в статье Мезево, как 
буд то речь идет о более северных областях).  Грачаница — знаменитый 
мо на стырь в  Косово, Качаник — место к югу от  Косово, а Самодрежа — 
 цер ковь в  Косово. Кроме того, Барат мог бы быть городом  Берат в  Ал-
ба нии, а Власанице — Власеница, область в восточной  Боснии (которая 
в на ро де и сейчас зовется Власанице), а у названия поље Мезево известна 
толь ко этимология:  венгерское слово mező означает «поле».
48 В качестве иллюстрации можно, среди прочих, привести слова заћи 
[‘зайти’], по [‘по’], побратим, пребацити [‘перебросить’] и свиjет [‘мир’].
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и  не мец кий в основном делал  Копитар. Он превосходно знал эти 
языки, и если казалось, что значение сербской лексемы точнее 
передает  фран цузский или  диалектный  австрийский эквивалент, 
то он ис поль зовал его. При необходимости он мог приводить 
 древ не гре че ские или  итальянские лексемы, смысловые парал-
лели из ан тич ной мифологии и разнообразные ассоциации. При 
переводе со вре менного лексического фонда на  латынь возникают 
сложности раз ного рода.  Латынь — язык  цивилизации, далекой 
от нашей не толь ко по времени: он отличается от современных 
языков и на бо ром выражаемых словами понятий. Поэтому ино-
гда очень сложно найти  латинские эквиваленты для наших слов. 
Кроме того,  латынь — мертвый язык, и хотя в дошедших до нас 
текстах отражено боль шое количество лексем, едва ли можно с 
уверенностью сказать, что древний  римлянин в том или ином 
случае выразился бы имен но так. Свои сомнения при переводе 
 Копитар обозначал во про си тель ным знаком в скобках.  Вуку он 
также предложил без стеснения поль зоваться этим средством, 
за которым стоит не только ин тел лек туальная честность, но и 
мудрая осторожность.

Способ толкования слов в  Словаре имеет только один су ще-
ст вен ный недостаток: неразличение таких явлений, как значения 
од но го и того же слова («полисемия» в  терминологии нынешней 
лин г ви сти ки) и звуковое совпадение совершенно разных по значе-
нию слов («омонимия»). Так, например, в статье кум значения 
‘кре ст ный’ и ‘свидетель на свадьбе’ представлены в Словаре так 
же, как и значения ‘повалить’ и ‘похвалить’ для лексемы повали-
ти (где два совершенно не связанных слова случайно совпали 
благодаря вы па де нию «х») или как купа в значении ‘чаша’ и  Купа 
(река в  Хор ва тии).

В иллюстрировании значений  Вук так же недостаточно стро-
го последователен, как и в других технических решениях Сло ва ря. 
Тол ко ва ния значений подкреплялись примерами только в не ко то-
рых статьях, там, где  Вуку это казалось необходимым, или то гда, 
ко гда они были под рукой. И сами примеры неоднородны: ча ще 
все го это тексты  народных песен или типичные сло во со че та ния, 
ча с то употребляющиеся в повседневной речи. Естественно, ил лю ст-
ра ция оказывалась излишней, когда объяснение слова на  серб ском 
бы ло очень подробным или когда в статье приводился ка кой-либо 
эт но гра фи че ский или  фольклорный контекст.
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По инициативе  Копитара  Вук ввел в  Словарь описание мно-
гих обычаев,  народных верований, заговоров, гаданий, игр и раз-
лич ных деталей из народной жизни, а также несколько легенд, 
свя зан ных с определенными местами или историческими лич но-
с тя ми, и множество других текстов  народной прозы (в основном 
шу т ли вых). Есть и пословицы (например, в статьях куђеник [‘хули-
тель’], лош [‘плохой’], човек [‘человек’]) и загадки (например, бра-
ди ћи, висуљак, тута [ фольклорные слова, встречающиеся только 
в загадках]), реже сообщаются исторические факты и сведения об 
ис то рии языка, чаще всего об истории данного слова. 

V I I I .  О  Я З Ы К Е  С Л О В А Р Я

В языковом отношении ядро  Словаря составляют заглавные 
слова — кроме  фольклорных слов, личных имен и инодиалектной 
лексики — и язык  сербских комментариев, содержащихся в сло вар-
ных статьях. Язык Предисловия и «Сербской  грамматики» при над-
лежит к этому ядру не в полной мере: он содержит спе ци аль ную 
 тер ми но ло гию (от части и общую лексику современной  ци ви ли за-
ции), инородный элемент, сво им про ис хо ж де ни ем и осо бен но стя ми 
резко выделяющийся на об щем фоне. Это язы ко вое ядро Сло ва ря 
одновременно является и от прав ной точкой в раз ви тии на ше го 
 ли тературного языка. Между этим языком и язы ком, ко то рый ему 
пред шествовал, зияет пропасть, вызванная язы ко вой ре во лю ци ей, 
к современному же языку от него тянется линия не пре рыв но го 
орга нического развития. Поэтому этот язык за слу жи ва ет при-
сталь ного внимания нашей науки. Его знание необходимо для 
опи са ния даль нейшей эволюции языка  Караджича и особенно 
для того, чтобы оце нить расстояние, пройденное языком до наших 
дней за полтора сто летия49. 

Изучение вопроса о  диалектной основе нашего  литератур-
но го языка основано на сопоставлении языка  Словаря с  говорами 

49 В нашей оценке мы будем отталкиваться от современного языка той 
куль турной среды, к которой принадлежал сам  Караджич, а именно от 
серб ской речи  Сербии и   Воеводины. Поскольку Словарь написан на 
 иека вице, сравнивать язык Словаря мы будем с  иекавским  вариантом 
современного  литературного языка. 
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се ла   Тршич в Ядаре, где родился  Караджич, и  Дробняка под  Дур-
ми тором50, племени, из которого Караджичи переселились в  Тр-
шич в первой половине XVIII века51.

Особенности словника52

Лексический фонд, представленный в  Словаре, имеет по-
длин но народный,  диалектный характер, он сформировался в сель-
ской среде и богат  терминологией скотоводства,  земледелия и 
срод ных занятий: бѝља [‘белый вол’], зељо [‘серый вол’], крилоња 
[‘вол с пестрыми боками’], кусоња [‘бесхвостый вол’], медоња [на-
зва ние быка], мркоња [‘бурый вол’], сивоња [‘серый вол’], шароња 
[‘бык или корова пестрой масти’], поткоњак [‘вол, которого впря-
га ют в плуг первым’], рудњак [‘лошадь, которую впрягают ближе 
к повозке при запряжке цугом’], волаш [имя вола], воко [уменьш. 
‘вол’], буџуља [‘маленький коротконогий вол’], кусуља [‘корова с 
ко рот ким хвостом’], мацуља [‘серая корова’], медуља [‘рыжая ко-
ро ва’], младачна крава [‘корова, отелившаяся весной’], мркуља 
[‘ко ро ва темного цве та’], озимкуља (или озимачна крава) [‘корова, 
оте лив шая ся зимой’], сивуља [‘серая корова’], цвјетуља, шаруља 
[‘пе гая ко ро ва’], озимче [‘детеныш домашнего животного, пе ре-[‘детеныш домашнего животного, пе ре-
жив ший одну зиму’],жив ший одну зиму’], а алат [‘ры жий конь’], бињак [‘конь’], буин 
[‘боль шая, сильная лошадь’], губаљ [‘пло хая, худая лошадь’], дорат 
[‘гне дая лошадь’], ђогат [‘конь бе лой ма с ти’], зеленко [‘серый конь’], 
ја лица [‘вьючная лошадь’], кљу ве ри на [‘кляча’], кръат [‘серая 

50  Вук часто упоминал  Дробняки как герцеговинское племя и под чер-
ки вал, что он по происхождению  герцеговинец. Сейчас эта область на-
ходится в составе  Черногории, к которой она была присоединена в 1878 г., 
вместе с другими территориями, с тех пор получившими название  Чер-
но гор ской  Герцеговины. В   диалектном отношении эти области относятся 
к  восточной  Герцеговине.
51 Об этих  говорах см. монографии: Б. Николиħ.  Тршички  говор; J. Вуко-
виħ.  Говор Пиве и Дробњака; Акценат у  говору Пиве и Дробњака. Ра зу ме-
ет ся, диалектологические описания не могут по широте охва та ма те ри ала 
сравниться со   словарями, поэтому относительно не ко то рых де та лей, 
об на ру жи ва е мых в Словаре, мы не найдем в данных мо но гра фи ях ни 
по ло жи тель ных, ни отрицательных сведений. 
52 Разделы 1–6 из текста «Послесловия» к изданию  Словаря [1966 г., из да тельство 
«Просвета»] (об особенностях системы гласных, согласных, скло нения, спря-
жения, словообразования и  синтаксиса) в настоящей кни ге опущены.
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ло шадь’], кулаш [‘лошадь мы ша стой масти’], ку саљ [‘куцая лошадь’], 
мрков [‘лошадь темной масти’], парип [‘ло шадь’], путаљ [‘лошадь 
с от ме ти ной над ко пы том’], чилаш [‘серая ло шадь’], шарац [‘белая 
с чер ным лошадь’], оме [‘же ре бе нок, ко то ро му пошел второй год’], 
дво  го че [‘двухлетний же ре бе нок или те ле нок’], трогоче [‘трехлетний 
же ре бенок’], бедевија [‘араб ская ло шадь’], доруша [‘гнедая кобыла’], 
ђо гу ша [‘ко бы ла бе лой масти’], мрку ша [‘кобыла темной масти’], 
ши шакиња [‘ко бы ла с остри жен ной гривой’], треħак [‘лошадь-
трех лет ка’], деветак [‘ло шадь-девятилетка’], шестакиња [‘кобыла-
ше с ти летка’], сед ма ки ња [‘кобыла-семилетка’] (и т. д.), бушина 
[бран н. ‘негодная овца’], дви зак [‘двухлетний баран’], двиска [‘овца-
двух летка’], шиљегвица [‘мо ло дая овца’], шиљеж [‘молодые овцы’], 
ши љеже53 [‘молодая ов ца’], би́ља [‘белая коза’], брња [‘коза с от ме-
ти ной на морде’], ље по ше та [‘название козы’], појасица [‘полосатая 
ко за’], црвеника1 [‘ры жая коза’], шука [‘безрогая коза’], бјелуг [‘белый 
бо ров’], бјелуга [‘бе лая свинья’], зељуг [‘кабан серого окраса’], зељуга 
[‘сви нья серого окра са’], jецан [‘порода свиней, которые быстро 
на би ра ют вес’], кри ло ша [название свиньи], мангулац [‘кабан, ко-
то рый быстро на би рает вес’], бјелов [‘белая собака’], вижле [порода 
охот ничьих со бак], зељов [‘собака серого окраса’], кусов [‘собака с 
об рубленным хво с том’], самсов [порода крупных собак], сивац 
[‘се рая лошадь’], цу ко [‘собака’], шаров [‘собака с пестрой шерстью’], 
бијел ка [‘белая ку ри ца’], куса [‘курица без хвоста’], криласт [‘име-
ю щий бо ка дру го го окраса, чем все тело (о скотине)’], мацаст [‘се-
рый (как кошка)’, об окрасе шерсти до маш  них животных], пу то-
но гаст [‘с от ме ти на ми на ногах (о ло ша ди, собаке)’], ресаст [‘име-
ю щий под гор лом кож ный нарост (о козе)’], рудаст [‘с густой 

53  Терминология овцеводства в  говоре  Караджича была намного беднее 
той, что до сих пор существует на родине его предков, в области около 
 Дурмитора. Овцеводческой  терминологии этого края посвящена статья 
Аницы Шаулич (А. Шаулић. Прилог лексици народних  говора. Наш језик, 
нова серија, VIII, 1956, с. 269–285). Похожие выводы можно сделать на 
осно ва нии статьи  Матавуля «Вокруг молока» (Око млека) (Сабрана дела 
Си ме Матавуља, књ. VII. Београд, 1954, с. 469–473), в которой пред став-
ле на лексика, распространенная «в южных областях», но не во шед шая в 
 Сло варь  Караджича. По-видимому, это различие связано с из ме не ни ем 
ти па овцеводства после  переселения из высокогорных районов в хол ми-
с тую местность северо-западной  Сербии, где отсутствуют условия для 
от гон ного скотоводства.
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шер стью (об овце)’], цвје таст [‘с белыми пятнами на лбу (о ко ро-
ве)’], чипав [‘с ма лень ким выменем (о козе или овце’)], чулав [‘с 
ма лень ки ми ушами (об овце)’], шу шав [‘безрогий’], биковит [‘не-
ка с т ри ро ван ный (о воле)’], буцован [‘го то вый к спариванию’], бодац 
и бодач [‘бодливый бык или вол’], ја ло виње [‘яловый скот’], крњорог 
[‘с одним рогом’], липса и липсо [‘мор скота’], мекопут [‘слабый, с 
тон кой кожей,  на которой легко об ра зу ют ся раны (о лошади)’], 
ме ко уст [‘боящийся узды (о лоша ди)’], прчевит [‘по хот ли вый’], 
стрван [‘питающийся падалью (о со ба ке)’]; воља[3] [‘зоб у ку ри цы’], 
исје чак [‘часть свиной туши’], огла вина [‘кожа с головы жи вот ного’], 
пу зд ра [‘говяжья жила’], ја ри на [‘шерсть ягненка’], реа [‘редкая 
шерсть’], ру̀да [‘густая шерсть’], багљив [‘име ю щий болезнь суста-
вов (о лошади)’], ме ти ља ти се [‘болеть па ра зи ти че ским пораже-
нием ки шеч ника (о ско те)’], сакагљив [‘больной ящуром (о скоте)’]; 
бити се2 [‘нереститься’], бле ка [‘блеяние’], букарити се [‘спа-
риваться’], го ни ти се2 [‘спа ри вать ся’], иждријебити се [‘оже ре-
биться’], из јаг њи ти [‘оягниться’], ја ло вити се [‘становиться яловой 
(о ко бы ле, корове)’], ко пи ли ти [се] [‘за бе ре ме неть в возрасте одно-
го года (об овце или ко зе)’], лепетати се [‘хло пать крыльями’], 
мркати се [‘спариваться’], на бриз га ти [‘иметь мно го молока’ (о 
корове)], нарастити [‘опло до тво рить’], омрије с ти ти [‘оплодотво-
рить’ (о птицах)], побости се [‘пободаться’ (о быках)], по лог [‘яйцо, 
которое оставляют в гнезде, что  бы курица и в сле ду ю щий раз снес-
ла яйцо в этом месте’], по ре ги ва ти [‘по ры ки вать’ (о со баке)], по-
стравити се [‘быть съеденным ди ки ми зве ря ми’], раз ра колити се, 
расквоцати се [‘раскудахтаться’], ре са ти [‘цвести, пускать сереж-
ки’], шкамут [‘пронзительный лай’], ае [ме ж до ме тие для призыва 
овец’], аис [междометие, которым по го ня ют овец], бири бири [меж-
до метие для подзывания домашней пти цы], воч [ме ж до ме тие, ко-
то рым созывают скот], гиц [ме ж до ме тие, ко то рым под зы ва ют сви-
ней], ис, иса [междометие, которым по го ня ют овец], иш [ме ж до-
ме тие, которым погоняют домашний скот], кит кит, кит луч 
[ме ж до метие, которым отгоняют ягнят от овец], пос пос [ме ж до-
ме тие, которым подзывают телят или яг нят], ршке де [ме ж до ме тие, 
ко то рым погоняют овец], сту [ме ж до ме тие, которым оста нав ли-
ва ют волов], цуки [междометие, которым про го ня ют со бак], аиска-
ти [‘погонять волов’], валов [‘корыто для кор ма сви ней’], во ло вод-
ни ца [‘волы, идущие за коровой’], изјавити [‘вы гнать овец’], иш-
нути [‘прогнать кур или другую птицу’], козара [‘ме с то, где 
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за би ва ют коз’], котац [‘хлев’], љокати [‘отгонять те лен ка от ко ро-
вы’], љокач [‘прут, которым отгоняют теленка от ко ро вы’], меħа 
[‘жид кий корм для скота’], мљекар [‘молочник’], од ја ви ти [‘ото гнать 
овец’], пландиште [‘прохладное место, где скот от ды ха ет днем’], 
пла нин ка [‘женщина, которая доит овец и из го тав ли ва ет сыр, ког-
да ов цы находятся на выпасе в горах’], појавити [‘по ве сти за собой 
ста до’], попасак [‘непродолжительный выпас скота пе ред дойкой’], 
по па с ко ва ти [‘выгонять скот на выпас перед дой кой’], поскати 
[‘под зы вать теленка или ягненка’], рањеник [‘свинья, ко то рую от-
карм ли ва ют перед забоем’], распреħи [‘распрячь’], роваш [‘клей мо 
на теле животного’], сјера [‘вода, в которой мыли шерсть’], со ли ло 
[‘место, где скот лижет соль’], спрежник [‘один из па ры ко ней или 
волов в упряжке’], спрцати [‘загнать скот’], ста нарица [‘жен щи на, 
которая летом живет при стаде овец в го рах’], ујармити [‘впрячь 
вола в ярмо’], утући2 [‘кастрировать вола’]; би чаље [‘ру ко ять бича’], 
бронза [‘колокольчик на шее у скота’], диз ген [‘повод’], ђем [‘удила’], 
клепка [‘колокольчик у коровы’], колан [‘под  пру га’], обр тањ 
[‘кольцо для привязывания лошадей’], оглав [‘не до уз док’], си лембе 
[‘нагрудник’], ħустек [‘приспособление для обу з да ния но ро ви с той 
лошади’], узенђија [‘стремя’], ункаш [‘пе ред няя часть сед ла’], швигар 
[‘тонкий конец плети’], измече [‘яг не нок, из вле ка е мый из овцы, 
которую загрыз волк’], омрцинити [‘убить (жи вот ное)’], опрзнити 
[‘распотрошить’], стрв [‘останки жи вот ного, ко то ро го загрыз 
волк’]; вареника [‘теплое молоко’], гру ша ти се [‘свер нуть ся (о 
молоке)’], грушевина [‘кислое молоко, осо  бен но из мо ло зи ва’], 
јомужа [‘свежее молоко’], млаħеница [раз но видность сыра], по влака 
[‘сливки’], сирац [‘головка сыра в форме хле ба’], сириште [‘сы чуг’], 
сурутка [‘сыворотка’], творило [‘форма для изготовления сы ра’], 
урда [‘свернувшееся молоко’], алов [‘не вод’], барка [‘садок для 
рыбы’], вршка [‘верша’], загажња [‘бредень’], ко шар [‘корзина для 
рыболовства’], мријест [‘икра (мелкой рыбы)’], остве [‘тре зу бец’], 
закрстити [‘перекрестить, закрестить’], ко ван лук [‘пасека’], ко ван-
џи ја [‘пчеловод’], првенац [‘первый мед’], уљаник [‘улей’], аљма [вид 
лука], аршлама [сорт вишни], бранице [‘фрук ты’], видовка [сорт 
вишни], волујарка [сорт винограда], ђулабија [сорт румяных слад-
ких яблок], зелењак [‘зеленая кукуруза’], зуква [сорт крупных кис-
лых яблок], јарик [‘яровой’], јарина [‘летние фрук ты’], јечмача [сорт 
груши], караманка [сорт груши], коњувача [‘сорт яблок’], маџару-
ша [‘слива’], мекуша [‘мягкое яблоко или гру ша’], мисирача [сорт 
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тыквы], озимица [‘озимые культуры’], па ви ти на [‘ломонос’], по-
жешкиња [сорт сливы], рањка [‘ранний фрукт’], рогач [сорт фа со ли, 
‘французский боб’], самониклица [сорт слад ких яблок], спа рак 
[‘сопревшая кукуруза’], тургуња [сорт ран ней сливы], црни ца 
[‘черная черешня’], чардаклија [‘большая ви но град ная лоза’], чу-
ча вац [‘низкорослая фасоль’], џанарика [сорт круг лой сливы], кла-
са ти [‘колоситься’], ластар [‘молодой листочек на виноградной 
лозе’], маунати се [‘выбрасывать стручки’], ољвина [‘ку ку руз ные 
ли стья’], орепак [‘отбросы’], осје [‘ости’], поникао [‘по росль’], при-
ча ник [‘высокорастущая фасоль’], резница [‘под ре зан ная ви но град-
ная лоза’], шипурина [‘обобранная и сре зан ная ви но град ная лоза’], 
гу лид ба [‘лущение (кукурузы)’], евењка [‘мо ло дая лоза, сорванная 
с гроздью на ней’], закопина [‘недавно рас кор че ван ное поле’], изор 
[‘наем скота’], клило [‘парник’], ко ше вина [‘све же ско шен ный луг’], 
ку ħи чити [‘готовить гнезда для семян фа со ли’], лубеничиште [‘бах-
ча’], млађ [‘молодой виноградник’], мо чи ло [‘место, где вы ма чи ва-
ет ся ко ноп ля или лен’], мочионица [‘не сколь ко связанных пучков 
ко ноп ли или льна, приготовленных для вымачивания’], пабирак 
[‘оста ток урожая’], паљетковати [‘со би рать остатки урожая, пло-
дов’], по здерка [‘кусочек костры’], по ко  пи ца [‘первое окапывание 
ви но гра да весной’], постат [‘часть ра бо ты, которую землекопы 
или жне цы делают за один раз’], пра шид ба [‘окапывание ви но град-
ни ка’], ре ђе ње [‘подготовка льна’], ре пи ште [‘поле, засаженное ре-
пой’], ротквиште [‘поле, засаженное ре ди сом’], рукосад [‘на са ж-
де ния, по сад ки’], сад [‘плантация, по сад ки’], самораст [‘самосев’], 
смо ница [‘тип почвы (для ви но град ни ка)’], стáрац [‘старый ви но-
град ник’], стрни [‘зерновые куль ту ры’], стрниште [‘жнивье’], 
стро во [‘куча па да ли цы’], торина [‘ме с то, где был загон для скота’], 
угар ни це [‘по ле поднятого пара’], члан [‘раздел, отрезок вино град-
ни ка’], кла со бер [‘сборщик ко ло сь ев’], комилац [‘лущильщик ку ку-
ру зы’], кра јо бер [‘последний в ряду жнец’], купилац [‘сборщик уро-
жая’], ма ју ри ца [‘хуторянин’], мо ба ри ца [‘крестьянка, оказывающая 
по мощь (соседям) в сель ско хо зяй ст вен ных работах’], постатник 
[‘жнец’], потричар [‘виновник по тра вы’], буач [разновидность на-
се ко мо го-вре ди те ля], ваган [ме ра зерна], вагаш [‘колея’], во лу ја ра 
[‘ве чер няя звезда’], коловоз [‘ко лея, проторенная дорога’], по тра 
[‘пор ча зерна’], рпњак [тип ме ры зерна], бабак [‘рукоятка ко сы’], 
во ди јер [‘емкость, в которой дер жат инструмент для заточки ко сы’], 
гладилица [‘то чи ло’], косијер [‘нож для ви но град ной лозы’], 
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ко си ште [‘коса’], ко тар [‘забор, изгородь во круг сарая или стога’], 
маљ ка [‘доска, уда ра ми о которую очи ща ет ся лен и конопля’], муља-
ло [‘прут для дав ки ви но гра да’], огреб [‘очески, вычески (льна)’], 
огребло [‘гре бень для шер сти, конопли или льна’], протак [‘редкое 
решето’], пуш ни ца [‘коп тильня’], рогуље [‘вилы’], садаљка [‘колышек 
для по сад ки ра с те ний’], тачка [‘опо ра’], гредељ [‘грядиль (у плуга)’], 
гуж ва орачица [де таль плуга], збој [‘рукоятка плуга’], крпеле [‘деталь, 
со еди ня ю щая два ярма’], крча ло [‘рукоять плуга’], курдељ [‘креп-
ле ние у плу га’], лемеш [‘ле мех’], ориħак [‘лопатка, которой чис тят 
плуг’], цртало [‘ле мех’], па то ка [‘водка, самогон’], ртница [‘водка 
пер вой вы гон ки’], та барка [‘охлаждающая емкость’], џибра [‘оса-
док при из го тов ле нии вина, воска’], бадањ [‘кадка’], ваљарица 
[‘мель ни ца’], дрин ка [‘мельница на Дрине’], кашичара [‘водяная 
мель ни ца’], око лиш [‘мука, которая оста ется вокруг камня на во-
дя ной мель ни це’], пап рица [‘жернов’], пас паљ [‘мучная пыль’], 
поредовник [‘сле ду ю щий по очереди по моль щик’], поточара [‘во-
дяная мель ни ца’], сен [‘ме тал ли че ская часть жернова’], сувача 
[‘мельница с конной тягой’], че ка ло [‘тре щот ка, колотушка’]; ждреп–
чаник (јармак) [‘вага’], кењача [‘ко лес ная мазь’], лотра [‘ограждение 
на телеге’], оје [‘дышло’], плет њи ца [‘уз кая доска’], потега [‘желез-
ный стержень у передних ко лес’], спи ца [‘спица (колеса)’], срчани-
ца [‘дрога’], чатлов [‘по пе ре чи на, пе ре кла ди на’]; агршак [‘кольцо, 
ко то рое ис поль зу ют жен щи ны при пря де нии’], близни [‘две нити, 
вве ден ные в бердо вместо од ной (в ткачестве)’], брдо («женско») 
[‘часть ткац ко го стан ка’], дру̀ га [‘веретено’], колотуре [‘часть ткац-
ко го стан ка’], ку на дра [‘от хо ды от прядения’], мосур [‘ткацкая цев-
ка’], мо то вило [‘ка туш ка, ба ра бан’], навијаљка [‘мотовило’], нани-
тити [‘на тя нуть, на вя зать ни ти’], нити [‘деталь ткацкого станка’], 
осну так [‘основа’], по вје смо [‘пу чок льна, пасмо’], потка [‘уток’], 
срдачка [‘ось в ткац ком чел но ке’], урезници [‘края ткани, остатки 
ткани в ткац ком стан ке’], цијеп ци [‘поперечины на ткацком стан-
ке’], че крк ли ја [‘са мо прял ка’], чим бари [‘железный стержень, кото-
рый дер жит ткань на ткацком стан ке’], чунак [‘челнок’], шипила 
[‘часть ткац кого стан ка’], штапац [‘по пе ре чи ны на ткацком стан-
ке’] и т. д. Ве сь ма раз ви та была  лек си ка   фольклора, народных ве-
рований и обы чаев. Это в том числе аждаа [‘дракон’], алал [‘бла-
гословение’], ама нет [‘за ве ща ние’], ана тем ник [‘проклятый’], арам 
[‘проклятие’], аран ђе лов штак [‘че ло век, имеющий своим покро-
вителем архангела Ми ха ила’] (и целый ряд других слов с 
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суффиксом -штак и зна че ни ем ‘человек, име ю щий своим покро-
вителем данного святого’), ара тос [‘про клят’], безиме на неђеља 
[‘третья неделя Великого по с та’], бошчалук [‘сва деб ный подарок’], 
васиљица [‘хлеб, который пекут в день св. Ва си лия’], васкрсовати 
[‘праздновать Пасху’], врачар [‘зна харь’], га тара [‘зна хар ка, воро-
жея’], гатка [‘сказка’], гра бан ци јаш [‘че ло век, на хо див ший ся в об-
учении у нечистой силы’], до ли ба ша [‘глав ный гость на свадьбе’], 
заврħкола [‘предводитель хо ро во да’], зачеље [‘глав ное место за 
столом’], зламеновати [‘окроп лять святой во дой’], златоје [‘обра-
щение к молодому мужчине в се мье мужа со сто ро ны новобрач-
ной’], змај [‘дракон’], јенђибула [‘жен щи на, со про во ж дающая не-
весту’], кетеуш [разновидность хо ро вода], ко ле ђани [‘колядующие’], 
коловођа [‘предводитель хо ро во да’], ко љи во [‘коливо, сочиво’], 
крзница [‘крестильная рубашка’], крсто  но ша [‘хра мо вый празник 
в селе’], кумати се [‘состоять в от но ше ни ях ку мов ст ва’], месојеђе 
[‘мясоед’], мирбожати се [‘по здрав лять с Ро ж де ст вом’], мора [‘ведь-
ма’], мрсипетка [‘человек, не со  блю да ю щий пост’], муштулугџија 
[‘тот, кто приносит добрую весть’], отре сине [‘слю да’ (согласно 
народному поверью, происходит из че шуи дра ко на)], побратим-
ство [‘побратимство’] (и по очим [‘на зван ный отец’], посестрими-
ти [‘взять в названную се ст ру’] и т. д.), побушени по не ђељ ник [‘вто-
рой понедельник после Па с хи’], по вам пирити се [‘стать вампиром’], 
повојница [‘подарок ре бен ку по сле рождения’], по душ је [‘помино-
вение’], појутарје [‘сле ду ю щий день после славы — праздника 
покровителя семьи’], по ко риз мић [‘время от Пасхи до дня св. Ге-
оргия’], покрижак [‘Воз не се ние’], по кур јачити се [‘пре вра титься в 
волка’], пољевачина [‘день ги, которые го с ти дарят не ве с те, когда 
она им подает воду для умывания’], по метно гувно [‘за бро шен ное 
гумно’ (согласно поверью, место, где со би рается не чис тая сила)], 
поођани [‘гос ти, навещающие невесту по сле свадь бы’], прикумак 
[‘помощник ку ма на крещении и на свадь бе’], псоглав [‘че ло век с 
собачьей го ло вой’], ручни ђевер [‘род ст вен ник жениха, ко то рый 
сопровождает не ве с ту в день свадьбы’], сабор2 [‘собрание на ро да 
в монастыре’], са лан дар [‘пожертвование в монастырь на по ми но-
ве ние усопших ме ж ду Пасхой и Воз не се ни ем’], свечар [‘тот, кто 
сегодня празднует сла ву’], Соломуново слово [‘знак, ис поль зу е мый 
в знахарстве’], спа со ви ште [‘место, где пра зд ну ет ся Воз не се ние 
как местный празд ник’], средопосна неђеља [‘че т вер тая неделя Ве-
ли ко го поста’], уроци [‘сглаз’], устук [‘ма ги че ское слово’], чи̂ни 
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[‘ча ры’], чудотворан [‘чу до твор ный’], џин [‘великан’]. Подобная 
лек си ка — ценнейший до ку мент, сви де тель ст ву ю щий о времени 
и сре де. Она рассказывает нам и о материальной культуре, частич-
но ушед шей, а частично ухо дя щей. Ин те рес ны названия одежды 
и обу ви (антерија [вид оде ж ды], бел нук [разновидность одежды, 
с ру ка ва ми и без], бињиш [‘плащ с длин ны ми рукавами’], ваħел 
[‘го лов ной платок’], виновес [‘кра си вая феска’], галош [‘лента’], зу-
бун [‘курт ка’], долама [‘кафтан’], ђе чер ма [‘расшитый и разукра-
шенный жи лет’], ђувезлија [‘шелк’], за пон ци [‘застежка’], јапунџе 
[‘дождевой плащ’], јеменија [‘женский пла ток’], јеменије [разновид-
ность обу ви], кавад [‘женская куртка из шел ка или бархата’], ка-
лавре [‘ко рот кие штаны’], калпак [раз но вид ность головного убора, 
ото ро чен ного мехом], калчине [раз но вид ность коротких чулок], 
кићенка [‘шап ка с кисточкой’], конђа [‘об руч для волос’], копоран 
[‘кафтан’], му ка дем [‘пояс из особой, до ро гой ткани’], мулије [‘раз-
рез на оде ж де’], наврнчати [‘при кре пить ремни к обуви’], назувак 
[раз но вид ность вязаных носков], обу ва ча [‘ремень для обуви’], 
ождријеље [‘во рот ник’], оплеħак [‘пе ред няя часть женской рубаш-
ки’], опрежина [‘фар тук’], пашмаге [‘туф ли’], перишани [‘украшение, 
которое но си ли на голове’], пот ка пак [‘шапочка’], простриж [‘раз-
рез’], пулија [‘пу го ви ца’], саја [вид ма те рии], сандал [вид  турецкой 
материи], ста ја ћи ца [‘празд нич ная ру баш ка’], тарпош [разновид-
ность жен ско го головного убо ра], те пе лук [разновидность жен-
ского го лов но го убора], тер кија [‘ре мень’], терлуци [‘женские туф-
ли’], тозлуци [раз но вид ность чу лок], ħе ле пош [разновидность 
головного убора], ћу рак [‘плащ на меху’], уплет њак [‘лента для 
волос’], усперак [‘встав ка на шта ни не’], учкур лук [‘прорезь для ве-
ревки, которой за вя зы ва ют ся шта ны’], фермен [‘муж ской жилет’], 
чепац [разновидность жен ско го го лов ного убо ра] и т. д.); названия 
посуды (бечка [‘пивная боч ка’], бо ка ра [‘кувшин’], бременица [‘боч-
ка’], врг [‘сосуд из тыквы’], ву чи ја [‘сосуд для во ды из высушенной 
тыквы’], двојка [раз но вид ность бочки], дебе [‘де ре вян ная посуди-
на, выдолбленная из куска де ре ва, с крыш кой’], дрвењача [‘дере-
вянная кружка’], ђугум [‘мед ный сосуд для во ды], заструга [‘дере-
вянная посудина с крышкой’], зеити ни ца [‘со суд, в котором держат 
растительное масло’], зем ља ни ца [‘гли ня ная посудина’], јолтава 
[‘походная сковорода’], ка лај лија [‘оло вян ная миска’], кастрола 
[‘железная посуда для варки’], ка т ра ни ца [‘сосуд для дегтя’], кор-
шов [‘глиняная посуда для воды’], крбањ [‘со суд из высушенной 
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тыквы’], купусара [‘бочка для ква ше ния ка пу сты’], кутао [‘кружка’], 
леђен [‘таз’] , лубура [‘корзина’], лу ко ви ца [‘ступа для чеснока’], 
маштрафа [‘стеклянный стакан’], ми лој ка [‘керамический кув-
шин’], обручан [разновидность горш ка’], пека [‘посуда, которой 
накрывают хлеб, чтобы он быстрее ис пек ся’], са̂н [‘миска, поднос’], 
саплак [‘металлический стакан’], тен џера [‘медная посудина без 
ручки’], чобања [‘деревянная по су ди на для воды’] и т. д.) и назва-
ния блюд (боцман [разновидность хле ба], брашњеница [‘еда, при-
готовляемая в дорогу’], бунгур [‘ку ку руз ная или пшеничная крупа’], 
зерде [‘сладкое блюдо из риса’], јеч ме ница [‘ячменный хлеб’], каља 
[‘блюдо из вареной капусты с мя сом’], квашеница [‘хлеб, обжарен-
ный в яйце’], кешке [‘пшеничная или рисовая каша с мясом’], ки-
селица2 [‘окрошка’], комбост [‘блюдо из вареной квашеной капу-
сты’], локума [разновидность оладьев], лу ко вача [‘кукурузный хлеб 
с луком’], мавиш [разновидность вы печ ки], опарница [разновид-
ность кукурузного хлеба], папула [‘ва ре ный горох’], прга [разно-
видность пшенной каши], преврата [‘блю до из муки и яиц, жаре-
ных на масле’], прженица [‘жареный хлеб’], ражовница [‘ржаной 
хлеб’], салеп [‘сладкий напиток с ме дом’], сатрица [‘тесто, натертое 
на терке’], симит [разновидность хле ба], сутлија [‘рис, сваренный 
в подслащенном молоке’], цицвара [‘ва ре ное блюдо из муки, масла 
и сыра’], чимбур [‘блюдо из яиц и сли вок’] и т. д.)54. Об обществен-
ных отношениях и ситуациях нас ин фор ми ру ют слова: ага [‘ага’], 
азнадар [‘кассир’], ајдук [‘раз бой ник’], апсана [‘тюрьма’], арамбаша 
[‘предводитель’], аргатин [‘на ем ный рабочий’], аџија [‘паломник’], 
базерђамбаша [‘сборщик та  мо жен ных пошлин’],  баша 

54 Примечательно, что в  Словаре отсутствует большинство блюд, обыч-
ных для современной сербской кухни, например, капама [‘капама, ту-
ше ная баранина с зеленым луком’], мусака [‘мусака, род запеканки из 
кар то феля или баклажанов с мясом’], папазјанија [‘папазьяния, блюдо 
из мяса и овощей’], пљескавица [‘рубленое мясо, жаренное на жаровне’], 
ражњиħи [‘ражничи, шашлык’], ћевапчићи [‘чевапчичи, рубленое мясо в 
форме маленькой сосиски, жаренное на жаровне’], ħулбастија [‘жаренный 
на жа ровне кусок мяса’] (однако гибаница [‘гибаница, слоеный пирог с 
сы ром’], ђувече [‘мясо, приготовленное в горшке’], пилав [‘плов’], сарма 
[‘го лубцы’], ħуфтета [‘тефтели’] присутствуют). Может быть, некоторые 
из названных блюд в то время были распространены только в городе? О 
ка па ме [тушеной баранине с зеленым луком]  Вук расспрашивал в своем 
по след нем письме, адресованном В. Василевичу, от 16 января 1864 г. (на 
этот факт мое внимание обратил Голуб  Добрашинович). 
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[‘старейшина’], беглук [‘государственная соб ст вен ность’], беговац 
[‘господин’], бекавица [‘чтение по складам’], бу бо та [‘день наказа-
ния учеников в школе’], бурунтија [‘приказ’], ва ла ке [‘приспосо-
бление для связывания человеку ног во время на ка за ния’], везир-
ство [‘область, которой управлял визирь’], ви лает [‘земля’], вина-
рина [‘налог на вино’], газдалук [‘богатство’], га зи бла то [‘мелкий 
чиновник’], давуџија [‘обвинитель’], ђувендија [‘ра бы ня’], ђутури-
чар [‘наемный рабочий’], ефендија [‘господин’], за дру га [‘семейная 
община’], зимовник [‘зимнее жилище (в том чи с ле у гайдуков — 
разбойников)’], зулумħар [‘угне та тель’], играџија [‘тан цор’], јатак 
[‘сообщник’], јемин [‘ турецкий чи нов ник’], је ми но вац [‘под чи нен-
ный эмина, турецкого чи нов ни ка’], кадија [‘судья’], ка ди нац [‘пред-
ста ви тель судьи’], калауштина [‘пла та, которую по лу ча ет торговый 
по сред ник’], кесеџија [‘раз бой ник’], кмет [‘сель ский староста’], 
кне жи на [‘область, ад ми ни ст ра тив ная единица’], кнез [‘правитель 
об ла сти’], копиле [‘вне брачный ребенок’], крзларага [‘вер хов ный 
ев нух’], мезил [‘ве сто вой’], муселим [‘заместитель ви зи ря’], муфтија 
[‘муфтий’], над ничар [‘поденщик’], наија [‘область, ад ми ни ст ра-
тив ная единица’], на поличар [‘испольщик’], оборкнез [‘гла ва ад ми-
ни ст ра тив ной еди ни цы’], оклапити [‘приобрести что-то путем 
спе ку ля ции’], окрп [‘по ло ви на на ло га, выплачиваемого за ребенка’], 
па ђе нија [‘работы, вы пол няв ши еся для монастыря’], па за ри ја [‘то-
вар, из го тав ли ва е мый для яр мар ки’], панађуриште [‘яр мар ка’], 
пан дур ни ца [‘ка ра уль ная’], па ра кли сара [‘ церковный сто рож’], пара-
ку вар [‘помощник по ва ра’], па ру сија [‘заказная мо лит ва’], паша 
[‘па ша’], пашалук [‘па ша лык’], па ши нац [‘тот, кто слу жит у паши’], 
прња вор [‘мо на с тыр ское име ние’], прњаворац [‘тот, кто живет и 
ра бо та ет в мо на с тыр ском име нии’], прњаворчад [‘де ти тех, кто 
жи вет и работает в монастырском име нии’], рефена [‘склад чина’], 
ру фет [‘ремесленный цех’], санџак [ад ми ни ст ра тив ная единица], 
са раори [‘рабочие’], сер дар [‘на чаль ник области в  Чер но гории’], 
спаија [‘помещик’], су ба ша [‘за ме с ти тель ста рей ши ны’], татарин2 
[‘вес тник’], телал [‘гла ша тай’], тер зи баша [‘глава це ха портных’], 
теф тедар [‘кассир, бух гал тер’], ħеш [‘до смотр уби то го’], ħурчиба-
ша [‘гла ва цеха скор ня ков’], ферман [‘де крет сул та на’], церибаша 
[‘цы ган ский ста рей ши на’], четеџија [‘пред во ди тель отряда’], чи-
вутана [‘ев рей ский квар тал’], читлук [‘по местье, в котором кре-
стьяне были в двойном под чи не нии: спахии и чит лук-са хи бии’], 
чит лук саи бија [‘помещик, экс плу а ти ро вав ший кре сть ян 
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одновременно со спахией на основе лен но го пра ва’], чит лу чи ти 
[‘обращать де рев ню в читлук (поместье осо бо го ро да)’], чо ба ни ја 
[‘плата пастуху’], џе лат [‘палач’]. В на зва ни ях ре ме сел и дру гих 
профессий, воз мож но, больше чем где бы то ни бы ло, стал ки ва-
ют ся разные культуры. На ряду с сербскими сло ва ми, такими как 
ви дар [‘зна харь’], воденичар [‘мель ник’], вретенар [‘мастер, из го-
тав ли ва ю щий веретена’], гвожђар [‘тор го вец скобяными то ва ра ми’], 
зи дар [‘ка мен щик’], качар [‘бон дарь’], књижар [‘кни го тор го вец’], 
ко басичар [‘колбасник’], ковач [‘куз нец’], козар [‘пастух, ко то рый 
па сет коз’], коњушар [‘конюх’], кот лар [‘котельщик’], кот ло крп 
[‘тот, кто ремонтирует котлы’], кројач [‘портной’], лађар [‘мат рос’], 
лон чар [‘гончар’], љекар [‘врач’], медар [‘пчеловод, бортник’], ме сар 
[‘мяс ник’], млинар [‘мельник’], овчар [‘овцевод’], опанчар [‘ла пот-
ник’], пекар [‘пекарь’], пивар [‘пивовар’], пудар [‘винодел’], ра тар 
[‘зе м ле де лец’], свињар [‘свинопас’], седлар [‘изготовитель се дел’], 
со лар [‘торговец солью’], трговац [‘торговец’], чувар [‘сто рож’], здесь 
мно го  турецких: абаџија [‘кузнец’], алваџија [‘из го то витель халвы’], 
ан џи ја [‘держатель постоялого двора’], арачлија [‘сбор щик податей’], 
ба кал [‘бакалейщик’], башчованџија [‘са дов ник’], бербер [‘ци рюль-
ник’], бузаџија [‘продавец бозы’], вурунџија [‘пе карь, печник’], дун-
ђе рин [‘плотник’], дуħанџија [‘лавочник’], ја сак чија [‘телохрани-
тель’], ка заз [‘изготовитель шнуров, веревок, пу го виц’], каигџија 
[‘ло доч ник’], калајџија [‘лудильщик’], кириџија [‘из воз чик’], ко-
ванџија [‘пче ло вод’], мектерин [‘музыкант’], му тав џија [‘изгото-
витель по кры вал из грубой шерсти’], неимар [‘зодчий’], па пу џија 
[‘са пож ник’], сапунџија [‘мыловар’], сарач [‘изготовитель се дел’], 
саџија [‘ча сов щик’], симиџија [‘булочник’], скелеџија [‘пе ре воз чик’], 
табак2 [‘скор няк’], ħумурџија [‘угольщик’], чизмеџија [‘са пож ник’]. 
Ха рак тер но наличие дублетов типа златар / кујунџија [‘юве лир’], 
књи го но ша / саија [‘почтальон’], кожуар / ħурчија [‘скор няк’], кро-
јач / терзија [‘портной’], кувар / ашчија [‘повар’], пас тир / чобанин 
[‘пас тух’], пушкар / туфекчија [‘оружейник’], сед лар / самарџија 
[‘из го то ви тель седел’], бојаџија / молер [‘кра силь щик’], крчмар / бир-
таш / меанџија [‘трактирщик’], рибар / алас [‘ры бак’], корма нош / ду-
мен џија [‘кормчий’], учитељ / мађистор [‘учи тель’]. 

Не случайно в  Сло варе богато представлена военная и ору-
жей ная  терминология: абер ник [‘пушка’], авдитор [‘военный 
су дья’], алај [‘полк’], арбија [‘шом пол’], балчак [‘рукоятка меча’], 
ба ље мез [‘старинная пушка боль шого калибра’], барут [‘порох’], 
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ба та лија [‘битва’], бердо [‘кто идет?’ (окрик стражи)], бимбаша 
[‘майор’], бирманац [‘сол дат, ко то ро го насильно взяли в армию’], 
бранд ла [‘пушечный фи тиль’], бре ша [‘брешь’], бркља [‘за гра ж дение 
пе ред окопом’], буз до ван [‘бу ла ва’], буљубаша [‘командир под раз де-
ле ния в  турецкой ар мии’], бу си ја [‘засада’], ваља [‘затвор в ружье’], 
ве де ник [‘пистолет ве не ци ан ско го производства’], вишек [‘па т рон’], 
врај ко рац [‘до б ро во лец’], врлезовати [‘призывать солдат’], да ницка 
[‘ру жейный ствол’], до бош [‘барабан’], ђуле [‘пуля, ядро’], за сједа 
[‘засада’], зељош [‘пуш ка зеленого цвета’], јуришати [‘брать штур-
мом’], кавал [‘раз но вид ность ружья’], каплар [‘капрал’], ка ра ула 
[‘сто ро же вая баш ня’], кашкет [‘фуражка’], комендат [‘ко ман дир’], 
ко мен ди рати [‘ко ман довать’], копље [‘копье’], кундак [‘при клад’], 
лазарин [‘ствол ру жья’], лаћман [‘лейтенант’], лубарда [‘сна ряд’], 
метериз [‘окоп’], ме те рижњача [‘длинное ружье’], обор лаħ ман 
[‘обер-лейтенант’], обрштер [‘полковник’], овицир [‘офи цер’], опкоп 
[‘окоп’], палош [‘длин ный широкий меч’], паразлама [‘кольцо на 
ру жье’], парада («pom pa militaris») [‘парад’], патролица [‘па т руль-
ное судно’], пје ша дија [‘пе хо та’], потпрашити [‘подсыпать по ро-
ха’], ртник [‘тот, кто сра жа ет ся в первых рядах’], сабља [‘саб ля’], 
са мо вољац [‘доб ро во лец’], сач ма [‘пуля, используемая в патроне 
охот ни чьего ру жья’], солдат [‘сол дат’], табља [‘лафет’], тобџиба-
ша [‘стар ший ар тил ле рист’], упа ра ди ти [‘подготовить к параду’], 
ушан чити се [‘око паться’], чар ка џија [‘солдат, сражающийся на 
пе редней линии’], че то каик [‘раз но вид ность военного судна’], 
чи с ти лица [‘при спо соб ление для чистки пушек’], џебана [‘бое при-
па сы’], џенерао [‘ге не рал’], џида [‘тон кое копье’], шанац [‘траншея, 
окоп’], шарампов [‘окоп’], шарпељ [‘ткань, которая под кла ды ва лась 
на плечо, чтобы удоб нее было но сить ружье’], шиљ бок [‘часовой’], 
шип чалук [‘место, ку да встав ля ет ся шомпол’], ши ца [‘вид ружья’], 
ши цар [‘стрелок’], шоца [‘раз но вид ность ружья’] и т. д.  Кочина 
вой на55 и  Первое вос ста ние на учи ли  сербов, и раньше зна комых 
с ору жи ем, многим но вым по ня ти ям военного ремесла. Боль шая 
часть нововведенных по ня тий при шла с  австрийской  Во ен ной 
гра ни цы. В  Кочиной войне  сер бы во е ва ли за  Австрию и под ее 
на ча лом, а в войсках  Первого вос ста ния среди офицеров было 
мно го перебежчиков с  Военной гра ни цы, которые неоднократно 

55 Кочина война — антитурецкое движение на территории центральной 
Сер бии в конце XVIII в. Во главе движения стоял Коча Анджелкович. — Ред.
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игра ли важную роль ин струк то ров. Ра зу ме ет ся, через  ав ст рийское 
по сред ст во до  сербов до хо ди ли и дру гие термины со вре мен ной 
 ци ви ли за ции: амрел [‘зонт’], апатека [‘ап тека’], банка [‘бан кнота’], 
ко мен ди ја [‘комедия’], кре да [‘мел’], по шта [‘почта’], ра кет[л?]а 
[‘сна ряд’], такса [‘такса, тариф’], шпи таљ [‘боль ни ца’]. 

Перемены в образе жизни лишили актуальности многие сло-
ва, упомянутые в этой главе. Сегодня эти слова можно встре тить 
разве что в текстах о прошлом, а регионализмы, которых так же 
мно го среди приведенных нами лексем, могут быть ис поль зо ва-
ны только в описаниях народной жизни в определенной об ла с ти. 
Раз витие общества, а иногда и развитие языка как такового, пре-
вра ти ло в архаизмы и историзмы и многие другие слова, пред-
став ленные в  Словаре. Сегодня для среднего сербского читателя 
в большинстве слу ча ев чужими являются слова aбајлија [‘конская 
попона из гру бо го сукна’], абењак [‘суконная шапка’], адум [‘евнух’], 
азу ра ла [‘го товь тесь; ну-ка; а ну’], аир [‘счастье’], алале [‘браслет’], 
ала лем [‘ве ро ят но’], алдумашче [‘чаевые’], амаз [‘мусульманская 
мо лит ва’], аман [‘кажется’], амбарати, ам бар ну ти [‘делать /сде-
лать ход при игре в кольцо’], амбуља [‘мешок’], Англија [‘Ан г лия’], 
арар [‘мешок’], аргатија [‘поденные рабочие’], арка [‘спин ка (на 
оде жде)’], атибур [‘овечья кожа, которую под кла ды ва ют на сед-
ло’], атлија [‘всадник’], аџаип [‘чудак’], аџинедомак [‘па лом ник, 
не до брав ший ся до цели, неудачник’], аџуван [‘воз люб лен ный’], 
аша ри јаст [‘озорной, проказливый’], бадало [‘болевая точ ка’], база 
[‘бу зи на’], базерђан [‘торговец, купец’], баја [‘стра ши ли ще’], ба-
лан тиħ [‘der Klöppel, язык колокола’], бацкати [‘колоть’], бе ку та 
[‘бритва; нож для бритья’], бескорка [‘складной нож, бритва без 
чех ла; сорт тыквы’], беспара [‘тряпка для мытья посуды’], бо газ-
лук [‘белая кожа под горлом у лисы’], болозан [‘вид лодки’], бољма 
[‘луч ше’], бравати [‘идти, как больная вертячкой овца’], брбу чи ти 
[‘вре заться во что-то’], бргљало [‘тот, кто непонятно говорит’], бу-
ни на [‘мусор’], вандрша [‘кусок содранной кожи’], вергија [‘налог, 
дань’], ветма [‘судебное решение’], вижлин [‘серебряная   турецкая 
мо не та’], виновесак [‘красивая феска’], вишњовик [‘вишневое вино’], 
вој шти на [‘армия’], волати се [‘играть в игру, цель которой — ки-
дая палку, сбить другие палки], вршчић [‘тыква’], грешљика [‘ди-
кий виноград’], деликанлија [‘сильный и вспыльчивый молодой 
муж чи на’], допрежати [‘дождаться, выследить, поймать’], дун дар 
[‘тол па’], дурбак [межд. ‘посмотри’], ђађа, ђађаш [‘иногда’], ђер чек 
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[‘дей ст ви тель но, на самом деле’], ексиклук [‘несчастье’], елбе те на 
[‘если’], емшерија [‘земляк’], ендезе [мера длины], ешак [‘воз буж де-
ние, восторг, восхищение’], забравати [‘заблудиться’], за кра јинити 
се [‘на чать ся (о войне)’], издирала, измицауз [межд. ‘беги!’], инди 
[‘та ким образом’], ира [‘дубленая овечья кожа’], ишарет [‘на мек’], 
јазија [‘письмо’], јако [‘сейчас’], јегленџе [‘разговор’], јоктур [‘нет’], 
ка за нија [‘количество ракии, которую дают тому, кто одол жит 
ко тел для перегонки ракии’], калп [‘ложный; дурной, не год ный’], 
каљун [‘вид корабля’], канаве [‘спе ци альный сундук или кор зи на 
для хранения бутылок’], крменција [‘золотая   турецкая мо не та’], 
кровуљина [‘сено, которое идет на покрытие крыш’], кум сал [‘мел-
кий песок’], кушак [‘пояс’], кушама [‘праздненство у ре ме с лен-
ни ков по случаю производства подмастерья в мастера’], ли та ħур 
[слово в  словаре  Вука не обнаружено], љокнути [‘отогнать те лен ка 
от коровы (от межд. љок!)’], мазгалија [‘глупость’], мањма [‘мень-
ше’], мива [‘фрукты’], минле [‘толпа’], мискал [‘денежная еди ни ца’], 
муамедлија [‘Коран’], муанат [‘тот, кто чего-то не выносит; чув-
ст ви тель ный к чему-либо’], муасера [‘осада’], нијет [‘намерение, 
ре шение’], оашлучити [‘снабдить деньгами’], одаће [сущ. от глаго-
ла со зна че нием ‘отдавать’], одвракати [‘отрезать’], ођа [‘дорога’], 
ожђел дија [‘приветствие’], ојнак [‘орех’], опала [‘негодная вещь’], 
опо  дој чити [‘отнять детеныша от вымени у коровы, овцы, другого 
жи вот но го’], опстрзати се [‘колебаться, медлить’], орлаш [‘талер с 
изо бра же ни ем орла’], паразлама [‘кольцо на стволе ружья’], пиљ-
ци ка [‘деревяшка, закругленная с обеих сторон; детская игра с 
та кой деревяшкой’], полугрошница [‘старинная мелкая монета в 
пол гроша’], попик [‘название игры’], потапсати [‘скрыть, утаить’], 
пу ни шаке [‘карточная игра’], пунтваин [‘разновидность вина’], 
пуаре [‘штаны широкого покроя’], разма [‘кроме’], ракам [‘счет’], 
руш па [‘венецианский золотой дукат’], салт [‘только’], сврзи брада 
[‘тот, кто обрил бороду’], сврзислово [‘тот, кто бросил учебу в шко-
ле’], спучити [‘застегнуть; сложить крылья’], стола [‘маленький 
стул’], томруци [‘колодки, в которые заковывают заключенного’], 
трије ба [‘нужда, потребность’], трпанџук [‘складная коса’], ту ти ло 
[в выражении ту и тутило ‘как ни в чем не бывало’], ħе ле пир [‘до-
бы ча’], ħенар [‘край, округа’], уџбашлија [‘пояс’], уиса ти [‘по до  бать, 
приличествовать’], уишħилити [‘угадать, у кого кольцо (в иг ре)’], 
учтуглија [‘паша или визирь’], царевица [‘монета’], ча ла [межд. ‘бей! 
стучи!’], чеиз [‘приданое’], чуг [‘игра, в которой пе ре бра сы ва ют ся 
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мячом, ударяя по нему палкой’], џагара [‘класс в мо на с тыр ской 
школе’], џењак [‘бой’], шамалаџа [‘ткань дамаст’], шем ше та [‘шнур, 
тесьма, украшающая одежду спереди’] и т. д.56 Ес те ст вен но, что 
среди таких слов очень много  турцизмов. Ино стран ные слова зача-
стую составляют поверхностный слой в лек си че ской системе. Они 
связаны с конкретным временем и кон крет ными обстоятельствами 
и исчезают, как и появились, вместе с обозначаемыми понятиями. 
Многие из этих слов никогда не были осо бенно частотны в нашем 
языке.  Вук правильно заметил, что «не которые и раз в год не ус-
лышишь» (Предисловие, стр. XX). 

Еще более эфемерны слова, созданные ad hoc и живущие 
толь ко в какой-нибудь загадке (баура [‘комолая овца’], бјега [‘тот, 
кто бегает’], бјела [‘свеча’], брадићи [‘подбородок’], бус [‘ком зем-
ли’], вило [‘то, что вьется’], висуљак [‘то, что висит’], гледочићи 
[‘глаза’], за га лица [‘мельница’], мићиволдос [из загадки о черепахе], 
носочиħи [‘нос’], опеченчело [‘часть очага’], седлица [из загадки об 
улитке], сје да [‘тот, кто сидит’], сједин [здесь: название города], 
толдос [из за гад ки о черепахе], тролијеска [от лијеска ‘орешник’], 
трчуљак [‘то, что бегает’], усточићи [‘рот’], цигулин и ци ци бан 
[из загадки о мельнице], челочиħи [‘лоб’], чуча [‘тот, кто си дит’], 
шар гизда [из загадки о птице], шетља [из загадки о мельнице] и 
т. д.), в анек до те (благословина [из рассказа о телеге, в котором это 
сло во рифмуется с осовина ‘ось’], врагађур [‘плохая яр марка’], го-
бела [‘де таль колеса’], грасуљ [игра слов из грах и пасуљ ‘фа соль’], 
дери гуша [‘еда или напиток, которые обжигают горло’], ђа ку шти 
[без зна че ния, от слова ђак ‘ученик, послушник’], зорац [игра слов, 
от зора ‘заря’], јагњиво [‘место, где плодятся овцы’], ки кош [‘ку-
ри ца’], клин чо ро ба [‘похлебка из гвоздя’], лагала [шутл. ‘ору дия 
лжи’], молибог [шутл. ‘паломник’], мотиква [игра слов из мо тика 
‘мо ты га’ и тиква ‘тыква’], наворњак [‘просфора’], на пни гу ша [о 
ля гуш ке: ‘та, которая раздувает горло’], натрч на прч [‘бы ст ро’], 
пи ри ват ра [‘под жи га тель’], пиц [от пица ‘косточка’], по за ја ри ти 
[ис ка жен ное пазарити ‘покупать’], покурац [игра слов, от по кро вац 
56 Многие из этих слов не прижились в нашем  литературном языке, хотя 
 Вук их и включил в свой  Словарь. Это хорошо показывают опуб ли ко-
ван ные тома «Словаря  сербскохорватского литературного и  народного 
язы ка» Сербской академии (САНУ). Если проверить по этому словарю 
сло ва амбарати, амбуља, атибур, болозан или виновесак, оказывается, 
что они подтверждаются только словарем  Караджича. 
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‘по кры ва ло’], Прокап [шутл. имя собственное], седмокрак [‘се ми-
но гий’], ти рип тиска [искаженное тириплик ‘нитки’], ћа ки ни ца 
[‘жена от ца’], челац [‘пчела’], честоскок [‘частые прыжки’], чет-
вртин [‘чет верг’]), в шуточном рассказе или игре (живодерац [‘с 
ко то ро го жи вым содрали кожу’], јутроклек [‘асафетида’ (рас те ние)], 
ку ђе ник [‘ху ли тель’], патарица [вјечнаја патарица: шутл. вме сто 
вјеч наја па м јат ‘вечная память’], пиговна [вымышленное на звание 
пти цы], по ре барац [шутл. ‘отец’], поребруша [шутл. ‘мать’], пун гуз 
[вы мыш лен ное название блюда]).

Иногда мы встречаем у  Вука слова в необычной или редкой 
для современного языка форме: алкуран, доброħуд, замолити се, ки-
ну ти се, пуцати се, Шпањур (ср. современные формы куран или ко-
ран [‘коран’], доброħудан [‘добродушный’], замолити [‘по про сить’], 
ски ну ти се [‘раздеться’], пуцати jедан на другога [‘стрелять друг в 
дру га’], Шпањолац или Шпанац [‘ испанец’]). Случается, что бо лее 
при выч ную для современного языка форму  Вук дает с от сыл кой 
к другому варианту или даже другому слову. Так, мудрост да ет ся 
с от сылкой к мудрина [‘мудрость’], ношња к ношиво [‘на род ный 
ко с тюм’], Русиjа к Московска [‘ Россия’], саонице к саони [‘са ни’], 
то бож њи к токоршњи [‘мнимый’], ħурка к ħура [‘индейка’], а ħура 
к будиjа [‘индейка’] и т. д.

Достаточно частотны семантические различия между язы-
ком  Вука и современным языком. Для некоторых слов в  Словаре 
при  водятся значения, более или менее отличные от современ-
ных (со временные же, напротив, в Словаре отсутствуют). Сло-
во гласати здесь означает вид рукоделия [совр. — ‘голосовать’], 
град — кре пость, а не большой населенный пункт, забрана — за-
казник [совр. — ‘за пре ще ние’], коб — это встреча, а не судьба, Ко-
стур — лишь гео гра фическое название [совр. — ‘скелет’], а Кра-
гуj — мужское имя [совр. — ‘хищная птица’], крут — толстый 
[совр. — ‘крутой’], ми ли ци jа — территория  австрийской  Военной 
границы [совр. — ‘ми лиция’], нагон — выгон свиней на берег  Савы 
для продажи в  Ав стрии [совр. — ‘инстинкт’], намjера — встреча 
или случай [совр. — ‘намерение’], облог — спор [совр. облога — ‘ком-
пресс’], ого  варати — защищать от нападок [совр. — ‘осуждать’], 
планина — гор ный лес [совр. — ‘гора’], платина — полено, а не 
благородный ме талл57, повод — повод для управ ле ния лошадью 

57 В данном случае речь, разумеется, идет о словах разного про ис хо ж де ния. 
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[совр. — ‘повод, при чи на’], пожар — лесной по жар [совр. — ‘по-
жар’], потковица — ди ми ну тив от поткова, притисак — тяжелый 
предмет, который уста нав ли ва ет ся на крышу, чтобы ветер не снес 
солому [совр. — ‘дав ление’], ситнина — мелочи [совр. — ‘мелкие 
деньги’], а сит ни ца — лесная черешня [совр. — ‘мелкая вещь’], 
случаj — событие [совр. так же — ‘ситуация’], а Струjа — женское 
имя [совр. — ‘элек три че ство’].

Похожие семантические расхождения, более или менее серь-
ез ные, присутствуют в словах: бабура [‘вид печи (без кафеля)’], 
бар ка [‘садок для рыбы’], батинати [‘говорить глупости’], бутина 
[‘бе дро’], вjенчаница [‘деньги за венчание’], вођ [‘проводник сле-
по го’], вољети [‘предпочитать’], ганути [‘вывихнуть’], годишњак 
[‘го до валая лошадь’], госпођица [‘госпожа, женщина’], гриjешка 
[‘ткац кий термин: пропуск зубца на берде’], грозан [‘1. гроздья 
ви но гра да; 2. устойчивый эпитет к слову сузе «слезы»; 3. сильный 
(о до ж де)’], гро ктати [‘1. каркать; 2. напевать’], двоjка [‘двухка-
мерная боч ка’], дво риште [‘место, где когда-то был двор, руины’], 
довољан [‘до  воль ный, удовлетворенный’], доказати [‘1. сделать 
понятным; 2. тайно ска зать’], домовина [‘дом и двор, имение’], ђегођ 
[‘1. где все г да; 2. ко гда-нибудь’], закон [‘1. религия, вера; 2. Евхари-
стия; 3. обы чай, за кон’], закорачити [‘сделать неправильный шаг’], 
за ста ва [‘1. ме с то в конце стола; 2. засада; 3. флаг’], за ступати 
[‘быть в пути’], заузети се [‘1. присоединиться к кому-ли бо; 2. взять 
что-либо’], звечка [‘железная плита, пластина, ко то рая исполь-
зовалась в монастырях вместо колокола, особенно в  Тур ции’], 
изјавити [‘вы ве с ти (стадо)’], изложити [‘выложить (то вары)’], 
из мје на [‘пе ре ме на, смена’], износ [‘слом’], коб [‘встреча’], крсташ 
[‘кре с то но сец’], леб дити [‘нежно ухаживать, заботиться’], лола 
[‘оскор би тельное обо зна че ние высоких тощих людей’], љу бав ник 
[‘об ра ще ние к не зна ком цу’], мањкати [‘издохнуть’], мекушац [‘рак, 
сбра сы ва ю щий пан цирь весной’], наградити [‘приготовлять’], на-
зор [‘будь осто ро жен, внимателен’], налет [‘задира’], напустити 
[‘от пу с тить’], на ро чи то [‘отчетливо, определенно’], насеље [‘жи ли-
ще’], насип [‘дам ба, плотина’], наслон [‘крытая галерея’], натурити 
[‘на бра сы вать’], немоħ [‘болезнь’], неприлика [‘неравенство’], оби-
љежје [‘знак, от мет ка’], објелоданити [‘обнаружить средь бела дня’], 
об лик [‘ли цо’], обуставити [‘остановить’], одјавити [‘отогнать’], 
од ли ко ва ти [‘вы жи дать, приличествовать’], одлучити [‘1. отва-
дить, отучить; 2. при нять решение’], омéсти [‘предотвратить’], 
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осло бо ди ти [‘произвести подмастерья в мастера’], особина [‘особое 
свой ст во’], пажња [‘уважение, любовь’], повлака [‘сливки’], подручје 
[‘область, на хо дя щая ся под чьей-то властью’], поразити [‘губить, 
раз ру шать’], по сло ви ца [‘разновидность тайного языка крестьян’], 
по уча ва ти [‘не мно го поучать’], приговарати [‘попрекать’], пријепис 
[‘во ин ская по вин ность’], пријеступ [‘високосный год’], пропаст 
[‘бездна’], про сто рија [‘комната’], проучити [‘прочитать’], раско-
рак [‘ши ро кий шаг’], раскомадати се [‘разгневаться’], развијати 
[‘раз но сить ве т ром’], разлог [‘размышление, рассуждение’], робија 
[‘при ну ди тель ный труд’], ров [‘канава, предназначенная для того, 
чтобы сви ньи не разрывали корни’], саксија [‘чаша из железа’], 
сватити [‘хва тать, постигать’], себичан [‘неделикатный человек’], 
слобода [‘му же ст во’], слободан [‘смелый, отважный’], спор [‘долго 
для щий ся’], станар [‘молочник’], створ [‘неумелая работа’], стега 
[‘оцеп ле ние’], стисак [‘сжатый кулак’], султанија [‘султанша’], 
тачка [‘опо ра, подставка’], тврђа [‘1. прочность; 2. скупость, жад-
ность’], твр ђе ње [‘закал, крепление’], улица [‘двор, передняя’], 
упознати се [‘превратно понять’], чик [‘выходи!’], члан [‘раздел, 
отрезок ви но град ни ка’], шепртља [‘неловкий человек’], шерпа 
[‘треножник’] и т. д. 

У ряда слов в  Словаре отмечены лишь некоторые из со вре-
мен ных значений. У слова брод мы не обнаруживаем значения «ко-
рабль», у вjетрити — «проветривать», у виjек — «столетие»58, у 
докусурити — «полностью уничтожить», домет не значит «до сти-
же ние», застати — только «застать», а не «остановиться», за чети не 
обозначает зачатие ребенка, испjевати не значит «написать пес ню, 
стихотворение», jасан может быть только голос, но не мысль, на-
дирати не имеет значения «распространяться», опадати не обо зна-
чает упадок, человек может быть племенит [‘благородный’] толь ко 
по происхождению, а не по характеру, пренемагање не вы ра жа ет 
значения обмана, просjек  — это не среднее значение, сре ди на — не 
обстановка, стан среди своих трех значений не имеет со вре мен ного 
«жилище», углед не может значить «репутация», утjе ца ти — это 
не «оказывать влияние», ħумез — только курятник, а не гряз ное 
помещение, а шап — квасцы, а не болезнь скота. С другой сто ро ны, 

58 У Вука нет и слова стољеħе ‘столетие’, поэтому  он был вынужден упо-
требить оборот из половине 14-те стотине година [второй половины 
XIV века, букв. «четырнадцатой сотни лет»] (стр. III). 



325V I I I .  О  Я З Ы К Е  С Л О В А Р Я

некоторые приводимые  Вуком значения от сут ст ву ют в со вре мен ном 
 литературном языке: например, здраво2 («очень»), книга1 («письмо»), 
обрати2 («выбрать»), пиринач2 («ла тунь»), пити2 («ку рить»), почетак2 
(«образец в рукоделии»), пушка1 («тот, кто мо жет убить из ружья»), 
сто1 («стул»), стока2 («хороший то вар»), учи ти2 («читать»). 

Из сказанного следует, что в  говоре   Тршича не было обо-
зна че ний для понятий, выражаемых в современном языке сло-
вами нагон [‘инстинкт’], намера [‘намерение’], повод [‘повод’], 
притисак [‘дав ление’], просек [‘прорезь’], век [‘век’], вођ [‘вождь’], 
доказати [‘до ка зать’], домовина [‘родина’], закон [‘закон’], изја-
вити [‘заявить’], из нос [‘сумма’], немоћ [‘немощь’], обелоданити 
[‘обнаружить’], облик [‘фор ма’], обуставити [‘прекратить’], осо-
бина [‘свойство’], пажња [‘вни ма ние’], преступ [‘нарушение’], 
пропаст [‘гибель’], развијати [‘раз ви вать’], раскорак [‘разнобой’], 
слобода [‘свобода’], стега [‘огра ни че ние’], тачка [‘точка’], тврђење 
[‘утверждение], члан [‘член’], до мет [‘достижение’] или углед 
[‘образец, авторитет’]. Во времена  Ву ка эти слова имели более 
конкретные значения, чем теперь. Оче вид но, что отсутствовали 
слова и для таких понятий, как минут [‘ми ну та’], проба [‘попыт-
ка’], сигуран [‘уверенный’], осигурати [‘обес пе чить’], дужност 
[‘долг’], заслуга [‘заслуга’], захвалити [‘по бла го да рить’], општи 
[‘общий’], разонодити [‘развлечь’] (о при чи нах этого явления 
см. главу VII). Список подобных лакун можно зна чи тель но рас-
ширить. Так, мы не обнаруживаем в  Словаре лексем бес по мо ħан 
[‘беспомощный’], битан [‘существенный’], важан [‘важ ный’], 
важност [‘важность’], ванредан [‘необыкновенный’], веза [‘связь’], 
вјероватан [‘вероятный’], глумац [‘актер’], глуп [‘глупый’], го вор ник 
[‘оратор’], дјелатност [‘деятельность’], дјеловати [‘дей ст во вать’], 
допринијети [‘оказать содействие’], зависан [‘за ви си мый’], зависи-
ти [‘зависеть’], закључак [‘вывод’], закључити [‘сделать вы вод’], 
заљубити се [‘влюбиться’], замислити [‘предположить’], за ним-
љив [‘интересный’], заразити [‘заразить’], застарјети [‘уста реть’], 
заузети [‘завладеть’], значај [‘значение’], изумјети [‘изо бре с ти’], 
искрен [‘искренний’], искусан [‘опытный’], искусити [‘ис пы тать’], 
искуство [‘опыт’], јединство [‘единство’], књиговођа59 [‘бух гал тер’], 

59  Турецкое слово тефтедар не было широко известно, и  Вук, чтобы его 
по ня ли с е р б с к и е  читатели, был вынужден на стр. XXIII упо тре бить 
 немецкое слово Buchhalter.
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књижевност [‘литература’], нагао [‘внезапный’], на гра да [‘награ-
да’], напор [‘усилие’], народност [‘национальность’], на сто јати 
[‘настаивать’], недостајати [‘недоставать’], недостатак [‘не до ста-
ток’], независан [‘независимый’], независност [‘не за ви си мость’], 
незадовољан [‘недовольный’], неистина [‘неправда’], немогућ [‘не-
воз мож ный’], неред [‘беспорядок’], обавеза [‘обязательство’], об-
јас ни ти [‘объяснить’], обрадити [‘обработать’], обрачун [‘расчет, 
рас пра ва’], обрачунати [‘посчитать’], овјерити [‘официально за-
сви де тель ст во вать’], ограничити [‘ограничить’], одбор [‘комитет, 
прав ле ние’], одличан [‘отличный’], одлучан [‘решительный’], однос 
[‘от но ше ние’], освијетлити [‘осветить’], основни [‘основной’], 
отаџ би на [‘отечество’], отпор [‘сопротивление’], писац [‘писа-
тель’], пјес ник [‘поэт’], побједа [‘победа’], побуна [‘бунт’], повијест 
[‘ис то рия’], подузе ти (и предузети) [‘предпринять’], подузеће (и 
предузеће) [‘пред при я тие’], пожељан [‘желательный’], позориште 
[‘театр’], по ја ва [‘явление’], појам [‘понятие’], појмити [‘понять’], 
покушати [‘по пы тать ся’] (слово пробати помечено как воево-
динское), полет [‘по лет, взлет’], пораз [‘поражение’], послован 
[‘деловой’], постепен [‘по сте пен ный’], постојан [‘постоянный’], 
потчињени [‘под чи нен ный’], преврат [‘переворот’], преговори [‘пе-
реговоры’], предлог [‘пред ло же ние’], предложити [‘предложить’], 
предомислити се [‘пе ре ду мать’], представа (мисаона) [‘представ-
ление (мысленное)’], пред става [‘представление (театральное)’], 
прежалити [‘пережить’], пре мо рити се [‘сильно устать’], претпо-
ставити [‘предположить, пред по честь’], претпоставка [‘пред-
положение’], претпостављени [‘на чаль ник, старший’], пријесјек 
[‘диаметр’], приповједач [‘рас сказ чик’], природа [‘природа’], про-
пис [‘правило’], пропуст [‘пропуск’], про свјета [‘просвещение’], 
размјера (и сразмјера) [‘размер’], ратник [‘во ин’], рашчланити 
[‘расчленить’], ријешити [‘решить’], савјест [‘со весть’], сагласност 
[‘согласие’], сажети [‘сжать’], самосталан [‘са мо сто я тель ный’], 
смисао [‘смысл’], спријечити [‘вос пре пят ст во вать’], средити [‘упо-
рядочить’], сталан [‘постоянный’], ста но ва ти [‘проживать’], 
сујета [‘тщеславие’], сумњив [‘сомнительный’], су на род ник [‘со-
отечественник’], таштина [‘тщеславие’], увод [‘вве де ние’], увоз 
[‘ввоз’], уред [‘учреждение’] (и установа, и надлештво), услов [‘ус-
ловие’], успорити [‘замедлить’], устанак [‘восстание’], ути сак 
[‘впечатление’], а также многие сотни других слов, со став ля ю щих 
основу современной  терминологии психической, куль тур ной, 
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общественной и деловой жизни60. Других лексем, ко то рые бы 
выражали эти значения, не было: в родном  говоре  Ву ка попросту 
отсутствовали средства для обо зна че ния этих по ня тий. В резуль-
тате победы этого языка в качестве  ли те ра тур но  го важ ней шей 
задачей стало пополнение словарного фон да, чтобы он был спо-
собен удовлетворять растущие потребности со вре мен но го об ще-
ст ва. Помимо двух уже упомянутых способов —  за им ст во ва ния 
из иностранных языков и создания  неологизмов, — рас ши ре ние 
словарного фонда шло за счет присваивания новых,  аб ст ракт-
ных значений уже существующим словам61,  за им ст во ва ния и 
адап та ции  церковно сла вянских лексических средств, а также 
 за им ст во ва ния из других  диалектов (как уже подчеркивалось, 
важ ней шую роль в этом сыграл  воеводинский  диалект). Иногда 
рас ши ря лась сфера употребления отдельных поэтических слов, 
про ни кав ших в прозаические тексты. Однако более детальное 
ис сле до вание, которое с опорой на факты показало бы ход этого 
про цесса и роль каждого из перечисленных факторов, только 
пред сто ит предпринять. 

С другой стороны, не следует полагать, что отраженный в 
 Сло ва ре язык был совершенно лишен  абстрактных слов и на зва ний 
для явлений из культурной, правовой и деловой сферы. Пе ре ли с-
ты вая Словарь, мы встречаем такие слова, как безумље [‘безумие’], 
биjе дити [‘кле ве тать’], владати [‘властвовать’], власник [‘владелец’], 
власт [‘власть’], вршити се [‘совершаться’], доликовати [‘подобать’], 
до ми с ли ти се [‘додуматься’], допасти се [‘понравиться’] (и свиђати 
се), допустити [‘допустить’], жалост [‘горе’], жељан [‘желанный’], 
за бо рав [‘забвение’], забораван [‘забывчивый’], завести [‘направить 
суд но против течения’], завист [‘зависть’], завичаj [‘место ро ж-
де ния’], заjедница [‘объединение’], замислити се [‘задуматься’], 
за пу с ти ти се [‘опуститься’], збор [‘собрание’], зловољан [‘угрю-
мый’], зло чи нац [‘преступник’], злочинство [‘преступление’], знање 
[‘зна ние’], значење [‘значение’], значити [‘значить’], избор [‘выбор’], 

60 Из приведенного списка специально исключены многочисленные 
ино странные слова, относящиеся к этой же группе (администрациjа, 
ак ти ван, анализа, енергичан, канцелариjа, критика, резервисан, ре про-
ду ко ва ти, реферисати, стил, текст и т. д.).
61 Так обстояло дело с упомянутыми выше лексемами нагон, намера и 
повод. 



328 О  « С Е Р Б С К О М  С Л О В А Р Е »  В У К А    К А Р А Д Ж И Ч А

из виjе стити [‘известить’] (правда, отсутствует слово извjештаj), 
из вjес но [‘несомненно’], извоз [‘вывоз’], извршити [‘исполнить’], 
из даjа [‘измена’], издаjник [‘изменник’], издашан [‘щедрый’], из ми-
с ли ти [‘придумать’], искушати [‘испытать’], исправа [‘документ’], 
ис ти на [‘правда’], јавни [‘общественный’], јамачно [‘верно’], књи-
жев ник [‘писатель’], колебати се [‘колыхаться’], корист [‘польза’], 
кри вац [‘виновник’], лукавство [‘хитрость’], љубав [‘любовь’], ми-
лост [‘милость’], мисао [‘мысль’], младеж [‘молодежь’, ‘родинка’], 
мло го знао [‘тот, кто все знает’], моħ [‘мощь’], мржња [‘ненависть’], 
му дар [‘мудрый’], назадак [‘упадок’], напредовати [‘развиваться’], 
на род ни [‘народный’], настати [‘наступить’], наступ [‘приступ’], 
на удити [‘навредить’], начин [‘способ’, ‘образ действия’], невјера 
[‘из ме на’], невјеран [‘обманчивый’], немарљив [‘нерадивый’], не-
ми лост [‘немилость’], неотице [‘нехотя’], неповољан [‘не бла го при-
ят ный’], неправда [‘несправедливость’], непромјенит [‘не из ме ня е-
мый’], обавијестити [‘уведомить’], ожалити [‘оплакать’], окривити 
[‘об ви нить’], опажати [‘наблюдать’], описати [‘описать’], опоравити 
се [‘поправиться’], опрез [‘осторожность’], оптужити [‘обвинить’], 
осје ћа ти [‘чувствовать’], особити [‘особенный’], остатак [‘оста-
ток’], осудити [‘осудить’], пакост [‘злоба’, ‘пакость’], памет [‘ум’], 
по зна ник [‘знакомый’], појавити се [‘появиться’], покоран [‘по кор-
ный’], покорити [‘подчинить’], помисао [‘помысел’], посланик [‘де-
пу тат’, ‘посланник’], поступити [‘шагнуть’, ‘начать действовать’], 
пот пи са ти [‘подписать’], поучити [‘научить’], поштење [‘чест-
ность’], поштовање [‘уважение’], правда [‘справедливость’], правило 
[‘пра ви ло’], прекрет [‘поворот’], препорука [‘рекомендация’], при-
зна ти [‘признать’], пријевара [‘обман’], пристати [‘согласиться’], 
про рећи [‘предсказать’], пророк [‘пророк’], прославити се [‘стать зна-
ме ни тым’], простота [‘простота’, ‘невежественность’], про тив ник 
[‘противник’], радост [‘радость’], разликовати [‘различать’], раз-
мис лити [‘подумать’], разум [‘рассудок’], распис [‘распоряжение’], 
ред [‘порядок’], ругоба [‘мерзость’], рукопис [‘рукопись‘, ’почерк’], 
са жа лити се [‘посочувствовать’], сазнати [‘узнать’], свезналица 
[‘все знайка’], свијест [‘осознание’], свједочанство [‘свидетельство’], 
сје ћа ти се [‘помнить’], славан [‘знаменитый’], сложен [‘сложный’], 
слут ња [‘предчувствие’, ‘догадка’], сметеник [‘конфузливый че ло-
век’], сметња [‘препятствие’], смишљати [‘придумывать’], снага 
[‘си ла’], снебивање [‘застенчивость’], сраман [‘постыдный’], ство ре-
ње [‘творение’], тајна [‘тайна’], тајни [‘тайный’], твар [‘со зда ние’], 
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тобожњи [‘мнимый’], туга [‘печаль’], увјеравати [‘уверять’], уго-
вор [‘договор’], узрок [‘причина’], ујединити [‘объ еди нить’], укор 
[‘упрек’], ум [‘разум’], управитељ [‘управляющий’], управљати 
[‘управ лять’], уредба [‘распоряжение’], уредити [‘привести в по ря-
док’], устручавати се [‘стесняться’], чезнути [‘страстно желать’], 
штам пати [‘печатать’]. 

Неизвестно, действительно ли все эти слова употреблялись 
в   Тршиче, когда  Вук был ребенком, а тем более неизвестно, были 
ли они известны каждому жителю села. Вполне возможно, что ка-
кие-то слова попали в язык  Вука, пока он учился в монастыре  Тро-
ноше, нес службу в администрации повстанческой Сербии  или же 
жил среди  австрийских  сербов. Но биография  Вука является сим-
волическим отражением судьбы сербского народа, его культуры 
и его языка. Деятельность монастырей в области культуры, какой 
бы скромной она не была, поддерживала распространение слов, 
обо зна ча ющих нравственные и психологические понятия. Возоб-
нов лен ная государственность побудила к созданию юридической и 
административной  терминологии, а более развитые формы жизни 
вое во дин ских  сербов были каналом, через который  европейское 
вли я ние доходило до всего  сербского народа. 

Несмотря на огромную дистанцию, которую преодолел наш 
язык от  Словаря до сегодняшних дней, основная масса слов из 
этой кни ги сохранила свою первоначальную свежесть и силу. Вни-
ма тель но читая Словарь, мы постоянно сталкиваемся со словами, 
уди ви тель но точно соответствующими современному упо треб ле-
нию. Это слова живнути [‘оживиться’], заборавити [‘забыть’], за-
брек нути [‘разбухнуть’], заброjити се [‘просчитаться’], закрвавити 
очи ма [‘взглянуть злыми глазами’], затрчати се [‘разбежаться’], 
за устити [‘начать говорить’], зивкати [‘подзывать’], зидине [‘кре-
по ст ные стены’], лисице [‘наручники’], младолик [‘моложавый’], 
над ла jати [‘превзойти лаем’], напецати [‘наловить рыбы’], на спjе-
ти [‘прийти в голову’], оjести се [‘протереться’], осипати се [‘осы-
пать ся’], пискарати [‘марать бумагу’], подмазати [‘подмазать’], 
при красти се [‘подкрасться’], проливен [‘болтливый’], расписати 
се [‘много писать’], рођакати се [‘родниться’], силеџиjа [‘насиль-
ник’], сли за ти се [‘вытереться’], смуħкати [‘взболтать’], укебати 
[‘пой мать’], упљувак [‘мушиный след’], цркавица [‘очень маленькое 
иму ще ст во’], шаљивчина [‘весельчак’], шеврдати [‘халтурить, не 
дер жать обе ща ния’] и многие другие. Поражает факт, что такие 
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язы ко вые ню ан сы могли так долго сохраняться неизменными, 
при чем в сло вах, ко то рые по большей части не слишком частотны 
в речи и осо бен но в печатных текстах — единственном средстве 
фик са ции язы ко вых эле мен тов. Мало какое чтение более дра-
гоценно, чем  Сло варь  Караджича, для писателя, стре мя ще го ся 
развить бо лее утонченное чувство языка или обогатить свое по-
ве ст во вание вы ра же ни я ми, которые никогда не будут выглядеть 
бес цвет ными. 

Завершая разговор о лексике языка  Караджича, нельзя не 
за тро нуть один важный вопрос: сколько выразительных воз мож-
но стей внес  Вук в наш  литературный язык? Сколько народных 
слов и обо ротов, которые до  Вука были далеки от письменного 
язы ка, он первым перенес на типографскую бумагу? И что из этого 
оста лось в языке до сих пор? Таких слов, безусловно, много, но на 
дан ный момент отсутствует окончательный ответ — конкретные 
спис ки. Наука все еще ждет подробных исследований в этой об ла-
сти, однако им должно предшествовать изучение языка сербской 
до ву ков ской литературы. 

  Церковнославянские элементы
 Вук зафиксировал в Словаре и те слова, которые из  цер ков но-

го языка проникли в  народную речь, в основном для обо зна че ния 
по ня тий, связанных с  церковной жизнью и нравственностью. Эти 
сло ва прижились в  народном языке, и сегодня их с трудом мож но 
от ли чить от исконно народных. Нужно ли в эту группу вклю-
чать слова крст [‘крест’], младост [‘молодость’], молитва и пост? 
 Цер ков но  сла вян ское происхождение того или иного слова мож но 
опре де лить на основании значения или сло во об ра зо ва тель ной 
струк ту ры: Господ [‘Господь’], дуовни [‘духовный’], минеj [‘ми нея’], 
ис ку ше ник [‘послушник’], богоносни [‘богоносный’] и т. д. Од нако 
наи бо лее ясны те случаи, когда лексема имеет  церковно сла  вянские 
 фо не ти че ские особенности. 

Следует различать два слоя слов, образовавшихся вследствие 
то го, что в первой половине восемнадцатого века сербская  цер-
ковь от ка залась от   церковно сла вянского языка  сербской редакции 
(«серб ско сла вянского») и приняла  русскую редакцию  («русско сла-
вян ский»). Поскольку различия между двумя редакциями касаются 
пре ж де всего особенностей  фонетики, часто именно на их осно-
ва нии можно определить, к какому языковому слою относится 
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лек се ма. Однако в некоторых случаях  фонетический облик слова 
по мочь не может. 

Очевидно, что к   сербской редакции восходят слова с груп-
пой шт (мошти [‘мощи’], општи [‘общий’]62, општина [‘община’], 
свjе штавати и свjештати [‘освящать’], свjештеник [‘священник’], 
свjе штило [‘свеча, светильник’]; сюда же относится и шутливое 
ђа ку шти [иммитация  церковно сла вянского слова]), слова с на-
чаль ным ва- (ва [‘в’], Ваведениjе [‘Введение’], Ваистина [мужское 
имя]63, васиони свиjет [‘вселенная’], Васкрс и Васкресениjе [‘Пас-
ха’]64, васкрснути [‘воскреснуть’], васкрсовати [‘воскресать’]) и 
с суф фиксом -анство (божанство [‘божество’], рожанство [‘Ро-
ж де ст во’], човечанство [‘человечество’]). Из   сербской редакции 
 за им ст во ва но также словосочетание самосаздани Боже [‘selbst 
er schaff  e ner Gott’], слово чатаниjе [‘чтение’], и, вероятно, древо 
[‘крест’] и чреда [‘распорядок’]. 

Есть слова, которые на основании  фонетической формы не-
ль зя с уверенностью отнести к той или другой группе. Это слова с 
груп пой жд (госпожда [‘госпожа’], одежда [‘священническое об ла-
че ние’], понуждити се [‘попасть в беду’]), слова, оканчивающиеся 
на -иjе (бдениjе и дениjе [‘всенощное бдение’], Богоjављениjе [‘Бо го-
яв ле ние’], молениjе [‘молитва’], Обретениjе [‘Обретение’], поучениjе 
[‘по уче ние’], Преображениjе наряду с Преображење [‘Преображе-
ние’], при ка за ниjе [‘приказание’], спасениjе [‘спасение’], Сретениjе 
[‘Сре те ние’], Усjекованиjе [‘Усекновение’], Цвjетоносиjе [‘Вербное 
вос кре се нье’])65 или -иjа (писаниjа [‘сбор пожертвований на мо-
на стырь’], судиjа [‘судья’]).

Очевидно, что к  русской редакции восходят слова двери 
[‘цар ские врата’] и чест [‘честь’], в которых на месте бывшего 
62 Это слово снабжено пометой «в  Среме».
63 Это существительное образовано от выражения ва истину («во ис ти-
ну»), упоминаемого в статьях Божиħ [‘Рождество’], ва [‘в’], Васкресениjе 
[‘Пас ха’] и jесенас [‘этой осенью’]).
64 По всей видимости, данная форма была  Вуку ближе всего. Он ее 
упо треб ля ет в статье намастир [‘монастырь’], а форму Ускрс [‘Пасха’] 
дает с от сыл кой к Васкресениjе (однако прилагательное фиксируется 
только в фор ме ускршњи).
65 Окончание -иjе присутствует и в упомянутых выше словах Ваведениjе, 
Васкресениjе и читаниjе, а также в шутливом исполаканиjе [‘питие’] (ко-
торое, разумеется, не принадлежит к  церковному языку). 
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 сверх крат ко го находится е, живоначални [‘живоначальный’] — 
с а на месте но со во го е и суффикс -jушчи в блажени измицаjушчи 
[‘блаженны скры ва ю щиеся]. Слова љубезан [‘любимый’], љубезник 
[‘любимая’], љу без ница [‘любимая’], љубовник [‘возлюбленный’], 
љубовница66, љу бов ца [‘возлюбленная’], праведан [‘справедливый’] 
и праведник [‘пра вед ник’] также можно было бы расценить как 
восходящие к  рус ской редакции, поскольку на месте  сверхкраткого 
в них при сут ст ву ет о и е. Однако эти слова зафиксированы в серб-
ских тек стах намного раньше распространения  русской редакции 
у  сер бов. Их возникновение можно объяснить древним влиянием 
 ма ке дон ского произношения  церковных текстов (которое в данном 
слу чае совпадало с  русским) и отчасти влиянием суффикса -ов.

Изложенный материал показывает, что число слов, имеющих 
  цер ковно сла вянскую огласовку, в  говоре  Вука было незначительно, 
но все-таки их было больше, чем в современном языке. Большáя 
часть этих слов вышла из употребления или же приобрела на род-
ный  фонетический облик. Однако некоторые  церковно сла вянские 
сло ва, присутствующие в нашем современном языке, по всей ви-
ди мо сти, не были известны  говору  Вука: завештати [‘завещать’], 
ну жан [‘нужный’], нужда [‘необходимость’], снуждити се [‘опе ча-
лить ся’], оваплотити [‘воплотить’], ревност [‘рвение’], сушти 
[‘на сто я щий’], суштина [‘суть’], насушни [‘насущный’] (а также 
вожд [‘вождь’] и књаз [‘князь’], обозначающие титулы определенной 
эпо хи — по случайности, именно вуковской). 

I X .  Я З Ы К  Ц И Т И Р У Е М Ы Х   Н А Р О Д Н Ы Х  П Е С Е Н

Основное различие между языком  народных песен, которые 
 Вук приводил в качестве иллюстрации употребления отдельных 
слов, и собственным языком  Вука составляет большая степень 
варь и ру е мо сти элементов  поэтического языка, обусловленная 
раз лич ным территориальным происхождением песен и тре бо ва-
ни я ми метрики. 

 Диалектное разнообразие обнаруживается прежде всего 
в ре флексах ятя. Во многих цитируемых стихах ять встречается 
66 Слова љубовник и љубовница отсутствовали в языке  Вука, он их фик-
сирует как  диалектную особенность.
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обыч но в   ие кав ской форме (такие примеры обнаруживаются 
в 229 ста ть ях), мень ше случаев  экавского рефлекса (встречает-
ся в 50 статьях: ба би не [‘по сле ро до вой период’], велен [‘ис соп’], 
властељ [‘властелин, пра ви тель’], војно [‘мужчина, муж’], двор-
киња [‘прислуга или при двор ная дама’], дева [‘дева’], до пло ви ти 
[‘доплыть, приплыть’], дороц [тип верхней одежды], Ивањ дан 
[‘праздник Рождества Иоанна Кре с ти те ля’], игриште [‘иг ро вая 
площадка, танцплощадка’], ис по ви ја ти се [‘обмотаться, из ви вать-
ся’], јаблански [‘тополиный’], је ли ка [‘ель’], јенђибула [‘друж ка 
(не ве сты), сваха’], Карловкиња [‘кар лов  чан ка’], ковиље [‘ко выль’], 
ко ре нак [‘корень’], краљице [на род ный обычай, со вер шае мый на 
Тро ицу], Кумрија [женское имя], ле [припев в песнях], мал [‘иму-
ще ство’], мале [обращение к ма те ри], мањ [‘кроме’], Мит ров киња 
[‘жи тельница Митровицы’], муд ро та [‘мудрость’], над жње вати 
се [‘соревноваться в жатве’], на ру шити [‘нарушить’], невовати 
[‘быть невестой, молодой женой’], об ро нак [‘обрыв’], оговарати 
[‘за щи щать, оправдывать’], осванути [‘рас свести’], осути се [‘раз-
вер нуть ся, расплестись’], папар [‘перец’], па ħел [‘подвенечная 
фата’], пе ленак [‘полынь’], пребољети [‘вы здо ро веть’], преодница 
[‘звезда’], при красти се [‘подкрасться’], про јез ди ти [‘проехать 
верхом’], рабар [‘храб рый’], ранило [‘раннее вста ва ние’], рујно 
вино [‘красное вино’], си ло вит [‘сильный’], смиљев [‘от но ся щий-
ся к бессмертнику’], спле та вати [‘связывать, спле тать’], стре ка 
[‘полоса на женском фар ту ке’], трњиница [‘тер нов ник’], ту жи ти 
[‘1. оплакивать; 2. жа ло вать ся’], црнокос [‘чер но во ло сый’], ше сто-
пер [‘булава с шестью зубь ями’], кроме того, встре ча ет ся и форма 
гди в статье издрмати ‘вы трях нуть’).

 Строгий размер  народных песен выработал систему двойных 
форм, из которых одна длиннее на один слог. Способы осу щест в-
ле ния этой двойственности весьма разнообразны.

1) Вместо иjе на месте долгого ятя часто появляется jе: (л’евој 
[‘ле вой’], р’јечи [‘слова’], д’јете [‘ребенок’], уб’јељен [‘убеленный’], 
зв’је зда [‘звезда’], л’јепа [‘красивая’], испов’једи [‘исповедал’], гн’језда 
[‘гне з да’], нам’јењено [‘предназначено’], поб’ jедио [‘победил’], б’јела 
[‘бе лая’], св’јетла [‘светлая’] и т. д.)67.

67 В «Послесловии» к изданию  словаря [1966 г.] (в издательстве «Просве-
та») после каждого из этих примеров указано место, где они находятся 
в Словаре. 
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2) Вместо ниjесу [‘они не есть’] в  иекавских песнях трижды 
встре чается нису.

3) В окончаниях -им / -иjем и -и / -иjе вариативность, харак-
тер ная для  говора, открывала широкие возможности для вы бо ра 
то го или иного варианта согласно требованиям размера.

4) Многие безударные слова имели усеченные формы без 
по следнего гласного. Например, али [‘но’] (Ал’ он скида [‘но он 
сни ма ет’]), би [‘бы’] (вољео б’ се [‘хотел бы, любил бы’], не б’ се 
звала се ло [‘она бы не называлась деревней’], Дала б’ зањга [‘дала 
бы за не го’]), више [‘выше’] (виш’ куће [‘выше дома’]), или (Ил’ је 
мајка је динога сина, Ил’ сестрица брата рођенога [‘или мать един-
ст вен но го сына, или сестрица брата родного’]), је [‘он есть’] (Онђе ј’ 
пала, Оно ј’ гла вом) [‘там упала, упала головой’], јеси [‘ты есть’] (јес’ 
видео [‘ви дел ли ты’]), ли (Иду л’ [‘идут ли’], Зелене л’ се [‘зеленеют 
ли’], Ко л’ је [‘кто’]), међу [‘между’] (међ’ камзама [‘между рукоят-
ками ме чей’]), него [‘а не’] (нег што га пасе [‘а не траву ест’]), нека 
(Нек’ су ње му [‘пусть ему’], Нек’ се чини [‘пусть кажется’]), се [-ся] 
(Да с’ не пи је [‘чтобы не пить’]), си [‘ты есть’] (Де с’ отео [‘где ты 
взял’], Чија с’ љуба [‘чья ты жена’]), те [‘тебя’] (Да т’ у оца више 
просит’ неħу [‘боль ше тебя у отца просить не буду’]). Многие из 
этих форм и се год ня часто встречаются в  диалектах, обычно в 
быстрой речи. Ве сь ма возможно, что это явление было характерно 
и для ву ков ско го времени, хотя на письме он употреблял только 
полные фор мы. Но с определенностью судить об этом материал 
не позволяет.

5) Формы, оканчивающиеся на -ао, имели стяженный варинат 
на -о (посл’о [‘послал’], помог’о [‘помог’], У з’о час [‘в недобрый час’], 
изиш’о [‘вышел’], глед’о [‘смотрел’], пош’о [‘пошел’], Није л’ Бог д’о 
[‘не дал ли Бог’], и ш’о  [‘шел’],  ко [‘как’]68). В подавляющем боль-
шин ст ве  штокавских  диалектов сегодня преобладают стяженные 
фор мы69. Вполне вероятно, что этот процесс был факультативно 
осу ще ст влен уже в  говоре  Вука. 

68 При необходимости в функции частицы као могли употребляться и 
бо лее длинные формы, не только двусложные (ср. кано в статье сродан 
[‘род ственный’]), но и трехсложные (Па ти преди како и брђанка [‘ты 
пряди, как и жительница гор’] в статье брђанка).
69 Это касается также  говора   Тршича и  Дробняка (Б. Николић. Тршићки 
 го вор, с. 270; J. Вуковиħ.  Говор Пиве и Дробњака, с. 21).
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6) Другие группы гласных также подвергались стяжению: 
ро дительный падеж праа [‘праха’] и пра, дван’ест [‘двенадцать’]70, 
и даже од истâ (од истока [‘с востока’]).

7) В случае необходимости использовались варианты слов с 
ко нечным беглым гласным и без него (веħ [‘уже’] и веħе, док [‘пока’] 
и доке, јер [‘так как’] и јера, јест [‘ты есть’] и јесте, још[т] [‘еще’] и 
јоште, кад [‘когда’] и када и т. п.).

8) Использовались вставные элементы -де(р) и но (домадер се 
нађи [‘окажись дома’], Ђено леже [‘где лежит’], каквано су [‘какие 
они’]) и частицы ја и та. К числительным прибавлялась вставка 
до (до два серашћера [‘два воеводы’]).

9) Хорошо известное явление: вместо именительного падежа 
су ще ст ви тель ных употребляется звательная форма (Маче војску 
Ерцеже Стјепане [‘двинул войско герцог Степан’], Изиш’о је краљев 
за точ ниче [‘вышел королевский узник’], Да не прође од Карловца 
бане [‘чтобы не прошел от Карловаца бан’] и т. д.).

10) К последнему случаю близко употребление формы ро-
ди тель ного падежа единственного числа вместо винительно-
го: Узе Ни ша [‘взял  Ниш’], Док ми гледа Крњо на Земуна [‘пока 
смотрит Крнйо на Земун’], Је л’ подобна да боја убије [‘может 
ли выиграть бой’], Трже Бајо мача зеленога [‘схватился Байо за 
серебряный меч’].

11) Вместо обычных форм множественного числа с рас ши-
ре ни ем -ов- используются усеченные: ате [‘арабские кони’], гласе 
[‘го ло са’], двори [‘дворцы’], друми [‘дороги’], лави [‘львы’], мачи 
[‘ме чи’], рти [‘холмы’], свати [‘сваты’].

12) В таких примерах, как Ђе он води дванест иљад’ војске 
[‘ку да он ведет двенадцать тысяч войска’], Млого Турак’ цареви ича-
га [‘много   турок, царских чиновников’] или Стоји мека јањац’ за 
ов ца ма [‘слышен плач ягнят по овцам’] употребляются старые фор-
мы родительного падежа множестенного числа без окончания -а. 

13) В дательном, творительном и местном падеже мно же ст-
вен но го числа в случае необходимости используются формы без 
ко неч но го ’а (например, ногам в статье кобити [‘предчувствовать 

70 Стяжение ае в е в формах подобных числительных широко рас про-
ст ра не но в  штокавских  говорах, оно представлено и в  тршичсчском, и в 
  дроб няц комдроб няц ком  говоре (Б. Николиħ. Тршићки  говор, с. 273; J. Вуковиħ.  Говор 
Пи ве и Дробњака, с. 21).
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и пред вещать зло’] или на синџирим [‘на цепях’] в статье титреике 
[‘вид женского украшения’]).

14) Конечный гласный усекается и в других падежных фор-
мах: Пуне влинте у плећ’ окренули [‘заряженные ружья на плечи 
по ве си ли’], Драг’ се драгој на водици вали [‘парень девушке у ис-
точ ни ка хвалится’], За ран’ куме, за ран’ стари свате [‘рано, кум, 
рано, старый сват’], Оборио мечет’ и мунаре [‘разрушил мечети 
и ми на ре ты’], Свако слово у крв’ окаљено [‘каждая буква кровью 
замарана’], гос под ску ти вечер’ вечерасмо [‘подали нам господ-
ский ужин’], Топ лик вјетар у стре’ ударио [‘теплый ветер обдувал 
крыши’].

15) В песнях отдельные существительные могли менять тип 
скло нения или род по сравнению с обычным языком: весло, род. 
веслета, кандил [‘лампада’], штито [‘щит’].

16) Широкие возможности открывало варьирование окон-
ча ний прилагательных -ога / -ог, -ега / -ег, -ому / -ом, -ему / -ем, а так же 
на ли чие форм кратких прилагательных на -а и -у в роди тель ном и 
да тель ном (местном) падежах единственного числа71.

17) Также использовались дублеты в парадигмах ме с то име-
ний: за њ / за њга [‘за него’] (Дала б’ зањга иљаду дуката [‘дала 
бы за него тысячу дукатов’]), њој / њојзи [‘ей’] (Њојзи ми долазе 
прекупци тргов ци [‘приходят к ней купцы-перекупщики’]), моје-
га / мога [‘мо е го’] (Већ кобила која ђогу мога [‘уже кобыла, которая 
коня мо е го…’]).

18) Наряду с обычным  инфинитивом на -ти, -ħи встречаются 
фор мы без конечно -и: запаст’ [‘попасть’], држат’ [‘держать’], изиħ’ 
[‘вый ти’], ударат’ [‘ударять’], попаст’ [‘нападать’], имат’ [‘иметь’], 
про сит’ [‘просить’], пустит’ [‘пустить’], попуциват’ [‘трескаться, 
ло пать ся’] и умолит’ [‘упросить’]. Это явление и в наше время ши-
ро ко распространено в  говорах72, поэтому можно предположить, 
что в  народные песни оно попало из устной речи, хотя  Вук си сте-
ма ти че ски использовал формы без усечения.
71 В качестве иллюстрации приведу пример, в котором краткие и полные 
фор мы употреблены в однотипных контекстах: Трже Бајо мача зеленога 
[‘до  ста ет Байо меч серебряный’] в статье Шамлијанка [‘дамасская сабля’] 
и Ал’ он ски да златна шестоперца [‘но он снимает золотую булаву’] в 
ста тье ше с то перац [‘булава’].
72 Усеченный  инфинитив, наряду с формами на -и, употребляется и в 
 го во ре  Дробняка (J. Вуковиħ.  Говор Пиве и Дробњака, с. 72).
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19) В повелительном наклонении в песнях также часто опу-
с ка ет ся гласный и: помоз’ му [‘помоги ему’], пуст’ Турчина [‘пусти 
 тур ка’], врат’ се [‘вернись’], ид’ одатле [‘иди оттуда’], жен’ се [‘же-
нись’], не газ’те [‘не топчите’], пиш’те [‘пишите’], одреш’те ми [‘раз-
вя жи те мне’], о’те браћо [‘идите, братья’]. Это явление характерно 
и для современных  говоров, оно присутствует и в  говоре  Дробняка, 
и в  говоре   Тршича, так что можно считать, что и оно имеет  диа-
лект ное происхождение.

20) Словообразовательные средства также открывали воз-
мож ности для продления слова на один слог. Чаще всего ис поль-
зовались уменьшительно-ласкательные суффиксы: примеры на -ак 
типа бојак [‘бой’], данак [‘дань’], јеленак [‘олень’], путак [‘до рож-
ка’] или санак [‘сон’] и на -ца типа жеђца [‘жажда’], зопца [‘овес’], 
крвца [‘кровь’] или ноħца [‘ночь’] были характерны в основном 
толь ко для  фольклорного поэтического языка. Продлению слова 
служили и такие формы, как голијевно [‘огромное’, вместо големо], 
рујевно [‘красное’, вместо рујно], секуна [‘сестра’, вместо сека], силени 
[‘сильный’, вместо силан], Србљанин [‘ серб’, вместо Срб]. Форма 
бра тијенци [‘братья’] продляла слово даже на два слога. 

Такой развитый инвентарь средств позволял  народному 
пев цу, часто дополнявшему текст песни и прибегавшему к им про-
ви зации, когда ему изменяла память, в сотнях стихотворных строк 
каждое слово вста вить в прокрустово ложе строгой метрики. Пе ред 
нами богатая, слож но устроенная система, выполняющая функ ции, 
отличные от разговорного языка, а потому и значительно от него 
от ли ча ю щая ся. Эта система располагала целым рядом средств, 
от ве чав ших ее нуждам, но с точки зрения прозаического язы ка 
пред став ляв ших со бой деформацию или произвольность. Кро ме 
того, от того языка, ко то рым  Вук пользовался на письме, он от-
ли чал ся и целым рядом черт, присутствоваших, пусть и фа куль-
та тив но, в  говоре  Вука, но не употреблявшихся им в письменной 
ре чи вследствие того, что они казались ему неправильными или же 
разговорными. Очевидно, что песни не могут служить ма те ри а лом 
для изучения языка  Вука (или, шире, письменного язы ка XIX века). 
Тем более очевидно, насколько ошибаются наши грам ма ти сты, в 
трудах которых песни предстают как образец с о в р е м е н н о г о 
 литературного языка. 

Изложенный материал предполагает два вывода, которые, 
прав да, нужно принять с осторожностью, по причине нехватки 
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ар гу ментов «за» и «против». Закреплению очень жесткого размера, 
ка ким является наш  десятисложник, могли способствовать су-
ще ст во ва ние большого числа дублетных грамматических форм и 
воз мож ность расширения многих типов слов с помощью суф фик-
сов, что создавало условия для легкого приспособления слова к по-
требностям стиха. С другой стороны, не исключено, что  народная 
 по эзия, широко исполнявшаяся и глубоко ценимая, поддерживала 
су ще ст во ва ние некоторых вариативных форм, а возможно, и спо-
соб ст во ва ла образованию новых.

Формы дательного падежа множественного числа типа бегом 
[от бег ‘бег,  турецкий господин’] и Турком [от Турчин ‘  турок’], тво-
ри тель ного типа Турци [‘ турками’] или са прапорчићи [‘с ко ло коль-
чи ка ми’], са ђаволчићи [уменьш. от ђаво ‘дьявол’] и местного типа 
на врати [‘в две рях’], у скутови [‘в полах одежды’] и на небеси 
со кра ща ют слово на один слог, но, помимо этого, у них есть и дру-
гая, более важная особенность: это оста ток старого  штокавского 
скло не ния, арха и че ское явление, пред ставленное в некоторых 
на ших  диалектах. В  серб ских  говорах эти формы встречаются в 
Вое во ди не, а также в об ла стях  Мачва и По церье. Они широко упо-
треб ля лись в до ву ков ской сербской ли те ратуре,  Вук первым пере-
стал их использовать.

Естественно, что  фольклорная  поэзия в качестве экс клю зив-
ных средств своего выразительного фонда располагает  словами, 
не встречающимися в устной речи.  Вук эти слова называл «устой-
чи вы ми» (стаjаħи) и снабжал их пометой ст. (реже помечал их 
по-дру го му). К ним относятся: агадара [‘сабля’], аздија [‘вид длин-
но го верхнего платья’], алај-барјак [‘военное знамя’], алем драги 
ка мен [‘драгоценный камень’], амаз [‘ турецкая молитва’], арашлама 
[раз но вид ность лука], арбанаски [‘албанский’], бабајко [‘отец’], 
ба жда ри на [‘пошлина’], баждарица [‘взимающая пошлину’, перен. 
о виле, сте ре гу щей переправу], батати [‘стучать’], безакоње [‘без-
за коние’], бешкот [‘су харь’], бисерче [‘бусина’], болезања [‘болезнь’], 
боравити санак [‘спать’], борије [музыкальный инструмент], борна 
сук ња [‘юбка в складку’], братијенци, браħинци [‘братья’], бритка 
саб ља [‘острая саб ля’], Бугар [‘ болгарин’], бугар-кабаница [‘ бол гар-
ское пальто’], бу љиока [‘пучеглазая’], бућоглав [‘лохматый’], веле 
[‘мно го’], велен [‘боль шой’], вермаш [‘фельдмаршал’], вјера2 [‘вер-
ность’, ‘вера’], вје ре ница [‘невеста’], војно [‘мужчина, муж’], војнов 
[‘муж нин’], го лијев но благо [‘огромное богатство’], гребештак [‘меч’], 
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дажда [‘дождь’], дàħа [‘то, что дано’], дворани [‘придворные’], дева 
[‘де вуш ка’], диван-кабаница [‘плащ’], дилберче [‘красавец’], дил бер-
чик [‘кра савец’], дневи [‘дни’], догања [‘торговая лавка’], дојка 
[‘грудь’], дра га [‘любимая’], драган [‘любимый’], драгана [‘любимая’], 
дра ги [‘лю би мый’], драгић2 [‘любимый’], драго [‘любимое, ценное’], 
дра го куп [‘до ро го сто я щий’], дужд [‘дож’], душко [‘душа’], ђеи си ја 
[‘оде жда, костюм’], ђинђер [‘жемчуг’], ђинђеров [‘жемчужный’], 
ђор да [‘сабля’], ђузел [‘красивый’], жуборика [‘щебет’], забијоградити 
се [‘стать белградцем’], залађе [‘тень’], запознати се [‘узнать друг 
дру га’], затомити [‘скрыть’], заточник [‘виновный’], згубити 
[‘убить’], зиле [‘цимбала’], злато2 [‘девушка’], златокрили [‘с зо ло-
ты ми крыль я ми’], злопоглеђа [‘со злым взглядом’], зорити [‘рас-
све тать’], ибришим-тканица [‘шелковая ткань’], игриште [‘место 
для танцев’], извадити2 [‘придумывать’], извир [‘источник’], илин-
ча [по всей ви ди мо сти, название материала, но точное значение не 
уста нов ле но самим  Вуком], инако [‘по-другому’], ино [‘по-другому’], 
ино ча, иночица [‘вторая жена’], иста [‘с востока’], јадиковина [‘пла-
ку чая ива’], јала [крик при нападении на врага], јарко сунце [‘яркое 
солн це’], јежован [‘иезуит’], јездити [‘ехать верхом’], кандил [‘ка-
ди ло’], канон [‘канон’], кићени сватови [‘гости на свадьбе’], кла денац 
[‘ис точ ник с питьевой водой’], којадико [‘сколько’], кокот2 [‘ку дах-
та нье’], комар [‘комар’], кондир [‘кружка’], коњиц [‘конь’], ко п ре на 
[‘пла ток’], коштуница копље [‘костяное копье’], кош туњ [‘орех с 
твердой скорлупой’], крма [‘сено’], ладо [при пев ка в пес нях], ла зити 
[‘идти’], ле вен та [‘воин’], лежећив [‘ле жа чий’], ле љо [при пев ка в 
песнях], лож ни ца [‘спальня’], лозовина [‘ви но’], љето2 [‘год’], љу ба 
[‘супруга’], љу бов ца [‘су пруга’], ма2 [‘сра зу’], мем ла [‘влага’], ми ле 
[припев в пес нях], миље [‘любовь’], мома [‘де вуш ка’], морија [‘чу
ма’], мудрота [‘муд рость’], мук [‘мол ча ние’], на зи ва ти Бога [‘го во-
рить «Бог в по мощь»’], на китити се вина [‘на пить ся’], наод [‘на-
ход ка’], наодник [‘тот, кто на хо дит’], не срет њић [‘несчастный’], 
не су ђе ње [‘не судьба’], нети [‘не с ти’], низија [‘ряд, цепочка’], нијет 
[‘план, намерение’], ник [‘по ло же ние тела ле жа’], ниће [‘венчание’], 
об љу би ти [‘обес чес тить’], огар [‘охот ни чья собака’], огласник [‘ве-
ст ник’], огријало сунце и огри јано сунце [‘жар кое солнце’], одјезди-
ти [‘уска кать (верхом)’], око  ло  чеп [‘ва си лек ко лю че го ло вый’], окру-
га [‘пла ток’], осидрати [‘сбросить якорь’], па ме то ва ти [‘по мнить’], 
па ун пе ро [‘перо павлина’], перјаник [‘воин осо бо го от ря да’], плав ка 
[сорт винограда], пљуцавица [‘мелкая ры ба’], по брђе [‘гор ный 
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район’], повадити2 [‘достать, вытащить’], по дјела [‘по да я ние’], по-
до  бан [‘способный’], појездити [‘приехать, войти’], по клоп ни ца 
[‘крыш ка’], покрајина [‘граница, область’], по ни ħи2 [‘по ник нуть’], 
по нор [‘место, где река уходит под землю’], по пети2 [‘за сте ги вать’], 
по ре до [‘рядом, наряду с’], породити [‘ро дить’], по сло вач [‘ра бо чий’], 
пребјег [‘беглец’], прејездити [‘про ехать’], пре љу би ти [‘раз лю бить’], 
при ве нац [‘помощник на свадьбе’], при пасти3 [‘прий ти на ум’], 
про јез дити [‘проехать’], прољев [‘про ли тие’], про ше на ђевојка [‘не-
ве с та’], рабар [‘муж, храбрец’], раз блуд ни ца [‘ов ца’], разборит2 [‘рас-
кле шен ный, широкий’], разговорак [‘речь, раз го вор’], реда [‘оче-
редь’], ронити2 [‘разматывать’], росуља [‘тон кая и длин ная тра ва’], 
ру јев но вино [‘белое вино’], руса [‘ла с точ ка’], са бо рит [‘узкий’], сам-
до кас [вымышленное растение], са мо крес [‘пи с то лет’], самртан 
[‘смерт ный’], сандалгаħе, сандалије [‘жен ские шта ны’], санџак-алај-
бег [значение не установлено], свад ба ри на [‘на лог на вступ ле ние в 
брак’], свиленгаћа [‘человек в брю ках’], свој ко [‘род ст вен ник’], се-
куна [‘се ст ра’], секуцала [по всей ви ди мо сти, обо зна че ние се ст ры], 
силени, си ло вит [‘сильный’], ску вија [‘шап ка’], спаваћив [‘спя щий’], 
спле та ва ти [‘плести’], Србињ [‘ серб’], Србињски [‘серб ский’], Ср-
бљак, Србља нин [‘ серб’], стадо [‘ста до’], станован [‘основ ной’], 
ста ри на2 [‘ста ри на, старший друг’], ста ро став не књиге [‘ста рые 
кни ги’], сто2 [‘стол, стул’], стратор [‘раз но вид ность тра вы’], стра-
то ров [‘от но ся щий ся к траве стра тор’], стремен [‘стре мя’], судија2 
[‘судья’], су жањ [‘заключенный’], тан ко преља [‘ис кус ная пря диль-
щи ца’], тао бор [‘табор, лагерь’], тежатак [‘ра бо чий день’], тере 
[со юз ‘и’], тер ли дива [‘накидка’], топлик [‘теп лый ветер’], ће лу па-
ча [‘лысый’], убав [‘красивый’], убојит [‘смер тельный’], увојак [‘за-
ви ток’], узав ни ца [‘приглашенный гость’], уза једно [‘вместе’], уз раст 
[‘рост, воз раст’], улак [‘посыльный’], упрос ник [‘проситель’], ускок 
[‘бег лец’], ут ва [‘утка’], учувати [‘со хра нить’], факља [‘ветки гра ба, 
ис поль зу е мые для факела’], цака [‘шаг или прыжок в танце’], црве-
ни ка [‘крас ное вино’], чајати [‘ждать’], чарни [‘черный’], чедо [‘чадо, 
ре бе нок’], шаровит [‘раз но цвет ный, пестрый’], шестопер [‘с ше стью 
перьями’], шестоперни [‘с шестью перьями’], штито [‘щит’], шу-
ш љаи ца [‘разновидность шап ки’]73.

73 К данному списку следует добавить, что среди поэтических слов в  Сло-
варе есть много личных имен, таких как Вуча или Лауд, и гео гра фических 
названий (Леђан или Млетак). Кроме того, имеются  фольк лор ные слова, 
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Весьма полезно рассмотреть в свете этого материала распро-
страненную в последнее время и на первый взгляд заманчивую 
тео рию о том, что наш литературный язык основан на самом деле 
на обогащенном и облагороженном языке народной поэзии, а не на 
разговорном диалекте Тршича74. Если бы эта теория была верна, 
сре ди специфически  поэтических слов в   фольклоре вуковского 
вре ме ни должно было бы найтись много таких, которые сегодня за-
ни ма ют важное место в литературном языке. Но это не так. Из пе-
ре численных слов наберется едва ли тридцать активно упо треб ля-
ю щихся в современном языке (т. е. не имеющих статус ар ха из ма, 
 диалектизма или оттенок стилистической странности): беза коње 
[‘без за коние’], бритка [‘ост рая’], дворанин [‘придворный’], дој ка 
[‘грудь’], драга [‘любимая’] и т. д., јарки [‘яркий’], јездити [‘ехать 
вер хом’], кладенац [‘ис точ ник с питьевой водой’], крма [‘се но’], 
мемла [‘влага’], мук [‘мол ча ние’], обљубити [‘обесчестить’], по брђе 
[‘горный район’], по до бан [‘способный’], покрајина [‘гра ни ца, об-
ласть’], понор [‘место, где река уходит под землю’], рујни [‘жел тый’], 
си ло вит [‘сильный’], спа ваħив [‘спящий’], стадо [‘ста до’], ста ри на 
[‘ста ри на, старший друг’], сто [‘стол’], сужањ [‘за клю чен ный’], убо-
јит [‘смертельный’], уво јак [‘завиток’], узраст [‘возраст, рост’], ускок 
[‘бег лец’], чедо [‘ча до, ребенок’] и, возможно, еще два-три слова75. 
Это совсем не боль шая цифра (всего около пятнадцати процентов от 
об ще го числа при ве ден ных слов76). Очень важно, что, кроме слова 
сто (и еще од но го-двух), эти слова не принадлежат к ядерному и 
наи более упо тре би тельн о му слою лексики, а некоторые из них 

известные  Вуку из  народной прозы (гобела, јагњиво или че лац). Ср. также 
моленије (встречается в тексте молитвы) и спасениjе (встре ча ет ся только 
в благопожеланиях (тостах)).
74 Эту точку зрения наиболее четко сформулировал Д.  Брозович в ста тье 
«Вук и новоштокавское фольклорное койне» (Brozović D. Vuk i no vo što-
kav ska folklorna Koine. Slavia, XXXIV, 1965, s. 1–27; повторная публикация 
в кни ге: Brozović D. Standardni jezik. Zagreb, 1970, s. 85–118). 
75 В эту группу нельзя включать  фольклорные слова, которые су ще-
ст вен но отличаются по значению от литературных (вјереница, низија, 
по дје ла, прољев, разборит).
76 Некоторые из этих слов, впрочем, и не были исключительной при над-
леж но стью языка  поэзии: лексемы крма, понор и ускок  Вук пометил как 
 фоль к лор ные (только в первом издании  Словаря!), потому что в е г о 
 го во ре они не были в повседневном употреблении.
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яр ко сти ли сти че ски окрашены. Эта лексика, несомненно, внесла 
опре де лен ный вклад в словарный состав  литературного языка, но 
ее роль отнюдь не была решающей77. 

Впрочем, эта роль и не могла быть большой: ее масштаб опре-
деляетcя самим характером  фольклорной лексики. Среди при ве-
ден ных нами слов достаточно мало таких, которые бы формой или 
содержанием делали язык и систему понятий более утон чен ны ми 
и совершенными. «Поэтический» статус большей части этих слов 
можно объяснить дистанцией, которая сложилась между со вре-
мен ным обществом и той средой, в которой они были за пи са ны. 
Иногда это историческая, географическая дистанция (дужд, ускок, 
староставне књиге, jежован) или социальная (дворанин, за точник, 
канон, вермаш), а иногда чисто языковая, опять же вре мен нáя 
(ср. архаизмы: ино, jездити, кладенац, коњиц, љето в зна че нии 
‘год’, љуба, руса, утва) или географическим по ло же ни ем (сло ва из 
других  диалектов: дажда, дневи, кокот, мома, убав). Кроме то го, 
как мы уже видели, среди  поэтизмов есть слова, возникшие под 
влиянием сти хо твор но го размера и от ли ча ю щие ся от своих обще-
языковых ва ри ан тов числом слогов (форма чар ни возникла потому, 
что бы ло не об хо ди мо избежать сло го во го р, очень неудобного при 
пе нии78). В нашем списке есть и типичные по эти ческие лексемы, 
со здан ные для большей выразительности (жуборика, зорити, ником 
по ни ħи, росуља). В некоторых случаях ис точ ни ком выразительно-
сти стал выбор  турцизма вместо серб ской лексемы (ђеисиjа, ђузел), 
а так же сложных слов, образованных ме ха ни че ским сложением 
по  ту рец кой модели (паунперо, сан дал гаħе). От дель ные лексемы 
со зда ва лись спецально для песни, в ко то рой мы их встречаем, в 
сти ле крестьянского юмора: буљиока, око лочеп, самдокас, дáħа, 

77 Роль  фольклорной лексики была гораздо более существенна в фор-
ми ро ва нии нашего п о э т и ч е с к о г о  языка. Конечно, в приведенном 
спис ке не так много слов, которые бы сегодня воспринимались как спе-
ци фи че ское средство поэтического языка, но в прошлом их число было 
на мно го больше. Наша авторская  поэзия XIX века заимствовала весь 
на бор выразительных стредств у  поэзии  народной, но с течением времени 
ста ла постепенно освобождаться от этого багажа: старые выразительные 
сред ст ва перестали удовлетворять поэтов и вследствие  фольклорного 
ко ло ри та, и вследствие клишированности.
78 Не случайно, что ни один  поэтизм из нашего списка не содержит удар-
ное слоговое р.
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за би jо гра ди ти се. Наконец, среди  по этиз мов есть слова, значение 
ко то рых давно забыто, но которые про дол жа ли жить в песнях по 
инер ции, возможно, и потому, что за га доч ные вы ра же ния в сти-
хо твор ном тексте не настолько бес смы слен ны, как в прозе (велен, 
илин ча, факља).

Что касается   фонетических и морфологических осо бен но-
стей, язык  народных песен также не мог способствовать большей 
пра виль но сти  литературного языка: явления, перечисленные выше 
в пунк тах 1 –20, свидетельствуют о том, что в языке песен по со об-
ра же ни ям метрики было намного больше непоследовательностей, 
чем в языке сочинений  Вука. 

X .  В Ы В О Д Ы

Язык первого издания  Словаря отражает родной  говор  Вука 
лучше, чем какое-либо другое его сочинение. Более ранние тексты 
нес ли на себе отпечаток  церковно сла вянского влияния, а в более 
позд них  Вук изменял свой язык по мере того, как менялись его 
пред ставления о функциях и характере  литературного языка. 

1. Место вуковского  говора среди  сербских  диалектов 
Помимо того, что нам сообщает сам  Вук, наука не располага-

ет пря мыми свидетельствами о говоре  села   Тршич во времена  Вука. 
Это лишает нас возможности точно установить, в какой степени 
язык  Вука в  Словаре отступает от тогдашнего  говора   Тршича. Од-
на ко сам  Вук упоминает формы мореш [‘можешь’, вместо можеш], 
да наске [‘сегодня’, вместо данас], дат. п. мене [‘мне’, вместо мени] и 
тизи [‘тебе’, вместо теби], хотя в своих сочинениях он их не упо-
треб лял. Также он часто восстанавливал группу ији или иј в тех 
слу ча ях, где произошло стяжение в и (он писал чији [‘чей’] или чиј, 
а про из но сил чи с долгим и), и либеральнее, чем  говор   Тршича, от-
но сил ся к согласному ф. Кроме того, вполне вероятно, что в  го во ре 
 Вука были формы со стяжениями в таких группах, как -ао (по мого 
[‘помог’] вместо помогао) и отчасти -аест (дванест [‘две над цать’] 
вместо дванаест), а также с факультативным выпадением глас ного 
в повелительном наклонении и в отдельных безударных ча с ти-
цах, наряду с обычными формами. Эти факты отражают про из-
во див ший ся  Вуком сознательный отбор языковых осо бен но стей, 
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достойных того, чтобы войти в  литературный язык. На осно ва нии 
современных знаний о том, что такое грамматическая пра виль-
ность, и о том, какую потребность в такой правильности ис пы ты-
вает  литературный язык, следует признать, что  Вук во всех этих 
случаях поступил верно. 

Составить представление об особенностях  говора   Тршича 
ву ковского времени затруднительно еще и потому, что в нем не-
упо ря до чен но смешались исконные элементы с элементами  го во-
ра  герцеговинских переселенцев79. Дополнительно услож няет 
кар ти ну тот факт, что  говор   Тршича за прошедшее вре мя зна чи-
тель но изменился, в первую очередь под влиянием со сед них  экав-
ских  говоров  шумадийско- воеводинского типа80. Тут нам по мо-
га ет описание   дробняцкогодробняцкого говора  Й.  Вуковича, хотя и в данном 
слу чае нужно учитывать, что со второй половины XVIII ве ка до 
на ших дней говор  претерпел определенные из ме не ния. Но более 
все го информации нам предоставляет сам  Словарь: особенности, 

79 О столкновении двух  диалектных типов писал сам  Вук: «Так, в   Трши-
че, откуда я родом, люди, родившиеся в  Герцеговине, говорили: граг 
[‘фа соль’], кожуг [‘кожух’], миjег [‘мех’], овиjег [‘этих’], а другие не толь ко 
про из но си ли гра, кожу, миjе, овиjе, ониjе [‘тех’] и т. д., но и еще и смея-
лись над первыми» (Скупљени граматички и полемички списи, III, с. 9). 
Дети и внуки этих стариков, естественно, не отказывались бы от своего 
 говора, если бы не давление среды. Правда, непонятно, что это была за 
среда. Бо лее старый слой  иекавских переселенцев или  экав ское население 
окре ст ных районов? Во всяком случае, в самом   Трши че не было старо-
жилов: со глас но рассказам  Вука, записанным Срез нев ским, тогдашнее 
население   Трши ча полностью состояло из переселенцев, прибывших 
из разных об ла с тей  Герцеговины около 1740 г., за исключением одного 
экавца, же на то го на  герцеговинской вдове (и, наверное, поселившегося 
в ее доме?) (Доб ра ши но виħ, Маринковиħ. Сусрети с Вуком, 15). Или же 
пере се лив шие ся  герцеговинцы различались между собой по  диалекту и 
победил тот тип герцеговинского  говора, который в новом окружении 
звучал ме нее экзотично? Так, одна семья в  Тршиче была из Рудина, где 
не встре ча ют ся примеры типа граг, а примеры типа ониjег, которые там 
можно услы шать в наши дни (А. Пецо,  Говор источне Херцеговине, СДЗб, 
XIV, с. 74), могли там появится во второй половине XVIII века с волной 
пе ре се ленцев из восточных районов (Там же, с. 10). Однако неизвестно, 
до ста точно ли было для языкового влияния присутствие одной семьи. 
Во прос во многом остается неясным.
80 Многочисленные свидетельства об этом представляет нам уже упоми-
навшаяся мо нография Б.  Николича « Тршичский  говор». 
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ко то рые сегодня присущи  говору  Дроб ня ка и которые  Вук ха рак-
те ри зовал как герцеговинские (но не тршич ские), надежно су ще-
ст во вали уже в то время. 

Таким образом, мы можем составить небольшой список раз-
ли чий между  говором  Вука и  говором  Дробняка того времени: в 
 го во ре  Вука не было примеров с г на месте х,  смягченных со глас ных 
ć и з́ в примерах типа ćекира [‘топор’], ćутра [‘завтра’] и из́ео 
[‘съел’]81 и перехода консонантных групп пт и пш во вт и вш82. 
Про  чие различия, о которых мы узнаем от  Вука, — или чисто лек-
си че  ские, или лексикализованные   фонетические и мор фо ло ги че-
ские ча ст но сти, вроде љељен и Љељена в противоложность ву ков-
скому jелен [‘олень’] и Jелена [Елена], вегд — вместо вет [‘старый, 
вет хий’], ками вме сто камен [‘камень’], вељу вместо велим [‘говорю’]. 
О дру гих яв ле ни ях мы не располагаем прямыми свидетельствами 
 Вука, но есть основания для гипотез с высокой степенью ве ро ят-
но сти. Это ка са ет ся прежде всего новейшей йотации губных со-
глас ных. При ме ры типа трпљети [‘терпеть’, вместо трпјети] 
и ред кое мље зи нац [‘лю би мец’, вместо мјезинац] в языке  Вука, воз-
мож но, пред став ля ли собой в прошлом системное явление. В го-
воре   Дроб няка эта осо бен ность была распространена более ши-
роко, но при кон так те  го во ра с новой средой в ряде примеров 
утратилась. Еди нич ный при мер ħерити се [‘скалиться’] (данный 
с отсылкой к церити се) мог попасть в говор   Вука только из тако-
го  диалектного ти па, в ко то ром переход цjе в ħе в подобных слу-
чаях был ре гу ляр ным явле ни ем. Наконец, сюда можно отнести и 
 дробняцкие фор мы ови, они [‘этот, тот’] (вместо вуковских оваj, 
онаj). Во всех пе ре чис лен ных случаях различия между  говорами 
связаны с вли я ни ями, которым подвергался говор    Тршича. Одна-
ко одну воз мож ность нуж но сразу исключить: эти особенности не 

81 В «Сербской  грамматике»  Вук упоминает подобное произношение, 
ха рак терное для жителей  Герцеговины (с. XXIX), современные примеры 
из Пивы и  Дробняка приводит Й.  Вукович (стр. 45). 
82  Вук формы втица [‘птица’] и вшеница [‘пшеница’] дает в  Словаре как 
гер це говинские. Й.  Вукович приводит их только в форме тица и шеница, 
ве ро ятно, потому, что со времен Вукасо времен Вука начальное в от па ло. Но в той же 
мо но гра фии Вуковича приводятся примеры овту жити [‘обвинить’], 
овто чити [‘окаймить’], ловта [‘мяч’], љевши [‘бо лее кра си вый’], овштина 
[‘об щина’] и т. д., что свидетельствует об ак ту аль но сти замены п на в в 
по зиции перед т и ш. 
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следует свя зы вать с  го во ром матери  Вука, родом из  Никшича. В 
отношении всех ука зан ных элементов никшичский говор  демон-
стрирует ту же кар ти ну, что и  дробняцкий. 

Если говорить о дистанции между п и с ь м е н н ы м  языком 
 Вука и современным ему  дробняцким (или никшичским)  говором, 
к приведенному выше списку следует добавить и уже упомянутые 
рас хо ж де ния между языком, которым  Вук писал, и его родным 
 го во ром. Во всех этих случаях современный дробняцкий, а также 
и ник шич ский говор  соответствуют тому, что мы знаем о говоре  
 Вука или реконструируем в нем. 

Не исключено, что между этим  говором и тогдашним  го во-
ром  Дробняка были и другие несовпадения, но  Вук их не заметил 
и не отметил. Сравнение современного говора   Дробняка с языком 
 Ву ка открывает множество деталей. Так, в  Словаре отсутствуют 
фор мы, которые регистрирует  Вукович: ноħес [‘сегодня ночью’], 
узо чес [‘в дурной час’], обjењити (= обjагњити) [‘окотиться’], долеко 
[‘да ле ко’], диљи = даљи [‘дальнейший’], грешан [‘грешный’] и т. п. 
без j, стиjо = хтео [‘он хотел’], иjо = jео [‘он ел’],  экавизм вређати 
[‘оби жать’], киćело [‘кислое’], ćерома [‘бедный’], последовательное 
иjе в таких формах, как добриjем [‘добрым’], ономо [‘туда’], ете = 
ето [‘вот’], накав [‘какой-то’] вместо некакав, совати [‘ругаться’] 
вме сто псовати, сланка [‘соломинка’], мончад [‘ребята, парни’], 
ра дос [‘радость’], приш [‘прыщ’], украс = украсти [‘украсть’], поj 
[‘пой ти’] вме сто поħ[и], умро [‘умер’] с неслоговым р, седамлес [‘сем-
на д цать’], шљан [‘член’] вместо члан, есам [‘я есть’] вместо jесам, 
кођи [‘козьи’] и уђати [‘оседлать коня’] вместо козjи и узjа[х]ати, 
шње го ви [‘сне га’], вин. п. брав [‘боров’], зват. форма тетак [‘муж 
те ти’], твор. п. краљом [‘королем’], жетеоц [‘жнец’], пет сто тин 
[‘пять сотен’], род. мн. рогу = рогова [‘ро гов’], энклитика ви вме с то 
вам, трема [‘тремя’] вместо трима, двjе сти [‘двести’], виђу, во љу 
= видим, волим [‘вижу, люблю’], ка же ва ти [‘рассказывать’] и т. п., 
бидем и биднем [‘буду’], виђосмо [‘мы ви де ли’], триjети = трти 
[‘тереть’], старити [‘стареть’], чи ње ти [‘де лать’], наљеħи : на ље-
зем83 [‘натолкнуться : натолкнусь’], сиjе ци с ножом [‘режь но жом’], 

83 В языке  Вука не только не представлено это чередование, но и фор мы 
наљести, уљести [‘натолкнуться, войти’] он обозначает как гер це го-
винские. Это означает, что этот лексический тип, часто упо требляющийся 
в юж ных областях, был ему чужд. 
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долготы в окончаниях и суффиксах -а̄ма (пу ̏ш ка̄ма [‘ру жь ями’]), 
-а̄ст (зèленка̄с [‘зеленоватый’]), -а̄ти, -ӯти, -ӣти (сви ̏ та̄ ти [‘све-
тать’], ги ̏нӯти [‘погибать’], гра ̏бӣти [‘хватать’]) и та кие  ударения, 
как стри ̏чеви [‘дядья’], двиjè куħе [‘два дома’], зà пи таjӯ [‘спросят’], 
клечи́мо [‘стоим на коленях’], тресèно [‘то, что трясли’]. Этот спи-
сок показывает, насколько наши  народные  го во ры, даже очень 
близкие к  литературному языку, все-таки от не го зна чи тельно 
отличаются. Однако бессмысленно в данном случае гадать о том, 
какие из перечисленных особенностей присутствовали в  го воре 
 Дробняка во времена  Вука. 

Современный говор    Тршича в отношении этих особенностей 
пол но стью совпадает с вуковским и отличается от  дробняцкого. 
Из этого следует, что в ситуации конкуренции двух  диалектных 
форм на территории  Тршича в XVIII веке победили особенности, 
ха рак тер ные для языка Вука. Го  в о р    В у к а  п р и н а д л е ж и т  к 
 в о с  т о ч  н о  г е р  ц е  г о  в и н  с к о  м у  т и  п у ,  н о  п р е д  с т а в  л я -
е т  с о б о й  е г о  с м я г  ч е н  н ы й  в а  р и  а н т, не имеющий ря да 
осо бен но стей, уве ли чи ва ю щих ди с тан цию по от но ше нию к дру-
гим  диалектам. Это счастливое об сто я тель ст во: ес ли бы не оно, 
при ня тие вуковского языка в качестве  ли те ра тур но го было бы 
за труд нено. 

Но говор    Тршича и после  Вука продолжил развиваться в на-
правлении, которое отдаляло его от герцеговинской основы. Кни га 
 Николича показывает, насколько сильным было влияние  шу ма дий-
ско- воеводинского  диалекта. В наши дни жители   Тршича упо треб-
ляют  иекавские формы наряду с  экавскими, усвоив и не ко то рые 
шумадийско-воевовдинские  икавизмы. Заударные долгие глас ные 
по большей части сокращаются, но, с другой стороны, в  го во ре 
присутствуют многие долготы, не свойственные языку  Вука: jè да̄н 
[‘один’], нόжо̄м, мèнē [‘меня’], ви ̏дио̄ [‘видел’]. Кроме того, су ще ст-
ву ют и такие черты, отличные от вуковского языка, которые мог ли 
прийти из других  диалектов. Тип развития консонантных групп, 
представленный в вуковских формах тавница [‘темница’], млого 
[‘много’], сумља [‘сомнение’], вытеснен противоположным, ко то рый 
дал формы дамно [‘давно’] и земња [‘земля’]. Муж ские име на типа 
Симо склоняются как Симо — род. п. Симе (а не Сима), дат. Сими 
(а не Симу) и т. п. Также здесь встречаются фор мы типа са тебом 
[‘с тобой’, вместо тобом], молу [‘они просят’] на ря ду с моле, до вучу 
[‘дотащат’, вместо довуку], погледашмо [‘мы по смо трели’, вме сто 
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погледасмо], вршити [‘молотить’] вместо врħи или вреħи, jа ши ти 
[‘ехать верхом’, вместо јахати] и т. д.

Таким образом, с е г о д н я  н е  с у щ е с т в у е т  м е с т н о г о 
г о  в о р а ,  с  к о т о р ы м  б ы л  б ы  н а п р я м у ю  с в я з а н  я з ы к 
 В у к а: от  дроб няцкого он значительно от ли чал ся еще во времена 
 Вука,  тршич ский же с тех времен сильно изменился. 

2. Вуковский язык в перспективе развития 
нашего  литературного языка 
От первого издания  Словаря к нашему современному  ли те-

ра тур ному языку ведет непрерывный путь развития. Поскольку 
по беда  Вука была революционным переломом, между языком 
пред ше ст вен ни ков  Вука и языком нашего времени такой пре-
ем ст вен но сти нет. Из этого, естественно, не следует, что говор  
 Вука был прак ти че ски идентичен нашему современному  лите-
ратурному язы ку. Функционирование языка в быстро развива-
ющемся об ще ст ве требовало и обеспечивало его ускоренное и 
непрерывное обо га ще ние. Различия касаются не только нового 
слоя лексики — они подразумеваются и исторически неизбежны. 
Расхождения об на ру жи ва ют ся в ядре языковой системы: нельзя 
сказать, что ву ков ский говор  особенно близок к  фонетической и 
грам ма ти че ской базе нашего  литературного языка. Увидеть это 
можно только при бли зив шись к языку Словаря и не воспринимая 
его как до ку мент нашего современного языка, как это часто де-
лали авторы на ших  грамматик (в основном почти до последнего 
времени), со кра щая таким образом перспективу до полного ее 
отсутствия. 

Анализ представленного в Словаре материала позволяет 
легко об на ру жить ряд  фонетических и грамматических моделей, 
от сут ст ву ю щих в современном  литературном языке. Это такие 
модели, как ħерати [‘гнать’, лит. тјерати], ђевојка84 [‘девушка’, 
лит. дје вој ка], међед [‘медведь’, лит. медвјед], ħерити се [‘оскали-
вать зубы’, лит. церити се], трпљети [‘терпеть’, лит. трпјети], 
мљезинац [‘лю би мец’, лит. мјезинац] (так называемая новей-
шая йотация), грјеш ник [‘грешник’, лит. грешник], заповиђети 

84 В данном списке, как и в предыдущих, касавшихся  говоров   Тршича 
и  Дробняка, каждый тип представлен одним примером. Одно слово 
представляет целую группу слов, имеющих одну и ту же особенность. 
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[‘приказывать’, лит. за по вје ди ти] и сиђети [‘сидеть’, лит. сједити], 
регулярное нијесам [‘я не есть’,  серб. лит. нисам], жутијем [‘жел-
тым’, лит. жутим], гођ [‘-ли бо’, лит. -год], экавизмы нега [‘уход, 
забота’, лит. њега], тело и чо век [‘че ловек’, лит. тијело, човјек] 
(в  иекавском произношении!), пан цијер [‘доспехи’, лит. панцир], 
јачмен = јечам [‘ячмень’, после зна ка ра вен ства автор здесь и далее 
дает лит. форму], толмач [‘пе ре вод чик’, лит. тумач], мударац [‘му-
дрец’, лит. мудрац], омħисе = ома ħи се [‘поскользнуться, высколь-
знуть’], пjан = пијан [‘пьяный’], бјен [‘би тый’, лит. бијен], маħа = 
маћеха [‘мачеха’], выпадение х, чиј [‘чей’] (т. е. в речи чи, вместо 
чији), ракијнски [‘относящийся к ра кии’, лит. ракијски], ђе [‘где’, 
лит. гдје], титор [‘ктитор’, лит. кти тор], тица [‘птица’, лит. пти-
ца], чела [‘пчела’, лит. пчела], шеница [‘пше ни ца’, лит. пшеница], 
оскочити [‘отпрыгнуть’, лит. одскочити], шље ме [‘конек крыши’, 
лит. сљеме], тавница [‘темница’, лит. там ни ца], млого [‘много’, 
лит. много], сумља [‘сомнение’, лит. сумња], нот њи [‘ноч ной’, лит. 
ноћни], вотњак [‘сад’, лит. воћњак], Кос тан тин [имя соб ст вен ное, 
лит. Константин], сршљен [‘шершень’, лит. стршљен], човество 
[‘человечество, человечность’, лит. човјештво], чкак љати [‘ще-
котать’, лит. шкакљати], увјеџбати [‘выучить’, лит. увјеж бати], 
при цврљити [‘обжечь’, лит. прицврљити и причврљити], прцвар-
ни ца [‘жаровня’, лит. прчварница], камџија [‘бич’, лит. кан џи ја], 
унка = хумка [‘холм’], ковча [‘застежка’, лит. копча], намастир 
[‘мо на стырь’, лит. манастир], зламење [‘знамение’, лит. знамење], 
жу ванце [‘желток’, лит. жуманце], тадај = тада [‘тогда’], сјутра 
[‘зав т ра’, лит. сутра], Србљин [‘ серб’, лит. Србин], шалинтра [‘се-
лит ра’, лит. шалитра], јеверица [‘белка’, лит. вјеверица], кираџија = 
ки рај џија [‘жилец’], саџија [‘часовщик’, лит. сајџија], Миросав [имя 
соб ст вен ное, лит. Мирослав] последовательно без л, комендат = 
ко ман дант [‘к оман дир’], плетке = сплетке [‘сплетни’], читула 
= чи ту ља [‘объ яв ле ние о смерти’], наком = након [‘спустя’], ле-
турђија [‘ли тур гия’, лит. литургија], чекиħ [‘молоток’], џенерал 
[‘генерал’, лит. ге не рал], ко штур ница [‘склеп’, лит. костурница], 
зват. ф. Милица [имя соб ст вен ное, лит. Милице], мн. ч. притискови 
[‘жерди на со ло мен ной кры ше’, лит. притисци], род. мн. динари 
[‘динаров’, лит. ди на ра] и лађи [‘кораблей’, лит. лађа], нарјечијама 
[‘наречиями’, лит. нарјечјима], широкое употребление -ма вме-
сто -има (људма [‘людь ми’, лит. људима], стварма [‘вещами’, лит. 
стварима]), ждрао = ждрал [‘журавль’], им. п. Димитрија [имя 
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собственное, лит. Димитрије], рамо [‘плечо’, лит. раме], завјес 
[‘занавес’, лит. за  вје  са], мит = мито [‘взятка’], Дунаво [ Дунай, 
лит. Дунав], лепезе = ле пе за [‘веер’], вијеħа [‘собрание’, лит. вијеће], 
назеба [‘простуда’, лит. на зеб], раскида [‘разрыв’, лит. раскид], рат 
[‘война’] ж. р. [лит. м. р.], јас ли [‘ясли’, лит. јасле], наħви [‘квашня’, 
лит. наћве], далее ви љушке [‘вил ка’, лит. виљушка], омче [‘петля’, 
лит. омча], прегршти [‘при гор ш ня’, лит. прегршт] (рluralia tantum), 
поноħи вместо поноћ [‘пол ночь’], њга = њега [‘его’], отсутствие 
энклитики jу, долгие глас ные в эн кли ти ках jоj и и[х], частое упо-
требление род. п. ме с то име ния шта [‘что’], неизменяемые при-
лагательные типа зеитуни [‘олив ко во-зеленый’], двима = двема 
[‘двумя’], двоенаесторо [собир. ‘две над цать’, лит. дванаесторо], 
формы успишем [‘когда буду писать’, лит. будем писао] и знадбудем 
[‘если узнаю’, лит. будем знао] в зна че нии предбудущего времени, 
отсутствие формы первого лица мно же ственного числа повели-
тельного наклонения, ћадија и ћа = шћах [‘я хотел’, имперфект], 
[о]тио = хтео [‘хотел’, причастие на -л], клићи = кликнути [‘вос-
кликнуть’], мачен = макнут [‘сдви ну тый’], ћућети = ћутати 
[‘молчать’], формы цвасти [‘цвести’] : цва тим [‘я цвету’, лит. цва-
тем], чатити [‘читать’] вместо читати, за свирјети [‘заиграть’, 
лит. засвирати], тајати [‘скрывать’, лит. та јити], сломијем [‘сло-
маю’, лит. сломим], попењем [‘поднимусь’, лит. попнем], донешен 
[‘принесенный’, лит. донесен], обљевен [‘об ли тый’, лит. обливен], 
Бијоградац [‘житель  Белграда’, лит. Бео гра ђа нин], Новосаткиња 
[‘жительница  Нови-Сада’, лит. Но во са ђанка], говечаца [уменьш. 
от ‘скотина’], проклетав = проклетство [‘про кля тие’], мочица = 
моткица [‘небольшой шест’], властел = влас те лин [‘господин, 
помещик’], помагања = запомагање [‘призыв на помощь’], патроли-
ти [‘патрулировать’, лит. патролирати], до пуш ħати [‘допускать’, 
лит. допуштати], сјеђење [‘сидение’], крш ħење [‘крещение’, лит. 
крштење], будење [‘пробуждение’, лит. бу ђење], употребление 
род. п. при глаголе питати [‘спросить’, в лит. — с вин. п.] и по-
сле предлога према [‘в направлении’, в лит. — с дат. п.], предлог 
од вместо о, преимущественно аблативное значение пред логов 
типа иза, сложные предложения по модели Који ..., онај ... [‘кто …, 
тот …’], союз зашто [‘потому что’, лит. зато што] и т. д.

Некоторые из этих типов удалил из языка сам  Вук в ходе 
сво ей дальнейшей работы, другие исчезли в процессе поздней-
шего раз ви тия. В большинстве случаев можно назвать причины, 
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приведшие к их устранению (это, разумеется, не относится к мело-
чам, ка са ю щим ся отдельных слов: среди них вероятность случайно-
го стечения об сто я тельств намного больше). Устраненные явления 
или услож ня ли грамматическую систему, уменьшая тем самым ее 
внут рен нюю правильность, или были характерны для небольшой 
части на шей языковой территории, или представляли собой недав-
ние ин но ва ции, отдалявшие наш  литературный язык от книжного 
на сле дия прошлого. Отказ от ряда черт был обусловлен сразу двумя 
или тремя перечисленными факторами. Поэтому наш нынешний 
 ли те ра тур ный язык грамматически гораздо более правилен, чем 
 го вор  Вука, обнаруживает больше общего с другими  диалектами 
и более архаичен. Последнее может показаться парадоксальным: 
пол то рас та лет спустя мы пишем языком,  фонетически и грам ма-
ти че ски более архаичным, чем язык  Словаря. Однако это со вер-
шен но естественное явление:  литературные языки на всех уровнях, 
кро ме лексического, архаичнее  диалектов.  Литературные языки 
из бе га ют инноваций как раз по той причине, что они нарушают 
грам ма ти че скую правильность и прерывают связь с  культурным 
на сле ди ем предыдущих эпох. 

Расставшись с перечисленными особенностями, наш  ли те-
ра тур ный язык еще более удалился от  дробняцкой  диалектной 
баз ы85, а в значительной степени и от современного  тршичского 
 го во ра. Таким образом, на  сербскохорватской территории  ли те ра-
тур ный язык приобрел  наддиалектный характер, как это обычно и 
бывает в культурно развитых странах. Возникнув на основе об ла-
ст ного говора ,  литературные языки отрываются от них и на чи на ют 
развиваться по собственным законам. Бесчисленные по след ст вия  
этого развития связаны с двумя важнейшими обстоятельствами: 
 ли те ра тур ные языки, в отличие от  народных  говоров, обслуживают 
по треб но сти не маленькой и замкнутой социальной группы, такой 
как, например, население деревни или области, а нации в целом86. 
Кро ме того,  литературные  языки должны соответствовать тре бо-
ва ни ям более богатой и сложной культуры. 

85 Мы упоминали, что Й.  Вукович отмечает присутствие в   дробняцкомдробняцком 
 говоре большей части этих особенностей. Не исключено, что существуют 
и другие второстепенные черты, которые Вукович мог не учесть. 
86 Некоторые  литературные языки, в том числе   сербскохорватский, об-
служивают более одной нации. 
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Дистанцию, отделяющую наш современный  литературный 
язык от его былой   дробняцкойдробняцкой основы, лучше всего можно увидеть, 
сравнив его  фонетическую систему с   дробняцкойдробняцкой и со сремской87, 
ко то рую  Вук в свое время чаще всего приводил как пример ис пор-
чен но сти языка. Поразительно, но между сремским  говором и  экав-
ским  вариантом нашего современного языка меньше  фо не ти че ских 
различий, чем между   дробняцкимдробняцким  говором и  иекавским  ва ри ан том 
 литературного языка. (В области морфологии ситуация, прав да, 
противоположная из-за сремских архаизмов в местном па де же 
множественного числа и инноваций в третьем лице мно же ст вен-
ного числа настоящего времени. В целом, однако, различие ме жду 
 фонетической и морфологической дистанциями не так велико.) 
Но еще поразительнее, что если провести сравнение на ис то ри че с-
ком материале, оно даст те же результаты. Йован  Раич, ро див ший ся 
в   г. Сремски-Карловци в 1726 г., когда писал  по-серб ско хор ват ски, а 
не по-церковно сла вянски или по- русски, был  фонетически бли же 
к современному  литературному языку, чем язык первого из да ния 
 Словаря  Вука (сравнение в области морфологии также дало бы 
противоположную картину). Даже сам набор звуков был у  Ра ича 
тождествен современному литературному: он употреблял х, а ф в 
его языке было устойчивее, чем в языке  Словаря. Лишь позд нее 
 Вук принял  фонологическую систему, характерную для язы ка 
сербской литературы восемнадцатого века. 

 Литературный язык, вошедший в употребление после побе-
ды  Вука, сильно изменился, и сегодня он уже ни  дробняцкий, ни 
тршич ский, ни спе ци фически вуковский. База этого языка намного 
ши ре и носит  общештокавский характер, а сам он отмечен печатью 
на ше го времени. Несмотря на все свои блестящие качества, язык, 
пред став ленный в первом издании Словаря, еще не был  ли те ра-
тур ным. Это был лишь сырой  диалектный материал, легший в 
осно ву нового литертурного языка. Однако язык, которым писал 
 Вук, и сегодня производит впечатление живого и близкого, тогда 
как язык его предшественников и современников в нашем вос-
при я тии покрыт пылью веков. Дело не только в проницательности 
 Ву ка и его даре яркого и емкого слова. По объективным осо бен-
но стям своего языка  Вук намного ближе к современной языковой 

87 Этот  диалектный тип подробно описан в работе Б.  Николича «Срем-
ский  говор».
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дей ст ви тель но сти, чем все более или менее известные писатели его 
эпохи. Было много авторов, основывавшихся на добротной  но во-
што кавской базе, немало было и тех (на  сербскохорватском за па де), 
кто избегал  церковно сла вянских элементов столь же успеш но, как 
и  Вук. Однако писатели с хорошей  диалектной базой сме ши вали 
свой язык с  церковным, а те, кому была чужда  сла вя но серб ская 
традиция, или вообще не были  штокавцами, или поль зо ва лись 
нетипичными периферийными  штокавскими  диалектами, не под-
ходившими для того, чтобы стать базой  литературного языка все го 
 сербскохорватского региона. Только язык  Вука соединял в себе обе 
черты. Поэтому только он и стал верным решением.
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Микаля Яков 150, 160, 265, 269
Миклошич Франц 140, 203
Милакович Димитрий 171
Милица, княгиня 155
Милованов Лука 255, 264, 283, 292
Милош, князь 271, 275
Милутинович Сима 107
Милянов Марко 115
Мирослав, князь 125, 126
Митров Любиша Стьепан 115
Михаил, император 122, 176
Младенович Александр 172, 184, 277
Мркаль Савва 255, 259, 264, 283, 

287, 288
Мушицкий Лукиан 269, 271–274, 288
Мушкатирович Йован 180

Назор Владимир 115
Настасиевич Момчило 107
Негош Петар Петрович 169–171, 

233, 237
Неманич Савва 127
Неманя Стефан 61, 126, 143
Николаевич Джордже 163
Николаи Маринус 152
Николич Берисав 344, 347, 352
Никчевич Воислав 169–172
Никшич Кирилл 173
Нинослав Матия 58
Новакович Стефан 185

Обрадович Доситей 163, 180, 181, 
183, 264, 279

Обреновичи 205, 214, 275
Орбини Мавро 155, 159
Орфелин Захарий 179–181, 264

Павич Милорад 176
Парчич Драгутин 131
Пергошич Иван 157
Петар I, митрополит 169, 170
Петр Великий, царь 177, 179
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Петрович Василий, митрополит 169, 
170, 179

Петрович Моисей, митрополит 177
Пилип, воевода 173
Пиндар 146
Попович Миодраг 271
Предоевич Василий, епископ 173
Путник Моисей, митрополит 266
Пуцич Медо 140

Радое, дьяк 141
Раич Йован 163, 171, 179, 180, 184, 352
Растислав, князь 176
Рачанин Григорий 174
Рачанин Еротей 174, 181
Рачки Франьо 202
Рашкович Моисей 173
Релькович Матия Антун 162, 164, 

165, 168
Решетар Милан 153, 154

Савва, св. 72, 127, 128, 147
Скерлич Йован 215, 216
Смедеревац Джурадж 155
Соларич Павле 271, 273
Сремац Стеван 115
Станкович Борислав 115
Старчевич Анте 201, 202, 205
Стефан, герцог 72
Стефан Первовенчанный 61, 140
Стоянович Любомир 140, 270, 273, 

297
Стратимирович Стефан, митрополит  

269, 275, 278, 280
Стулли Иоаким 152, 265, 269

Суворов Максим 177

Твртко I, король 167
Текелия Савва 275
Тепчевич Иван 165
Тирка Теодор 274–276

Унбегаун Борис 175
Урош Стефан, царь 135
Успенский Б.А. 178

Франичевич Марин 115
Франкопан Франьо Крсто 155, 161
Франц Иосиф, император 205

Хаджич Йован 277
Хеваи Ускуфи Мухаммед 168

Цвиич Йован 71
Цриевич Алойзие 159
Црноевич Иван 170

Черноевич Арсений 87, 173, 174

Штроссмайер Иосип Юрай 202
Шулек Богослав 195, 196, 200, 208

Эсхил 146

Юлинац Павле 179

Ягич Ватрослав 202, 203
Ямбрешич Андрия 265, 269
Янкович Мириевски Теодор 183, 266
Янкович Эммануил 171, 180
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абстрактная лексика 182, 184, 189, 327
авары 26, 27, 64, 65
австрийская власть 41, 65, 69, 84, 95, 

96, 138, 161, 162, 170, 173, 177, 180, 
182, 183, 204, 214, 268, 277, 318

австрийская территория 53, 65, 66, 
84

австрийские диалекты немецкого 
языка 32, 272, 302, 305, 319

австрийские сербы 171, 184, 259, 
268, 329

австро-венгерская оккупация 204, 
205, 216, 221, 231

Австро-Венгрия 215
автохтонное население 27, 40–44, 

49, 54, 58, 59, 63–66, 69–72, 74–76, 
78–80, 82–85, 89, 93, 94, 96, 172, 
199, 232

азбука (алфавит) 122–124, 136, 138–
140, 152, 157–159, 161, 183, 208, 
216, 221, 222, 234, 236, 237, 239, 
240, 258–261, 270, 273, 276, 277, 
287–289; см. также графическая 
система, кириллица, латиница

акцентуация (ударение) 51, 58, 
72, 81, 86, 87, 108, 111, 118, 212, 
261, 262, 264, 280, 281, 283, 284, 
292–294, 347

албанский язык 28, 43–46, 60, 194
албанцы 27, 36, 41, 43–46, 84, 87, 194
алфавит см. азбука 
английский язык 28, 116, 138, 212, 229
англосаксонский 112
анкета «Летописи Матицы серб-

ской» 221
арабский язык 92, 168, 179, 303
арабское письмо 168
арго 113, 114

балканизмы 46, 47, 60
балканские войны 67, 86, 215
барокко 160, 176
баски 235

Башчанская плита 125
белорусский язык 34, 47, 260
белорусы 39, 253
богемизмы 207–209
богомилы 91
богослужебный язык 92, 123, 131, 

134, 150, 175, 178
болгарская редакция церковносла-

вянского языка 124
болгарский 36, 57, 61, 70, 73, 88, 128, 

129, 193, 237, 338
болгарский язык 29, 30, 34, 36, 37, 

39, 46, 60, 62, 63, 187, 260
болгары 34, 43, 60, 129, 192, 338
босанчица 167, 168
боснийские францисканцы 166
боснийский 55, 58, 72, 90, 132, 142, 

143, 145, 151, 153, 160, 167, 168, 188, 
198, 220, 231

боснийское восстание 205
босняки 79, 91, 93, 159, 167, 188, 205
бугарштица 162
булгары 26
буневский икавский диалект 75, 78, 

166, 188
буневцы 78, 84, 188, 194

вардарско-южноморавский мигра-
ционный поток 38, 73, 74

вариант литературного языка 111, 
206, 211, 212, 229

вариант сербскохорватского литера-
турного языка 197, 199, 206, 207, 
209–213, 217, 220, 223, 224, 226, 
228, 231, 232, 255, 301, 306, 352

Великая Иллирия 192
Великая турецкая война 162
Великое переселение народов 25, 

26, 30
Великое переселение сербов 82, 87, 

172, 173
венгерский язык 27, 28, 32, 37, 76, 

85, 190, 191, 194, 265, 299, 304

П Р Е Д М Е Т Н Ы Й  У К А З А Т Е Л Ь
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венгры 27, 33, 37, 51, 70, 80, 82–85, 
138, 207

Венецианская республика 127, 154
венецианский диалект итальянско-

го языка 54, 95
венецианское владычество 53, 54, 

65, 66, 77, 95, 96, 138, 150, 154, 162, 
169, 199

Венское литературное соглашение  
197, 200

верхнелужицкий язык 34
византийцы 25, 26
Византия 25, 26, 35, 36, 50, 54, 57, 64, 

65, 121–123, 143, 176, 210
Винодольский статут 148
влахи 42, 45, 76, 89, 93, 94
влашский язык 46
воеводинские писатели 171, 172, 

197, 255, 265
воеводинский диалект 59, 72, 74, 

81–86, 173, 180, 181, 270, 280, 281, 
293, 298–300, 306, 327, 344, 347

восточная группа южнославянской 
ветви 36–38, 43–45, 47, 56, 59, 62

восточнобоснийский диалект 58, 
79, 81, 166, 168, 199

восточногерцеговинский диа-
лект 72, 78–81, 83, 86, 95, 151, 230, 
233, 280, 307, 347

восточные славяне 27–29, 31, 39, 45, 201
вранянский диалект 115
Вторая мировая война 68, 85, 95, 219
вуковский литературный язык в 

Хорватии 201, 203, 204, 214, 223, 
258, 263

Габсбургская монархия 65, 66, 72, 
157, 169, 207

гаица 208
галлипольские сербы 86
германизация 190, 207, 268
германизм 207
германские языки 26
германцы 25–27
герцеговинцы 73, 233, 307, 344
глаголица 122, 123, 125, 128, 131, 132, 

136, 137, 148, 151, 156, 158, 159, 161

глаголический 125, 126, 130, 131, 
136, 137, 149, 150, 156, 158, 161

глаголяши 126, 127, 161
говор Дробняка 233, 307, 334–337, 

344–348, 351, 352
говор Тршича 115, 204, 233, 256, 257, 

289, 301, 307, 325, 329, 334, 335, 337, 
343–345, 347, 348, 351

государство Неманичей 40, 45, 55, 
57, 61, 63, 151, 152, 188

грамматика 47, 114, 162, 184, 204, 237, 
240, 249, 256, 268, 274, 281, 283–291, 
294, 296, 302, 306, 345, 348

грамота 42, 45, 58, 132, 135, 140, 141, 
143–145, 148, 153, 170

графическая система 259, 262; 
см. также азбука

греческая культура 116, 121, 123, 
124, 187

греческий 26, 41, 50, 116, 121, 123, 
124, 126, 128, 129, 131, 144, 146, 
184, 187, 207, 210, 258, 259, 280, 
299, 301, 305

греческий язык 27
гуманизм 234
гунны 27

далматинские писатели 150, 158, 
162–164, 166, 188

далматинский 150, 163, 167, 192, 265
далматинский язык 41
Декларация о хорватском языке 225, 

226, 227
деловые документы 132, 135, 159, 173
демократизация языка и культуры  

117, 180, 189, 251, 258, 274
демократическое общество 235
Деспотовина 40, 145
десятисложник 162, 163, 166, 338
диакритические знаки 138, 139, 208, 

237, 259
диалект (говор) 29–34, 36, 42, 45–49, 

51–63, 65, 70–89, 92–97, 100, 103, 
105–120, 122, 124, 127, 130, 131, 
139, 141–143, 146, 148, 149, 151–157, 
159–163, 165, 166, 168, 171–173, 175, 
176, 180, 181, 185, 187, 188, 191, 192, 
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194–200, 204, 206, 209, 212–214, 
216, 229, 230, 232, 233, 254–257, 
262, 266, 270, 276, 280–282, 289, 
290, 293, 295–302, 306–308, 325, 
327, 332, 334–338, 341–348, 351–353

диалектизм 29, 33, 153, 272, 341
диалектный 39, 49, 50, 53–55, 59, 61, 

77, 81, 85–89, 92, 95–97, 106–108, 
111–113, 118, 120, 143, 154, 158, 
181, 191, 196, 206, 209, 212, 232, 
258, 262, 270, 271, 280, 281, 295, 
305–307, 332, 337, 344, 345, 347, 
351–353

диглоссия 187, 189
диграф 259
динарский 57, 67, 68, 69, 71, 73, 94
динарцы 57, 68, 69, 71, 73
дубровницкая литература 152–156, 

158, 160, 161, 163, 188, 199, 254
Дубровницкая республика 141, 145, 

151, 155, 156
дубровницкий диалект 94, 95, 112, 

142, 143, 151–156, 163, 198, 230, 
257, 266, 293

дубровчане 94, 135, 141, 151, 155, 
156, 159, 188

духовенство см. священство

европейские языки 117, 118, 138
европейский 25, 112, 118, 121, 138, 

179, 183, 184, 187, 189, 194, 207, 210, 
235, 258, 267, 282, 287, 300, 329

европейцы 121, 138, 187, 194, 195, 
207, 235, 258, 287, 300

житие 139, 179

Загребская школа 201
Задарский литературный кру-

жок 201
заимствования 28, 36, 37, 43, 44, 

79, 92, 95, 119, 171, 178, 184, 185, 
206–210, 238, 253, 256, 282, 289, 
295, 299, 301, 327, 331

Закон о рудном деле 144
западная ветвь южных славян 36–

38, 43–45, 47, 49, 59, 60, 62

западнобоснийский 167
западные славяне 27–29, 31, 33, 39, 201
зетский диалект 58, 72, 73, 81, 82, 

115, 161

иекавский 142, 153, 166, 167, 170, 173, 
175, 198, 199, 257, 281, 298, 333, 334, 
347

иекавский вариант литературного 
языка 197–199, 203, 213, 215, 216, 
223, 230, 232, 234, 236, 237, 239, 
254, 255, 306, 352

иекавский диалект 55, 58, 72, 79–82, 
85, 86, 89, 115, 151, 153, 154, 161, 
163, 166, 175, 196, 197, 199, 200, 
230, 254, 255, 276

иекавский тип произношения 142, 
178, 197, 199, 201, 202, 211, 213, 236, 
254, 255, 306, 333, 349

иекавско-экавский диалект 82
иекавцы 72, 78, 80, 81, 84, 198, 255, 

344
икавизмы 82, 86, 153, 347
икавский 142, 150, 153, 162–164, 166, 

175, 199, 201, 202, 281, 282, 299
икавский диалект 55, 58, 59, 75, 

77–79, 131, 142, 148, 153, 162, 166, 
230, 281

икавско-иекавский 157, 162
икавско-экавский 55, 75–77, 79, 148, 

161, 166
икавцы 72, 77–79, 162, 199
иллирийский 41, 43, 150, 190–194, 

198, 265, 266
иллирийское движение 164, 189, 

190, 192–197, 199–201
иллирийцы 41
интернационализмы 184, 207, 282
инфинитив 46, 211, 282, 336
исламизация 91, 92
испанцы 84, 322
Истрийская межевая книга 148
истрийские говоры 96, 166
истророманский язык 53
итальянизация 96, 163
итальянский 54, 78, 96, 138, 139, 

150, 163, 211
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итальянский язык 54, 94–96, 137, 
138, 140, 141, 152, 156, 159, 163, 
166, 210, 265, 271, 299, 302, 305

итальянцы 52, 95

кайкавская поэзия 115, 192
кайкавский 33, 48, 49, 51, 56, 72, 75, 

89, 137, 157, 158, 160–162, 192, 203, 
265, 269

кайкавский диалект 48, 49, 51–53, 
56, 58, 80, 84, 89, 97, 112, 115, 152, 
157, 191, 192, 209, 212–214, 230

кайкавский литературный 
язык 158, 161, 188, 191–193, 198

кайкавцы 51–53, 90, 114, 161, 192, 
193, 195, 218

кайкавщина 78, 112, 191
канадцы 229
карашевцы 88, 194
Карловацкая митрополия 171, 193, 269
карпатская зона 33
каталонцы 235
католики 71, 72, 77–81, 84, 86, 88, 

90–92, 123, 126, 134, 137, 150, 157, 
161, 162, 164, 166, 168, 187–189, 193, 
195, 196, 198, 199, 221, 270, 276, 282

католики — носители сербско-
хорватского языка 71, 72, 77–81, 
86, 88–92, 157, 161, 162, 164, 166, 
168, 187–189, 193–195, 199, 270, 281, 
282; см. также католическое насе-
ление области Бока-Которска

католицизм 80, 94, 161, 201, 277
католическая терминология 95, 

206, 230
католическая церковь 127, 130, 136, 

151, 152, 159, 160, 167, 168, 177, 182, 
188, 194, 196, 205

католическое население области 
Бока-Которска 89, 161

кашубский язык 47
кириллица 123, 125, 128, 131, 132, 

136, 137, 145, 151, 152, 156–159, 161, 
166–168, 183, 200, 203, 215, 216, 
221–223, 232, 236, 237, 240, 255, 
258–261, 276, 277, 288; см. также 
азбука

кириллический 125, 130, 131, 136, 
137, 140, 142, 145, 148, 151, 152, 157, 
163, 167–169, 175, 196, 202, 221, 223, 
260, 266, 276, 277, 288

кирилло-мефодиевский язык 176, 
177

колонизация 27, 54, 65, 84
колонизация Воеводины 68, 84
конвергенция 205
Кормчая 144
косовско-метохийский миграцион-

ный поток 73, 74, 86–88
косовско-ресавский диалект 86, 87, 

142, 143, 172, 270, 280
Кочина война 318
крашоване 88
культурная общность 191, 215, 235, 

238, 254, 287
культурное единство сербов 235
Кучи (племя) 115

ластовский диалект 56
латиница 123, 131, 132, 137–139, 142, 

143, 149, 150–152, 156, 158, 161, 
166–168, 199, 200, 202, 215, 221–223, 
232, 236, 237, 240, 255, 258, 259, 266, 
277; см. также азбука

латинские источники 50
латинский 121, 123, 134, 208, 222, 

237, 266, 272, 276, 286, 302
латинский язык 41–44, 53, 85, 95, 

121, 122, 126, 131, 134, 136–138, 141, 
150, 152, 156, 157, 159, 160, 166, 173, 
179, 182, 184, 186, 188, 190, 191, 207, 
210, 258, 259, 265, 271, 274, 286, 299, 
302–305

лексикография 160, 265–267, 269, 
281, 294

лексические различия 206, 209–213
летописи 134, 147, 172
литературный язык 29, 31, 36, 46, 

48, 52, 60, 81, 89, 93, 107–117, 119, 
120, 123, 124, 139, 145, 158, 160–
165, 174, 176–182, 184, 186–193, 
196–206, 208, 210–214, 216–221, 
224, 226–230, 232–234, 236, 239, 
251–258, 279, 284, 289–291, 294, 
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300, 301, 306, 321, 325, 327, 330, 
337, 342–344, 347, 348, 351–353

литературный язык в Боснии 213, 
214, 220, 223, 227, 231, 234

литературный язык в Хорватии  
161, 164, 191–193, 196, 198, 200, 
201, 204, 205, 208, 212, 213, 218, 
219, 221, 226, 227, 229, 230, 234, 
258, 301; см. хорватский литера-
турный язык

литературный язык в Черногории  
232, 233; см. черногорский язык

лужицкие сербы 34, 35

мадьяризация 78, 190
македонские говоры 47, 60–63, 73, 

86, 122, 124
македонский 27, 29, 50, 59, 63, 73, 

129, 220, 226, 261, 299, 332
македонский язык 29, 30, 34, 39, 46, 

60, 62, 63, 122
македонцы 60, 129, 229, 237
Мариинское евангелие 125
Матица сербская 193, 221, 223–225, 

239
Матица хорватская 218, 221, 223–225
миграция (переселение) 25, 26, 28, 

30, 31, 33–38, 42, 47–50, 53–55, 64, 
65, 67–91, 93–95, 119, 136, 137, 153, 
173, 308, 359; см. призренско-юж-
номоравский миграционный 
поток, шопский миграционный 
поток, вардарско-южноморав-
ский миграционный поток, косов-
ско-метохийский миграционный 
поток 

Мирославово евангелие 126, 131
Мохачская битва 65, 72, 157, 172
мусульмане 67, 78, 79, 81, 92, 168, 

187, 221
мусульмане (народность) 67, 71, 72, 

90–93, 96, 168, 187, 198, 221, 234, 
237, 257

наддиалектный 181, 351
надписи 44, 125, 144, 170, 173, 237
народное творчество 105; см. фольклор

народные песни 106, 149, 150, 152, 
154, 155, 157, 160, 162, 163, 175, 181, 
200, 203, 237, 251, 254, 264, 278, 
295, 299, 305, 332, 333, 336–338, 
342, 343

народный язык 60, 106–112, 114, 
116, 117, 124, 127, 130, 131, 134–136, 
144–146, 148, 150–152, 156, 157, 
163, 165, 169–174, 176, 179–183, 
186–189, 196, 197, 203, 206, 209, 
230, 232, 251, 254, 256, 257, 264, 
265, 268, 270, 276, 278–280, 282, 
287, 289, 301, 321, 330, 347, 351

Национальная библиотека Сербии  
132

Независимое государство Хорватия  
222

немецкий язык 28, 32, 76, 85, 112, 
138, 140, 157, 166, 173, 184, 186, 
190, 191, 194, 204, 210, 230, 263, 
265, 266, 269, 271, 272, 274, 280, 
299, 302, 303, 305, 325

немцы 53, 84, 85, 138, 177, 190, 194, 282
неологизм 208, 230, 256, 295, 327
неславянские языки 28, 32, 45, 47, 60
нижнелужицкий язык 34, 47
Новисадское соглашение 221, 223, 

225, 238, 239
новогреческий язык 46, 272
новоштокавская акцентуация 72, 

261, 262, 293
нормирование литературного языка  

228, 291

«окатоличивание» 80, 268, 277, 282
орфография 39, 127, 128, 127–130, 

138, 142, 192, 198, 200, 201, 203, 
205, 213, 217–221, 223, 224, 237, 239, 
251, 254, 255, 258, 261–264, 266, 
272, 273, 275, 276, 279, 280, 282, 
287–291; см. также хорватская 
орфография

Партия права 205
Паштровичи (племя) 115, 169
Первая мировая война 83, 84, 86, 

90, 166, 216, 222
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Первое сербское восстание 189, 252, 
271, 281, 318

переселение славян на Балканы 25, 
26, 33, 35, 38, 40, 47, 49, 121, 122

персидский язык 92
Печская патриархия 63, 129, 169, 188
письменность 41, 50, 107, 121–123, 

128, 133, 134, 136, 139, 145, 147, 151, 
157, 169, 173, 176, 259

полабский язык 47
польский 27, 34, 278
польский язык 29, 47, 48
поляки 39, 138, 194, 282
поэзия 107, 114, 115, 133, 149, 153, 

154, 157, 160–162, 175, 181, 189, 193, 
199, 200, 233, 251, 254, 264, 332, 
338, 341, 342

поэтизмы 342, 343
правописание см. орфография
православие 125, 177, 182, 205, 268
православная терминология 206, 230
православная церковь 126, 127, 137, 

147, 152, 170, 177, 178
православные 73, 80, 81, 84, 90–92, 

123, 125, 129, 134, 145, 148, 150, 
157, 167, 169, 177, 187, 188, 200, 209, 
221, 254, 259, 265, 282

православный 125, 134, 135, 142, 
145, 157, 163, 177, 230, 276

праславянские диалектизмы 29, 33
праславянские диалекты 28, 30–32, 

34, 47
прекмурские говоры 51
призренско-тимокский диалект 46, 

47, 59, 60, 62, 73, 87, 115, 281
призренско-южноморавский диа-

лект 61, 62, 143, 146
призренско-южноморавский ми-

грационный поток 87
протестантизм 156, 159
пуризм 207, 256, 257

равноправие 220, 221, 223, 227, 228, 
231, 239

разрыв языкового единства 225, 229, 
231

рашские говоры 58, 61, 73, 86

рашские памятники 42, 131, 142, 170
Ренессанс 134, 137, 147, 149, 152, 160
ресавская орфография 128, 129
Риекская школа 201
римляне 42, 44, 305
Римская империя 25, 41, 42, 121
романский 27, 42, 44, 54, 89, 94–96, 

152, 153
романтизм 192, 195, 202, 265
романцы 27, 89, 94–96, 153, 156
румынская топонимика 36, 46
румынский 28, 37, 41, 42, 44–46, 60, 

84, 88, 94, 125, 145
румынский субстрат 46
румынский язык 28, 32, 36, 42, 44, 

46, 47, 60, 88, 94, 125, 187
румыны 41–46, 84, 125, 145
русизмы 130, 209, 253, 279
русины 84
русификация 130
русская редакция церковносла-

вянского языка 124, 171, 172, 
175–179, 183–185, 268, 272, 279, 
330–332 

русские 52, 171, 177, 178, 182, 194, 
222, 237, 267, 268, 277

русский 27, 52, 83, 130, 135, 169, 171, 
177, 178, 180, 182, 183, 185, 209, 237, 
253, 254, 266, 268, 278, 332

русский язык 29, 34, 47, 116, 124, 161, 
177–179, 182–186, 209, 252, 253, 
260, 266, 267, 352

«русскославянский язык» 177, 330; 
см. русская редакция церковнос-
лавянского языка

рыцарские романы 133, 145, 149

Сборник Клоца 125
сверхкраткие гласные 36, 56, 59, 62, 

123, 124, 130, 141, 142, 332
свод законов Стефана Душана 144, 

170
сврлижско-запланьские говоры 61, 

87
священство (духовенство) 69, 146, 

151, 157, 160, 171, 177, 188
северные славяне 27, 29
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северные славянские языки 29, 32, 
33, 35, 37, 39, 48

сельскохозяйственная терминоло-
гия 28, 106, 119, 307

сербизация 94, 127, 130, 286, 287
сербизмы 169, 176, 178, 179, 230, 238, 

263
сербская редакция церковносла-

вянского языка 124–130, 148, 157, 
170–173, 175–177, 179, 184, 272, 
279, 298, 330, 331

сербский язык 23, 29, 30, 34, 36, 46, 
47, 55, 63, 79, 80, 83, 85, 115, 125, 
148, 151, 154, 156, 157, 168, 170, 171, 
174, 180, 182, 184, 185, 198, 201, 
202, 207, 208, 212, 213, 218, 219, 
222, 224, 226, 229, 230, 232–234, 
240, 241, 253, 254, 257, 259, 264, 
266, 267–269, 271, 274, 276, 278–
280, 283, 286, 289, 295, 301, 302, 
305, 306, 338, 343, 349

«сербскославянский» 125; см. серб-
ская редакция церковнославян-
ского языка

сербскохорватский 29, 30, 34–36, 
37, 41, 46, 52, 60, 61, 63, 70, 84, 
85, 93–96, 112, 117, 124, 131, 132, 
134, 135, 137–140, 145, 148, 152, 
154–157, 164–166, 170, 185, 186, 
188, 189, 193, 209, 211, 215, 217, 222, 
228, 229, 231–233, 237, 238, 240, 
241, 252, 258, 260, 262, 263, 265, 
266, 283, 293, 321, 351–353

сербскохорватский литературный 
язык 36, 46, 115, 124, 204, 211, 217, 
218, 221, 228, 229, 233, 263, 279, 351

сербы 34, 35, 43, 52, 58, 60, 62, 63, 
65–67, 70, 72–75, 78–80, 82–87, 
89–91, 94, 115, 123, 125–129, 137, 
147, 155, 156, 163, 167, 170–173, 
175–179, 181–186, 188–190, 193–
205, 207–209, 211, 213–215, 217, 
218, 221–224, 226–240, 251–255, 
258–260, 263–268, 270, 272, 277–
279, 281–283, 289, 293, 318, 319, 329, 
332, 337, 340, 349

синтаксис 108, 111, 120, 124, 285, 307

скоропись 130, 167, 175
славонские говоры 49, 58, 59, 78, 80
славонские писатели 164–166, 188
славонский 71, 162, 164–166, 188, 

191, 192, 195, 281
славонский икавский региональ-

ный литературный язык 162, 164
славонцы 162, 168, 195
славяне 25–45, 47–50, 53, 54, 56, 59, 

64, 67, 70, 74, 85, 89, 94, 96, 121–
123, 125, 129, 138, 153, 155, 156, 
161, 177, 179, 191, 192, 201, 205, 207, 
254, 259, 261, 267, 268, 276, 286

славяносербский 179, 203, 205, 265, 
282, 353

славяносербский язык 172, 182–185, 
187, 251–254, 279

славянские языки 27, 28, 32, 34–37, 
47, 54, 60, 95, 122–125, 132, 136, 
150, 153, 154, 156, 198, 202, 257, 
259, 260, 286, 299

славянский 28, 44, 122–125, 128, 129, 
136, 157, 200, 201, 207, 208, 254, 
267, 268, 275, 283, 286, 300

славянское богослужение 123, 131, 
134, 175

словаки 39, 84, 207, 208
словарь 119, 150, 152, 157, 158, 168, 

203, 204, 223–225, 237, 239, 240, 
251, 256–258, 263–283, 288–299, 
301–308, 315, 317, 319–322, 324, 
325, 327, 329, 330, 333, 340, 341, 
343–346, 348, 351, 352

словарь литературного языка 221, 
224, 256

Словарь хорватского или сербского 
языка 203, 224, 303

словацкий язык 29, 31–33, 47, 76, 
85, 230

словенский 33, 51, 52, 53, 56, 70, 75, 
90, 282

словенский язык 29, 30, 33, 37, 47–
53, 56, 193, 220, 226, 284, 285

словенско-кайкавские особенности  
48

словенцы 34, 51–53, 72, 140, 193, 201, 
202, 207, 208, 229, 264, 269
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словинский 150, 155, 163, 196, 265
смягчение согласных 34, 62, 178, 

260, 345
сохранение ятя 86, 88, 199
среднесловацкие диалекты 31, 33
стандартный язык 165
старославянский язык 31, 35, 50, 

123–125, 130, 177, 258, 259, 272

Темничская надпись 125
терминологический словарь 225, 

239, 240
терминология 28, 44, 111, 145, 184, 

206–208, 213, 221, 230, 240, 286, 
287, 292, 305–308, 317, 326, 329

тимокско-лужницкий диалект 61, 
70, 87, 88

топонимы 26, 27, 34, 36, 37, 44–46, 
85, 86, 89, 94, 100, 304

Троношский родослов 178
турецкий 63, 64, 67, 94, 126, 145, 147, 

152, 154, 165, 168–170, 195, 264, 
268, 303, 304, 314, 316, 318–320, 338

турецкий язык 92, 168, 256
турецкое владычество 41, 63, 64, 67, 

91, 93, 118, 129, 132, 144, 147, 152, 
187, 259, 267

турецкое завоевание 50, 55, 63, 64, 
78, 82, 85, 91, 93, 94, 129, 132, 138, 
148, 172

турки 61, 64–66, 68, 72, 75, 77, 83, 88, 
91, 94, 126, 128, 132, 134, 138, 144–
146, 148, 165, 169, 172, 173, 204, 252, 
256, 271, 296, 335, 337, 338

турцизмы 92, 206, 256, 270, 299, 301, 
317, 321, 325, 342

тюрки 34

угро-финны 27
ударение см. акцентуация
удвоение личных местоимений 46
украинский язык 32–34, 47, 253, 261
украинцы 39, 253
униатство 80, 130, 168, 177, 183, 193, 198
унификация языка и орфографии  

107, 161, 200, 205, 216, 217, 223, 225, 
263

Устав сестер монастыря доминика-
нок 137

усташи 91, 214, 219, 222

феодальная терминология 28
фольклор 105, 106, 115, 118, 133, 149, 

162, 166, 189, 196, 204, 251, 297, 
301, 305, 306, 312, 338, 341

фольклорная лексика 297, 301, 303, 
304, 306, 312, 337, 338, 340–342

фонетика 31, 32, 36, 47, 57, 61, 62, 75, 
96, 123, 132, 138, 181, 184, 204, 205, 
209–212, 253, 258, 260, 261, 291, 
330–332, 343, 345, 348, 351, 352

фонологический принцип в орфо-
графии 204, 258, 260–262, 289, 290

фонология 259–261, 352
фракийский язык 41, 44
франки 27, 50, 53, 54, 122
французский язык 29, 59, 116, 138, 

184, 299, 305
французы 84, 138, 194
Фрейзингенские отрывки 50

Хорватская бановина 218
хорватская нация 95, 156, 164, 190, 

194, 195, 202, 218, 229
хорватская орфография 138, 148, 

149, 203, 204, 213, 217–219, 224, 263
хорватская редакция церковносла-

вянского языка 131
хорватские вуковцы 164, 203
хорватский 8, 47, 51–55, 57, 58, 65, 

66, 71, 72, 76–80, 84, 89, 90, 94, 95, 
123, 125, 127, 130, 131, 137–139, 
148–151, 154–157, 163, 164, 168, 
173, 188, 190–192, 194–196, 198, 
202–205, 207–209, 212, 213, 215, 
218, 219, 221, 223–227, 229, 230, 
234, 239, 240, 241, 263, 269, 270, 
281, 295, 296, 301

хорватский или сербский язык 202, 
204

хорватский литературный 
язык 196, 201, 205, 208, 212, 218, 
219, 221, 226, 227, 229, 230, 234; см. 
литературный язык в Хорвати
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хорватский языковой стандарт 164
хорватское самоопределение 89, 

91, 150, 155, 157, 163, 164, 188, 192, 
194, 195, 198, 229

Хорватско-сербская коалиция 215
хорватскосербский язык 221, 231, 232
хорваты 34, 35, 52, 76, 79, 80, 84, 90, 

91, 114, 125, 126, 130, 137, 138, 155, 
156, 161, 164, 167, 194–199, 201–
205, 207, 208, 212, 213, 215–218, 
221–224, 227–231, 234, 237, 257, 
258, 263

христианская церковь 122, 123, 196
христианство 121, 122, 123

церковнославянизмы 171, 179, 253, 
299

церковнославянский 125–132, 134, 
136, 144–148, 157, 161, 163, 169–187, 
189, 190, 203, 209, 252–254, 256, 
259, 264, 266–268, 276, 279, 282, 
284, 286–288, 298, 327, 330–332, 
343, 353; см. также: русская ре-
дакция церковнославянского 
языка, сербская редакция церков-
нославянского языка, хорватская 
редакция церковнославянского 
языка

церковный 95, 122, 125, 126, 129–
131, 134, 136, 142, 144, 145, 147, 149, 
150, 156, 170–173, 177, 178, 181–183, 
188, 189, 196, 227, 230, 298, 316, 
330–332, 353

церковь 121–123, 126–130, 132, 134, 
136, 137, 144, 147, 152, 159, 160, 
167, 168, 170, 172, 173, 177–180, 
182, 183, 186–188, 194, 201, 205, 
304, 330

цетиньская типография 129
цивилизация 26, 41, 91, 96, 97, 119, 

121, 140, 145, 165, 166, 184, 206, 
211, 259, 295, 300, 305, 306, 319

чакавизмы 153, 201
чакавский 33, 48, 49, 51, 56–58, 72, 

75–78, 89, 95, 115, 125, 139, 149, 
150, 153, 156, 158, 161, 203

чакавский диалект 33, 48, 49, 51, 
53–58, 71, 75–77, 79, 89, 96, 97, 115, 
127, 148, 152–154, 157, 160, 209, 
212, 214, 230, 359

чакавский литературный язык 161, 
163, 166, 199, 265

чакавцы 53, 55, 75, 76, 90, 112, 114, 
151, 153, 161, 195, 218

черногорские говоры 232
черногорский 115, 169, 171, 233, 293
черногорский язык 220, 232, 233; 

см. литературный язык в Черно-
гории

черногорцы 82, 116, 170, 233, 234
чехи 84, 207, 208, 282
чешский язык 29, 31–33, 47, 48, 138, 

199, 207–209, 230

шведский язык 138
Шибеникская молитва 137
шокский 195, 270
шокцы 188
шопский миграционный поток 73, 74
штокавские инновации 56–59, 62, 142
штокавский диалект 48, 49, 51, 

54–62, 72, 73, 75, –78, 86, 89, 97, 
99, 115, 140–142, 151–154, 160, 161, 
163, 165, 195, 196, 200, 209, 212, 
230, 261, 262, 280, 289, 293, 334, 
335, 338, 352, 353, 359

штокавский литературный 
язык 162, 191, 198, 201–203, 265

штокавцы 53, 55, 77, 79, 90, 92, 112, 
162, 195, 199, 218, 293, 353

шумадийско-воеводинский диа-
лект 82–84, 173, 180, 280, 344, 347

экавизм 346
экавский диалект 55, 58, 59, 73, 75–

77, 79, 81, 82, 86, 87, 89, 142, 148, 161, 
162, 166, 170, 172, 173, 175, 196, 197, 
213, 230, 255, 281, 298, 299, 344

экавский тип произношения 55, 59, 
81, 130, 131, 142, 161, 178, 197–199, 
201, 202, 211–213, 216, 223, 228, 
232, 234, 236–239, 254, 255, 281, 
298, 299, 333, 347, 352
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Эрлангенская рукопись 175

Югославянская академия наук и ис-
кусств 158, 202, 203, 224, 303

югославянский 202
югославянство 90, 91, 215
южнославянские диалектные осо-

бенности 29–34
южнославянские языки 29, 31–37, 

39, 43, 45, 47–49, 57, 60, 62, 124

южные славяне 25, 27–29, 31–40, 
43–45, 47–50, 56, 59, 122, 156, 192, 
201, 276

язык как орудие культуры 112, 116, 
117, 121, 124–126, 148, 150, 186, 
187, 207, 216, 237, 238, 251, 253, 263, 
264, 268, 287, 351

языковая общность 91, 241
языковая политика 198, 221, 225, 287
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Австрия 25, 27, 29, 32, 33, 35, 72, 76, 
83, 127, 161, 166, 182–184, 193, 207, 
215, 259, 266–268, 271, 274, 275, 
318, 322

Адриатика 68, 95, 137, 150, 151, 160, 
164

Адриатическое море 41, 71, 169
Албания 27, 41, 43, 73, 304
Америка 68, 237
Англия 112, 116
Арад 82
Афон 133

Байя 78, 82
Бакар 55
Балканы 25, 26, 34, 35, 38, 40, 41, 43, 

44, 47, 49, 121, 122, 129
Балтийское море 27
Банаиз 46
Банат 47, 83, 84, 86, 88, 172, 194, 304
Банатска Клисура 87
Банатская Черногория 86
Банишора 46
Бановина 80
Бар 95
Баранья 71, 72, 78–80, 188
Батайница 116
Бахмут, р. 83
Бачка 68, 71, 72, 75, 78, 83, 166, 188, 

194
Белая Краина 50, 80
Белгород 27
Белград 27, 28, 42, 73, 82, 83, 116, 

132, 152, 163, 170, 173, 215, 218, 
220, 222, 271, 275, 294, 350

Берат 27, 304
Бербатово 46
Берлин 116
Биело-Поле 81, 82, 125
Биоград-на-Мору 27
Биоково, гора 77
Бистрица 27
Бихач 136

Бов 46
Бока-Которска 89, 161
Болгария 36, 37, 40, 42, 44, 46, 50, 

59–61, 73, 88, 122, 128, 129, 190, 
304

Босна, р. 58, 78
Боснийская Краина 72, 78, 90
Босния 49, 54, 55, 57, 58, 67, 70, 71, 

78–81, 86, 90, 91, 93, 127, 131, 136, 
140, 144, 153, 167, 168, 191, 197, 199, 
204, 205, 213, 214, 220–223, 227, 
230, 231, 233, 234, 236, 240, 241, 
255, 257, 293, 299, 304

Боянцы 80
Братислава 76
Брач 55, 125, 136
Брегалница, р. 38
Британия 26
Брно 76
Бродарево 81
Бугойно 79
Буг, р. 83
Буда 27, 82, 83, 87, 163, 170, 173, 275
Будапешт 81
Буджановцы 85
Буйштина 77
Букуровац 46
Бучум 46
Бьеловар 89
Бялогард 27

Вакарел 46
Валево 81
Валевские горы 81, 233
Валуниш 46
Вардар, р. 38
Вардарская Македония 63
Варна 192
Велебит 71, 76–78, 94
Великая Морава 38, 73, 86, 87, 89
Великобритания 229
Вена 138, 175, 177, 185, 202, 203, 205, 

215, 265, 266, 269, 272, 273, 276

У К А З А Т Е Л Ь  Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Х  Н А З В А Н И Й
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Венгрия 25, 27, 29, 32, 33, 35, 38, 51, 
54, 59, 65, 72, 78, 80, 82, 83, 144, 
166, 168, 170, 172, 173, 181, 183, 
188, 191, 215

Венеция 53, 54, 69, 77, 129, 138, 162, 167
Веспрем 27
Видин 88
Винодол 71
Виситор, горы 94
Воднян 53
Воеводина 59, 68, 69, 72, 74, 81, 84, 85, 

136, 137, 171–173, 197, 202, 222, 234, 
255, 265, 281, 293, 299, 300, 306

Военная граница (Военная Краина) 
65, 70, 83, 175, 191, 270, 280, 318, 322

Вране 45, 115
Вргинмост 86
Вршац 82, 89

Гавнос 46
Галлиполи 86
Гаргано 150
Гвозд 51
Германия 34, 35, 116, 156, 192
Герцеговина 57, 58, 68, 69, 71, 72, 77, 

78, 86, 90, 91, 93, 144, 168, 169, 197, 
204, 205, 213, 214, 220–223, 227, 230, 
231, 233, 234, 236, 240, 241, 257, 293, 
299, 301, 304, 307, 344, 345

Голубинцы 86
Гомирье 80
Горски Котар 51, 75, 77, 80
Градишче 166
Грац 27
Грачаница 144, 304
Греция 26, 34, 35, 38, 42, 116, 187, 304

Дабар, р. 27
Дакия 27, 35, 36, 42
Далматинская Хорватия 51, 126
Далмация 49, 54, 56, 57, 71, 72, 77, 

79, 86, 90, 95, 131, 136, 148–150, 
154, 160, 162, 166, 167, 191, 197, 199, 
201, 231, 304

Дебар 27
Дебрецен 27
Дебрц, с. 27

Дечаны 144
Джепа 46
Джердап 35, 36, 38, 40, 73, 88
Динарские горы 57, 67, 71, 94
Динарское нагорье 68
Днепр, р. 83
Добановцы 85
Добра 27
Добруджа 42
Домбовар 27
Донец, р. 83
Драва, р. 49, 51, 78, 90
Драга 77
Драгобужде 45
Дробняк 233, 307
Дубровник 55, 56, 86, 94, 112, 132, 

135, 137, 140–143, 145, 151, 152–156, 
158–160, 163, 168, 169, 189, 194, 
196, 198, 199, 282, 293

Дубровницкое приморье 80, 188, 199
Дунай 35, 36, 38, 40–42, 45, 71, 78, 80, 

83, 85, 87–89, 136, 172, 173, 268, 299, 
300, 350

Дунайская равнина 73, 88
Дурмитор, горы 94, 307, 308
Дьер 82

Европа 25, 26, 49, 68, 121, 123, 133, 
140, 145, 176, 182, 187, 188, 190, 192, 
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