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ОТЪ АВТОРА.

Издаваемый трудъ появляется въ свѣтъ въ настоящемъ своемъ 
видѣ въ тѣсной зависимости отъ условій земско-статистической дѣ­
ятельности его исполнителя. Раздѣляя высказанный еще академикомъ 
Миллеромъ взглядъ, что статистика по существу есть исторія насто­
ящаго, а исторія есть статистика прошлаго, исполнитель настоящаго 
труда во все время продолженія своей дѣятельности на избранномъ 
поприщѣ съ одинаковымъ вниманіемъ вникалъ и въ явленія текущей 
жизни, и въ оставившіе послѣ себя слѣдъ въ настоящемъ факты про­
шлаго. Найболѣе продолжительная дѣятельность въ означенномъ на­
правленіи протекла на службѣ Полтавскому земству, чѣмъ и объ­
ясняется то обстоятельство, что въ фокусѣ накопленныхъ матеріаловъ 
о фактахъ и явленіяхъ современной и прошлой жизни въ избранныхъ 
предѣлахъ историческаго Поднѣпровья и связанныхъ съ нимъ терри­
торій сталъ Полтавскій край.

Использованъ въ настоящемъ изданіи матеріалъ, относящійся лишь 
къ прошлымъ судьбамъ родного края, и при томъ матеріалъ, глав­
нымъ образомъ, мѣстнаго значенія, добытый непосредственно на мѣ­
стахъ, отъ мѣстныхъ людей.

Началомъ работы, оформившейся въ настоящемъ изданіи, явился 
составленный въ 1895 г. вопросникъ, касавшійся вещественныхъ остат­
ковъ старины и народнаго быта въ предѣлахъ Полтавской губерніи 
и въ 1896 г. принятый Губернскимъ Статистическимъ Комитетомъ для 
разсылки любителямъ мѣстной старины для ихъ отвѣтовъ на поста­
вленные вопросы. Адреса такихъ любителей въ достаточно значитель­
номъ числѣ (свыше 300 по губерніи) были собраны, благодаря про­
свѣщенному содѣйствію мѣстной администраціи и дѣятелей Губ. Стати­
стическаго Комитета того времени. Въ редактированіи вопросника при­
нимали участіе земскіе статистики Ю. А. Бунинъ и Г. Г. Ротмистровъ.

Сообщенныя мѣстными любителями въ теченіе 1896 и 1897 гг. свѣ­
дѣнія и явились основнымъ матеріаломъ для настоящаго труда. Въ 
послѣдующемъ сообщенный 192 лицами изъ 119 волостей губерніи 
матеріалъ въ нѣкоторой его части былъ провѣренъ, а также и допол­
ненъ на мѣстахъ частью при служебныхъ разъѣздахъ, частью при 
каникулярныхъ экскурсіяхъ автора, выполнявшаго ихъ при содѣйствіи 
и на средства учрежденной въ 1903 г. Полтавской ученой Архивной 
Комиссіи.



VIII.

Длительная работа по изученію Полтавской губерніи въ археологи­
ческомъ, историческомъ и этнографическомъ отношеніяхъ въ послѣдніе 
два года получила значительно ускоренное движеніе, благодаря счастливо 
сложившимся обстоятельствамъ, а, главное, благодаря просвѣщеннымъ 
взглядамъ на задачи земства представителей Полтавской Губернской 
Земской Управы. Дѣло въ томъ, что по завершеніи земельно-оцѣноч­
ной работы, остался неразъясненнымъ вопросъ, вслѣдствіе какихъ при­
чинъ для мѣстностей однородныхъ или почти однородныхъ по при­
роднымъ условіямъ (почвеннымъ и климатическимъ) получились суще­
ственно разнящіеся цифровые показатели доходности пахатныхъ зе­
мель. Авторъ настоящаго труда, стоящій у оцѣночнаго дѣла съ самаго 
начала оцѣночныхъ работъ въ Полтавской губерніи, склоненъ былъ объ­
яснить разнящіяся величины доходности земель между прочимъ разня­
щимися культурно-историческими рессурсами и традиціями земледѣль­
ческаго населенія въ различныхъ мѣстностяхъ губерніи. Эту общую, 
первоначально субъективную мысль можно было подкрѣпить лишь пу­
темъ хотя бы упрощенной разработки обширнаго матеріала по изученію 
прошлаго Полтавской территоріи вообще и возобновленнаго ея заселенія 
въ частности. Сравнительной быстротѣ работы въ означенномъ напра­
вленіи помогло дѣятельное участіе въ работѣ по систематизированію 
историческаго матеріала нѣсколькихъ сотрудниковъ Статистическаго 
Бюро, подъ самымъ общимъ руководствомъ автора настоящаго труда. 
Е. Г. Рѣшетниковъ выполнилъ довольно сложную цифровую работу, 
относящуюся къ разграниченію Полтавской губерніи на территоріальныя 
части и, кромѣ того, существенно помогалъ автору труда въ нѣкото­
рыхъ стадіяхъ работы до корректуры включительно. В. Ф. Вербецкой 
выполнена значительная и кропотливая, при запутанности матеріала, 
работа по пріуроченію къ Полтавской территоріи населенныхъ пунктовъ, 
разсѣянныхъ въ обширномъ актѣ 1631 г. на старо-польскомъ языкѣ 
„Тарифа подымной подати въ Кіевскомъ воеводствѣ“; ей же прина­
длежатъ и связанные съ названными документами цифровые подсчеты. 
Е. П. Падалка помогала въ цифровыхъ подсчетахъ подъ ближайшимъ 
руководствомъ Е. Г. Рѣшетникова. А. Я. Курилко приводилъ въ си­
стему матеріалы, относящіеся къ древне-русскому и козацкому періо­
дамъ историческаго прошлаго Полтавской территоріи. Статистику А. О. 
Статникову принадлежитъ составленіе картъ, помѣщенныхъ и въ на­
стоящихъ очеркахъ, и въ выходящихъ отдѣльными изданіями въ до­
полненіе настоящаго труда. Карту „Зміевыхъ валовъ“ составилъ земле­
мѣръ А. И. Боцула.

Въ этомъ же мѣстѣ авторъ признаетъ своимъ долгомъ отмѣтить 
и значительное основное для настоящаго труда содѣйствіе покойнаго 
завѣдующаго Полтавскимъ Земскимъ Музеемъ М. А. Олѣховскаго, 
глубокаго естествовѣда, въ свое время помогавшаго автору настоящаго 
труда разбираться въ живой книгѣ мѣстной природы.
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Такова внѣшняя, процессуальная сторона настоящаго труда. О его 
внутренней сторонѣ будутъ судить тѣ, кому такъ или иначе близко 
прошлое Полтавской территоріи, а также тотъ тѣсный кругъ изслѣ­
дователей народной жизни, который, можетъ быть, проявитъ интересъ 
къ методу, примѣненному въ настоящемъ трудѣ.

Во избѣжаніе возможныхъ недоразумѣній представляется необхо­
димымъ замѣтить, что затронутый здѣсь вопросъ о претвореніи въ 
населеніи Полтавскаго края различныхъ племенныхъ элементовъ, лишь 
начатъ разъясненіемъ путемъ историческаго изслѣдованія. Изложенное 
здѣсь по данному вопросу имѣетъ значеніе предварительной развѣдки, 
обоснованной пока скудными данными народоизученія. Но и привле­
ченнаго фактическаго матеріала, можно думать, достаточно для того, 
чтобы въ современномъ населеніи Полтавскаго края различать прежде 
всего элементъ, въ ближайшемъ смыслѣ туземный, т. е. элементъ ко­
реннымъ образомъ прочно и длительно, въ преемствѣ цѣлаго ряда 
предковъ, связанный съ данной территоріей. Среди современнаго Пол­
тавскаго населенія опредѣленнымъ образомъ выступаютъ также эле­
менты болѣе или менѣе близкіе въ племенномъ отношеніи, связанные 
съ болѣе широкими, чѣмъ Полтавскій край и даже все Подиѣпровье, 
территоріальными предѣлами, -элементы, сложившіеся въ различныхъ 
географическихъ широтахъ, но пережившіе въ главныхъ моментахъ 
жизни своихъ предшественниковъ одинъ и тотъ же историческій про­
цессъ, и вслѣдствіе этого сблизившіеся съ кореннымъ, туземнымъ 
населеніемъ края и ставшіе нѣкоторымъ образомъ также туземными.

На глазахъ исторіи начиная съ XV вѣка происходило сплавленіе въ 
одну общую, лишь внѣшне однородную, но внутренно разнящуюся 
въ своихъ частяхъ племенную массу элементовъ, появленіе которыхъ 
на Полтавской территоріи опредѣленнымъ образомъ задокументировано. 
Получилась этническая среда, постепенно формирующаяся въ народъ 
подъ неотразимымъ воздѣйствіемъ природныхъ свойствъ й традицій 
историческаго прошлаго данной территоріи.

Болѣе или менѣе опредѣленно прошлое края выступаетъ въ исто­
рическихъ источникахъ, начиная съ велико-княжеской эпохи въ пре­
дѣлахъ Поднѣпровья, когда на историческую сцену выступила Днѣ­
провская Русь, Русь-Куяба арабскихъ писателей-путешественниковъ 
IX—X в. нашей эры. Болѣе далекое прошлое скрывается во мракѣ 
вѣковъ, въ которомъ тонутъ пока чуть брежжущіе просвѣты, обнару­
женные современнымъ, весьма ограниченнымъ историческимъ зна­
ніемъ.

Самыми выразительными памятниками, своего рода непрочитанными 
до поры до времени документальными свидѣтельствами былого въ пре­
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дѣлахъ Поднѣпровья являются многочисленныя земляныя огражденія 
какъ отдѣльныхъ пунктовъ (древніе городки и городища), такъ и 
цѣлыхъ болѣе или менѣе обширныхъ районовъ (Зміевы валы). Такіе же 
документы-памятники далекаго прошлаго края представляютъ собой 
и древнѣйшія могилы, относящіяся къ эпохамъ въ отдѣльныхъ слу­
чаяхъ еще болѣе отдаленнымъ, чѣмъ городки.

Потому-то въ виду особаго значенія для раскрытія прошлаго въ 
предѣлахъ края черезъ означенные памятники, на нихъ обращено 
особое вниманіе. Всѣ имѣвшіяся въ распоряженіи автора данныя о 
древнихъ городахъ и городищахъ исчерпаны и посильно освѣщены. 
Относительно же другого рода памятниковъ, разнообразныхъ степ­
ныхъ могилъ, представилось необходимымъ ограничиться лишь подго­
товительной группировкой имѣвшихся данныхъ объ этихъ нѣмыхъ, но 
и въ безмолвіи своемъ много говорящихъ памятникахъ о прошлыхъ 
судьбахъ края.

Наступитъ время для истолкованія и этихъ памятниковъ далекаго 
прошлаго въ нашихъ южно-русскихъ степяхъ съ примыкающими под­
степьями и на пространствѣ всей великой Русской равнины.

Л. Падалка.

Іюнь 1914 г.



Посвящается

Земству Полтавской территоріи въ годъ 
50-лѣтія его дѣятельности на пользу края 

и его населенія.

Чие добро, тому й поломъ!

Іюнь 1914 г.
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ЗМІЕВЫ ВАЛЫ
на территоріи нынѣшней Полтавской губ.

(Опытъ историческаго изслѣдованія по территоріальному принципу}.

Территорія страны безмолвно хра­
нить ея историческія тайны. Необхо­
димо обратиться къ ней, чтобы выз­
вать отвѣтный правдивый и свободный 
отыіогрѣшностей субъективной мыс­
ли голосъ минувшаго.

Въ настоящемъ очеркѣ о Зміевыхъ валахъ на территоріи нынѣш­
ней Полтавской губ. общее освѣщеніе предмета очерка представлено 
на основаніи изслѣдованія о „Зміевыхъ валахъ Кіевской земли“ покой­
наго историка-археолога В. Б. Антоновича, оставившаго глубокій слѣдъ 
въ южно-русскихъ историческихъ изученіяхъ. Къ означенному изслѣ­
дованію В. Б. Антоновича, получившему скромную форму журнальной 
статьи, замѣчательной, при всей ея краткости, по массѣ использован­
ныхъ источниковъ и по систематикѣ матеріала, въ настоящемъ очеркѣ 
придется многократно обращаться въ силу того, что по вопросу о про­
исхожденіи и назначеніи Зміевыхъ валовъ В. Б. Антоновичемъ ска­
зано послѣднее слово, несмотря на 30-ти лЬтнюю давность этого 
изслѣдованія *).

Фактическимъ матеріаломъ для сообщенія о Зміевыхъ валахъ на 
Полтавской территоріи послужили данныя, почерпнутыя, главнымъ об­
разомъ, изъ анкеты мѣстныхъ любителей старины, выполненной при 
содѣйствіи мѣстнаго Губернскаго Статистическаго Комитета еще въ 
1896 г. **).  Вмѣстѣ съ тѣмъ матеріаломъ для настоящаго очерка послу- 

») „Зміевы валы въ предѣлахъ Кіевской земли“, Кіевская Старина. 1884 г. кн. за 
мартъ.

**) Матеріалы означенной анкеты использованы въ работахъ Л. В. Падалки, помѣ­
шенныхъ въ /Грудахъ Полтавской Архивной Комиссіи":

1) Древнія земляныя сооруженія въ предѣлахъ Полтавской губерніи. (Выпускъ І>
1905 г.), 2) Что сказало населеніе Полтавской губ. о своемъ старомъ бытѣ. (Выпускъ II'
1906 г.). 3) Историческая обстановка и формированіе бытового уклада народной жизни 
въ Полтавщинѣ. (Выпускъ VII, 1909 г.).
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Жили непосредственныя наблюденія автора этого очерка на мѣстахъ наи­
болѣе значительныхъ земляныхъ сооруженій, при чемъ наблюденія 
эти были направлены на обслѣдуемые предметы йодъ угломъ территорі­
альнаго принципа изслѣдованія, т. е. на реальные объективные призна­
ки обслѣдуемыхъ памятниковъ старины въ связи съ долговѣчной при­
родной обстановкой мѣстности, ихъ окружающей.

Общее представленіе о „Зміевых'ь валахъ" и ихъ распростране­
ніи въ предѣлахъ Южной Руси даетъ нижеслѣдуюиГій отрывокъ изъ 
вышеозначенной статьи В. Б. Антоновича: „Во многихъ мѣстнос­
тяхъ южно-русскаго края виднѣются весьма древнія земляныя 
сооруженія--земляные валы—которыя пролегаютъ по полямъ и лѣсамъ 
на протяженіи десятковъ и сотенъ верстъ, охватываютъ цѣлые округи 
и уѣзды, по временамъ сопровождаютъ русла рѣкъ, иногда перерѣ­
зываютъ ихъ теченіе или пролегаютъ по водораздѣльнымъ линіямъ; 
они то, постепенно понижаясь, какъ бы сглаживаются и перестаютъ 
быть замѣтными, то, послѣ перерыва въ нѣсколько верстъ, опять по­
степенно возвышаются и тянутся въ таинственную, понынѣ неизслѣ­
дованную даль. Насыпи эти извѣстны у народа подъ именемъ „Зміе- 
выхъ валовъ.“

Общая схема распространенія валовъ на территоріи нынѣшней 
Полтавской губерніи представлена на прилагаемой картѣ, связанной 
въ цѣляхъ болѣе яркаго освѣщенія вопроса съ картой Кіевскихъ Змі- 
евыхъ валовъ (въ свое время выполненной В. Б. Антоновичемъ и 
приложенной къ вышеозначенной его статьѣ).

Валы Полтавской территоріи имѣютъ тотъ же внѣшній видъ, что 
и валы бывшей Кіевской земли. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ къ нимъ при­
мыкаютъ или находятся на близкомъ разстояніи современныя поселе­
нія, валы разрушены или разбиты и сравнены съ поверхностью зем­
ной; въ поляхъ они большею частью сохранились, но и здѣсь во мно­
гихъ мѣстахъ они разбиты скотомъ, если грунтъ земли не компакт­
ный (песчаный или супесчаный); во многихъ мѣстахъ валы заораны 
такъ, что лишь болѣе или менѣе опытный глазъ можетъ замѣтить ихъ 
протяженіе въ такихъ мѣстахъ. Лучше всего сохранились валы въ 
мѣстностяхъ лѣсистыхъ, гдѣ высота ихъ достигаетъ 3—4 и болѣе са­
жень при ширинѣ основанія отъ 7 10 саженъ. Лучшая сохранность 
Зміевыхъ валовъ въ лѣсистыхъ или бывшихъ лѣсистыми мѣстностяхъ 
объясняется не только тѣмъ обстоятельствомъ, что въ такихъ мѣ­
стахъ ихъ не орютъ, и сравнительно мало разбиваетъ ихъ скотъ, но, 
главнымъ образомъ, тѣмъ, что въ мѣстностяхъ, гдѣ выросли впослѣд­
ствіи лѣса, валы насыпаны изъ иного почвеннаго грунта, а именно изъ 
глины или суглинка, почвъ наиболѣе вязкихъ и компактныхъ, по срав- 
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ненію со всѣми другими почвами нашей зоны *).  Въ открытыхъ мѣс­
тахъ на плато высота валовъ не достигаетъ выше 2 саж., при шири­
нѣ, какъ и въ валахъ Кіевскихъ, 7—8 саж.; въ низменныхъ мѣстахъ, 
на поймахъ и первыхъ террасахъ рѣчныхъ долинъ, О'Л> дѣйствія ве­
сеннихъ разливовъ'валы большею частью разрушены до основанія. Въ 
тѣхъ немногихъ' мѣстахъ, гдѣ валы сохранились на низменныхъ побе­
режьяхъ рѣкъ **)  высота ихъ рѣдко превышаетъ 1 саж. Подробности, 
касающіяся грунта валовъ, обуславливаемаго топографической высотой 
мѣстности надъ уровнемъ моря (Чернаго), отмѣчаются здѣсь въ силу 
особой важности этого объективнаго признака валовъ, признака, ко­
торый послужитъ однимъ изъ отправныхъ пунктовъ при дальнѣйшемъ 
разслѣдованіи вопроса о томъ, съ какою цѣлью въ свое время, насы­
пались валы и о назначеніи ихъ въ древности.

Валамъ Полтавской губерніи, за нѣкоторыми исключеніями (кото­
рыя будутъ отмѣчены въ своемъ мѣстѣ), присуща та же характерная 
черта, какая установлена и разслѣдователемъ Кіевскихъ валовъ,—чер­
та, заключающаяся въ томъ, что валъ неизмѣнно сопровождается съ 
одной стороны рвомъ, и ровъ этотъ неизмѣнно находится на одной 
сторонѣ насыпи,— именно, каково бы ни было направленіе вала, ровъ 
находится на сторонѣ внѣшней по отношенію къ тому пункту (горо­
ду или городищу), какцй, по всѣмъ видимостямъ, ближайшимъ обра­
зомъ ограждался даннымъ валомъ.

Изъ валовъ Полтавской территоріи, показанныхъ на прилагаемой 
картѣ, систематическое изученіе коихъ лишь начато, особое вниманіе 
автора настоящаго очерка обратили на себя: 1) „Зміевы налы“ на Пе­
реяславскомъ Поднѣпровьи (близъ г. Переяслава и м. Ташани); 2) валъ 
типа Зміевыхъ валовъ на Поворскльи, окружающій знаменитыя Бѣль­
скія городища на высокомъ правомъ берегу Ворсклы, 3) самый длин­
ный изъ уцѣлѣвшихъ Зміевыхъ валовъ не только на -Полтавской тер­
риторіи, но и на всемъ лѣво-бережномъ Поднѣпровьи, валъ, протя­
нувшійся въ сѣверо-западномъ направленіи отъ р. Ворсклы, гдѣ с. Се- 
меновка Полтавскаго уѣзда, черезъ весь Полтавскій уѣздъ, протянув­
шійся далѣе въ западную часть Миргородскаго у., затѣмъ затерявшійся, 
вновь появившійся на іюляхъ межевой дачи м. Шишакъ Миргородскаго 
уѣзда и въ дальнѣйшемъ своемъ протяженіи пока не прослѣженный, 
и наконецъ, 4) отрывки песчанаго по своему матеріалу вала, 
протянувшагося вдоль Днѣпровской поймы, въ близкомъ сосѣдствѣ 
съ русломъ р. Днѣпра.

*) Лѣса, состоящіе въ иныхъ мѣстахъ изъ многовѣковыхъ дубовъ въ такихъ мѣс­
тахъ выросли, очевидно, многими столѣтіями позже насыпки наловъ, -выросли, благодаря 
способности глинистыхъ почвъ (образовавшихся изъ лёса, или глины) давать трещины, кото­
рыя явились плодотворными нѣдрами для разносимыхъ‘вѣтромъ древесныхъ сѣмянъ.

*'-■) Низменными являются лѣвые берега Днѣпра и его притоковъ, какъ и вообще 
всѣхъ рѣкъ сѣвернаго полушарія, получившихъ меридіональное направленіе. Закона, 
Бера, идущій отъ обращенія земли вокругъ своей оси.
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Прежде детальнаго разслѣдованія этихъ валовъ ознакомимся въ 
самыхъ общихъ чертахъ съ тѣми гипотезами, какія появились въ на­
шей исторической литературѣ и наукѣ по весьма интереснымъ вопро­
самъ о времени 'сооруженія Зміевыхъ валовъ и объ ихъ назначеніи.

Касались этихъ вопросовъ писатели и ученьГе не одинаковой 
научной эрудиціи. В. Б. Антоновичъ отмѣтилъ, что „книжные люди 
еще съ XVII в. стали давать такимъ валамъ названіе“ „Траяновыхъ“ 
на основаніи предположенія, будто валы эти сооружены римскимъ им­
ператоромъ Траяномъ послѣ завоеванія Дакіи. Поверхностное, научно 
не прокритикованное мнѣніе старинныхъ книжниковъ какимъ то обра­
зомъ было принято, повидимому, серьезными писателями третьей чет­
верти XIX вѣка, Фундуклеемъ и Грабовскимъ, авторами обширнаго тру­
да по историко-статистическому описанію Кіевской губерніи. Путаясь 
въ именныхъ обозначеніяхъ валовъ, называя ихъ „Траяновыми“, то 
„Зміевыми“, названные писатели попытались и научно обосновать свою 
гипотезу о валахъ. Они выводили происхожденіе валовъ отъ римскаго 
императора Ульпія Траяна, правившаго Римской имперіей въ концѣ I 
и въ началѣ II вѣка нашей эры. Обоснованіемъ для этой гипотезы служила 
Римская монета съ обозначеніемъ имени Траяна, найденная въ м. Коше- 
ватой близъ рѣки Днѣстра(въТираспольскомъ у. Херсонской г.). Однако, 
въ послѣдующемъ оказалось, что на монетѣ вьщеканено имя нс Уль­
пія, а Деція Траяна, правившаго имперіей во второй половинѣ III в. и 
вовсе не дѣйствовавшаго въ Дакіи. Такимъ образомъ, по заключенію В. 
Б. Антоновича, монета эта, принятая за основаніе гипотезы „не имѣетъ 
ничего общаго не только съ валами и Кіевской мѣстностью, но и съ им­
ператоромъ Ульпіемъ Траяномъ.“

Почти одновременно занимался вопросами о Зміевыхъ валахъ и 
писатель, скрывшійся подъ псевдонимомъ Кіянина Димитрія, посвя­
тившій вопросу цѣлое отдѣльное сочиненіе, въ которомъ онъ при­
шелъ къ оригинальнымъ выводамъ: „нисколько не сомнѣваясь, что 
имя Траяновыхъ валовъ осталось въ народной памяти съ незапамят­
ныхъ доисторическихъ временъ, авторъ силится путемъ филологи­
ческихъ, часто выдуманныхъ сближеній, подкрѣпленныхъ цѣлымъ ря­
домъ неожиданныхъ гипотезъ, доказать, что Траянъ, соорудившій ва­
лы, существовалъ дѣйствительно, но что лицо это не тождественно съ 
римскимъ императоромъ II вѣка, что Троянъ (а не Траянъ) былъ 
князь славянскій, жившій въ землѣ полянъ за 500 лѣтъ до Рождества 
Христова, что Кіевъ тогда носилъ, правдоподобно, имя Трои, что сло­
во Кій было нарицательнымъ наименованіемъ или титуломъ князя и 
т. д. „Словомъ—писалъ В. Б. Антоновичъ“ авторъ забрелъ въ непро­
ходимыя дебри, въ какія увлекаются всегда писатели, старающіеся по­
яснить историческій фактъ не историческими свидѣтельствами, а 
исключительно филологическими сближеніями, подкрѣпляемыми произ­
вольными фантастическими гипотезами.
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Липпоманъ, писавшій гораздо раньше Фундуклея и Грабовскаго, 
по отзыву В. Б. Антоновича, болѣе здраво отнесся къ гипотезѣ о Тра- 
яновыхъ валахъ: передавая описаніе извѣстныхъ ему линій валовъ, 
Липпоманъ говоритъ: „нѣиоторые ученые, имѣя, вѣроятно, ошибочныя 
свѣдѣнія о мѣстоположеніи этихъ валовъ, приписывали ихъ сооруже­
ніе Траяну. Но познакомившись съ ихъ расположеніемъ, нельзя не 
убѣдиться, что они не были сооружены Траяномъ и не могли нахо­
диться на границѣ римской провинціи Дакіи.*  Въ замѣнъ этой гипо­
тезы Липпоманъ представляетъ свою, весьма, впрочемъ, неопредѣлен­
ную. По его мнѣнію Зміевы валы относятся къ валамъ глубокой древ­
ности и сооружены были сарматами, которыхъ Липпоманъ считаетъ 
предками славянъ“.

Наконецъ, М. А. Максимовичъ „съ свойственною ему трезвостью 
взгляда“, по признанію В. Б. Антоновича, положивъ въ основу своей 
гипотезы лѣтописныя указанія и свидѣтельства Брунова Мерзебург- 
скаго, высказалъ предположеніе, что Переяславскіе валы, .именуемые 
Зміевыми, насыпаны въ концѣ X вѣка *).

Мнѣніе это принялъ и В. Б. Антоновичъ, развивъ его въ шести 
пунктахъ заключительныхъ положеній къ своему разслѣдованію о Зміе- 
выхъ валахъ, для какового разслѣдованія онъ исчерпалъ весь лѣто­
писный матеріалъ о валахъ Кіевской земли **)  и кромѣ того привлекъ 
цѣлый рядъ касающихся даннаго вопроса иностранныхъ трудовъ и 
между ними спеціальное военно-историческое сочиненіе генерала фонъ- 
Пеукера ***).

Не ограничиваясь историческими источниками, для всесторонняго 
разъясненія вопроса, В. Б. Антоновичъ обратился и къ народной лите­
ратурѣ, единственному источнику для объясненія народнаго названія 
валовъ даннаго типа (Зміевы валы). „Народъ называетъ валы Зміе­
выми“ не по имени предполагаемаго Липпом'аномъ, будто нѣкогда су­
ществовавшаго вождя Змія, не по причинѣ, означенной у Кіянина Ди­
митрія, будто „они были столь огромны и страшны, что народъ, 
уподобляя ихъ змію, назвалъ ихъ его именемъ,“ а потому, что 
въ народной памяти уцѣлѣло въ видѣ фантастической легенды свя­
занное съ зміемъ преданіе о возникновеніи валовъ.

Главнымъ дѣйствующимъ лицомъ легенды является мифическое 
существо—змій (по малорусски змій означаетъ не змѣю, а драконаѣ по 
имени котораго и названы валы. Самая легенда о происхожденіи Зміе- 
выхъ валовъ будетъ передана здѣсь въ изложеніи В. Б. Антоновича, 

*) Труды 1-го Археологическаго Съѣзда, т. I или собраніе сочиненій М. А. Макси­
мовича, т. II стр. 340—342.

**) Сообщенія Начальной Лѣтописи подъ гг. 1093. 1095, 1119, 1151 и 1169.
в, В. Антоновичъ, Зміевы валы Кіевской земли, Кіевская старина. 1884 года, 

за мартъ.
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автора (совмѣстно съ М. П. Драгомановымъ), широко извѣстнаго тру­
да „Историческія пѣсни малорусскаго народа". Вотъ эта легенда.

Въ весьма давнее время вблизи Кіева, у Днѣпра залегъ огром­
ный и страшный змій; онъ причинялъ жителямъ многія бѣдствій и, 
между прочимъ, требовалъ у кіевлянъ дани дѣтьми. Всѣ семейства 
безъ различія сословій должны были доставлять поочередно змію дѣ­
вочекъ и мальчиковъ. Очередь пришла на княжескую дочь. Змію она 
полюбилась, и онъ оставилъ ее жить у себя. Княжна, пользуясь рас­
положеніемъ чудовища, выпытала у него, кто въ состояніи его побѣ­
дить, и сообщила эту тайну своему отцу, переславъ эту вѣсть въ 
письмѣ, привязанномъ къ шеѣ голубя. Оказалось, что въ Кіевѣ жилъ 
богатырь Кирилле Кожемяка, отличавшійся громадною силою: онъ въ 
раздраженіи разрывалъ по 12 сыромятныхъ воловьихъ шкуръ, сло­
женныхъ вмѣстѣ. Этому то богатырю и суждено было побѣдить Змія. 
Князь съ трудомъ упросилъ богатыря предпринять подвигъ, который 
и увѣнчался полною побѣдою его надъ „Зміемъ“. О пріемахъ борьбы 
существуетъ въ народномъ сказаніи множество варіантовъ, но изъ 12 
извѣстныхъ В. Б. Антоновичу, четыре варіанта передаютъ, что бога­
тырь побѣдилъ Змія, благодаря заступничеству и содѣйствію святыхъ 
Кузьмы и Демьяна (единолично Кузьмы—Демьяна въ нѣкоторыхъ варіан 
тахъ), въ пятомъ варіантѣ—при содѣйствіи (Бориса и Глѣба), которые 
сковали, огромный плугъ и доставили богатырю возможность впречь 
въ плугъ Змія и принудить его пахать. Борозда, вытянутая плугомъ, 
и составляетъ „Зміевъ валъ" *)•  Въ одномъ изъ варіантовъ прибавле­
на подробность, что Змій утомленный работой, остановился на берегу 
рѣки, выпилъ ее почти всю и вслѣдствіе этого околѣлъ въ страш­
ныхъ мученіяхъ; оставшаяся же въ долинѣ рѣчки нѣкоторая струя во­
ды съ того времени получила названіе рѣки Стугны, якобы отъ стоновъ 
которые испускалъ Змій ■ (по-украински—„стогнати“}. По причинѣ 
смерти Змія на берегу этой рѣчки здѣсь прекращается „линія вала“.

Само по себѣ приведенное народное сказаніе, по замѣчанію 
В. Б. Антоновича, „приняло слишкомъ сказочную и фантастическую 
окраску, чтобы можно было извлечь изъ него прямыя указанія на время 
возникновенія валовъ.“

Здѣсь приведена подлинная легенда въ силу того, что „нѣкоторыя 
черты совпадаютъ съ лѣтописною легендою объ основаніи Переяславля и 
о единоборствѣ русскаго богатыря съ силачемъ Печенѣжскимъ. Бога­
тырь лѣтописной легенды, подобно Кириллу—кожевникъ (усмошвецъ, 
кожемяка); онъ проявляетъ свою силу въ той же формѣ, а именно: въ раз­
драженіи разрываетъ въ куски сыромятныя кожи. Оба богатыря одержива­
ютъ побѣду въ единоборствѣ съ страшнымъ врагомъ, который причиняетъ 
бѣдствія русской землѣ, и котораго, кромѣ нихъ, никто не можетъ побѣдить. 

*) Курсивъ Л. П.
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»Если на основаніи этого сходства въ нѣкоторыхъ подробностяхъ гово­
ритъ В. Б. Антоновичъ въ заключеніе своего анализа означенной ле­
генды—можно предположить, что лѣтописная легенда есть не что иное, 
какъ варіантъ той же современной намъ народной сказки, только за­
писанной лѣтописцемъ за нѣсколько столѣтій раньше и потому не по­
терявшей еще многихъ чертъ реальной обстановки, замѣненныхъ впо­
слѣдствіи чертами мифическими, то прямымъ логическимъ слѣдствіемъ 
этого предположенія будетъ выводъ, что сказочный Змій современ­
ныхъ народныхъ преданій есть не что иное, какъ аллегорія, подъ ко­
торой скрывается совершенно теперь забытый, во нѣкогда вполнѣ ре­
альный и грозный образъ Печенѣговъ, занявшихъ было оба берега 
Днѣпра и неоднократно бравшихъ кровавую дань со славянскаго на­
селенія Кіевской земли.“

Къ этой легендѣ придется обратиться и въ послѣдующемъ изло­
женіи въ виду незауряднаго значенія всей ея обстановки, воспроизво­
димой смутнымъ народнымъ преданіемъ.

Минуя для экономіи мѣста исчерпывающія данныя изъ нашихълѣто- 
писныхъ и иноземныхъ источниковъ и выражая надежду, что интересую­
щіеся вопросомъ обратятся, если не къ первоисточникамъ, го хотя бы къ 
разслѣдованію В. Б. Антоновича о Зміевыхъ валахъ, замѣтимъ, что 
высоко-авторитетный историкъ-археологъ, принявъ общую основу мнѣнія 
Максимовича о времени возникновенія Переяславскихъ валовъ и распро­
странивъ ее на валы Кіевской земли, пришелъ, однако, къ заключенію 
что Зміевы валы, хотя и существовали въ XI и XII вѣкахъ, однако „уже 
не служили, повидимому, для стратегическихъ цѣлей“. Лѣтописецъ—-пи­
салъ В. Б. Антоновичъ, пользуется указаніемъ на существованіе вала лишь 
для того, чтобы точнѣе обозначить топографическое положеніе мѣст­
ностей, по которымъ проходили княжескія дружины или гдѣ происхо­
дили боевыя схватки.“

Изъ лѣтописныхъ свидѣтельствъ, касающихся валовъ, наиболѣе 
характерными являются нижеслѣдующія, относящіяся къ тому же къ 
Переяславскимъ валамъ на Полтавской территоріи. Подъ 1095 г. по­
мѣщенъ лѣтописный разсказъ о неудачной попыткѣ половецкихъ ха­
новъ Итларя и Китана заключить мирный договоръ съ Владимиромъ 
Мономахомъ.

Оба хана подошли къ стольному граду Переяславлю; Итларь со 
свитою вошелъ въ городъ, Китанъ же съ ордою „ста межи валома,“ 
взявъ въ заложники сына Мономаха Святослава. Но на совѣтѣ Вла­
димира Мономаха рѣшено было, чтобы вмѣсто заключенія договора 
„избить хановъ и пришедшую съ ними орду,“ и потому ночью кіев­
лянинъ Славата отправился съ частью Переяславской дружины и съ 
торками „межи валы," успѣлъ сначала выкрасть Святослава, а потомъ 
избилъ Китана и его рать. Въ этомъ отрывкѣ лѣтопись, конечно, го­
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воритъ о двухъ валахъ, окаймляющихъ Переяславъ съ юга (точнѣе, 
съ юго-востока).

Къ тѣмъ же Переяславскимъ валамъ относится и нижеслѣдующее 
упоминаніе лѣтописи, записанное подъ 1149 г. и относящееся къ рас­
прѣ Юрія Долгорукова съ Изяславомъ Мстилавичемъ: Юрій осадилъ 
Переяславъ, но узнавъ о приближеніи Изяслава, отступилъ отъ горо­
да и „ста межи валомаи-. за нимъ послѣдовалъ Изяславъ и здѣсь у 
Янчина-сельца (въ мѣстности, гдѣ нынѣ Пологи-Яненки) произошла 
рѣшительная битва, кончившаяся полною побѣдою Юрія.

Необходимо отмѣтить засимъ въ самыхъ общихъ чертахъ и глав­
нѣйшія частности, касающіяся западно-европейскихъ валовъ по воен­
но-историческому обозрѣнію фонъ-Пеукера въ силу непосредственнаго 
отношенія этого источника къ заключительнымъ выводамъ В. Б. Анто­
новича о „Зміевыхъ валахъ“.

„Римлянами уже въ I вѣкѣ по Р. X. сооружена была длинная 
линія валовъ, ограждавшая римскія владѣнія вдоль сѣверной ихъ гра­
ницы отъ Кельна по правому берегу Рейна, затѣмъ по Майну и до 
впаденія Альтмюля въ Дунай. Линія эта тянулась на протяженіи 500 
верстъ и впослѣдствіи была продолжена на востокъ до устья Дуная.“

Германцы, по мнѣнію многихъ изслѣдователей продольныхъ земля­
ныхъ огражденій, заимствовали у Римлянъ эту фортификаціонную си­
стему. Сначала западныя германскія племена стали окружать валами 
территоріи отдѣльныхъ общинъ и даже цѣлыхъ племенъ; затѣмъ ма­
ло по малу обычай этотъ распространился и въ восточной, и въ сѣ­
верной Германіи *).

Названный источникъ сообщаетъ затѣмъ о валахъ, сооруженныхъ 
въ имперіи Карла Великаго въ началѣ IX в. (Limites Saxoniae) и о 
валѣ, насыпанномъ современникомъ Карла Великаго датскимъ конунгомъ 
Готфридомъ вдоль южныхъ предѣловъ своихъ владѣній, отъ Балтій­
скаго моря до Нѣмецкаго. Въ X вѣкѣ германскіе императоры про­
должали сооружать земляные валы на границахъ своихъ владѣній. Такъ, 
около 970 г., при Оттонѣ I насыпанъ былъ длинный валъ вдоль,сѣвер­
ной границы Голштиніи для защиты этой страны отъ Датчанъ.

„При постоянныхъ столкновеніяхъ Полабскихъ славянъ съ гер­
манцами писалъ В. Б. Антоновичъ, слѣдуя за источникомъ—устано­
вившаяся у германцевъ фортификаціонная система обороны была за­
имствована и примѣнена славянами для защиты своей земли. Славян­
скія нѣкогда земли въ предѣлахъ нынѣшней Саксоніи, Бранденбурга и 
Силезіи представляютъ цѣлую сложную систему земляныхъ валовъ и 
рвовъ, которые тянутся на протяженіи сотенъ верстъ и охватываютъ 
обширные округи.“ Отъ Полабскихъ славянъ фортификаціонная систе­
ма обороны, правдоподобно, была заимствована Поляками. Длинные

*) Вышеозначенная статья В. В. Антоновича въ „КіевскойСтар.“ за ISKI г. Данныя 
военно-историческаго изслѣдованія фонъ-Пеукера. Курсивь Л. П. 
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валы окружаютъ разныя мѣстности Силезіи, составляя какъ бы про­
долженіе .Лужицкихъ огражденій. Такіе круги наловъ охватываютъ всю 
озерную систему Гопла въ Великой Польшѣ, простираясь между рѣ­
ками Вартою и Нотецыо“.

„Такимъ образомъ, заключалъ В. Б. Антоновичъ, укрѣпленіе гра­
ницъ линіями и кругами длинныхъ земляныхъ валовъ введено было 
римлянами, отъ нихъ заимствовано германцами и затѣмъ отъ этихъ послѣд­
нихъ западными славянами. У германцевъ такія фортификаціонныя работы 
возводились еще въ IX и X столѣтіяхъ, слѣдовательно, въ это время отвѣ­
чали еще стратегическимъ условіямъ защиты страны отъ иноземнаго 
вторженія“.

Всѣхъ приведенныхъ здѣсь данныхъ о западно-европейскихъ ва­
лахъ. по существу вопроса, все же было бы недостаточно для того, 
чтобы установить хронологическую дату возникновенія Зміевыхъ ва­
ловъ въ Кіевской землѣ и вообще въ южно-русскихъ земляхъ, тяго­
тѣвшихъ къ „матери городовъ русскихъ“, по слову Вѣщаго Олега.

Въ основу гипотезы о возникновеніи Зміевыхъ валовъ въ назван­
ныхъ предѣлахъ въ X вѣкѣ нашей эры положенъ (сперва М. А. Мак­
симовичемъ въ его краткомъ сообщеніи 1-му Всероссійскому Археоло­
гическому съѣзду, а затѣмъ и В. Б. Антоновичемъ), строго говоря, 
единственный документъ—письмо Брунона, архіепископа Мерзебург- 
скаго къ императору германскому Генриху II. Вотъ относящійся къ 
Зміевымъ валамъ отрывокъ изъ письма Брунона, отправлявшагося въ 
1008 г. въ качествѣ миссіонера, въ страну Печенѣговъ и попутно нѣ*  
которое время гостившаго въ столицѣ князя Руссовъ (Владимира Св.). 
„Князь руссовъ—пишетъ Брунонъ—-обладающій большимъ государ­
ствомъ и значительными богатствами, удерживалъ меня въ продол­
женіе цѣлаго мѣсяца противъ моей воли; онъ усиленно упрашивалъ 
меня, чтобы я не ходилъ къ столь неистовому народу, утверждая, буд­
то я добровольно ищу собственной гибели, будто я ничего не успѣю 
относительно спасенія душъ (язычниковъ-печенѣговъ) и обрѣту лишь 
позорную смерть. Тѣмъ не менѣе, когда Брунонъ собрался въ путь, 
Владимиръ Св. съ отрядомъ войска сопровождалъ его въ продолженіе 
двухъ дней до границъ своего государства, которыя, пишетъ Брунонъ 
„для безопасности отъ враговъ кочевниковъ онъ окружилъ со всѣхъ 
сторонъ весьма длиннымъ и крѣпкимъ огражденіемъ*

Прямое отношеніе къ нашему вопросу имѣетъ и то мѣсто 
письма Брунона, гдѣ онъ воспроизводитъ переданную ему черезъ 
вельможу рѣчь Великаго Князя Владимира: „я привелъ тебя къ пре­
дѣлу, гдѣ кончается моя земля и гдѣ начинается область враговъ", 
при чемъ не лишенная своего значенія подробность—рѣчь Владимира

.Ad regui sui termiuum ultimum, quem, propter vagiini liostem, lirmissima 
et longissima sepe undlque cireumclausit“.
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была передана Брунону въ такомъ положеніи: „за воротами вала. 
Владимиръ стоялъ на одномъ курганѣ, а Брунонъ— на другомъ“.

Таковы въ самыхъ существенныхъ чертахъ данныя источниковъ, 
освѣщающія вопросъ о происхожденіи и назначеніи Зміевыхъ валовъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ послужившія основаніемъ для заключительныхъ по­
ложеній въ разслѣдованіи В. Б. Антоновича по данному вопросу.

Заключительныя положенія В. Б. Антоновича въ его разслѣдо­
ваніи о Зміевыхъ валахъ по источникамъ и личнымъ наблюденіямъ 
сводятся къ признанію, что валы Кіевской земли были возведены для 
защиты отъ кочевниковъ той территоріи, въ центрѣ которой лежала, 
Кіевъ, при чемъ система огражденія областей длинными земляными 
валами не составляла особенности Кіевской Русси,—она была заимство­
вана съ запада: римляне сообщили ее германцамъ, отъ которыхъ она 
перешла къ славянамъ*).

Въ данное время въ отношеніи Зміевыхъ валовъ на Полтавской 
территоріи мы имѣемъ возможность черпать данныя изъ источника, 
пока въ слабей мѣрѣ питающаго современную историческую науку и 
лишь изрѣдка и частично примѣняемаго. Источникъ этотъ широко 
доступный для мѣстнаго изслѣдованія—реальные признаки самыхъ 
предметовъ изслѣдованія, при чемъ для систематизированія, для груп­
пировки и сопоставленія такихъ признаковъ даетъ основаніе разнооб­
разно обслѣдованная территорія, какъ естественно-историческая сущ­
ность во всей долговѣчной природной ся обстановкѣ, созданной си­
лами природы и дѣйствіями историческаго процесса.

Обращаясь къ валамъ Полтавской территоріи, остановимся 
прежде всего на валахъ Переяславскихъ, получившихъ наибольшую 
извѣстность въ спеціальной литературѣ, касающейся Лѣвобережнаго 
Поднѣпровья.

Возлѣ Переяслава съ восточной и юго-восточной стороны тя­
нется нѣсколько неправильно изогнутыми дугами два „Зміевыхъ вала“ 
Малый, или Ближній, валъ на разстояніи 6 15 верстъ отъ Перея­
слава и Большой, или Дальній, валъ на разстояніи 15 20 верстъ отъ 
того же пункта. Малый валъ однимъ концомъ дуги упирается въ р. 
Трубежъ, выше Переяслава, вблизи сс. Гайшина, Гланишева и пока 
неразъясненнаго исторически урочища на р. Трубежѣ „Дубовая шея"; 
другой конецъ дуги этого ближняго вала, доходившій, повидимому,

"■) Относительно заключительныхъ положеній В. 15. Антоновича по данному вопро­
су необходимо замѣтить, что въ нихъ не нашелъ достаточно яркаго выраженія террито­
ріальный принципъ изслѣдованія, хотя глубоко, чтимый историкъ-археологъ и былъ, 
но нашему мнѣнію, начинателемъ примѣненія означеннаго принципа въ русской истори­
ческой наукѣ. Въ заключительныхъ положеніяхъ В. Б. Антоновича значеніе территорі­
альнаго принципа выражено въ самыхъ общихъ чертахъ въ соотвѣтствіи съ общимъ 
направленіемъ и уровнемъ мѣстно-историческихъ изученій 30 лѣтъ тому назадъ. 
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до р. Днѣпра, затерялся нынѣ въ пескахъ первой террасы Днѣпровской 
долины, у с. Козинецъ (въ 7 в. къ югу отъ Переяслава). Общее про­
тяженіе этого вала, въ его нынѣшнемъ видѣ, достигаетъ 20 в.; въ пер­
воначальномъ же видѣ, при предположеніи, что валъ этотъ доходилъ до 
русла Днѣпра, достигалъ верстъ 25. Среднее разстояніе вала отъ г. 
Переяслава съ значительною точностью можетъ быть принято въ 12 
верстъ. Огибаемая валомъ, представляющая неправильный полукругъ 
площадь земли исчисляется около 70 кв. верстъ или нѣсколько болѣе 
7 тыс. десятинъ. Дальній или Большой валъ представляетъ собою не 
самостоятельную линію вала, а 'дополнительную къ Ближнему, соору­
женную черезъ нѣкоторое время послѣ насыпки Ближняго вала, по всѣмъ 
видимостямъ, для расширенія огражденной земельной площади. Начав­
шись на низинѣ между сс. Строково („Стряково“ Начальной Лѣтописи)и 
Помоклями (въ 15 в. отъ Переяслава къ С.-В.). Дальній валъ черезъ 
чистое поле тянется неправильной дугой къ югу и достигаетъ песковъ 
надлуговой Днѣпровской террасы, въ которыхъ точно такъ же 
какъ и Ближній валъ, затерялся безъ всякихъ признаковъ былого его 
протяженія (нѣсколько сѣвернѣе с. Хоцки верстахъ въ 20 отъ Пере­
яслава). Протяженіе вала 23 версты, если не считать общаго для 
обоихъ валовъ 6—7 верстнаго разстоянія (до Трубежа) Ближняго вала, 
къ которому онъ примыкаетъ. Площадь огражденной валомъ Пере­
яславской территоріи вышеозначеннымъ пріемомъ исчисленія.'опредѣ­
ляется около 200 кв. верстъ, т. е. нѣсколько больше 20 тысячъ деся­
тинъ *).

Каковы же въ мѣстности валовъ Переяславскихъ черты долговѣч­
ной природы? Черты природы, опредѣлившіяся здѣсь еще со времени 
послѣдняго ледниковаго періода, таковы. Высота мѣстности, гдѣ про­
легаетъ Ближній валъ, 60 62 саж. надъ уровнемъ моря, для Даль­
няго вала соотвѣтствующій показатель подымается до 65 саж. Ближ­
ній валъ мѣстами исчезаетъ въ кругообразныхъ болотныхъ топяхъ, 
сравнительно съ протяженіемъ вала незначительныхъ по своимъ раз­

*) Высказанное на 1 Археолог. Съѣздѣ (1869 г.) пожеланіе М. А. Максимовича от­
носительно топографической съемки Переяславскихъ валовъ нынѣ осуществлено. Пере­
яславскіе валы ііыии, нанесены на 3—верстную военно-тонографическую карту, равно какъ 
нанесенъ и опирающійся на Дальній Переяславскій валъ своимъ концомъ въ видѣ пер­
пендикуляра валъ, потянувшійся прямо на востокъ къ с. Положаямъ па р. Сулоѣ. Этотъ 
послѣдній валъ, по своему положенію, не могъ имѣть никакого отношенія къ Переясла­
ву и, судя по расположенію рва съ сѣверной стороны вала, ограждалъ, правдоподобно, 
близкій Переяславу, по давности, очагъ древней культуры на мѣстѣ современнаго л. Та­
мани на Супоѣ, своимъ тюркскимъ именемъ обозначающей ручей, вытекающій изъ-подъ 
камня. Другіе Зміевы валы Полтавской территоріи пока нс нанесены на 3—верстную 
военно-топографическую карту, съ счастливымъ исключеніемъ для окружнаго вала при 
знаменитыхъ Бѣльскихъ городищахъ, о которомъ рѣчь будетъ ниже.
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мѣрамъ.*)  Грунтъ, послужившій матеріаломъ для насыпки валовъ,частью 
нормальная супесь, частью супесь, переходящая въ песокъ; супесь Даль­
няго вала въ соотвѣтствіи съ его расположеніемъ на болѣе высокой мѣст­
ности—болѣе темная, приближающаяся по своей структурѣ къ долин­
ному чернозему. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ супесь переходитъ въ песокъ, 
валы уже разсунулись, мѣстами они совершенно разбиты скотомъ. 
Трудно въ такихъ мѣстахъ уловить и направленіе' ихъ. Но такихъ 
мѣстъ, наблюдаемыхъ почти исключительно близъ рр. Трубежа и 
Днѣпра, въ общемъ мало. На песчаной террасѣ Днѣпровской долины, 
какъ это отмѣчено выше, Зміевы валы уже исчезли почти безслѣдно.

Со стороны, въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ мѣста расположенія 
валовъ, странное не поддающееся формулировкѣ впечатлѣніе произ­
водятъ эти загадочныя сооруженія дальнихъ вѣковъ... Кто, когда и 
зачѣмъ ихъ сооружалъ? сооружалъ на территоріи съ болотами, съ 
песками и съ расположившимися въ поймахъ рѣкъ лѣсами,—на тер­
риторіи, вызывающей въ памяти свидѣтельства византійскихъ и рим­
скихъ источниковъ о мѣстахъ жительства славянъ въ начальные вѣка 
нашей эры?

Болѣе надежный, по исходнымъ пунктамъ, путь въ сравненіи съ 
общепризнанными и общепринятыми историческими источниками, по 
нашему мнѣнію, даютъ вышеозначенные реальные признаки обслѣдуе­
мыхъ предметовъ и ихъ естественно-исторической среды.

Наименѣе сложнымъ изъ поставленныхъ вопросовъ является воп­
росъ о назначеніи валовъ. Этотъ вопросъ и ставимъ на очередь. Тер­
риторія въ 7 тыс. и въ 20 тыс. дес., очевидно, не государственная терри­
торія Переяславскаго княжества, простиравшаяся въ велико-княжескую 
эпоху за Донецъ Сѣверскій, притокъ Тихаго Дона; да и матеріалъ ва­
ловъ—рыхлая, разсыпчатая супесь, супесь, переходящая въ песокъ и 
даже чистый сыпучій песокъ, очевидно, не пригоденъ для обороны 
огражденія государственнаго значенія, хотя бы и въ очень давнюю по­
ру. Въ такомъ грунтѣ нс только не могло держаться соотвѣтственно 
прочно „столпіе“ или частоколъ деревянный, обычно водружа­
вшійся на древне-русскихъ городскихъ валахъ, самые валы изъ 
такого матеріала не было бы затруднительнымъ разметать до 
основанія для многочисленной рати вражеской. А вѣдь такія рати 
неоднократно подступали къ Русскому Переяславлю. Низменная, 
сильно заболоченная, огражденная валами мѣстность, даже и нынѣ 
почти непригодная для хлѣбопашества, могла служить, по нашему мнѣнію, 
лишь мѣстомъ для выпаса скота. Принявъ во вниманіе, что скотъ со­
ставлялъ главное богатство древняго не только кочевого, но и осѣд­
лаго хозяйства, принявъ также во вниманіе, что группы осѣдлаго

*) Самая значительная болотистая топь расположилась близъ села Строкова къ 
югу-востоку, гдѣ протекаетъ глубоко заболоченная рѣченка Гайка съ аномальнымъ те­
ченіемъ не въ направленіи къ Днѣпру, а въ обратномъ.
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населенія въ древнюю пору чередовались съ бродячими элементами 
страны, которые всегда были склонны поживиться чужимъ добромъ, 
принявъ все это во вниманіе, мы имѣемъ достаточное основаніе по­
ставить не праздный вопросъ:—да не въ цѣляхъ ли безопасности при­
городныхъ выпасовъ для скота насыпаны въ древности продольные 
валы, ставшіе достояніемъ народной легенды?

До извѣстной степени разобраться въ этомъ вопросѣ помогутъ 
намъ Бѣльскія древнія огражденія со своимъ окружнымъ валомъ, типа 
Зміевыхъ валовъ. t

На высокомъ, около 80 саж. надъ уровнемъ моря, слегка хол­
мистомъ правомъ побережьи р. Ворсклы, покрытомъ мощнымъ суглин­
комъ, на близкомъ разстояніи одно отъ другого (верстъ 5) сооружены 
два колоссальныхъ Бѣльскихъ городища (близъ с. БЬльска въ Зѣньк. 
у.) Восточное и Западное, площадью каждое до 3 кв. верстъ. Мону­
ментальные валы типа Новгородскаго наружнаго вала *)  огибаютъ эти 
древнѣйшіе очаги культуры на данной территоріи въ видѣ фигуръ 
приспособленныхъ къ топографическимъ особенностямъ данной мѣст­
ности. Преобладающія высоты валовъ 4—5 саж. по отвѣсу, мѣстами 
валы возвышаются до 7 саж., достигая наибольшей высоты (саж. 10) 
на западной сторонѣ Западнаго городища, вдоль почти умершей уже рѣ­
ки Сухой Груни. Хорошо сохранившійся на суглинкахъ древній наруж­
ный валъ клиновидно (острымъ концомъ къ югу), огибаетъ эти два 
городища на разстояніи свыше 30 в., не включая въ эту числовую ве­
личину валовъ городищъ, къ массивамъ которыхъ этотъ наружный 
валъ добавленъ. Неодинаковая въ разныхъ мѣстахъ высота 
этого наружнаго добавочнаго вала, въ зависимости отъ интенсивности 
запахиванія и затаптыванія скотомъ, колеблется между 1 3 
саж. *).  Соотношенія частей древняго земляного сооруженія ясны: 
передъ нами (см. соотвѣтствующій планшетъ 3-хъ верстной 
карты) **)  два въ своемъ родѣ кремля древне-русскихъ городовъ, 
болѣе поздней поры, и огромная, огражденная площадь, зани­
мающая до 200 кв. верстъ, или свыше 20 тыс. десятинъ, нѣкоторымъ 
образомъ—городъ. Территорія довольно опредѣленно внушаетъ, что 
за мощными сомкнутыми валамш городищъ обитали люди съ наибо­
лѣе цѣннымъ имуществомъ, а остальная часть огражденія, примы­
кающая къ наружному валу, предназначалась для выпаса скота, кото­
рый содержался здѣсь, какъ можно догадываться, въ мирное время, 
а при нападеніяхъ враговъ, загонялся за тѣ же сомкнутые валы глав­
ныхъ огражденій, за которыми укрывались и люди.

Къ такой же, въ своей сущности, мысли приводятъ и тѣ Зміевы 
*) „Памятники Великаго Новгорода“ Л. В. Падалка въ 9 выпускѣ Трудовъ Пол­

тавской 'Архивной Коммиссіи.
**) Всѣ эти огражденія довольно отчетливо нанесены на 3-хъ верстную военно-топо­

графическую карту. Рядъ XJi.Hl, листъ 13.
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валы, которые, по картѣ В. Б. Антоновича, означены и на лѣвой сто­
рожѣ приложенной карты, въ „бывшей Кіевской землѣ“. Значительное 
большинство этихъ валовъ, по своему расположенію не могли служить 
обороной для Кіевской державы; да о такомъ ихъ значеніи, по роду- 
и характеру своихъ источниковъ, умолчалъ и В. Б. Антоновичъ.

Таково же, правдоподобно, какъ побуждаетъ, заключать территоріаль­
ный принципъ изслѣдованія, назначеніе и тѣхъ древне-германскихъ зем­
ляныхъ огражденій, какія вскользь отмѣчены выіііе по военно-истори- 
ческ’ому обозрѣнію западно-европейскихъ валовъ генерала фонъ-Пеукера. 
Окружать валами территорію не только племенъ, но и отдѣль­
ныхъ общинъ—что же это, какъ не форма проявленія заботы о безо­
пасности и сохранности имущества, требующаго не только помѣщенія, 
но и подножнаго корма, т. е. значительной земельной площади? Мысль 
эта, конечно, была бы категоричнѣе если бы формулировка ея опиралась на 
непосредственное наблюденіе и Кіевскихъ валовъ, и Саксонскихъ, и дру­
гихъ подходящихъ по своему территоріальному положенію. Тѣмъ не ме­
нѣе, и при обобщеніи имѣющихся данныхъ, между прочимъ данныхъ въ 
большей или меньшей мѣрѣ объективныхъ и историческихъ источниковъ, 
въ томъ числѣ и свидѣтельствъ Юлія Цезаря о бытѣ древнихъ-гер- 
манцевъ, допустимо высказать здѣсь ту общую, не новую, но вполнѣ 
умѣстную мысль, что единообразныя потребности на извѣст­
ныхъ стадіяхъ культурнаго развитія вызываютъ и единообразныя 
формы и способы обезпеченія этихъ потребностей. Весь тотъ колос­
сальный трудъ, который понесенъ въ свою пору племенами и восточ­
ной, и западной Европы на сооруженіе продольныхъ валовъ, зареги­
стрированныхъ въ разслѣдованіи вопроса о Зміевыхъ валахъ В. Б. 
Антоновича, весь этотъ трудъ, естественнѣе думать, предпринимался 
прежде всего и больше всего для сбереженія главнаго имущества въ 
ту далекую пору—скота. Для защиты же людей служили округлыя, 
сомкнутыя, болѣе мощныя земельныя сооруженія на мѣстахъ, гдѣ воз­
никли въ послѣдующую пору города (нынѣ древніе) и гдѣ остались кой- 
гдѣ и такія городища, какъ Бѣльскія городища, Восточное и Западное.

Фортификаціонное значеніе, конечно, могли имѣть не только круг­
лыя, сравнительно не обширныя по пространству земляныя огражде­
нія, но въ отдѣльныхъ случаяхъ и продольныя огражденія типа 
„Зміевыхъ“ валовъ; но все же это только отдѣльные случаи, не со­
ставляющіе общаго правила. Такова, напримѣръ, и отмѣченная на 
нашей картѣ, такъ называемая „Украинская линія,“ представляющая 
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собою, повидимому, самое позднее сооруженіе фортификаціоннаго зна­
ченія (въ 40-хъ годахъ XVIII столѣтія) *).

На очереди, далѣе, болѣе сложный вопросъ о времени возникно­
венія „Зміевыхъ“ валовъ. Даетъ территорія нѣкоторый матеріалъ для 
разъясненія и этого вопроса. Дневникъ весьма интересныхъ археоло­
гическихъ изслѣдованій В. А. Городцева, между прочимъ, въ Запад­
номъ Бѣльскомъ городищѣ вполнѣ опредѣленно сообщаетъ о найден­
ныхъ здѣсь обломкахъ керамическихъ издѣлій греческой техники, и 
что особенно важно, объ обломкахъ „амфоръ“, расписанныхъ тем.ю- 
бурыми и красными полосами, весьма похожихъ на Милетскія амфо­
ры Ѵ/І в. до Р. .¥.. открытыя проф. Штерномъ на островѣ Березаяи. 
Въ большомъ изобиліи найдены въ атомъ городищѣ также обломки 
чернолаковой (греческой техники) посуды, давшей основаніе для за­
ключенія В. А. Городцова о томъ, что „чернофигурная греческая по­
суда VI в до Р. X. указываетъ не начало, а середину времени изслѣ­
дованной керамики“, а вмѣстѣ съ нею и существованія Западніго 
Бѣльскаго городища—сказали бы мы (а не „южно-русскихъ зольни­
ковъ", какъ полагалъ почтенный изслѣдователь этого городища) **)

Для разъясненія вопроса о времени сооруженія Зміевыхъ валовъ 
и земляныхъ огражденій типа Бѣльскихъ городищъ могутъ служить 
территоріальныя данныя, заключающіеся въ извѣстномъ „Описаніи 
Украйны“ Боплана, говоря точнѣе, данныя'его замѣчательнаго „Атласа 
Украйны“ второй четверти XVII в. На одной изъ картъ этого Атласа 
заключительной въ изданіи проф. В. Г. Ляскоронскаго, обращаютъ вни­
маніе запечатлѣваемыя глазомъ съ перваго взгляда поселенія подъ зна­
комъ „urbes munitae“, т. с. огражденные большіе города, въ отличіе отъ 
Другихъ поселеній, нанесенныхъ на карту подъ знакомъ „oppida“, т. е. 
меньшіе города Прочія обозначенія карты мы опускаемъ, такъ какъ 
они не касаются разслѣдуемаго здѣсь вопроса. Вотъ эти-то „urbes 
munitae“ и въ извѣстной мѣрѣ „oppida“ и могутъ быть привлечены 

*) Объ этой выдумкѣ военныхъ генераловъ въ царствованіе Анны Іоанновны, 
выдумкѣ, представляющей собою совершенный анахронизмъ, весьма обстоятельныя и 
всестороннія данныя приведены въ большомъ трудѣ проф. Д. И. Багалѣя „Очерки коло­
низаціи окраины Московскаго государства въ XVII и XVIII столѣтіяхъ“.

■*)  Труды XIV арх. съѣзда В. А. Городцова. „Дневникъ Археолог, изслѣд. въ 
Зѣньковскомъ у. Полт губ 1906 г.“ Зольники Бѣльскихъ городищъ и ихъ окрестно­
стей, по всѣмъ видимостямъ, имѣютъ непосредственное отношеніе къ той „Салетренной 
державѣ“, о которой XI археолог, съѣзду сообщилъ Ф. Д. Николайчикъ въ своемъ док­
ладѣ о „началѣ и ростѣ Полтавскихъ владѣній князей Вишневецкихъ, по даннымъ Ли­
товской Метрики, хранящейся въ Московскомъ Архивѣ Мин. Юстиціи. Эта „держава“ 
(государственное имущество) обнимала всѣ селитренные промыслы на взятыхъ въ завѣ­
дываніе правительства Польской Рѣчи Посполитой (нерв, половина XVII в.) мѣстона­
хожденіяхъ древнихъ городищъ и самыхъ крупныхъ могилъ, вообще, всѣхъ значительныхъ 
древнихъ земляныхъ сооруженій, дававшихъ самый доброкач. матеріалъ для селитры. Въ чис­
лѣ такихъ мѣстностей отмѣчается въ документѣ и побережье Ворсклы, гдѣ Бѣльскія городища.
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для разъясненія нашего вопроса. Необходимо предварительно замѣ­
тить, что напрасно издатель „Атласа“ знакъ „urbes munitae“ назвалъ 
въ пояснительномъ текстѣ къ нему „многоугольными ретраншемента­
ми“ і|!) и недостаточно отчетливо обозначилъ различіе знаковъ „urbes 
munitae“ и „oppida“. Дѣло въ томъ, что, какъ пришлось убѣдиться изъ 
источника надежнаго, о которомъ рѣчь слѣдуетъ вслѣдъ за симъ, „urbes 
munitae“ Боплановой карты—это пункты или возобновившихся поселеній 
въ древнихъ огражденіяхъсомкнутыми валами различнаго вида, или просто 
пустыя, древнія городища, а „oppida“ —это пункты, гдѣ на мѣстѣ древнихъ 
городовъ на южно-русскихъ территоріяхъ въ пору польско-литовскаго гос­
подства въ разное время сооружены были замки и замочки, о которыхъ В. 
Г. Ляскоронскій совершенно вѣрно замѣтилъ, что такіе „замочки воздвиг­
нуты на грунтѣ древнихъ городищъ, которыя утилизировались, такимъ 
образомъ, для новой службы“. Источникомъ для различенія бопланов- 
скихъ знаковъ „urbes munitae“ и „oppida“ послужили отчасти мате­
ріалы изъ мѣстъ, главнымъ же образомъ, актовый матеріалъ „Архива 
Юго-Западной Россіи ( часть VII т т. I и II), освѣщенный данными о 
древне-русской колонизаціи, заключающимися въ монографіи В. Г. 
Ляскоронскаго о Переяславской Землѣ. Обслѣдованіе возобновленной 
колонизаціи на Полтавской территоріи, прослѣженной въ связи съ наз­
ваными матеріалами, и приводитъ къ заключенію, чуо въ велико­
княжескую эпоху русской исторіи во многихъ мѣстахъ Полтав­
ской территоріи, куда слабо достигало, а то и совсѣмъ не дос­
тигало державное вліяніе русскихъ князей, существовали пустыя 
городища, слѣды древнѣйшихъ огражденій, который сооружа­
лись, были обитаемы и запустѣли раньше сформированія Кіевской 
державы, т. е. до IX в. (Изложеніе о возобновленной колонизаціи на 
Полтавской территоріи помѣщено въ настоящей книжкѣ). То же отно­
сится и къ территоріямъ, откуда шли колонизаціонные потоки на Пол­
тавскую территорію, т.е.--къ правобережной Украйнѣ Боплановской кар­
ты. Пора давняя, углубляющая время возникновенія продольныхъ земля, 
пыхъ валовъ на Полтавской территоріи въ туманную даль вѣковъ вплоть 
до поры, свидѣтельствуемой керамикой Западнаго Бѣльскаго городища, по 
изслѣдованію В. А. Городцова.

Да и вышеприведенная легенда о происхожденіи „Зміевыхъ ва­
ловъ“, какъ кажется, имѣетъ болѣе глубокое содержаніе, чѣмъ это 
раскрыто вышеозначеннымъ анализомъ В. Б. Антоновича. Леген­
да эта, конечно, не даетъ прямыхъ указаній на происхожденіе 
валовъ, тѣмъ не менѣе она отражаетъ не какую-либо одну, а 
рядъ культурно - историческихъ эпохъ, пройденныхъ ею. Свя­
тые Кузьма и Демьянъ—безсребренники, по преданію хрис­

*) Ретраншаменты, какъ извѣстно, сооруженія строго опредѣленнаго тина сложив’ 
інагося уже по изобрѣтеніи пороха и приспособленнаго для самообороны и отраженія 
врага огнестрѣльными орудіями разныхъ видовъ. Вопросъ этотъ съ успѣхомъ могутъ 
разъяснить спеціалисты военнаго дѣла, а потому сказаннымъ можно и ограничиться 
здѣсь.
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тіанской церкви, кузнецы по смутному преданію народному, обращены 
легендой въмогучагоКузьму-Демьяна, который одинътолько и могъ помочь 
богатырю Кожемякѣ справиться съ Зміемъ (Дракономъ) упряжкой его 
въ желѣзный плугъ. Побѣжденный Змій пашетъ, и результатомъ его 
пахоты явились необозримыя по своему множеству и протяженію, бо­
гатырскія по своимъ размѣрамъ борозды-валы, которые и наименова- 
лись въ легендѣ „Зміевыми“. Легенда обычно перепутываетъ время и 
мѣсто, лицъ и ихъ дѣйствія, но удерживаетъ общій смыслъ сказаній 
народовъ. Этимъ-то легенды и интересны, въ этомъ и значеніе ихъ, 
какъ произведеній народнаго творчества. Въ свое долговѣчно слагаю­
щееся содержаніе легенды вбираютъ самые характерною, самые рѣзкіе 
признаки культурныхъ эпохъ, пережитыхъ до этого людьми не толь­
ко данной территоріи, но и говоря обобщенно— всей той части чело­
вѣчества, о которой такъ или иначе шли вѣсти въ круговомъ оборотѣ 
общенародныхъ мифовъ и первобытнаго эпоса. Такъ, и въ содержаніе 
легенды о Зміевыхъ валахъ вошелъ, съ одной стороны, элементъ об­
щекультурнаго значенія (желѣзный плугъ), знаменующій наступленіе 
желѣзнаго вѣка, съ другой стороны—вошелъ элементъ, идущій отъ 
христіанства, или правильнѣе, отъ принципа человѣческихъ религій 
съ пхъ ученіемъ о любви, о содѣйствіи ближнему. Въ фабулу легенды*  
облеклось представленіе о борьбѣ и побѣдѣ связывающаго людей ре­
лигіознаго начала (христіанства въ послѣдней стадіи) съ началами ра­
зобщеннаго дикарства, наименованнаго въ позднѣйшей его стадіи на 
южно-русскихъ территоріяхъ „поганствомъ“. Иллюстрируетъ фабула 
легенды и народное представленіе о борьбѣ и побѣдѣ осѣдлаго земле­
дѣльческаго, точнѣе земледѣльческо-промысловаго быта человѣческихъ 
обществъ данной территоріи надъ бродячимъ кочевымъ бытомъ. И желѣз­
ный плугъ, и могучій Кузьма-Демьянъ—ясны, какъ элементы легенды. 
Но что такое Драконъ легенды? Отношеніе Дракона, какъ элемента ле­
генды къ другимъ ея элементамъ, можетъ быть понимаемо лишь, какъ 
отношеніе самаго глубокаго основанія легенды къ остальнымъ ея на­
слоеніямъ или надстройкамъ, въ общихъ чертахъ отмѣченнымъ предъ 
этимъ. Изъ взаимнаго соотношенія элементовъ легенды нельзя не при­
знать, что по сравнительной давности элементовъ, змій—самый древ­
ній и при томъ Змій-Драконъ, представленіе о которомъ возникло на 
какихъ-то стороннихъ для южно-русскихъ предѣловъ территоріяхъ. 
Время появленія людей съ такихъ территорій въ предѣлахъ, которые 
исторія именуетъ нынѣ южно-русскими—это одинъ хронологическій 
предѣлъ возникновенія легенды; другимъ такимъ предѣломъ является 
вѣкъ появленія желѣза, ибо и плугъ желѣзный, по смыслу легенды, 
является однимъ изъ основныхъ ея элементовъ. Въ легендѣ можно ви­
дѣть, конечно, и олицетвореніе грознаго для Руси образа Печенѣговъ 
въ первые вѣка существованія Кіевской державы, но можно видѣть и 
Далекихъ ихъ предшественниковъ по обитанію на огромномъ степ- 
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номъ пространствѣ отъ Задонскихъ степей и до Дуная, углубляясь до 
поры, свидѣтельствуемой керамикой Западнаго Бѣльскаго городища и, 
быть*  можетъ, даже глубже.

На ряду съ вышеизложеннымъ о древности Бѣльскихъ городищъ, 
съ поражающими далью вѣковъ горизонтами, какіе открываютъ передъ 
нами Бѣльскія раскопки В. А. Грродцова, необходимо отмѣтить еще 
одинъ видъ вполнѣ реальныхъ данныхъ, какія даетъ территорія и 
территоріальное распространеніе явленія.

Для разъясненія этой группы данныхъ необходимы двѣ предпо­
сылки общаго, такъ сказать, теоретическаго характера. Первая насущно 
необходимая д;^і разъясненія вопроса о Зміевыхъ валахъ Полтавской 
территоріи та предпосылка, что территорія Лѣвобережнаго по отноше­
нію къ Днѣпру Поднѣпровья геологически, оро—п топографически 
сформировалась иначе, чѣмъ территорія Правобережнаго Поднѣпровья 
а именно: на лѣвой сторонѣ Днѣпра, какъ можно это видѣть на поч­
венной картѣ Полтавской губерніи, составленной экспедиціей проф. 
В. В. Докучаева, наблюдается значительная и строго закономѣрная при­
мѣсь песка въ покрывающихъ поверхность грунта почвахъ, тогда какъ 
на правобережныхъ Днѣпровскихъ территоріяхъ весьма значительное 
распространеніе получили мощныя суглинистыя почвы (лёсового про­
исхожденія) *).

А послѣдствія этого, можно сказать, первозданнаго строенія, Лѣ­
во—и Правобережнаго ' Поднѣпровій, въ отношеніи занимающихъ 
остатковъ памятниковъ глубокой древности то, что на гораздо болѣе 
песчанныхъ почвахъ Лѣвобережнаго Поднѣпровья вообще, и въ част­
ности Полтавской территоріи, памятники эти подвержены гораздо 
большему разрушенію отъ дѣйствія водъ дождевыхъ и снѣговыхъ, за­
таптыванія скотомъ и отъ заориванія плугомъ. Сопоставленіе лѣвой 
стороны прилагаемой карты, гдѣ означены валы Кіевской земли (слѣ­
дуя за картой В. Б. Антоновича),, и лѣвой стороны карты, составлен-

*) На первыхъ, неизмѣнно лѣвобережныхъ террасахъ рѣчныхъ долинъ, какъ Днѣп­
ра, такъ и его лѣвыхъ притоковъ, залегли пески; далѣе отъ русла рѣкъ и выше надъ 
уровнемъ моря слѣдуютъ супесчаныя почвы; на вторыхъ террасахъ, почти также неиз­
мѣнно лѣвобережныхъ, залегли долинные черноземы, характеризующіеся значительною 
примѣсыо крупнозернистаго песка; выіпе, на плато наименьшей высоты надъ уровнемъ 
моря (большей частью до 60 саж.), видимъ уже юропые черноземы типа (1 с) съ наиболь­
шей для горового чернозема примѣсью песка; еще выше залегъ Горовой черноземъ ме­
нѣе несча'нный (типъ I В), а еще выше, на высотѣ около 80 и болѣе саж. горовой чер­
ноземъ (I А) типа —царь почвъ, по выраженію проф. /Докучаева, отличающійся наименьшей 
примѣсыо песка. Примѣсь леса, представляющаго основную для Поднѣпровья материко­
вую породу, обратно пропорціональна примѣси песка. Почвы лёсоваго происхожденія- 
суглинки (глины), при дѣйствіи ледниковыхъ водъ, переполнявшихъ рѣчныя долины, рас­
положились, о-поч-и.іи неизмѣнно на высокихъ правыхъ побчрелсъихъ Днѣпровской до­
лины, а также и рѣчныхъ долинъ притоковъ Днѣпра па Полтавской территоріи. Залеганіе 
почвъ, какъ видимъ, вполнѣ закопносообразно,—закономѣрность территоріальнаго строенія 
мѣстностей вслѣдствіе этого и является однимъ изъ главныхъ устоевъ метода излѣдова- 
нія явленій по территоріальному принципу.
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ной по вышеуказаннымъ источникамъ для Полтавской территоріи,- нагляд­
но подтверждаетъ вышесказанное положеніе.

Вторая предпосылка, касающаяся особой группы фактовъ, разъ­
ясняющихъ прошлое Зміевыхъ валовъ, какъ на Полтавской территоріи, 
такъ и на территоріяхъ сопредѣльныхъ, по сути своей проще, и изло­
женіе ея короче. Она касается общаго хода историческаго процесса, 
протекавшаго на правобережномъ и лѣвобережномъ Поднѣпровьяхъ. 
Процессъ этотъ, какъ свидѣтельствуютъ многочисленные историческіе 
источники, на правобережномъ Поднѣпровьи протекалъ интенсивнѣе, 
чѣмъ на лѣвобережномъ, вслѣдствіе чего и дѣйствіе его шло въ на­
правленіи, прямо противуположномъ вліянію факторовъ, заложенныхъ 
природой въ территорію. Люди и теперь, и во всѣ историческіе пе­
ріоды, освѣщаемые источниками, заселяютъ и заселяли плотнѣе пра­
вобережное Поднѣпровье по сравненію съ лѣвобережнымъ: на право­
бережное Поднѣпровье привлекалъ людей и болѣе мягкій климатъ и 
большія природныя богатства этихъ территорій. Да и въ силу своего 
общаго географическаго положенія правобережное Поднѣпровье не 
пустовало столь продолжительные періоды, какъ это было на лѣвобе­
режномъ Поднѣпровьи, гдѣ часть Полтавской территоріи (меньшая, 
подстепная) лежала почти пустыней свыше 300 лѣтъ, а большая (степ­
ная) часть—около 500 лѣтъ послѣ Батыева разоренія, какъ это впол­
нѣ опредѣленно устанавливается историческими источниками *).

Изъ означенныхъ предпосылокъ само собой вытекаетъ то*  заклю­
ченіе, что на лѣвобережномъ Поднѣпровьи, къ которому относится и Пол­
тавская территорія, „Зміевы валы", какъ и всѣ земляныя сооруженія, 
Разрушались подъ вліяніемъ силъ природы въ большей мѣрѣ, по срав­
ненію съ такими сооруженіями Поднѣпровья правобережнаго и, напро­
тивъ, сравнительно въ большей степени щадились факторами истори­
ческаго процесса, отдалявшаго людей отъ названныхъ памятниковъ 
Древности.

Факты же, освѣщаемые означенными предпосылками, таковы.
Древнія огражденія круглыми сомкнутыми валами держа­

лись болѣе или менѣе въ уцѣлѣвшемъ видѣ на Полтавской 
территоріи (равно какъ и территоріи Правобережнаго Поднѣ­
провья) не только до 2-й четверти XVII в., когда они были напесе- 

*) Акты Юго-Западной Россіи ч. VII, т. I. и II, въ каковомъ источникѣ централь­
ное значеніе имѣютъ акты Люстрацій Черкасскаго и Каневскаго замковъ-1552 г. и акты 
ревизій староствъ Переяславскаго, Каневскаго и Черкасскаго въ 1-й четверти XVII в. 
Послѣ Батыева разоренія (1240 г) туземный сиверскій племенной элементъ (Сивере На­
чальной лѣтописи, севрюки актовыхъ матеріаловъ), уцѣлѣвшій отъ грозы и оставшійся въ 
краѣ, вь XV в. успѣлъ возобновить нѣсколько городовъ на городищахъ древне-русскаго 
періода; но нашествіе Менгли-Гирея (1480 г) опустошило всю Полтавскую территорію 
въ такой же мѣрѣ, какъ и Батыево разореніе. (Предисловіе къ актамъ проф Владимир­
скаго-Буданова, ч. VII, т. 1).



22

ны на карту Боплана, но и до 60— 70 г г. истекшаго XIX столѣтія, какъ 
это подтверждаютъ, съ одной стороны, межевые планы, имѣющіеся въ 
Губ.’ Чертежной и на мѣстахъ, съ другой стороны данныя, сообщен­
ныя мѣстными любителями старины въ концѣ XIX в. о видѣнномъ ими 
раньше * **)).

Для освѣщенія вопроса о времени сооруженія Зміевыхъ валовъ 
дастъ нѣкоторый матеріалъ и вышеозначенный валъ, наблюденный въ 
Поворскльи (отъ с. Семяновки Нолт, у.), потянувшійся въ сѣверо-за­
падномъ направленіи въ недослѣдованную даль. О глубокой, по всему 
видимому, древности вала говоритъ и то обстоятельство, что валъ 
этотъ, несмотря на свое протяженіе на суглинистыхъ почвахъ, срав­
нительно не высокъ, какъ бы „вросъ въ землю“ и имѣетъ нынѣ пре­
обладающую высоту 1 — Р/г сажня. Для обслѣдованія ■ вопроса, какой 
районъ и какіе отдѣльные его пункты могли обслуживаться этимъ древ­
нимъ валомъ, не удалось собрать сколько нибудьопредѣленнагоматеріала

Изъ вопросовъ, намѣченныхъ для разъясненія происхожденія ва­
ловъ остается незатронутымъ вопросъ о томъ, кто, какой народъ, ка­
кое племя изъ обитавшихъ на Полтавской территоріи могли соору­
жать валы типа „Зміевыхъ“?

Имѣющійся въ нашемъ распоряженіи матеріалъ для разъясненія 
этого послѣдняго вопроса не заключаетъ въ себѣ никакихъ, даже на­
водящихъ данныхъ. Да и невозможно отъ наружныхъ территоріаль­
ныхъ наблюденій ожидать отвѣта на вопросъ, гдѣ требуются опредѣ­
ленныя именныя обозначенія. Съ помощью нѣкоторыхъ аналогій и со­
поставленій можно было бы вести рѣчь о скифскихъ и славянскихъ 
земляныхъ огражденіяхъ, но реальныхъ, строго объективныхъ основъ 
въ такихъ субъективно-теоретическихъ построеніяхъ не было бы *•*).

*) Есть нѣкоторое основаніе для догадки, что при означенныхъ круглыхъ сомкну­
тыхъ земляныхъ огражденіяхъ, если не при всѣхъ, то при нѣкорой ихъ части, существо­
вали нѣкогда продольные валы типа „Зміевыхъ“. Въ 60-хъ годахъ прошлаго столѣтія въ 
м. Чернухахъ Лохвицкаго у., расположенномъ на второй террасѣ нѣкогда многоводной 
р. Многи, на крайнемъ сѣверо-восточномъ выгонѣ поселенія, тянулся съ запада на вос­
токъ невысокій, но длинный валъ, какъ это отчетливо изъ незабываемыхъ впечатлѣній 
дѣтства сохранила память автора настоящаго очерка. Протяженіе этого валка шло въ 
'направленіи обратномъ центру мѣстечка (Чернухъ), занятому отчасти сохранившимися 
тутъ еще и нынѣ валами, ограждавшими частъ Чернухъ, которая съ незапамят­
ныхъ для мѣстнаго населенія временъ называлась да и нынѣ еще называется „юродомъ". 
Въ вышеозначенныхъ сообщеніяхъ мѣстныхъ любителей старины точно также упоми­
нается, съ большей или меньшей отчетливостью, о наблюдавшихся ими остаткахъ про­
дольныхъ валовъ наряду съ остатками сомкнутыхъ земляныхъ огражденій. Дальнѣйшія 
обслѣдованія занимающихъ насъ памятниковъ древности, слѣдуетъ надѣяться, раскро­
ютъ многое, нынѣ невѣдомое объ этихъ памятникахъ.

**) На вопросъ, кто сооружалъ древніе земляные валы и городища, можно ожи­
дать отвѣта лишь отъ археологіи въ союзѣ съ лингвистикой,—дисциплинъ строго терри­
торіальныхъ по своей сути. Археологія сопоставленіями и территоріальнымъ прослѣжи- 
ваніемъ инвентаря нашихъ древнихъ могилъ, а лингвистика такимъ же прослѣживаніем ь
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Такимъ образомъ, по вопросу о происхожденіи „Зміевыхъ“ ва­
ловъ или точнѣе, продольныхъ валовъ типа валовъ зміевыхъ на Пол­
тавской терреторіи на основаніи вышеизложеннаго можно прійти къ 
такимъ выводамъ:

1) Означенные валы сооружены въ цѣляхъ защиты тѣхъ или 
иныхъ большихъ или менѣе обширныхъ районовъ отъ нападеній из­
внѣ, при чемъ мотивъ хозяйственный (скотоводческій) игралъ, по 
всѣмъ видимостямъ, преобладающую роль.

2) Пора (длительная) сооруженія означенныхъ валовъ относится 
къ глубокой древности, за рядъ вѣковъ до нашей эры, частичное 
опредѣленіе каковой поры даютъ раскопки Западнаго Бѣльскаго горо­
дища (VII и VI в в. д. Р. X.), при чемъ наружные продольные валы 
типа „Зміевыхъ“ сооружены, повидимому, одновременно съ сомкнуты­
ми валами древнихъ городищъ.

3) Продольные земляные валы могли быть сооружаемы на об­
слѣдуемой территоріи и въ не столь отдаленную пору,—напр. въ вслико- 
княжскую эпоху или козацкій періодъ исторіи края, какъ сооружена 
была уже совершенно въ видѣ анахронизма „Украинская линія 2-й 
четверти XVIII в. Но признаки такихъ валовъ не могутъ совпасть съ 
признаками древнихъ валовъ.

Какъ частность, имѣющую существенное значеніе для послѣдую­
щихъ изслѣдованій и изслѣдователей вопроса о „Зміевыхъ“ валахъ и 
вообще о древнихъ земляныхъ сооруженіяхъ въ южно-русскихъ облас­
тяхъ и на иныхъ территоріяхъ, необходимо отмѣтить нижеслѣдую­
щее. Какъ личныя наблюденія автора настоящаго сообщенія, такъ и 
матеріалъ, сообщенный мѣстными любителями старины, даютъ возмож­
ность установить то положеніе, что продольные валы, которые нами 
обозначаются, какъ валы типа „Зміевыхъ“, устойчиво именуются „Зміе- 
выми“ изъ устъ народныхъ только на Переяславскомъ Поднѣпровьи 
и въ мѣстностяхъ по водораздѣлу Сула-Пселъ (Миргородскій уѣздъ), 
получившихъ свое населеніе при возобновленной колонизаціи Полтав­
ской территоріи изъ заднѣпровскихъ ея потоковъ во второй четверти 
XVII в. Данный типъ валовъ твердо и общераспространенно, въ отно- 
Шеніи населенія данной мѣстности, т. е. всѣмъ населеніемъ „отъ стара 
До мала“ именуетъ „Зміевыми“ только населеніе, связанное съ 

и сопоставленіями архаизмовъ и архаическихъ основъ въ именныхъ обозначеніяхъ вооб­
ще и въ географической номенклатурѣ въ частности современемъ, вѣроятно, отвѣтятъ, 
какіе народы и племена оставили свой слѣдъ въ могилахъ и именныхъ обозначеніяхъ 
рѣкъ, долинъ, болотныхъ топей и другихъ формъ земной поверхности, относящихся 
къ орографіи тѣхъ или другихъ территорій. Инвентарь древнихъ могилъ и невещест­
венные памятники языка, точнѣе языковъ на Великой Европейской равнинѣ, во всякомъ 
случаѣ, обѣщаютъ широко и глубоко раздвинуть горизонты въ области историческихъ 
изученій, нынѣ скудно питающихся матеріалами общепринятыхъ документальныхъ источ­
никовъ.
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р. Днѣпромъ, если связанное нс теперь, то черезъ своихъ предковъ. Въ 
другихъ мѣстностяхъ, гдѣ есть валы типа „Зміевыхъ“, населеніе назы­
ваетъ ихъ зміевыми болѣе или менѣе случайно. Такъ обстоитъ дѣло 
въ Зѣньковскомъ и Полтавскомъ уѣздахъ.

На чемъ же основана отмѣченная въ своемъ мѣстѣ гипотеза о 
возникновеніи Зміевыхъ валовъ въ X вѣкѣ нашей эры и какъ слѣ­
дуетъ отнестись къ этой гипотезѣ?

Эта гипотеза М А. Максимовича, „основоположника“ раціональ­
ныхъ пріемовъ въ области южно-русскихъ историческихъ изученій и 
знаменитаго въ свою пору „ратоборца" съ академиковъ М. П. Погоди­
нымъ (другомъ по симпатіямъ и противникомъ по взглядамъ на 
основные вопросы исторіи южно-русской), эта гипотеза, какъ уже выше 
вскользь отмѣчено, основана единственно на отрывкѣ изъ письма Бру- 
нона-Мерзебургскаго къ германскому императору. Отнестись, однако, 
скептически къ этому свидѣтельству очевидца есть полное основаніе. 
Брунонъ, какъ видно изъ его письма, гостилъ у княза Владимира Св. 
не больше одного мѣсяца (въ каковой подробности письма сообщеніе 
Брунона, по общему положенію вещей, заслуживаетъ полнаго довѣрія). 
Въ теченіе ли шумныхъ придворныхъ пировъ Владимира—„Краснаго 
солнышка", или во время пути, въ торжественномъ сопровожденіи 
великаго кіевскаго князя съ дружиною, узналъ Брунонъ о валахъ 
Кіевскихъ то, что онъ сообщаетъ своему императору,—несущественная 
сторона вопроса. Существенно то, что иностранцу въ такое короткое 
время и въ такой обстановкѣ врядъ ли было бы возможно узнать 
правду о валахъ. Вполнѣ естественнымъ является соображеніе, что со­
общеніе Брунона о продольномъ округломъ валѣ по р р. Стунгѣ и Красной 
основано на пристрастномъ показаніи одного изъ придворныхъ князя 
Владимира, а можетъ быть, и группы ихъ. Такъ или иначе, цѣнность 
показанія, какъ историческаго источника, равнозначуща: для придвор­
ныхъ былъ прямой и цѣлесообразный, по положенію дѣла, расчетъ 
возвеличивать своего князя передъ знатнымъ иностранцемъ и припи­
сывать своему князю то, въ чемъ онъ могъ принимать лишь незначи­
тельное участіе, напримѣръ, ремонтировать валы *).

Для исчерпанія настоящаго сообщенія о Зміевыхъ валахъ на Пол­
тавской территоріи въ вышенамѣченномъ объемѣ остается привести 
имѣющіяся въ нашемъ распоряженіи данныя о валѣ Надднѣпровскомъ- 
Отмѣчаемъ самыя существенныя его особенности. Слабо сохранившіеся 
по условіямъ грунта мѣстности (сыпучій песокъ) остатки этого вала

•») Яркую параллель вполнѣ достаточной вѣроятности высказываемаго соображенія 
даетъ наша Начальная Лѣтопись въ своей легендѣ объ основаніи Владимиромъ Св. 
г. Переяслава на Трубежѣ Днѣпровскомъ, рядъ столѣтій существовавшаго до Владимира, 
но, весьма возможно, перестраиваемаго имъ и расширяемаго путемъ засыпки болота. 
Это въ маломъ масштабѣ и нынѣ практикуется въ Переяславскомъ уѣздѣ. 
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едва замѣтно тянутся вдоль Днѣпровской поймы, сопровождая русло 
Днѣпра отъ вершины рѣчища Днѣпра, у с. Койлова Переяславскаго 
уѣзда до устья р. Сулы, т. е. на протяженіи около 150 в. Отрывки 
вала наблюдены въ казенномъ лѣсу у с. Койлова Переяславск. уѣзда 
(протяженіе вала версты 3), между селами Гусинцы и Ячники того же 
уѣзда (протяженіе вала версты І’/а), въ межевыхъ дачахъ Подсѣннаго 
и с. Столпятъ того же уѣзда (гдѣ протяженіе вала верстъ 10); неясные 
остатки какого-то вала мѣстными любителями старины наблюдены 
У с. Андрушей близъ устья Трубежа; за Трубежемъ внизъ по 
Днѣпру тянется верстъ на 5 отрывокъ Надднѣпровскаго вала 
между с с. Выонищемъ и Городищемъ Переяславскаго у. *).  Далѣе 
внизъ по Днѣпру, въ предѣлахъ Золотоношскаго уѣзда, по исто­
рическимъ источникамъ **)  и по сообщеніямъ мѣстныхъ люби­
телей старины, отрывки Надднѣпровскаго вала уцѣлѣли между с. 
Бубновымъ на мѣстѣ древняго городища и с. Келебердой (наименован­
ной изъ явно тюркской языковой основы), гдѣ наблюдены остатки са­
маго длиннаго отрывка, точнѣе остатка Надднѣпровскаго вала, протяжені­
емъ около 12—15 вер.; ниже по Днѣпру уцѣлѣлъ отрывокъ этого же вала про­
тяженіемъ около 5 верстъ между с с. Пищиками и Самовицей и, на­
конецъ, послѣдній отрывокъ вала протяженіемъ свыше 5 в. наблюдается по 
Дорогѣ изъ с. Гусинаго въ с. Лялинцы. Всѣ эти валы ни на военно-топогра­
фической 3-хъ верстной картѣ, ни на такого же маштаба земской 
административно-дорожной картѣ не означены, вслѣдствіе чего и выше­
приведенныя данныя о протяженіи валовъ по глазомѣрнымъ сообще­
ніямъ мѣстныхъ любителей старины условно достовѣрны.

Непосредственное ознакомленіе автора сего сообщенія съ Надднѣ­
провскимъ валомъ выполнено до этого времени лишь въ двухъ пун­
ктахъ; въ казенномъ лѣсу у с. Койлова, въ непосредственной близости 
къ вершинѣ Днѣпровскаго рѣчища и въ межевой дачѣ с. Столпятъ, у 
X. Чубукова. Къ выше сказанному относительно перваго изъ этихъ пун­
ктовъ можно еще прибавить о наличности здѣсь весьма интересныхъ 
Данныхъ географической номенклатуры: здѣсь есть урочище „Мости­
ща“, своимъ наименованіемъ указывающее на то, что въ этой мѣст­
ности когда то, правдоподобно, въ очень далекую пору существовали 
мосты, перекинутые черезъ вышеозначенные каналы.

;:) Нѣкоторые изъ названныхъ остатковъ вала нанесены на 3-хъ верстную топо­
графическую карту, на земскую административно-дорожную карту, нанесены всѣ эти 
отрывки, за исключеніемъ отрывка вала, сопровождаемаго довольно явно замѣтными 
остатками рва, который служилъ, повидимому, каналомъ для сообщенія изъ р. Днѣпра 
черезъ его рѣчише, у с. Койлова съ грандіознымъ древнимъ водоемомъ на мѣстѣ протя­
нувшагося на нѣсколько тысячъ десятинъ урочища „Карань“, выходящаго за предѣлы 
настоящаго очерка о вобновленной колонизаціи края.

**) М А. Максимовичъ т. I стр.
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Въ межевой дачѣ с. Столпятъ ух. Чубукова поверхностныя внѣш­
нія наблюденія, направленныя на объективные признаки вала, дости­
гающаго въ этомъ мѣстѣ высоты-лишь около 1 саж., при ширинѣ са­
женъ 24, дали въ результатѣ нѣсколько десятковъ обломковъ глиняной 
посуды—„черепковъ" явно древней культуры и довольно высокой 
техники. Въ свое время эти современники живого существованія 
вала, хранящіеся въ Полтавскомъ Земскомъ музеѣ, получатъ ком­
петентное опредѣленіе знатоковъ по исторической керамикѣ, а ны­
нѣ позволено будетъ высказать здѣсь, хотя и не опредѣленную 
но все же имѣющую свое значеніе, не совсѣмъ произвольную догадку. 
По общему синтезу вышеозначенныхъ данныхъ, идущихъ отъ современ­
ной реальной территоріи и отъ территоріи минувшаго въ представле­
ніи историческомъ, есть основаніе догадываться, что Надднѣпровскій 
валъ служилъ и инымъ цѣлямъ по сравненію съ тѣми, какимъ слу­
жили вообще валы типа Зміевыхъ. Примѣнительно къ тому, какъ въ 
недавнюю пору часть малаго Переяславскаго вала, расположенная въ 
слегка заболоченной мѣстности была обращена въ дорогу изъ с. Ма­
лый Каратуль въ с. Помокли, и подобно тому, какъ въ нашъ вѣкъ 
пара и проч, пролагаютъ желѣзнодорожные пути по насыпямъ, соору­
жаемымъ на низкихъ заливаемыхъ водою мѣстахъ, подобно тому и 
древній Надднѣпровскій валъ, относительно котораго М. А. Максимо­
вичъ недоумѣвалъ, кто, отъ кого и въ какую пору этимъ валомъ от­
гораживался, несъ когда-то, службу пути сухопутнаго сообщенія по 
Днѣпровской поймѣ. Основаніемъ для этой догадки служатъ нижеслѣ­
дующія аналогіи, построенныя на данныхъ историческихъ источниковъ. 
Днѣпровское козачество до конца 16 в., Запорожское козачество съ 
конца 16 в. и до 60-хъ годовъ 17 в., славное Низовое Войско Запорож­
ское, какъ извѣстно изъ источниковъ, двигались противъ врага и рѣч­
нымъ путемъ на лодкахъ и сухопутнымъ на коняхъ. Да и князья велико­
княжеской эпохи, какъ свидѣтельствуетъ Начальная лѣтопись, неодно­
кратно выступали въ походы и полонилй Половцевъ съ ихъ стадами 
въ началѣ весны, при чемъ лѣтопись умалчиваетъ о томъ, какими пу­
тями-дорогами двигались княжескія дружины на Половецкія кочевья. 
Былъ же примѣръ, что въ козацко-польскій періодъ исторіи Поднѣ- 
провья, по свидѣтельству источниковъ, совершалось двоякое движеніе 
ратей противъ возставшаго Запорожья *):  сухимъ путемъ шла конная 
рать, а Днѣпромъ въ челнахъ, замѣнившихъ древне-русскія „лодьи“, 
плыла пѣхота,—примѣръ въ достаточной мѣрѣ подходящій, ибо из­
вѣстны архаическія черты Запорожскаго быта въ войсковой и боевой 
его организаціи, въ его вооруженіи и пріемахъ войны и даже въ не 
столь долговѣчномъ матеріальномъ бытѣ, въ пищѣ, одеждѣ и жилищахъ. 
Судя по достовѣрному историческому факту движенія военныхъ силъ

•'■) Источники обозначены въ Монографіи Костомарова „Богданъ Хмельницкій“ 
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Рѣчи Посполитой противъ Запорожья, что подтверждается многочислен­
ными источниками, съ различными тенденціями и съ различныхъ сто­
ронъ, и принимая во вниманіе несомнѣно архаическій бытъ Запорожскій 
со многими его древне-русскими чертами*),  можно не считать вышеозна­
ченную догадку о назначеніи Надднѣпровскаго вала—произвольною.

Разбираться въ трудныхъ вопросахъ, кто первоначально соору­
жалъ песчаный валъ Надднѣпровскій въ цѣляхъ, правдоподобно, 
прежде всего хозяйственныхъ, скотоводческихъ, и кто затѣмъ приспо­
соблялъ этотъ валъ къ цѣлямъ транспорта,—разбираться въ этихъ 
вопрос&хъ, само собой разумѣется, преждевременно.

Въ соотвѣтствіи съ прологомъ къ настоящему очерку о значеніи 
территоріальнаго принципа изслѣдованія скажемъ нѣсколько словъ и 
въ видѣ эпилога къ нему.

Территоріальный принципъ имѣетъ значеніе прежде всего, какъ 
отправная точка историческаго изслѣдованія. Отправная точка из­
слѣдованія въ данной предметной области должна бытьнетолько проста, 
опредѣленна и ясна, но вмѣстѣ съ тѣмъ она должна стоять въ строго 
опредѣленномъ отношеніи къ конечной задачѣ изслѣдованія выяснить 
самый предметъ, время и причину. Широкій кругъ явленій историческаго 
процесса неминуемо такъ или иначе отразился на территоріи. По терри­
торіи, поэтому, необходимо и прослѣживать слѣды былого историческаго 
процесса. Реальная неподвижная, неизмѣнная и универсальная, по природѣ 
вещей, территорія представляетъ собою и самую прочную основу, и самый 
обильный источникъ объективныхъ данныхъ для историческаго изслѣ­
дованія. Общепринятые документальные источники, часто случайные, 
сбивчивые и, вообще говоря, скудные для вопросовъ сложныхъ и глу­
бокихъ, имѣютъ значеніе источника, хотя и драгоцѣннаго, но все же 
источника недостаточнаго въ тѣхъ случаяхъ, когда требуется строго 
объективная основа изслѣдованія **).

* Съ древне-русскими чертами, болѣе старыми, чѣмъ Кіевская держава Руси, 
съ чертами Руси Черноморской, нисходящей въ глубь до VIII вѣка нашей эры ио Клю­
чевскому.

**) Для иллюстраціи сказанного достаточно припомнить темный вопросъ „О началѣ. 
Руси“, до крайности запутанный субъективнымъ элементомъ источниковъ, неминуемо 
проникающимъ въ источники документальные и еще въ большей мѣрѣ привходящимъ 
въ соображенія изслѣдователей. Исходный для Русской исторіи и русскаго имени во­
просъ все еще остается неразъясненнымъ, несмотря на то, что почти 200 лѣтъ назадъ 
онъ на правильный путь былъ поставленъ геніальнымъ туземцемъ Восточно-Европейской 
равнины —М. В. Ломоносовымъ, интуитивно чуявшимъ правду вопроса.
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Заселеніе территоріи нынѣшней Полтавской губерніи

ГЛАВА I. •
Территорія Полтавской губ. и ея значеніе. Значеніе разслѣдованій о засе­
леніи края. Ближайшая задача даннаго разслѣдованія. Старая колонизація 
обслѣдуемой территоріи по даннымъ Начальной Лѣтописи и по веществен­

нымъ остаткамъ старины.
t

Территорія, нынѣ административно именуемая Полтавской губ., 
представляетъ собою незначительный уголъ, небольшой край Восточно- 
Европейской равнины, наибольшей равнины Европейскаго материка. 
Особенность равнины, какъ формы суши это отсутствіе преградъ въ 
видѣ горныхъ хребтовъ для сообщенія, для взаимнаго сближенія на­
сельниковъ равнины. Данная равнина, при отсутствіи преградъ, харак­
теризуется значительными удобствами для общенія населенія. Эти 
удобства представляютъ многочисленныя и въ былыя времена много­
водныя рѣки и ихъ притоки. Такое мѣстонахожденіе Полтавской тер­
риторіи являлось основнымъ факторомъ и историческаго процесса, 
протекшаго въ ея предѣлахъ. Данная территорія естественно и неиз­
бѣжно втягивалась въ широкій круговоротъ общей жизни равнины.

Другимъ, точно также глубокимъ факторомъ исторической судьбы 
Полтавской территоріи явилосе> мѣстоположеніе ея на, такъ называе­
момъ, „великомъ пути“ движенія народовъ изъ Азіи въ Европу. Про­
шли въ свое время чрезъ южные предѣлы великой равнины Авары, 
Болгары, Угры. Пришли изъ Азіи и пребывали на Полтавской терри­
торіи Гуны, Хозаре, Печенѣги и Половцы съ ихъ многочисленными 
подраздѣленіями. Отсюда происходитъ та смѣсь племенъ, которая во­
обще характеризуетъ Великую Европейскую равнину, а южныя ея 
предѣлы (съ Полтавской территоріей въ частности) характеризуетъ въ 
особенности.

Наконецъ, третьимъ, еще недостаточно разъясненнымъ въ исто­
рической наукѣ, факторомъ историческаго значенія для Полтавской 
территоріи является направленіе торговаго транзита, т. е. торговыхъ путей 
древняго міра, торговое общеніе Востока съ Западомъ въ неопредѣлен­
нодалекую пору черезъ Великую Европейскую равнину съ ея водными 
путями. Отсюда, правдоподобно, идутъ и атимъ обстоятельствомъ объяс­
няются туманныя воспоминанія народнаго эпоса на Восточной равнинѣ 
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о сказочной Индіи. Этимъ же, повидимому, объясняются и поражающія 
богатства погребальнаго ритуала древнихъ царей южныхъ предѣловъ 
равнины, какъ это показала, напримѣръ, прошлымъ лѣтомъ раско­
панная могила „Солоха“ въ Таврической губ. Означенный транзитъ 
древней торговли, однако, не можетъ быть отнесенъ прямо и опре­
дѣленію на счетъ Полтавской территоріи, но эта территорія по своему 
положенію не могла не принимать въ этомъ транзитѣ участія.

Означенное географическое положеніе Полтавской территоріи, 
можно сказать, повело за собою ея исторію. Возникавшія здѣсь или 
на сосѣднихъ территоріяхъ племенныя столкновенія, при обширности 
Великой равнины, нерѣдко разражались въ этническія бури, которыя 
до основанія сносили устои прежняго склада жизни обитавшихъ здѣсь 
людскихъ сообществъ, разрушая при этомъ и формы, и установленія 
прежней общественной жизни. Но не одно разрушеніе и развалъ при­
носили такія племенныя бури. Вѣчно творящая жизнь созидала вслѣдъ 
за бурями новыя формы взаимныхъ соотношеній многочисленныхъ 
здѣсь съ глубокой древности племенныхъ отраслей.

Переживая общія бѣдствія, проникаясь въ пору общихъ глубо­
кихъ потрясеній общимъ настроеніемъ, примитивныя племенныя группы 
людей постепенно поднимаются до общенароднаго сознанія, изъ обо­
собленныхъ племенъ выростаютъ въ народы.

Новыя формы народной жизни крайне разнообразны и соотно­
шенія ихъ весьма сложны. Общее направленіе развитія этихъ формъ 
выражается въ двоякомъ процессѣ: во 1-хъ, въ процессѣ концентра­
ціи разнообразныхъ племенныхъ элементовъ обширной страны, т. е. 
въ процессѣ длительнаго сплавленія ихъ въ совокупную этническую 
массу, и во 2-хъ, въ параллельномъ обратномъ процессѣ—дифференціа­
ціи объединяемой племенной массы по особенностямъ входящихъ въ 
ея составъ элементовъ, что подготовляется предшествующими ста­
діями ихъ развитія. Процессы эти весьма сложны, и углубляться въ 
нихъ сейчасъ не будемъ. Въ извѣстной мѣрѣ процессы эти изобра­
жаются въ послѣдующемъ изложеніи о заселеніи Полтавской терри­
торіи.

Необходимо замѣтить, что при сложномъ процессѣ формированія 
культурно-общественнаго быта разслѣдованіе о заселеніи края, области 
или страны заслуживаетъ вниманія, какъ путь къ разъясненію куль­
турно-историческихъ эпохъ, пережитыхъ даннымъ краемъ, областью, 
страной. Такое разъясненіе существенно важно, такъ какъ каждой 
культурно-исторической эпохѣ свойственны свои особыя черты обще­
ственнаго быта людей, всего уклада ихъ жизни, вслѣдствіе чего смѣна 
культурно-историческихъ эпохъ необходимо знаменуетъ собою рѣзкіе 
перевороты, иногда катастрофы въ жизни племенъ и народовъ.

Глубокіе перевороты и катастрофы, какъ свидѣтельствуетъ исто­
рія, были производимы въ человѣческихъ обществахъ найчаще завое­
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ваніемъ, сопровождавшимся, если не сплошнымъ, то частичнымъ бѣг­
ствомъ прежнихъ насельниковъ края. Бѣжавшіе по необходимости за­
селяли новыя мѣста, селились въ новыхъ краяхъ.

Древняя, а иногда и средняя исторія каждой страны знаетъ боль­
шія или меньшія по своему размѣру, болѣе или менѣе частыя по вре­
мени передвиженія племенныхъ и народныхъ массъ изъ края въ край. 
Нерѣдко отмѣчаются въ исторіи и обратныя передвиженія племенъ 
или частей ихъ на первоначальную родину въ тѣхъ случаяхъ, когда 
въ ея судьбѣ совершились измѣненія, допускавшія возвратное движе­
ніе. Возвратныя движенія вполнѣ естественны въ томъ случаѣ, если 
первоначальная родина выселявшихся по своимъ природнымъ свой­
ствамъ привлекательна.

Слѣдами былыхъ переворотовъ, испытанныхъ смѣняющимися на­
сельниками занимающей насъ территоріи, являются разнаго рода 
вещественные памятники древностей нашего края. Въ ряду такихъ па­
мятниковъ для вопроса о древнемъ заселеніи края наиболѣе красно­
рѣчивы земляныя огражденія (валы), частью въ видѣ продольныхъ 
валовъ, такъ или иначе отграничивавшихъ древнія культурно-истори­
ческія области, частью въ видѣ валовъ концентрическихъ, ограждав­
шихъ древнія городскія поселенія осѣдлыхъ племенъ.

Такіе памятники не рѣдки на территоріи Полтавской губ., какъ 
и на территоріи сопредѣльныхъ губерній. По имѣющимся даннымъ, 
въ предѣлахъ Полтавской губ., необходимо замѣтить, лишь въ слабой 
мѣрѣ обслѣдованной въ названномъ отношеніи, зарегистрировано безъ 
малаго сотня древнихъ земляныхъ огражденій и свыше 150 верстъ 
продольныхъ земляныхъ валовъ въ нѣкоторыхъ районахъ губерніи. 
Отмѣтимъ попутно, что въ Черниговской губ. зарегистрировано свыше 
150 древнихъ огражденій, а въ Кіевской губ. около 400 *).

Древнія земляныя сооруженія--весьма яркіе памятники прошлой 
судьбы края. Достаточно отмѣтить, что задолго до возникновенія 
Кіевской державы на Поднѣпровьи (IX в.) скандинавскіе источники 
называютъ среднее Поднѣпровье „Gardariki“, т. е. страной городовъ **).

Опредѣлимъ засимъ ближайшую задачу разслѣдованія о заселе­
ніи Полтавскаго края.

Возобновленная съ XV в. колонизація обслѣдуемаго края стянула въ 
его предѣлы разнообразные племенные элементы, которые такъ или иначе 
проявляютъ свою жизнеспособность и нынѣ путемъ самопретворенія 
въ рядѣ поколѣній. Установить и въ мѣру возможности охарактери- 

*) Труды Полтавской Архивной Комиссіи, т. I, стр. 213.
**) Исторія Украйны-Руси М. Грушевскаго, стр. 226.



31

зовать эти племенные элементы представляется весьма важнымъ, при 
разъясненіи современнаго состоянія жизнедѣятельности населенія, 
опредѣляемой не только свойствами занимаемыхъ имъ земель, но и 
свойствами, связанными съ племеннымъ его происхожденіемъ, съ 
качествами самого населенія.

Племеннымъ или этническимъ признакамъ народной среды со­
временная наука народоизученія придаетъ первостепенное значеніе, 
какъ признакамъ, которые прежде всего, а па первыхъ стадіяхъ куль­
турнаго развитія и въ наибольшей мѣрѣ, обусловливаютъ направленіе 
и характеръ общекультурной дѣятельности населенія.

Задача настоящаго разслѣдованія сводится, такимъ образомъ, къ 
опредѣленію (въ той мѣрѣ, въ какой позволяютъ это сдѣлать источ­
ники) различныхъ сочетаній племенныхъ элементовъ по мѣстностямъ 
обслѣдуемой территоріи въ связи съ общимъ ходомъ историческаго 
процесса, ведущаго за собою весь укладъ жизнедѣятельности населе­
нія. Въ задачу разслѣдованія входитъ опредѣлить: 1) время появленія 
каждаго изъ главныхъ племенныхъ элементовъ возобновленной коло­
низаціи на обслѣдуемой территоріи, 2) обозначить съ возможнымъ 
приближеніемъ къ дѣйствительности мѣста разселенія этихъ элемен­
товъ и 3) представить по источникамъ условія и обстановку заселенія 
края примѣнительно ко времени и мѣсту осѣданія главныхъ колони­
заціонныхъ потоковъ. • •

Ближайшій предметъ настоящаго сообщенія—не древняя, а возоб­
новленная колонизація Полтавской территоріи. Но необходимо кос­
нуться и древней колонизаціи, — коснуться, хотя бы въ общихъ чер­
тахъ, такъ какъ древній культурный бытъ подготовилъ и бытъ возоб­
новленный, длящійся до нашего времени.

Источники позволяютъ прослѣживать древнюю колонизацію Пол­
тавскаго края лишь съ поры возникновенія Кіевской державы на По- 
днѣпровьи. Главный и почти единственный источникъ о старомъ за­
селеніи края Начальная Лѣтопись,—источникъ, вообще говоря, важ­
ный и интересный, но по данному вопросу скудный; можно по этому 
источнику прослѣдить лишь именныя обозначенія древнихъ городовъ, 
какъ центральныхъ пунктбвъ колонизаціи въ пору Кіевской державы.

Каковы же слѣды старой колонизаціи въ Полтавскихъ пре­
дѣлахъ?

Въ періодъ Кіевской державы, была „осажена городами“, т. е. 
прочно 'заселена, лишь западная часть территоріи современной Пол­
тавской губерніи, до р. Сулы. На этой территоріи обращаетъ на себя 
вниманіе прежде всего 1) одинъ изъ древнѣйшихъ въ восточной 
Европѣ городовъ Переяславъ, бывшій стольный городъ Переяслав­
скаго княжества, расположенный при сліяніи р р. Альты и Трубежа, 
вблизи р. Днѣпра. Городъ этотъ не только уже существовалъ въ пору 
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возникновенія Кіевской державы въ третьей четверти IX в., но и за­
нималъ одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ въ ряду древнихъ русскихъ 
городовъ. Въ договорѣ перваго великаго кіевскаго князя Олега въ 
самомъ началѣ X в. (907 г.) отмѣчаются „свѣтлые князья“ главныхъ 
областей Кіевской державы (племенные князья), въ томъ числѣ и 
князь Переяславскій, находившійся подъ верховной властью („подъ 
рукой“) Кіевскаго князя," при чемъ городъ Переяславль въ названномъ 
актѣ стоитъ на третьемъ мѣстѣ послѣ Кіева и Чернигова.

Возникновеніе древняго Переяслава теряется въ дали вѣковъ. 
Произведенное лѣтомъ этого года рекогносцировочное обслѣдованіе 
памятниковъ древности на Переяславскомъ Поднѣпровьи дало яркое 
вещественное доказательство того, что г. Переяславль не только уже 
существовалъ, но и процвѣталъ въ VIII—IX вѣкахъ нашей эры. Дока­
зываетъ это случайно найденный два года тому назадъ кладъ изъ 
арабскихъ монетъ въ сосудѣ, снабженномъ арабскимъ же орнаментомъ, 
близъ с. Гайшина, въ 4—5 верстахъ отъ Переяслава надъ р. Трубе- 
жомъ, въ мѣстности, гдѣ сохранились слѣды древняго вала, ограждав­
шаго, по сохранившейся народной традиціи, „княжеское подворье“.

Въ самомъ Переяславѣ существуетъ остатокъ старины, относя­
щійся, по мѣстному преданію, къ эпохѣ Св. Владимира, крестителя 
Руси, а по даннымъ покойнаго М. А. Максимовича, ко времени Влади­
мира Мономаха. Это—подвальная часть Успенскаго собора въ Пере­
яславской крѣпости, вновь отстроеннаго при возобновленной колони­
заціи края въ концѣ XVI в. Въ этомъ соборѣ состоялся актъ возсо­
единенія Руси (Переяславскій договоръ 1654 г.). Подвалье Успенскаго 
собора по своей площади значительно меньше площади, занимаемой 
нынѣшнимъ Успенскимъ соборомъ. Подвалье собора, относящееся къ 
велико-княжеской эпохѣ, пока надлежащимъ образомъ не обслѣ­
довано.

Возможно, что въ Переяславѣ и великій князь Владимиръ Св., 
какъ въ городѣ, бывшемъ подъ его рукою, обновлялъ городскіе 
окрѣпы, при чемъ расширялъ и территорію города засыпкой болота *).  
Это и могло послужить фактической основой для лѣтописной легенды 
объ основаніи Переяслава Св. Владимиромъ.

Достопримѣчательны пролегающіе недалеко отъ Переяслава древ­
ніе разъясненные въ предыдущемъ очеркѣ „Зміевы валы".

Есть много и другихъ достопримѣчательныхъ памятниковъ древ­
ности на Переяславскомъ Поднѣпровьи: слѣды древней бухты въ са­
момъ Переяславѣ; а также слѣды колоссальнаго по своимъ размѣрамъ 
искусственнаго древняго водоема „Каранъ“ съ рядомъ городковъ для 
защиты этого водоема. Но все это выходитъ за предѣлы настоящаго 
очерка о возобновленной колонизаціи края.

*) Любопытно, что въ Переяславскомъ у. и нынѣ жители сельпо Трубсжу, по 
Ведрѣ и др. заболоченнымъ .рѣкамъ засыпаютъ болота для расширенія своихъ усадебъ.
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Вблизи г. Переяслава, ио Начальной лѣтописи, существовали слѣ­
дующіе города и городки той поры: 2) городъ Устье, служившій пор­
томъ Переяславля на Днѣпрѣ, 3) городъ Воронина (нынѣ м. Воронь- 
копъ Переяславскаго у.) и 4) городъ Барут> (нынѣ м. Барышевка 
Переяславскаго у.) на р. Трубежѣ. Въ сосѣдствѣ съ Переяславлемъ, 
на краю Днѣпровской долины, гдѣ разливался р. Супой, находился 
5-й древній городъ Песоченъ (нынѣ м. Песчана Золотоношскаго уѣзда), 
расположенный на песчаномъ островѣ своего рода, среди болотъ. 
Недалеко отъ г. Переяславля, судя по ходу лѣтописнаго повѣствованія 
были расположены города: 6) Деменскъ и 7) Малотинъ *).

На восточной окраинѣ водораздѣла Супоіі-Сула (съ Удаемъ) 
въ Начальной Лѣтописи въ связи съ событіями XII в. отмѣчены рас­
положенные на правой сторонѣ Удая древніе города: 8) Полкостѣнь 
быть можетъ нынѣшнее с. Повстииъ Пирятинскаго у. и 9) Пирятинъ, 
нынѣ уѣздный городъ.

Особенно богатымъ древними городами было Посульско-Удай- 
ское подстепье, являвшееся центромъ лѣтописной Посульской области. 
Здѣсь были расположены многократно упомянутые въ лѣтописи древ­
ніе города: 10) Прилукъ, нынѣ уѣздный городъ, 11) Переволока, нынѣ 
м. Переволочна Прилук. у., 12) Сребный, нынѣ м. Сребное Прилук. у., 
13) Роменъ, нынѣ уѣздный городъ, 14) Посѣченъ, нынѣ, повидимому, 
лѣсное Городище въ Роменск. у., 15) Варинъ, нынѣ Варва Лохв. у., 
16) Синецъ, нынѣ м. Сѣнча Лохв. у., 17) Кснятынъ, нынѣ м. Снѣтинъ 
Лубенск. у., 18) Лубно, нынѣ уѣздный городъ Лубны. Въ составъ По­
сульской области по своему мѣстоположенію на грани Посульско- 
Удайскаго подстепья могли входить и отмѣченные выше Полкостѣнь 
и Пирятинъ.

Ниже по р. Сулѣ, за предѣлами подстепья находились: 19) Лу- 
комль, нынѣ м. Лукомье Лубенск. у., 20) Буромль, нынѣ с. Буромка 
Золотоношск. у., 21) Желди, нынѣ м. Жовнинъ Золотоношск. у. и 
22) Воинъ, нынѣ безыменное городище при впаденіи р. Сулы въ 
Днѣпръ.

Тѣ изъ означенныхъ городовъ, которые расположены южнѣе По- 
сульско-Удайскаго подстепья, въ средней полосѣ губ., упомянуты въ На­
чальной Лѣтописи, какъ мѣста бывшихъ городовъ, какъ урочища-го­
родища. Мѣстонахожденіе этихъ городовъ въ открытой степной мѣст­
ности, правдоподобно, и обусловило запустѣніе ихъ послѣ многократ­
наго ихъ разоренія степняками, сперва Печенѣгами, а затѣмъ Полов­
цами. Пустовавшими отъ разоренія, хотя, повидимому, и не совер­
шенно пустыми, представлены въ лѣтописи нижеслѣдующія огражде­

*) Послѣдніе два города въ изслѣдованіи М. П. Погодина сближаются съДемянцами 
Переяславскаго у. и Малютинцами Пирятинскаго у., по созвучію именъ, чего, однако, 
недостаточно для пріуроченія древнихъ городовъ къ территоріи. Ипатская Лѣтопись, 
стр. 220.
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нія, расположенныя за р. Сулою; 23) Горошинъ, нынѣ мѣстечко того же 
имени въ Хорольскомъ уѣздѣ, пунктъ, упоминаемый въ „Духовной“ 
Владимира Мономаха, какъ огражденное поселеніе, захваченное Полов­
цами, послѣ чего названный Переяславскій князь прогналъ Половцевъ 
за Хороль *);  24) Хороль, нынѣ уѣздный городъ, гдѣ въ XII в русскіе 
воины, на обратномъ пути изъ похода въ глубь Половецкой степи, 
оставили сани вслѣдствіе бездорожья **);  25) Голтовъ, нынѣ м. Голтва 
Кобелякскаго уѣзда, близъ котораго Владимиръ Мономахъ въ 1095 г. 
избилъ „чадь“ (подданныхъ) Илтаря, одного изъ многочисленныхъ 
половецкихъ князьковъ ***);  такова, наконецъ, и 26) Пълътава, правдо­
подобно, по ошибкѣ внесенная въ лѣтописный текстъ въ формѣ 
„Лтава“, нынѣшняя Полтава, близъ которой князь Игорь Новгородъ- 
Сѣверскій, предпринявшій походъ въ Половецкое поле за Воръсколъ, 
встрѣтилъ Половцевъ, „добывавшихъ языка“.

Слѣдуетъ нѣсколько остановиться на разъясненіи имени Полтавы. 
Лѣтописное имя „Лтава" для нашего города, по многимъ соображе­
ніямъ, искажено позднѣйшимъ переписчикомъ лѣтописнаго списка. 
Приведу главнѣйшія соображенія: 1) Искаженія текста въ лѣтописи, 
вслѣдствіе ошибокъ переписчиковъ, не рѣдки, можно сказать^ очень 
часты: 2) Лѣтописная форма „Лтава“ вышла изъ. Пълътава“; глухое ,,/7s“ 
пропущено переписчикомъ и получилось Лтава; 3) Имя Лтава, если бы 
его принять въ такомъ видѣ, стояло бы совершенно изолированно 
въ ряду другихъ именных'!, обозначеній въ южныхъ предѣлахъ вели­
кой равнины,*~и  въ нёмъ, въ этомъ имени „Лтава“, мы не нашли бы 
внутренняго смысла. Иначе обстоитъ дѣло съ именнымъ Корнемъ 
„пълът"— плот. 4) Плот въ Галиціи обозначаетъ плетень, ограду 
плот въ нашей лѣвобережной украинской колыбельной пѣсенкѣ 
(„Ходить сон коло вікон, а дрімота коло плота"), а также въ бытовой; 
пѣснѣ козацкой поры („Стукни, грякни коло плота'1', изъ пѣсни „Ой 
на горі огонь горить, а в долині козак лежить" и т. д.),-во всѣхъ 
этихъ случаяхъ именной корень „плот" выражаетъ понятіе о плетнЬ, 
о заборѣ, объ огражденіи Имя Пълътава —(П)лтава, по означеннымъ 
даннымъ, выражаетъ понятіе объ огражденномъ городѣ.

По своему положенію на грани, на рубежѣ, за которымъ дальше 
на востокъ простиралось дикое поле, какъ это будетъ установлено въ 
своемъ мѣстѣ, —такимъ именно городомъ и была древняя (Пъ)лтава— 
наша Полтава. Заслуживаютъ вниманія параллельныя именныя обо­
значенія: въ австрійскомъ нынѣ Львовѣ существуетъ рѣчка Полтавка, 
а въ лѣтописи неоднократно отмѣченъ городъ Полтескъ, нынѣшній 
Полоцкъ, расположенный также близъ грани древне-русской колонизаціи.

•"■) Ляскоронскііі, Переяславская земля, стр. 164.
-■*)  Ипатская Лѣтопись, стр. 192.

***) Ипатская Лѣтопись, стр. 159, и Исторія Переяславской земли В. Ляскорои- 
скаго, стр. 163 Щі



35

Мѣстонахожденіе 24-хъ древне-русскихъ городовъ, городковъ и 
городищъ, упомянутыхъ въ нашей Начальной Лѣтописи (минуя не­
разъясненные древніе города Демснскъ и Малотинъ) отмѣчено на 
нижеслѣдующей схематической картѣ.

Означенными древними огражденіями далеко не ограничиваются 
слѣды старой колонизаціи Полтавскаго края. О томъ или иномъ го­
родѣ или городищѣ лѣтописцы упоминали лишь въ связи съ собы­
тіями, о которыхъ они повѣствовали. Такъ какъ крупныя событія мно­
гихъ огражденій, существовавшихъ въ пору Кіевской державы, не ка­
сались, то о такихъ огражденіяхъ и лѣтопись умолчала.

Ряды древнихъ огражденій обслѣдуемой территоріи восполняются 
свидѣтельствами о нихъ вещественныхъ памятниковъ въ видѣ огра­
жденій земляными валами древняго типа. Таковы, прежде всего, много­
численныя огражденія сѣверной части губерніи, расположенныя въ 
мѣстностяхъ съ рѣзко пересѣченнымъ рельефомъ и большею частью 
облѣсенныхъ. Такими огражденіями являются: 1) огражденія древняго 
города Многи при впаденіи рѣки того же имени въ р. Удай (нынѣ 
м. Городище Лохв. у.); 2) уцѣлѣвшее въ нѣкоторыхъ частяхъ и до­
нынѣ обширное древнее огражденіе Черновъ, (нынѣ м. Чернухи Лохв. у.); 
3) уцѣлѣвшія близъ впаденія р. Слѣпорода въ р. Сулу огражденія 
('Непорода или Снепорожа, возобновлявшагося на нѣкоторое время въ 
XV в., въ русско литовскій періодъ исторіи края*).  Къ этой же группѣ

*) Архивъ Юго-Западной Россіи, ч. VII, т. 1, стр. 60 пъ Предисловіи. 
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древнихъ огражденій относятся и огражденія по верхнему Пелу, а 
именно древнія огражденія; 4) близъ Гадяча Городище Гадское-, 
5) Городище въ с. Плѣшивцѣ и 6) Городище Старое гдѣ то по р. Пелу 
между г. Гадячемъ и м. Великими Сорочинцами

Вещественные остатки упомянутыхъ въ лѣтописи древнихъ огра­
жденій обращаютъ на себя вниманіе въ мѣстностяхъ, защищенныхъ 
непроходимыми болотами. Таковы мѣстонахожденія расположенныхъ 
по р. Сырой Оржицѣ: 7) Городища Пирятинскаго у., 8) Яблонева и 
9) Оржицы (Лубенск. у.), со слѣдами огражденій древнимъ валомъ, 
дополнявшимъ защиту ихъ болотами. Таково, отчасти, мѣстонахожде­
ніе нынѣшняго 10) с. Лящовки (Золотоношск. у.), защищенное съ 
трехъ сторонъ топями р. Сулы, . а съ 4-й стороны огражденное древ­
нимъ валомъ, усиливающимъ защиту мѣстности обрывами праваго 
древняго берега названной рѣки. Въ кругу неотмѣченныхъ лѣтописью 
огражденій древняго русскаго періода видное мѣсто занимаетъ 11) ны­
нѣшній заштатный г. Градижскъ, расположенный противъ древняго 
„Городца" на Херсонской сторонѣ Днѣпра (въ мѣстности, хорошо за­
щищенной водами Днѣпровскихъ протоковъ и крутизнами Днѣпров­
скаго берега), одно изъ древнѣйшихъ огражденій Полтавскаго края 
съ явнымъ старо-славянскимъ корнемъ своего имени. Въ какой то не­
ясной связи съ Градижскими огражденіями стоятъ 12) огражденія зна­
менитой Пиво-Горы, высоко поднявшейся надъ обширными низинами 
лѣваго Днѣпровскаго побережья.

Вниманія заслуживаютъ совершенно особыя насыпныя городища 
среди болотъ, наблюденныя М. А. Максимовичемъ по р Супою. Это 
небольшія (1 2 дес.) круглыя городища, окруженныя невысокими въ 
настоящее время валами. По рѣкѣ же Супою между Гельмязовымъ и 
Ташанью существуютъ небольшія окрѣпы-городища, называемыя мѣст­
нымъ населеніемъ „кугумами ‘ *).

Кромѣ отмѣченныхъ здѣсь огражденій въ предѣлахъ Полтавской 
губерніи, находятся болѣе или менѣе ясные слѣды многихъ другихъ 
древнихъ огражденій, являющихся выразительными памятниками жизне­
дѣятельности людей на данной территоріи задолго до возникновенія 
Кіевской державы и самого Переяславля, въ неопредѣленно далекую 
пору * **).

Необходимо замѣчаніе о мѣстахъ распространенія старой колони­
заціи на Полтавской территоріи, а также о характерѣ строительства 
древне-русскихъ городовъ.

Старая колонизація края поры исторической, т. е. колонизація, 
совершавшаяся въ Кіевскій періодъ русской исторіи., сосредоточива- 

“) М. А. Максимовичъ, т. I, стр. 765.
**) Исторія Переяславской земли В. Ляскоронскаго, стр. 90—167, изд. 1903 г. 

Древнія земляныя сооруженія въ предѣлахъ Полтавской губ. въ 1-мъ выпускѣ Трудовъ 
Архивной Комиссіи, статья Л. В. Падалки. Изд. 1905 г.
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лась почти всецѣло по правую сторону р. Сулы, т. е. въ предѣлахъ 
Переяславскаго Поднѣпровья, Посульско-Уданскаго подстепья и Пи- 
рятинско-Золотоношской степи. За р. Сулу старо-русская колонизація 
правильнымъ образомъ (сплошная колонизація) слабо проникала. 
Междурѣчныя пространства Сула—Хоролъ, Хоролъ- Пселъ, Пселъ— 
Ворскла входили въ составъ Переяславскаго княжества номинально, 
такъ какъ фактически хозяйничали здѣсь съ половины X в. до поло­
вины XI в. Печенѣги, а затѣмъ до нашествія татаръ Половцы съ 
многочисленными племенными подраздѣленіями ихъ. Вытѣснялись ко­
чевники изъ степей названныхъ водораздѣловъ только наиболѣе 
энергичными князьями Переяславской земли, какимъ былъ, напри­
мѣръ, Владимиръ Мономахъ, занимавшій княжескій столъ до вокпяже- 
нія сперва въ Черниговѣ, а затѣмъ въ Кіевѣ. Если о степныхъ про­
странствахъ между Сулою и Ворсклою можно говорить, какъ о зем­
ляхъ промежуточной полосы между осѣдлымъ русскимъ и кочевымъ 
тюркскимъ населеніемъ, то за Ворсклой начиналась совершенно дикая 
степь Половецкая -„край незнаемый“. Вотъ въ какомъ видѣ предста­
влена источниками восточная часть территоріи нынѣшней Полтавской 
губерніи въ старо-русскій періодъ исторіи края: „достигши лѣваго 
берега Сулы, кони старо-русскихъ полковъ испытывали тревогу („ко- 
мони ржуть за Сулою“), а переѣхавъ Ворсклу, воины „крестъ цѣло­
вали, возлагая свою надежду на крестъ, со многими слезами“, какъ 
повѣствуется въ лѣтописи о походѣ Игоря Новгородъ-Сѣверскаго князя 
второй половины XII в. Такое состояніе края подтверждаетъ Началь­
ная наша Лѣтопись и сообщеніемъ о строительствѣ городовъ въ ве­
ликокняжескую эпоху въ восточномъ направленіи не далѣе р. Сулы *).

Выходитъ такъ, что восточнѣе р. Сулы сохранились слѣды бо­
лѣе старой колонизаціи, чѣмъ древне-русская.

Разъясненіе строительства городовъ въ пору старой колонизаціи 
края, имѣющее значеніе и для возобновленной его колонизаціи, даетъ 
Начальная Лѣтопись своимъ сообщеніемъ объ основаніи Переяслав­
скимъ княземъ Ярополкомъ, сыномъ Владимира Мономаха, г. Желди 
(нынѣ м. Жовнинъ Золотоношскаго уѣзда) **)  въ 1116 г. Важно сооб­
щеніе лѣтописи, во-первыхъ, какъ частичное опредѣленіе этническаго 
элемента колонизаціи: городъ строится для поселенія „взятыхъ на 
щитъ“, т. е. военно-плѣнныхъ жителей города Дрютеска (изъ Полоц­
каго княжества). Во-вторыхъ, Лѣтопись сообщаетъ, что Ярополкъ 
»сруби городъ“. Техническій терминъ глагольнаго значенія „сруби“ 
Для занимающаго насъ разслѣдованія весьма важенъ. Терминъ этотъ, 
очевидно, обозначаетъ, что для защиты города были поставлены 
(„срублены“) стѣны на валу, уже существовавшемъ. Фактъ существо- 

*) Исторія Переяславской земли В Ляскоронскаго, стр. 2(5.
**) Барсовъ, очерки Русской исторіи, географія, стр. 120. Лѣтопись по Ииатскому 

списку, стр. 203.
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ва'нія старыхъ въ велико-княжескую эпоху валовъ, оставленныхъ пред­
шествующими эпохами, такой фактъ не единичный для Полтавской 
территоріи. Начальная Лѣтопись указываетъ на существованіе горо­
дищъ, т.-е. бывшихъ опустѣвшихъ городовъ, главнымъ образомъ, за 
Сулою (на востокъ отъ Сулы). На мѣстахъ городищъ существовали, 
очевидно, и старые земляные валы, которые ограждали стоявшіе 
здѣсь нѣкогда древніе города. Источники умалчиваютъ о городахъ 
Полтавской территоріи, относящихся къ эпохамъ, предшествующимъ 
возникновенію Кіевской державы. Но такіе города, по косвеннымъ 
указаніямъ, существовали. Косвенныя указанія по данному вопросу 
даетъ и прилагаемая карта.

Для нѣкотораго освѣщенія вопроса о древнѣйшихъ городахъ 
территоріи могутъ быть отмѣчены здѣсь лишь эпохи возникновенія 
древнѣйшихъ городовъ.

Такими эпохами, обозначаемыми здѣсь въ порядкѣ послѣдова­
тельнаго углубленія ихъ въ прошлое, являются: Г) ближайшая къ фор­
мированію Руси на Днѣпрѣ эпоха Хозарской державы, данниками ко­
торой были и Днѣпровскіе славяне; 2) эпоха Аптскихъ державъ сла­
вянскаго племенного корня, на существованіе которыхъ указываетъ 
арабскій писатель-путешественникъ Массуди; 3) могущественная Гот­
ская держава, ядромъ которой было германское племя Готовъ, гос­
подствовавшихъ надъ Днѣпровскими славянами съ половины II в. до 
нашествія Гуновъ къ концу IV в. *).

Глубже половины второго вѣка на обслѣдуемой территоріи видны 
лишь туманныя очертанія многообразныхъ племенныхъ элементовъ 
Скиѳо-Сарматской эпохи, элементовъ, получившихъ общее именное 
обозначеніе сперва Скиѳовъ или Сколотовъ, а затѣмъ Сарматовъ съ 
значеніемъ имени не собственнаго, а собирательнаго, т. е. имени, по­
крывавшаго собою самые разнообразные племенные элементы. Есть 
основаніе допускать существованіе земляныхъ огражденій на обслѣ­
дуемой территоріи и въ эту древнѣйшую культурно-историческую 
эпоху, ибо и въ ту пору, какъ видно изъ данныхъ археологіи, мѣ­
стами существовалъ здѣсь осѣдлый бытъ отдѣльныхъ племенъ. А гдѣ 
осѣдлый бытъ, тамъ и огражденія **).

*) Очевидные и вполнѣ опредѣлившіеся въ исторической наукѣ слѣды готской 
культурной эпохи на территоріи Полтавской губ. сохранились въ могильныхъ насыпяхъ 
сѣв -вост. части этой территоріи, главнымъ образомъ, въ Зиньковскомъ у, а также въ 
видѣ кладовъ. Здѣсь найдено много характерныхъ готскихъ издѣлій, обычно серебря­
ныхъ и орнаментированныхъ эмалью (В. Городцовъ „Дневникъ Археологическихъ изслѣ­
дованій въ Зиньковскомъ у. Полтавской губ. въ 1906 г.“)

•-•*)  Какъ замѣтку, относящуюся къ чрезвычайно важному вопросу разъясненія 
этническихъ элементовъ края его географической номенклатурой, отмѣтимъ здѣсь не­
ясное въ наше время, но закрѣпленное въ народной памяти названіе урочища въ видѣ 
именного обозначенія „Мухавецъ* , относящееся къ древнимъ городамъ Посульской 
области, одному изъ важнѣйшихъ районовъ старой колонизаціи племени „Сивера“, за­
нимавшаго самую значительную территорію изъ всѣхъ отмѣченныхъ лѣтописью сла­
вянскихъ племенъ. Названіе „Мухавецъ“ относится къ искусственным!, водоемамъ какъ
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Приводится сводная карта огражденій различныхъ эпохъ. Эта 
схематическая карта составлена частью по даннымъ исторіи Нере­

на ровныхъ мѣстахъ, такъ и въ ярахъ (оврагахъ), служившихъ, повидимому, рвами при 
древнихъ городскихъ валахъ съ наружной ихъ стороны. При оцѣночномъ описаніи го­
родовъ Полтавской губ. въ 1900 г. „Мухавцы“ наблюдены въ гг. Прилукахъ, Ромкахъ 
и заштатномъ г. Глиискѣ. Наиболѣе сохранился „Мухавецъ“ въ г. Ромкахъ; наименѣе 
въ г. Прилукахъ.
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яславской земли В. Ляскоронскаго, главнымъ же образомъ, по даннымъ 
мѣстныхъ любителей старины, помѣщеннымъ въ 1-мъ выпускѣ „Тру­
довъ Полтавской Археологической Комиссіи“ въ очеркѣ о древнихъ 
земляныхъ сооруженіяхъ (изд. 1905 г.). По культурнымъ эпохамъ 
древнія огражденія не подраздѣлены за недостаточностью имѣющихся 
данныхъ о каждомъ древнемъ огражденіи въ отдѣльности.

Прослѣдивъ въ общихъ чертахъ старую колонизацію Полтав­
скаго края, въ извѣстной степени опредѣляющую его культурно-исто­
рическія традиціи и рессурсы, переходимъ къ обслѣдованію новой, 
возобновленной колонизаціи, начавшейся въ XV в., прочно же возоб­
новившейся на обслѣдуемой территоріи съ конца XVI в.

ГЛАВА II.
Батыево разореніе нынѣшней*  Полтавской территоріи въ XIII в. Первые 
очаги возобновленной колонизаціи края племенными элементами: черкас­
скимъ, золото-ордынскимъ и туземнымъ сиверсцимъ, или севрюкскимъ. 
Разореніе Менгли-Гирея въ концѣ XV в. Свидѣтельства люстрацій Канев­
скаго и Черкасскаго замковъ о состояніи нынѣшняго Полтавскаго края въ 

началѣ второй половины XVI вѣка.

Рѣзкою хронологическою и культурно-историческою гранью для 
старой колонизаціи на Полтавской территоріи явилось Батыево разо­
реніе XIII в. (1240 г.). Въ состояніи запустѣнія оставался послѣ того 
Полтавскій край около 250 лѣтъ, а отдѣльные его райны пустовали 
300—400 и 500 лѣтъ. Не только Полтавскій край представлялъ тогда 
пустынную степь, — все обширное пространство, всѣ предѣлы отъ 
Днѣстра до Дона (6 -7 нынѣшнихъ губерній историческаго Поднѣ- 
провья) послѣ Батыева разоренія представляло безлюдную пустыню, 
оживлявшуюся лишь множествомъ дикихъ животныхъ и птицъ. Пусто­
вала эта богатая дарами природы страна вслѣдствіе постоянной опас­
ности отъ татаръ.

Почти сплошь пустымъ оставался тогда и Полтавскій край, вхо­
дившій передъ этимъ въ составъ Переяславскаго княжества, а затѣмъ 
пріобщенный къ новообразовавшсмуся Литовско-Польскому государ­
ству, запечатлѣвшему себя и въ Полтавскихъ предѣлахъ. Старое 
туземное населеніе въ весьма слабой мѣрѣ задержалось лишь въ 
пересѣченныхъ въ отношеніи рельефа мѣстностяхъ Посульско-Удай- 
скаго и Псельско-Ворсклянскаго подстепій, защищенныхъ, кромѣ кру­
тизнъ мѣстности, еще и лѣсами; задержалось отчасти населеніе и въ 
мѣстностяхъ, защищенныхъ болотными топями въ другихъ территорі­
альныхъ частяхъ нашего края. Первые очаги возобновленной колони­
заціи края суть мѣстность Снепорожа (Снепорода или Слѣпорода) въ 
Посульско-Удайскомъ подстепьи и правое побережье р. Ворсклы въ 
подстепьи Псельско-Ворсклянскомъ.
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Возобновленная колонизація края весьма тѣснымъ образомъ свя­
зана съ колонизаціонной дѣятельностью въ южно-русскихъ степяхъ 
великаго князя литовскаго Витовта, все свое долгое княженіе (1392— 
1430) неустанно боровшагося съ татарами. Дальновидный политикъ 
Витовтъ для упроченія Русско-Литовскаго государства умѣло пользо­
вался происходившимъ въ ту пору разложеніемъ Золотой Татарской 
Орды, что проявлялось внутренними смутами племенныхъ элементовъ 
различнаго происхЛкденія. Отторгавшимися ордынскими элементами 
онъ колонизовалъ пограничныя съ татарами окрайны своего государ­
ства въ цѣляхъ борьбы съ татарами. Это была мѣра, опробованная 
Русскими князьями еще въ пору существованія Кіевской державы по 
отношенію къ степнякамъ-кочевникамъ, извѣстнымъ подъ именемъ 
черныхъ клобуковъ, торковъ и другихъ половецкихъ племенъ. Тюрк­
скіе элементы великокняжеской поры, какъ извѣстно изъ Начальной 
лѣтописи, были поселяемы в*ь  нынѣшнемъ Переяславскомъ уѣздѣ 
(м. Барышевка, древній Баручъ, одинъ изъ центровъ такой колонизаціи 
на лѣвобережномъ Поднѣпровьи).

Необходимо, впрочемъ, замѣтить, что по сравненію съ кіевскими 
князьями положеніе Витовта было болѣе благопріятнымъ: на его долю 
ныпало привлекать нс только болѣе культурные элементы изъ боров­
шихся, но и элементы, опредѣленно тяготѣвшіе къ русскому міру,— 
элементы родственные Руси, судя по послѣдствіямъ колонизаціи. Сно­
шеніе Витовта съ татарами привело его къ знаменитой битвѣ при 
Устьи Ворсклы въ 1399 г. (Поле битвы, гдѣ современныя поселенія 
Кобёлякскаго уѣзда: Соколка, • Озера, Солошино, Переволочна, Ки- 
піенка, Орликъ и Китай-Городъ). Здѣсь русско-лйтовскія силы, под­
держивавшія союзнаго татарскаго хана Тохтамыша, несмотря на свою 
многочисленность, потерпѣли пораженіе отъ Тамерлановыхъ полчищъ • 
подъ предводительствомъ Эдигея. Послѣ этой исторической битвы 
Витовтъ въ’первой четверти XV в. совершилъ" рядъ уже побѣдонос­
ныхъ походовъ въ глубь татарскихъ владѣній и между прочимъ со­
вершилъ походъ до предгорій Кавказскаго горнаго хребта, въ земли 
Древней Кабарды, Черкассъ Пятигорскихъ и проч. На результатахъ этого 
послѣдняго похода необходимо нѣсколько остановиться въ силу его 
особаго «значенія.

Чрезвычайно важнымъ результатомъ означеннаго похода быЛо 
появленіе на среднемъ Поднѣпровьи одного изъ основныхъ этниче­
скихъ элементовъ новой колонизаціи на обширныхъ пространствахъ, 
тяготѣвшихъ къ среднему Днѣпру. Этотъ элементъ, такъ называемые 
Черкассы Пятигорскіе, длительно двигавшіеся изъ неразъясненныхъ 
еще съ достаточной достовѣрностью прикавказскихъ мѣстностей въ 
Предѣлы Русско-Литовской державы и колонизовавшіе на Поднѣпровьи 
обширную пограничную съ татарами полосу лежавшихъ ■ пустыми зе­
мель. Историческіе источники сообщаютъ о черкасскомъ племенномъ 
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элементѣ на среднемъ Днѣпрѣ еще задолго до первой четверти XV в., 
какъ объ элементѣ, существовавшемъ въ видѣ особаго приднѣпров- 
скаго народца въ районѣ, гдѣ возникъ впослѣдствіи г. Черкасы *).

Послѣ Крымскаго похода Витовта Пятигорскіе Черкассы, прибыв­
шіе на Поднѣпровье подъ управленіемъ своей княгини, поселились 
частью на правомъ берегу Днѣпра подъ защитою Черкасскаго .замка, 
частью по лѣвую сторону Днѣпра въ предѣлахъ современной’ Полтав­
ской губ., по Снепороду (Слѣпороду — рѣка и старинное земляное 
огражденіе этого имени въ Лубенск. у.), при чемъ туземные жители 
Снепорода были переселены подъ защиту Каневскаго замка ■**).

Таково задокументированное около половины XVI в. мѣстное ка­
йенское преданіе, записанное въ 1552 г., т. е. менѣе чѣмъ черезъ пол­
тораста лѣтъ послѣ самого событія о появленіи на Поднѣпровьи са­
мой значительной колонизаціонной Черкасской волны. Судя по много­
численности Черкасскаго племенного элемента на Поднѣпровьи въ по­
слѣдующее время, слѣдуетъ полагать, что колонизаціонные потоки, 
уже нс зарегистрированные въ документахъ, продолжали прибывать 
на Поднѣпровье изъ того же района (предгорій Кавказа и побережій 
Азовскаго и Чернаго морей) и послѣ главнаго сдвига Чёркасскихъ 
элементовъ Витовтовой поры.

Необходимо обозначить основныя черты вселенія Черкасскаго 
племенного элемента, выступающія въ историческихъ источникахъ. 
Въ многочисленныхъ актахъ Московскаго государства, относящихся къ 
концу XVI в. и въ 1-й половинѣ XVII столѣтія Черкассы представлены 
элементомъ весьма подвижнымъ, съ ярко выраженнымъ характеромъ 
добычниковъ, соотвѣтственно условіямъ мѣста и времени. Мирными 
колонизаторами степей и предстепья въ означенную пору является 

’ сравнительно небольшая часть Черкассъ; большая часть ихъ добыч- 
ники, не только опустошающіе татарскіе улусы, но и разбивающіе го­
родки въ порубежныхъ областяхъ Московскаго государства, нерѣдко 
грабившіе мирныхъ жителей и исчезавшіе затѣмъ найчаще безслѣдно 
цъ степныхъ пространствахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Черкассы въ отношеніи 
культурно-общественнаго быта являются близкими немногочисленнымъ, 
но все же продолжавшимъ существовать здѣсь туземнымъ элементамъ 
южно-русскихъ степей въ предѣлахъ Русско-Литовскаго государства, 
близкими до такой степени, что въ послѣдующую пору они совершенно 
сливаются съ туземными элементами правой и лѣвой сторонъ Днѣпра.

Быстрое и полное сліяніе Черкасскаго элемента съ туземными 
племенными элементами Поднѣпровьи является фактомъ огромнаго 
значенія для послѣдующей исторіи края. Элементъ этотъ въ пусто­

*) Вступленіе проф. Владимирскаго-Буданова къ 1 т. VII ч. Архива Юго-Запад­
ной «Россіи, стр. 55 56.

**) Архивъ Юго-Западной Россіи, ч 1, стр. ЮЗ.
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вавшихъ въ большей или меньшей степени предъ этимъ въ теченіе 
двухъ съ лишнимъ вѣковъ южно-русскихъ предѣлахъ, сыгралъ 
роль общественно-организаціоннаго ядра, проявившагося въ быстромъ 
и яркомъ развитіи Днѣпровскаго козачества. О томъ, что роль Чер­
касскаго элемента на Поднѣпровьи была не только значительной, но 
и руководящей, можно заключить изъ того обстоятельства, что сред­
нее Поднѣпровье въ актахъ Московскаго государства обычно именуется 
краемъ Черкасскимъ, а населеніе этой обширной области Черкассами.

Для ясности дѣла необходимо отмѣтить и другое обстоятельство, 
касающееся Черкасскаго племенного элемента, обстоятельство внѣш­
нее, стороннее для возобновленной колонизаціи Полтавскаго края, но 
необходимое для разъясненія роли Черкассъ Пятигорскихъ на Полтав­
ской территоріи.

Важно то обстоятельство, что разселеніе Черкасскаго племенного 
элемента въ XV столѣтіи не ограничивалось Поднѣпровьемъ. Въ эту же 
пору, нѣсколькими десятилѣтіями раньше или позже утвержденія Чер­
кассъ на Поднѣпровьи, а можетъ быть и одновременно, Черкасскій 
племенной элементъ направился и въ районъ нижняго Дона, гдѣ въ 
началѣ XVI в. уже былъ основанъ г. Черкасскъ (нынѣ Старо-Черкас- 
CKOQ городище), расположенный нѣсколько южнѣе Ново-Черкасска, 
ближе къ Азовскому морю. Это Черкассы—начинатели Донского ко­
зачества, которое въ первую пору своего существованія выступаетъ 
въ довольно близкомъ общеніи съ козачествомъ Днѣпровскимъ * **)). 
Такимъ образомъ, не только Днѣпровское (Запорожское) козачество, 
давшее въ послѣдующей своей эволюціи козачество городовой Украйны 
и „Низовое войско Запорожское“, но и козачество Донское, въ нѣко­
торой своей части обособляющееся этнографически и въ наше время, 
произошло отъ Черкассъ Пятигорскихъ.

Детальное разслѣдованіе этаповъ предшествующей исторической 
судьбы Черкасскаго племенного элемента, явившагося безспорнымъ 
родоначальникомъ самыхъ сильныхъ и наиболѣе яркихъ вѣтвей коза­
чества на Великой Восточно-Европейской равнинѣ стоитъ, разумѣется, 
внѣ задачи настоящаго сообщенія о возобновленной колонизаціи Пол­
тавскаго края *'").  Тѣмъ не менѣе заключительный выводъ хотя бы 
и предварительнаго обслѣдованія даннаго вопроса позволительно 
отмѣтить.

*) Багалѣй Д. И Очерки колонизаціи степной окраины Московск. государства, стр. 75.
**) На ряду съ Днѣпровской и Донской вѣтвями козачества историческіе источ­

ники сообщаютъ вполнѣ опредѣленныя данныя о козакахъ Смоленскихъ, Т 'ропецкихъ, 
Уральскихъ, даже козакахъ Архангельской губ. Все это косвенно указываетъ на большую 
глубину происхожденія козачества, какъ явленія соціальнаго порядка на Великой Во­
сточно-Европейской равнинѣ, на глубокую древность козачества, которая не можетъ 
быть уловлена документальными въ обшеиризнаномъ нынѣ смыслѣ историческими ис­
точниками.
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Выводъ, требующій для надлежащаго своего обоснованія цѣлой 
системы доказательствъ, которыхъ здѣсь не представляется возмож­
нымъ привести, тотъ, что Черкасскій племенной элементъ вышелъ изъ 
нѣдръ той мало разъясненной Черноморской (Тмутараканской) Руси, 
которая задолго до возникновенія Кіевской державы на среднемъ 
Днѣпрѣ, еще въ VIII в. представляла собою значительную политиче­
скую организацію на побережьяхъ Азовскаго и Чернаго морей, по 
имени которой у греческихъ и арабскихъ писателей Черное море име­
новалось „Русскимъ“ моремъ, а Азовское море Сурожскимъ, т. е. 
смежнымъ съ Русскимъ. Эта Старѣйшая Русь-„Артанія" арабскихъ 
писателей была различаема арабами отъ Руси-„ Ку яба“, т. е. Кіевской, 
и отъ Руси-Ойщ'щ т. с. Новгородской. Эта Черноморская Русь имѣла 
общеніе съ лѣвобережнымъ Поднѣпровьемъ не только до появленія 
въ Черноморскихъ степяхъ Половцевъ, отрѣзавшихъ Тмутаракань отъ 
Кіевской Руси, но и послѣ того, какъ названные кочевники тюрскаго 
корня овладѣли этими степями. Сообщалась Тмутараканская Русь, 
главнымъ образомъ, съ Черниговскимъ княжествомъ почти до конца 
Хп в. *).

Таковъ въ общихъ чертахъ одинъ изъ главныхъ племенныхъ 
элементовъ Полтавскаго края—Черкасская волна возобновленной коло­
низаціи, устремившаяся на Полтавскую территорію въ началѣ XV' в.

Въ 1-й же четверти XV в. направился на эту территорію и дру­
гой уже менѣе значительный колонизаціонный потокъ изъ предѣловъ 
нижней Волги, гдѣ былъ въ ту пору центръ татарской Золотой Орды. 
По краткому документальному свидѣтельству, въ самомъ началѣ XV в. 
въ Поворскльи появился татарскій мурза Лекса, стоявшій во главѣ 
татаръ, выдѣлившихся изъ Золотой Орды. Этотъ Лекса или Лексада, 
принявшій въ крещеніи имя Александра и ставшій родоначальникомъ 
князей Глинскихъ, получилъ отъ Витовта въ ленное владѣніе довольно 
обширную полосу земель по р. Ворсклѣ, правдоподобно, на всемъ 
протяженіи этой рѣки (въ предѣлахъ Литовско-Русскаго государства; 
до впаденія въ Днѣпръ. Документъ отмѣчаетъ въ Поворскляиской 
вотчинѣ татарскаго мурзы, союзника Витовта, существованіе Глиницы, 
Бѣльска, Глинска (Привор'склянскаго) и Полтавы. Нѣтъ точныхъ дан­
ныхъ для характеристики племенныхъ чертъ приворсклянскихъ выход­
цевъ изъ Золотой Орды. Черты татарской культуры и татарскаго быта, 
очевидно, были принесены ими изъ нижневолжскихъ предѣловъ вмѣстѣ 
съ именами ихъ, каковы, напримѣръ, Кочубей, Башевскій, Кардабаіиъ, 
Визирь и др., и съ языкомъ ихъ, еще и нынѣ звучащемъ въ названіяхъ 
поселеній „Тахтауловъ“, Сенжары, а также въ названіяхъ, относящихся 
къ бытовому укладу, каково, напримѣръ, названіе „халатъ", суще-

*) Исторія Руси до Монголовъ, В. Б. Антоновичъ. Гектографированныя записки 
1883 г., стр. 182. 
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ствующее и въ наше время для легкой пристройки съ'задней стороны 
хаты. Тѣмъ не менѣе означенныхъ признаковъ недостаточно для того, 
чтобы обслѣдуемый племенной элементъ признать чистокровнымъ та­
тарскимъ. Можетъ имѣть мѣсто въ настоящемъ случаѣ и элементъ не 
чисто татарскій, а отатаренный. Дѣло въ томъ, что кочевые орды 
давней поры, державшіеся на устояхъ родового быта, при своихъ пере­
движеніяхъ на далекія разстоянія, нерѣдко включали въ свой составъ 
и встрѣчавшіяся на ихъ пути чужеродныя группы населенія. Покррен- 
ные и до извѣстной степени претворенные въ общей ордынской массѣ 
иноплеменные элементы, однако, въ отдѣльныхъ случаяхъ, какъ это 
устанавливаютъ данныя исторіи, не поглощались окончательно, а вы­
дѣлялись для того, чтобы или самостоятельно совершать свой истори­
ческій путь, или примкнуть къ элементамъ болѣе родственнымъ по 
основной стихіи. Возможно, такимъ образомъ, что и приворсклян- 
скіе выходцы изъ Золотой Орды представляли собой насильственно 
вовлеченный въ сферу татарскаго вліянія этническій элементъ, но своему 
существу болѣе близкій къ тѣмъ племеннымъ элементамъ, изъ кото­
рыхъ въ свое время сформировалась Русь, и въ сферу которой послѣ 
превратностей исторической судьбы они возвратились. Основаніемъ 
для такого допущенія служитъ то обстоятельство, что и въ ГІоворскльи. 
повидимому, быстро произошло сліяніе туземнаго и пришлаго эле­
ментовъ, подобно тому, какъ это наблюдено и по отношенію къ Чер­
касскому племенному элементу. Въ Ленное владѣніе Лексѣ дана была 
и другая вотчина на верхней Сулѣ съ г. Глинскомъ, впервые упоми­
наемымъ въ Лѣтописи подъ 1320 г. (нынѣ заштатный г. Глинскъ, 
обращающій на себя вниманіе остатками монументальныхъ земляныхъ 
огражденій). Всѣми этими землями родъ князей Глинскихъ владѣлъ, 
однако, недолго. Въ самомъ началѣ XVI в. одинъ изъ князей Глинскихъ 
оставляетъ предѣлы Русско-Литовскаго государства и переходитъ въ 
Москву, гдѣ получаетъ вліяніе на дѣла. Племянница его Олена выхо­
дитъ замужъ за великаго князя Московскаго Василія III и является 
матерью царя Ивана Грознаго. И кто бы могъ подумать, что тѣнь 
Грознаго царя имѣетъ столь близкое отношеніе къ Поворсклыо. 
Такимъ образомъ, въ составѣ населенія Полтавскаго Поворсклья несо­
мнѣнно имѣетъ мѣсто въ ряду другихъ племенныхъ элементовъ и 
элементъ татарскій—или лишь отатаренный, быть можетъ.

Слѣдуя въ хронологическомъ порядкѣ за источниками о племен­
ныхъ элементахъ возобновленной колонизаціи обслѣдуемой территоріи, 
мы подошли къ элементу туземному, къ племени „Сивера" Началь­
ной Лѣтописи, къ „Севрюкамъ" позднѣйшихъ историческихъ источ­
никовъ. Источники конца XV и начала XVI в. отмѣчаютъ существо­
ваніе „Севрюковъ“ въ мѣстностяхъ верхняго теченія р. Сулы, въ 
предѣлахъ Руси Литовской, въ сосѣдствѣ съ пограничнымъ Путивль-' 
скимъ воеводствомъ Московскаго государства ДІосульскіе Севрюки“, 
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въ большей или меньшей мѣрѣ смѣшавшіеся съ тюрскимъ элементомъ 
(половцами), жили въ своихъ вотчинахъ въ сторонѣ отъ узловыхъ 
пунктовъ событій того времени.

Упоминаются въ источникахъ „ Севрюки “ этой поры, какъ про­
водники посольствъ и каравановъ изъ Москвы въ Крымъ, хорошо 
знакомые съ мѣстными условіями и знающіе степные пути. Для татаръ 
Севрюки люди опасные. Татарскому посольству 1493 г. изъ Крыма въ 
Москву нужно было объѣзжать севрюкскіе вотчины стороною изъ 
опасенія, чтобы „ѣзжалые“ севрюки не догнали и не плѣнили ханскихъ 
посланцевъ. „Севрюки“ 1513 и 1517 гг. даютъ указанія московскимъ 
посламъ и гонцамъ относительно сухопутнаго пути изъ Путивля въ 
Крымъ. Путь этотъ по территоріи современной Полтавской губерніи 
пролегалъ по водораздѣлу Хоролъ-Пселъ, отъ верхняго теченія р. Сулы 
(„Лепетецкая волость“) до устья Пела *).

Другимъ источникомъ для Сиверскаго племенного элемента яв­
ляется „Люстрація Кіевскаго воеводства 1616 г." По этому источнику 
Севрібки въ предѣлахъ Полтавской части Черкасскаго староства явля­
лись уже данниками мѣстныхъ зеііянъ (дворянъ той поры), пользо­
вавшихся шляхетскими правами, владѣвшихъ землями по различнымъ 
„Сиверскимъ“ или Севрюкскимъ рѣчкамъ въ предѣлахъ современной 
Полтавской губерніи. Эти Севрюки („Sewruki“) подчинялись юрисдикціи 
исключительно своихъ пановъ; отношенія ихъ къ представителю коро­
левской власти—пану-старостѣ ограничивались уплатой куницы, особаго 
налога (уплачиваемаго нѣкогда натурой въ видѣ куньяго мѣха) за 
дворовое мѣсто въ стѣнахъ острога, т. е. особаго огражденія при 
Черкасскомъ замкѣ; обложенію налогами въ пользу королевской казны 
Севрюки не подлежали ** ***)). Косвенное упоминаніе о Севрюкскомъ пле­
менномъ элементѣ находимъ и въ отдѣлѣ названной Люстраціи 1616 г., 
касающемся „Входной земли Сивера-Ворсклы съ рѣчками Полузерьсмъ 
и Кустоловымъ“. Терминъ „Входная“ земля обозначалъ отсутствіе въ 
данной землѣ постояннаго прочно осѣвшаго населенія, пользовавшагося 
государственной обороной въ видѣ замковъ съ „острогами“, т. е. зем­
ляными валами и палисадами на нихъ подъ защитой замковъ. Входная 
Сиверская земля—Ворскла Люстраціей 1616 г. отмѣчена, какъ ленное 
владѣніе уже не князей Глинскихъ, отъѣхавшихъ въ Московское госу­
дарство, а шляхетнаго Василія Миленина, полученное его предкомъ 
отъ польскаго короля Сигизмунда-Августа и подтвержденное королемъ 
Генрихомъ, съ нѣкоторымъ измѣненіемъ ленныхъ отношеній. Поденному 
праву населеніе этой земли, правдоподобно, весьма незначительное, было 
свободно отъ всякихъ повинностей. Зависимость его отъ польской ко­
роны выражалась лишь военной службой въ королевскомъ войскѣ : :).

*) Всѣ приведенныя данныя о Севрюкахъ почерпнуты изъ монографіи А. В. Сто­
роженко „Стефанъ Баторій и Днѣпровское казачество“, стр. 10—14

**) Архивъ Юго-Западной Россіи, часть VII, т. I, стр. 312 322.
***) Архивъ Юго-Западной Россіи, часть VII, т. 1, стр. 316.
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Въ такомъ убогомъ видѣ является въ историческихъ источникахъ 
„севрюцкій" племенной элементъ, потомство упоминаемаго въ лѣто­
писи племени „Сивера“. Въ родныхъ предѣлахъ остался этотъ эле­
ментъ и послѣ неоднократно повторявшейся здѣсь татарской грозы, 
перенося всѣ невзгоды обитанія въ разоренной странѣ, долгое время 
остававшейся почти пустыней.

Въ ряду татарскихъ разореній въ предѣлахъ Полтавской терри­
торіи особенно опустошительно было разореніе крымскаго хана Менгли- 
Гирея (1482 г.). Отмщая давніе побѣдоносные походы Литовской Руси 
въ подвластные татарамъ Черноморскіе предѣлы въ пору Витовта и 
предотвращая усиленіе Литовско-Русскаго государства на скверномъ 
пограничьи своихъ владѣній, татары подъ предводительствомъ Менгли- 
І'ирея опустошили все Поднѣпровье по обѣ стороны великой старо­
русской рѣки, при чемъ наиболыпе потерпѣло Поднѣпровье Лѣвобе­
режное. Къ концу XV в. здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ Украйны 
той поры, послѣ Батыева разоренія вновь завязалась осѣдлая граждан­
ская жизнь. Оставшійся въ краѣ туземный сиверскій племенной эле­
ментъ совмѣстно съ возвращавшимися на старыя пепелища потомками 
бѣглецовъ Батыевой поры успѣлъ возобновить, какъ видно изъ источ­
никовъ, нѣсколько городовъ.

Въ промежутокъ времени, тянувшійся почти 21/-' столѣтія (со вто­
рой четверти ХИ1 в. и до послѣдней четверти XV в.) въ историческихъ 
источникахъ встрѣчается упоминаніе о четырехъ городахъ на Полтав­
ской территоріи: о Приликѣ на Удаѣ, Глинскѣ на р. Сулѣ, Снѣпородѣ 
по р. Слѣпороду близъ впаденія его въ р. Сулу въ нынѣшнемъ Лу- 
бенскомъ у. и Керменчукѣ (Кременчугѣ), основанномъ княземъ Витов- 
томъ для обороны Лѣвобережнаго Поднѣпровья. Всѣ эти города при 
нашествіи Менгли-Гирея были разрушены *).

О степени разоренное™ Полтавскаго края татарами и о состояніи 
его въ первой половинѣ XVI в. находимъ вполнѣ опредѣленныя и 
весьма важныя указанія въ люстраціяхъ Каневскаго и Черкасскаго 
замковъ, относящихся къ 1552 году.

Эти документы, представляющіе довольно подробное для своего 
времени статистическое описаніе замковъ и огражденныхъ поселеній 
при нихъ, съ обозначеніемъ числа жителей и съ подраздѣленіемъ ихъ 
по сословіямъ, съ обозначеніемъ также всѣхъ подлежащихъ обложенію 
въ пользу королевской казны недвижимыхъ имуществъ съ исчерпы­
вающею полнотою по видамъ ихъ,—эти документы, опредѣляющіе къ 
тому же и юридическія отношенія населенія того времени, заключаютъ 
въ себѣ весьма цѣнныя данныя для сужденія о томъ, что представляла 
собою территорія современной Полтавской губерніи и обладавшее этой 
территоріей населеніе въ ту пору.

*) Архивъ Юго-Западной Россіи, предисловіе М Владимирскаго-Пуданова.
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Выдержавшій въ концѣ XV в. повторное татарское разореніе, 
Полтавскій край являлся въ ту пору совершенно опустошеннымъ. Въ 
люстраціяхъ находимъ перечисленіе не городовъ и селъ, а городищъ, 
селищъ и „пустыхъ земель" (т. е. пустоА&вшихъ вотчинъ) мѣстныхъ 
бояръ, разбѣжавшихся или убитыхъ татарами. Возобновлявшіяся ютив­
шимся въ пущахъ и пещерахъ туземнымъ населеніемъ поселенія снова 
разорялись татарами. Остатки уцѣлѣвшаго населенія края держались, 
главнымъ образомъ, подъ защитою Черкасскаго и Каневскаго замковъ*,  
на правой сторонѣ Днѣпра. Населеніе это вело полукочевой образъ 
жизни, въ зимнее время пребывая въ городскихъ стѣнахъ, а въ осталь­
ное время года промышляя на своихъ болѣе или менѣе отдаленныхъ 
земляхъ, получившихъ характерное для того времени нарицательное 
обозначеніе „уходовъ" или „входовъ“. „Ухожаи“ на такихъ уходныхъ 
земляхъ занимались рыболовствомъ, охотой, пчелинымъ промысломъ, 
ловили бобровъ, въ ту пору, повидимому, довольно распространенныхъ 
на обслѣдуемой территоріи. Промысловая дѣятельность велась почти 
исключительно въ рѣчныхъ долинахъ. Степные плато въ ту пору не 
привлекали ухожаевъ и были безлюдны; появлялись на такихъ плато 
лишь „копачи-драбы“ *),  разрывавшіе степные могилы въ цѣляхъ 
кладоискательства. „Ухожайничество“ той поры являлось на данной 
территоріи въ извѣстной мѣрѣ формой землевладѣнія для туземнаго 
населенія и формой землепользованія для населенія пришлаго.

По юридическому признаку уходы люстраціи подраздѣлялись 
такъ: 1) уходы замковые, представлявшіе государственную собствен­
ность и состоявшіе въ завѣдываніи старостъ, какъ представителей 
мѣстной административно-судебной власти; 2) уходы церковные и мо­
настырскіе, переданные во владѣніе церквей и монастырей путемъ 
пожертвованій; 3) уходы земянскіе—собственность земянъ, приви­
легированнаго сословія (шляхты) со временъ Люблинской Уніи; 
4) уходы бояръ и мѣщанъ, какъ сословій полноправныхъ въ отно­
шеніи правъ личныхъ и имущественныхъ, но непривилегирован­
ныхъ. 5-ю характерную для данной эпохи группу уходовъ составляли 
уходы, владѣльцы которыхъ („отчичи“) были въ безвѣстномъ отсут­
ствіи. Такими уходами распоряжался староста до времени, пока не 
объявлялись и не возстановляли своихъ правъ законные правопреем­
ники землевладѣнія этой группы. Уходы первой и послѣдней группъ, 
состоявшихъ въ завѣдываніи пановъ-старостъ, обычно сдавались этими 
послѣдними въ годичную аренду мѣстнымъ или пришлымъ промыш­
ленникамъ за условленную плату деньгами или натурой. Соискателями 
на пользованіе Черкасскими и Каневскими „уходами“ являлись про­
мышленники, прибывавшіе изъ довольно обширной округи: изъ Кіева,

*) Драбами назывались лица, продолжительно служившіе въ польскомъ войскѣ.
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Мозыря, Чернобыля, Петрикова, Быхова, Могилева и другихъ западно­
русскихъ огражденныхъ населенныхъ пунктовъ той поры *).

Обращая вниманіе на географическое распространеніе „вход­
ныхъ“ земель, полукочевое населеніе которыхъ пользовалось защитой 
заднѣпровскихъ замковъ Черкассъ и Канева, видимъ, что каневскіе 
уходы тянулись сплошной полосой по р. Сулѣ отъ устья ея до гра­
ницъ съ Московскимъ государствомъ выше г. Ромна, а также тянулись 
по притокамъ р. Сулы: по рр. Оржицѣ, Снепороду (Слѣпороду), Удігю 
Многѣ и по р. Суліщѣ. Крайній предѣлъ распространенія Каневскихъ 
уходовъ въ восточномъ направленіи—мѣстность при впаденіи р. Хорола 
въ Пселъ близъ древняго Голтова (Голтвы) Кобелякскаго у. **).

Существенное значеніе для разъясненія вопросовъ, связанныхъ 
съ колонизаціей Полтавской территоріи, имѣетъ попутная замѣтка лю­
страціи, заключающаяся въ томъ, что Путивльскій рубежъ, т. е. гра­
ница Московскаго государства, проходилъ въ ту пору по р. Сулицѣ. 
Отсюда ясно, что восточная сторона по верхнему теченію р. Сулы 
около половины XVI в. входила въ составъ Московскаго государства. 
Правдоподобно, по этой причинѣ въ занимающей насъ люстраціи и 
не отмѣчены мѣстности, расположенныя въ сѣверо-восточномъ углу 
современной Полтавщины (Засульскія части Роменскаго и Лохвицкаго 
уѣздовъ и весь Гадячскій у.) ***).

*) Люстрація Каневскаго замка отмѣчаетъ уходшіковъ—половинников», т. е. упла­
чивавшихъ за право пользованія уходомъ половину добытыхъ продуктовъ. Архивъ Юго- 
Западной Россіи, ч. VII, т. I, стр. 85.

**) Обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что огромное большинство Ка­
невскихъ уходовъ по своему мѣстоположенію пріурочивалось къ Полтавской террито­
ріи; очевидно, что и населяли Каневъ въ эту пору туземцы этой же территоріи, какъ 
это было и раньше, по преданію, записанному люстраторами отъ каневскихъ стариковъ, 
свидѣтельствовавшихъ о давнинахъ тяготѣвшихъ къ Каневскому замку земель. Такая же 
неясная, по имѣющимся источникамъ, черта кроется въ названіяхъ нѣкоторыхъ уходовъ. 
Останавливаютъ на себѣ вниманіе уходы, которые, кромѣ имени собственнаго, имѣютъ 
еще и предикативное обозначеніе „земля", наир., земля Кашина (близъ впаденія р. Удая 
въ Сулу), земля Чебановскал, гдѣ промышлялъ, „ходилъ", „отчичъ" Чебановичъ (Кане- 
вецъ) подъ княжею горою по р. Сулицѣ; земля Лубни, земля Пирятинская. Добавка 
къ названіямъ уходовъ имени нарицательнаго „земля" обозначала, повидимому, суще­
ствованіе въ предѣлахъ уходом, слѣдовъ древнихъ центровъ мѣстности, являвшихся въ 
свое время культурно-общественными и политическими средоточіями данныхъ „земель", 
обособленныхъ въ ряду другихъ, сравнительно безвѣстныхъ мѣстностей. Останавливаетъ 
вниманіе и названіе „ухода" знамя Колявятипское. „Знамя" значитъ знакъ, межа съ 
особыми примѣтами, а именное обозначеніе „Колявятипское" не забыто мѣстнымъ на­
селеніемъ и до настоящаго времени: м. Жовнинъ Золотоношск. у. мѣстные старожилы 
еще и теперь называютъ „Кливятиномъ“.

***) Въ послѣдующую пору рубежъ бывшаго Русско-Литовскаго государства, став­
шаго Польскою Рѣчью Посполитою, отодвинулся дальше къ сѣверо-западу. Этотъ 
позднѣйшій рубежъ достаточно точно опредѣляетъ географическая номенклатура удер­
живавшимися съ давней поры названіями поселеній въ данномъ районѣ. Такъ, на 
3-верстной военно-топографической картѣ видимъ рядомъ два Бобрика: Бобрикъ Ли­
товскій (Гадячск. у.) и Бобрикъ Московскій (Харьковской губ.).
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Переходимъ къ обозначенію земель, въ предѣлахъ современной 
Полтавской губ , тянувшихся къ Черкасскому замку. Здѣсь видимъ 
огромное преобладаніе замковыхъ и монастырскихъ уходовъ при са­
момъ незначительномъ числѣ уходовъ частнаго владѣнія и при этомъ 
владѣнія крупнаго (земянскаго). Обстоятельство это указываетъ на то, 
что въ Черкасскихъ предѣлахъ, по мѣстоположенію наиболѣе близкихъ 
къ татарамъ, частными лицами предъявлялся наименьшій спросъ на 
землю. Въ ряду частновладѣльческихъ уходовъ на правой сторонѣ 
Днѣпра отмѣчены уходы князя Василія Домонтова Черкашенина, т. е. 
князя черкасскаго происхожденія и князя Володимира Путивльскаго 
(такъ), у котораго былъ купленъ одинъ изъ Тясменскихъ уходовъ 
черкасскимъ бояриномъ Зубриковымъ.

Въ Днѣпровской долинѣ въ Полтавской ея части было располо­
жено 9 уходовъ, въ томъ числѣ 7 замковыхъ: Воловскій, Ксрменчугскій, 
уходъ Лѣсокъ, уходъ Песельскій (Псельскій), уходъ за Ревучемъ, 
уходъ Кешенскій (Кишенскій) и уходъ Волчій островъ и 2 монастыр­
скихъ ухода: уходъ при устьи Сулы и уходъ Пивовъ (гдѣ Пиво-Гора).

Кромѣ того, три Черкасскихъ ухода пріурочивались къ р. Орели 
и рядъ уходовъ къ р. Ворсклѣ, изъ коихъ точно обозначенъ уходъ 
Глинско (нынѣ с. Глинскъ Зѣньковскаго у.) „у Сѣвері па р. Ворскле*) “-

Въ предѣлахъ Черкасскихъ земель, по люстраціи, существовали 
тѣ же промыслы, что и въ „Каневскихъ уходахъ“, съ той лишь раз­
ницей, что болѣе опасные вслѣдствіе близости татаръ Черкасскіе 
уходы чаще отдавались въ пользованіе „чужегородцевъ", предлагав­
шихъ старостамъ'большую плату по сравненію съ черкасскими обыва­
телями **).

Земледѣльческій промыселъ, какъ въ Каневскихъ, такъ и въ Чер­
касскихъ предѣлахъ, около половины XVI в. былъ лишь въ зачаточ­
номъ состояніи въ данную пору. Въ Черкасскомъ староствѣ бояре и 
мѣщане запахивали землю, гдѣ кто хотѣлъ; въ Каневскомъ староствѣ 
бояре (свободные мелкіе собственники) могли запахивать землю по 
своему усмотрѣнію, мѣщанамъ же (постояннымъ городскимъ жителямъ) 
около 1552 года приходилось уплачивать десятую часть сбора въ 
пользу князя Володимира Путивльскаго. Этого прежде не было, такъ 
какъ пахота „здавна была вольна“, и на это жалгвались Каневскіе мѣ­
щане люстраторамъ.

*) Расположенные внѣ Полтавской территоріи Черкасскіе уходы занимали обшир­
ное пространство земель, пріурочивающихся (частично) къ предѣламъ современныхъ 
губерній: Кіевской, Екатеринославской, Херсонской и Таврической. Тянулись эти земли 
отъ Кіевскаго Поднѣпровья черезъ Днѣпровскіе пороги, островъ Томаковку и Великій 
лугъ Днѣпровскій до р. Бозувлука, Бѣлаго озера и 'Гавани (нынѣ Каховка Таврич. губ.). 
Архивъ Юго-Западной Россіи, ч. ѴП, т. 1, стр 84—85.

**) ... „Бо уходники одни передъ другими опережаючи, повышаютъ, укупуючися“. 
Архивъ Юго-Западной Россіи, ч. VII, т. I, стр. 85.
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Таковы въ общихъ чертахъ, по даннымъ люстраціи, землевладѣ­
ніе, землепользованіе, занятія и размѣщеніе населенія на Полтавской 
территоріи въ самомъ началѣ второй половины XVI в. Ясно, что много­
кратно разоряемый край въ данную пору представлялъ пустыню, зимою 
совершенно безлюдную, въ остальныя же времена года—оживляемую 
временнымъ, полуосѣдлымъ населеніемъ.

Относящіеся къ предѣламъ современной Полтавской губ. „вход­
ныя земли" заднѣпровскихъ замковъ обозначены на приводимой здѣсь 
(стр. 51) картѣ. Означенныя входныя земли слѣдуетъ восполнить во­
зобновлявшимися на нѣкоторое время въ данныхъ предѣлахъ съ по­
ловины XIII до половины XVI в., и затѣмъ снова опустѣвшими посе­
леніями—городками, (выше, стр. 47).

ГЛАВА III.
Колонизація Полтавской территоріи въ концѣ XVI в. въ польско-литовскій 
періодъ исторіи края. Быстрый ростъ возобновленной колонизаціи края во 
второй четверти XVII вѣка. Данныя Боплановой карты о размѣрахъ возоб­
новленной колонизаціи на Полтавской территоріи. Вишневетчина. Докумен­
тальныя свидѣтельства Литовской метрики объ исторической обстановкѣ, 
въ какой велось заселеніе Полтавскаго края во второй четверти XVII в.

Прочное возобновленіе колонизаціи въ предѣлахъ Полтавскаго 
края наступило лишь съ конца XVI в. въ польско-литовскій періодъ 
его исторіи. Къ 1580 г. относится возобновленіе, по разрѣшительной 
королевской грамотѣ, города Переяславля на старомъ, совершенно 
пустомъ городищѣ, очевидно, на мѣстѣ древняго Переяславля *).

Развивавшаяся на первое время нѣсколько туго колонизація прежде 
нсего направилась на „старожитную“ Западную часть Полтавской тер­
риторіи, гдѣ въ первой четверти XVII в. начинаетъ формироваться 
новое Переяславское староство и расширяется давнее староство Чер­
касское. Относящійся къ 1616 г. актъ „люстраціи Кіевскаго воевод­
ства“ заключаетъ въ себѣ обстоятельныя данныя о заселенности края 
въ связи съ общимъ положеніемъ вещей на обслѣдуемой территоріи**).'

Въ составъ Переяславскаго староства въ 1616 г., кромѣ города 
(niiasta) Переяславля, входили городки (miasteezka): Яготинъ (Пиря- 
тинскаго у.), Гельмязовъ (Золотоношскаго у.), Яблонковъ (нынѣ м. Яб- 
лоново Луб. у.) и Быковъ (нынѣ пограничное съ Переяславскимъ уѣз­
домъ мѣстечко этого же имени Козелецкаго уѣзда Черниговской гу­
берніи). Населеніе г. Переяславля исчислено въ 300 домовъ послуш­
ныхъ Козаковъ. Въ Яготинѣ было 100 козацкихъ домовъ, въ Гельмя- 
зовѣ 140, въ Яблонковѣ 80, въ Быковѣ 55 такихъ же домовъ. Насе-

*) Дневникъ XII Археологическаго съѣзда въ Харьковѣ, стр. 94.
:S*j  Характерно, что относящаяся къ 1552 г. люстрація Черкасскаго и Каневскаго 

замковъ, точно также какъ и замковъ въ предѣлахъ нынѣшнихъ Подольской и Волын­
ской губерній написаны русскимъ письмомъ; люстрація же 1616 г. написана уже пись­
момъ польскимъ, что указываетъ на подчиненіе Литовской Руси въ данную пору поль­
скому вліянію не только политическому, но и культурному. 
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леніе въ Переяславскомъ староствѣ исключительно козацкое, при чемъ 
козаки этого староства подраздѣлены на Козаковъ „послушныхъ“ и 
„свавольныхъ“, т. е. своевольныхъ, осѣвшихъ самостоятельно и не под­
чинявшихся правительственной власти Рѣчи Посполитой, замѣнившей 
послѣ Люблинской Уніи (1596 г.) на Поднѣпровьи власть Русско-Ли­
товскаго государства. „Послушныхъ“ Козаковъ въ Переяславскомъ 
староствѣ на Полтавской территоріи исчислено 440, а „свавольныхъ" 
180 домовъ,—всего въ цѣломъ староствѣ 620 домовъ. Козаки данной 
территоріи и данной поры, по люстраціи, являются общественной груп­
пой, свободной отъ всякихъ повинностей, кромѣ военной службы, ко­
торую каждый изъ нихъ долженъ былъ выполнять конно и оружію 
при панѣ-старостѣ или его намѣстникѣ. Льгота отъ уплаты повинно­
стей, по постановленію польскаго сейма, опредѣлялась въ 20 лѣтъ, йо 
истеченіи котораго козацкое населеніе обязывалось отбывать, такъ на­
зываемую „панщину“, правдоподобно, по условіямъ времени и мѣста, 
не тяжелую, тяжесть которой, однако, зависѣла отъ усмотрѣнія пана. 
Единственной доходной статьей въ Переяславскомъ староствѣ въ ту 
пору являлась арендная плата съ корчемъ и млиновъ Такой аренды 
по г. Переяславлю совмѣстно съ Яготиномъ исчислено 150 злотыхъ въ 
годъ, включая въ эту сумму и Березанскую (какую то) арендную 
статью.

Какъ поселенія Полтавской территоріи, относящіяся къ Черкас­
скому староству въ 1616 г., въ актѣ люстраціи отмѣчены города: Пес- 
чана (нынѣ м. Песчаное Золотонош. у.), г. Золотоноша и г. Домон- 
товъ (нынѣ с. этого же имени въ Золотоношскомъ у.) и слободы: Ир- 
клѣй, Кропивна (обѣ слободы нынѣ мѣстечка Золотоношскаго у.) и 
Олтва (нынѣ м. Голтва Кобелякскаго у.). Къ Черкасскому же старо­
ству относились и вышеозначенная „входная Сѣверская земля-Ворскла". 
Это весь объемъ колонизаціи Полтавскаго края въ ту пору.

Города: Песчана, Золотоноша и Домонтовъ, равно какъ нѣсколько 
новоосѣвшихъ и неназванныхъ въ актѣ люстрацій окрестныхъ посе­
леній обложенію государственными налогами не подлежали, какъ шля­
хетская собственность рода князя черкасскаго происхожденія Грегора 
Домонтова, вслѣдствіе чего въ люстраціи не приведено никакихъ дан­
ныхъ какъ объ этихъ городахъ, такъ и объ окрестныхъ нововозник- 
шихъ поселеніяхъ. На томъ же основаніи люстрація не была допущена 
(lustrowac nie dali і ne dopuscili) „въ нѣкоторыхъ другихъ „добрахъ“ 
(имѣніяхъ) Черкасскаго староства, состоявшихъ во владѣніи на дѣдич­
номъ правѣ крупныхъ землевладѣльцевъ-земянъ, повидимому, мѣстнаго 
(не польскаго) происхожденія *).

*) Таковы имѣнія пановъ: Федора Сущаскаго-Проскуры, Федора и Евстафія Бай- 
бузовыхъ, Ивана Луцкевича и Василія Добрянскаго (Архивъ Юго-Западной Россіи, 
часть XII, т. I, стр. 315).
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Въ слободахъ Ирклѣевѣ и Кропивнѣ, расположенныхъ въ сосѣд­
ствѣ съ Днѣпровской долиной, и въ Голтвѣ, при впаденіи рѣки этого 
же имени въ р. Пселъ, въ 1616 г. исчислено 1140 домовъ въ томъ 
числѣ лишь 80 домовъ послушныхъ Козаковъ и 1060 домовъ Козаковъ, 
состоявшихъ въ положеніи „слобожанъ“, т. е. пользовавшихся 20-ти 
лѣтней льготой отъ всякихъ повинностей, кромѣ военной службы, какъ 
и въ Переяславскомъ староствѣ *).

Относительно Сѣверской „входной“ земли-Ворскла, принявшей 
въ началѣ XV в, какъ это отмѣчено выше, къ туземнымъ „севрюц- 
кимъ" и татарскіе или отатаренные элементы, люстраторъ 1616 г. огра­
ничился краткой замѣткой, обозначивъ, что земля эта состояла въ лен­
номъ владѣніи шляхетнаго Василія Миленина и, какъ таковая, люстраціи 
не подлежала. Принявъ во вниманіе то обстоятельство, что ленныя отно­
шенія шляхетнаго Миленина выражались военной службой его въ ко­
ролевскомъ войскѣ съ соотвѣтствующимъ военнымъ отрядомъ, есть 
основаніе полагать, что козачество, какъ необходимый по мѣстнымъ 
условіямъ воинскій элементъ въ ту пору, начинало формироваться и 
въ Поворскльи. Численность его здѣсь, повидимому, была незначи­
тельна, судя по ограниченному распространенію осаженныхъ поселеній 
въ этой мѣстности во второй четверти XVII в., когда колонизація лишь 
начинала направляться широкими потоками на Полтавскую территорію, 
какъ это вслѣдъ засимъ излагается. Заселенность обслѣдуемой терри­
торіи въ данную пору представляется въ такомъ видѣ.

*) Архивъ Юго-Западной Россіи, ч. VII, т I, стр. 316—317.
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Значительное развитіе колонизаціи на обслѣдуемой территоріи со 
второй четверти XVII в. обусловливалось цѣлымъ рядомъ болѣе или 
менѣе сложныхъ причинъ, изъ которыхъ достаточно отмѣтить здѣсь 
лишь главнѣйшія, а именно: 1) ослабленіемъ передъ этимъ Крымской 
Орды вслѣдствіе внутреннихъ несогласій въ ея составѣ, 2) расширеніемъ 
правъ и усиленіемъ вліянія привилегированнаго сословія (шляхты) въ 
Польской Рѣчи Посполитой послѣ Люблинской Уніи (1569 года), что 
привело къ обремененію всякаго рода поборами и повинностями без­
правныхъ народныхъ массъ и 3) причинами экономическаго порядка.

Относительно первой іТзъ означенныхъ причинъ, какъ причины, 
косвенно вліявшей на колонизацію обслѣдуемаго края, ограни­
чимся указаніемъ на то, что ослабленіе Крымской Орды парали­
зовало опустошительные татарскіе набѣги вообще на все подстепье 
въ предѣлахъ Рѣчи Посполитой и Московскаго государства и на Пол­
тавскую территорію въ частности. Уцѣлѣвшее населеніе края, укры­
вавшееся передъ этимъ подъ защитой заднѣпровскихъ и новоустроен­
наго Переяславскаго замковъ, имѣло теперь возможность вновь оса­
живаться на покинутыхъ предшествующими поколѣніями селищахъ. 
Что касается второй изъ вышеозначенныхъ причинъ роста колонизаціи, 
т. с. усиленія вліянія шляхты и Польской Рѣчи Посполитой, то слѣ­
дуетъ замѣтить, что расширеніе правъ и вліянія высшаго (шляхетнаго) 
сословія на дѣла государственныя, длительно подготовлявшееся въ 
предѣлахъ собственно Польши, по своимъ послѣдствіямъ особенно 
пагубнымъ оказалось для возсоединившагося съ Польшей Русско-Ли­
товскаго государства, гдѣ порвавшая бытовыя, а затѣмъ и религіозныя 
связи съ роднымъ народомъ новосформировавшаяся шляхта (изъ 
„земянъ“ Литовской Руси) проявила особую ретивость въ своемъ 
стремленіи къ обогащенію путемъ порабощенія народныхъ массъ.

Многочисленное высшее сословіе прежняго Русско-Литовскаго го­
сударства въ значительномъ большинствѣ уже окатоличенное, не на­
ходя достаточнаго простора для своей дѣятельности во внутреннихъ 
областяхъ государства, направило свою энергію на „кресы“, т е. на 
пустовавшія пограничныя съ татарами земли, составлявшія государ­
ственную собственность. Въ случаяхъ оказанія государству какихъ- 
либо услугъ, а то и безъ всякихъ заслугъ, лишь на правахъ общихъ 
привилегій сословія предпріимчивые шляхтичи получали отъ ко­
роны нерѣдко огромныя площади такихъ земель для ихъ заселенія, 
такъ какъ заселеніе „кресовъ“ являлось въ ту пору мѣрой государ­
ственной обороны. Характерно, что границы отводимыхъ для заселенія 
земель обозначались въ королевскихъ грамотахъ лишь приблизительно 
обозначеніемъ названій рѣкъ и урочищъ.

Стремленіе шляхты на „кресы“ было тѣмъ сильнѣе, что на эти 
окраины еще раньше устремилась значительная часть населенія цен­
тральныхъ областей государства съ цѣлью найти здѣсь избавленіе 
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отъ экономическаго и религіознаго гнета со стороны шляхты, пользо­
вавшейся во внутреннихъ областяхъ государства всей полнотой своихъ 
правъ. Такимъ образомъ, представители высшаго сословія явились на 
окраины по слѣдамъ бѣглецовъ изъ простонародья, искавшихъ воли 
среди степныхъ просторовъ. Нерѣдко случалось, что лица привилеги­
рованнаго сословія, получивъ королевскія грамоты на владѣнія землями, 
считавшіяся пустыми, прибывъ на мѣста, находили ихъ уже заселен­
ными самостоятельнымъ движеніемъ народной колонизаціи. При такомъ 
положеніи, въ силу того, что вся система государственнаго управленія 
находилась въ рукахъ шляхетнаго сословія, новоселамъ ничего не оста­
валось, какъ сняться съ новозанятыхъ мѣстъ и углубляться дальше въ 
степь. Такія же передвиженія новоосѣвшаго населенія имѣли примѣненіе 
и въ тѣхъ случаяхъ, когда колонизаторы увеличивали налоги и повин­
ности въ своихъ владѣніяхъ: населеніе изъ такихъ помѣстій разбѣга­
лось. Изъ такого положенія шляхта нашла временный выходъ въ си­
стемѣ заселенія своихъ помѣстій посредствомъ „слободъ“, т. е. льготъ 
отъ уплаты всякихъ налоговъ въ теченіе 20 или 30-ти лѣтняго срока, 
смотря по отдаленности помѣстья отъ татарской границы (ближе къ 
границѣ срокъ льготъ былъ, естественно, продолжительнѣе). По усло­
віямъ пограничнаго -положенія края была обязательна для слобожанъ 
лишь военная служба съ собственнымъ вооруженіемъ подъ началь­
ствомъ паповъ-старостъ и ихъ намѣстниковъ.

Означенная система колонизаціи „кресовъ“ оказалась, однако, не­
пригодной. Пока конецъ „слободы", т е. льготнаго періода, представ­
лялся болѣе или менѣе отдаленнымъ, населеніе оставалось спокойнымъ; 
когда же льготный срокъ истекалъ, населеніе сравнительно легко 
снималось съ мѣста, такъ какъ новоустраивавшіяся шляхетскія имѣнія 
не только принимали, но подчасъ и зазывали слобожанъ, обѣщая имъ 
добавочныя льготы, сверхъ общеустановленныхъ. Такой порядокъ ве­
щей, само собой разумѣется, служилъ серьезнымъ тормазомъ для 
прочной колонизаціи края, тѣмъ болѣе, что вмѣняя населенію въ обя­
занность военную службу, порядокъ этотъ подготовляетъ кадры для 
козачества, вступившаго въ скоромъ времени въ борьбу съ порядками 
Рѣчи Посполитой, новыхъ насельниковъ края, осуществлявшихъ иныя 
основанія при колонизаціи лѣвобережнаго Поднѣпровьи.

Третья причина, вызвавшая значительное развитіе колонизаціи 
па обслѣдуемой территоріи, заключалась въ измѣненіи общихъ эконо­
мическихъ условій края. Дѣло въ томъ, что еще около половины 
XVI в. обозначилось измѣненіе въ спросѣ европейскаго рынка, съ 
давняго времени обезпечиваемаго сырыми продуктами богатой Восточно 
Европейской равнины. Умножившееся и разбогатѣвшее городское 
населеніе въ западно-европейскихъ государствахъ, вышедшее побѣди­
телемъ въ столкновеніи съ феодалами, чѣмъ дальше, тѣмъ въ большемъ 
размѣрѣ предъявляло спросъ на хлѣбъ и мясо. Западно-европейскіе 
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рессурсы для удовлетворенія этого спроса къ концу XVI в. оказывались 
уже недостаточными, вслѣдствіе чего явилась историческая необходи­
мость для культивированія близкихъ къ западно-европейскому міру 
пустовавшихъ южно-русскихъ степей съ цѣлью добыванія хлѣба (глав­
нымъ образомъ, пшеницы) и разведенія прирученнаго скота.

Наряду съ этимъ около того же времени обозначилось вліяніе и 
другой причины, дѣйствовавшей параллельно,—обозначилось, что преж­
няя, долго державшаяся хозяйственная система страны изжила себя: въ 
прежнее время наиболѣе выгодными хозяйственными статьями были звѣ­
роловство, дававшее мѣхъ и кожи, пчеловодство (бортничество), дававшее 
медъ и воскъ, и рыболовство, поставлявшее соленую и сушенную рыбу 
Къ концу XVI в. обозначенныя хозяйственныя статьи уже изсякали во 
внутреннихъ областяхъ государства, вслѣдствіе чего правящее сословіе 
поставило для себя задачей овладѣть почти непочатыми природными 
богатствами южныхъ окраинъ, значительно расширившихся бывшими 
русско-литовскими областями Польской Рѣчи Посполитой.

Роль правящаго класса въ колонизаціи на Полтавской территоріи въ 
огромномъ большинствѣ случаевъ заключалась въ томъ, что шляхетные 
колонизаторы, прибывъ съ королевскими грамотами въ свои владѣнія, 
находили ихъ въ той или иной мѣрѣ уже заселенными и предъявляли 
осѣвшему населенію свои права „на послушенство“, за которымъ 
неминуемо слѣдовало полное порабощеніе населенія, по существовав­
шимъ законамъ, устанавливаемымъ самими же этими представителями 
полновластнаго въ Рѣчи Посполитой шляхетскаго класса *).

Слѣды прямого участія шляхетнаго элемента въ колонизаціи на 
Полтавской территоріи сравнительно не многочисленны. Шляхетскую 
колонизацію источники отмѣчаютъ въ лѣвобережной округѣ замковаго 
города Черкассъ, гдѣ люстрація 1616 г. нашла новоосаженныя неболь­
шія слободы близъ старинныхъ городковъ Гельмязова, Песчаного и 
Золотоноши. Характеръ шляхетской русско-польской колонизаціи но­
ситъ также заселеніе Поворсклья въ 30-хъ годахъ XVII в. „ Тарифа 
подымной подати“ 1631 г. отмѣчаетъ здѣсь нѣсколько поселеній съ 
незначительнымъ числомъ дворовъ '„послушныхъ" подданныхъ и огород­
никовъ **).  Однимъ изъ пунктовъ шляхетной колонизаціи въ этомъ 
районѣ явилась и нынѣшняя Полтава, въ королевской грамотѣ 1630 г. 
названная „слободой“, предоставляемой на держаніе шляхтичу Обалков- 
скому. „Пустая слобода“ Полтава отдавалась названному шляхтичу „со 
всѣми полями, лугами, грунтами, лѣсами, озерами, рѣками и иными 
принадлежностями", съ правомъ основанія селъ и мѣстечекъ и съ 
условіемъ „держанія“ до воли королевский. Существенно важно въ 
настоящемъ случаѣ отмѣчаемое въ грамотѣ ограниченіе правъ пользо­
ванія предоставляемыми для заселенія землями: безъ особаго королев-

*) В. Б. Антоновичъ. Курсъ исторіи Литовской Руси, 1882 г
**) Архивъ Юго-Западной Россіи, ч. VII, т. 1, стр 356 411. 
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скаго разрѣшенія державцы нс имѣютъ права выдѣлывать поташъ въ 
лѣсахъ и пущахъ, а также добывать селитру, соль и металлы, если 
бы послѣдніе оказались въ этой мѣстности. Сверхъ означенныхъ огра­
ниченій, очевидно, связанныхъ съ козацкими возстаніями, время отъ 
времени охватывавшими тѣ или другіе районы „на кресахъ“, неяснымъ 
остается отмѣчаемое королевской грамотой Обалксвскому ограниченіе 
производства какихъ либо издѣлій изъ дерева. Такова же колонизатор­
ская дѣятельность русско-польскихъ элементовъ, предпринятая, оче­
видно, въ цѣляхъ государственныхъ ’ на Поворскльи же, въ границахъ 
нынѣшняго Зиньковскаго уѣзда, въ мѣстности села Бѣльска. Здѣсь, 
по указаніямъ источниковъ, опубликованныхъ польскимъ историкомъ 
Яблоновскимъ, разрабатывалась на селитру огромная древняя могила 
„Скоро-Биръ“. Слѣды очень обширныхъ земляныхъ сооруженій для 
добыванія селитры майданнымъ способомъ сохранились внутри мону­
ментальнаго древняго Бѣльскаго-Западнаго городища. Огромное и, по­
видимому, длительное это предпріятіе, какъ можно заключить изъ не­
давно опубликованнаго археологическаго изслѣдованія В. А. Городцова, 
нс было доведено до конца. Правдоподобно, что выработка селитры 
для нуждъ польскаго войска была прервана здѣсь козацкимъ возста­
ніемъ, охватившимъ въ 1648 г. всю Польскую Украйну *).  Для полноты 
характеристики шляхетской колонизаціи на обслѣдуемой территоріи 
необходимо замѣтить, что такая колонизація лишь въ рѣдкихъ слу­
чаяхъ имѣла опредѣленно выраженный польскій характеръ, какъ можно 
судить по географической номенклатурѣ края.

По среднему Пелу въ предѣлахъ нынѣшняго Миргородскаго у. 
между с. Яреськами и м. Богачкой на картѣ Боплана видимъ поселеніе 
Жигмонтовъ, своимъ именемъ свидѣтельствующее о польской колони­
заціи. На мѣстѣ этого поселенія въ послѣдующій періодъ козацко­
полкового устройства Украйны видима, уже м. Устивицу, сотенный 
пунктъ Миргородскаго полка. Такова польско-шляхетская колонизація 
на Полтавской территоріи по источникамъ опубликованнымъ.

Широкое развитіе возобновленной колонизаціи края, преобразившей 
его на протяженіи полустолѣтія, произведено не шляхетскимъ эле­
ментомъ, а элементомъ народнымъ,—произведено самостоятельнымъ 
движеніемъ народной колонизаціи. Эта колонизація на обслѣдуемой 
территоріи размѣстила частью туземные элементы мѣстнаго племени 
„Сивера“, правдоподобно, въ разныхъ сочетаніяхъ съ старинными для 
данной территоріи тюрскими племенными элементами, частью элементы 
пришлые, собравшіеся здѣсь, какъ это уже отмѣчено, изъ отдаленныхъ 
внутренних'!, областей Польскаго государства, такъ или иначе тяго­
тѣвшихъ къ Приднѣпровыо. Движеніе пришлыхъ народныхъ элемен­
товъ на, Полтавскую территорію значительно усилилось въ теченіе

*) В. А. Городцовъ. Дневникъ археологическихъ изслѣдованій 1906 г. въ Зинь- 
ковскомъ уѣздѣ Полтавской губ., Изд. 1668 г. стр. 91—191. 
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занимающей насъ второй четверти XVII в. Оно выразилось массовымъ 
движеніемъ сельскаго населенія, угнетеннаго правящимъ помѣстнымъ 
элементомъ, главнымъ образомъ, изъ сѣверной Кіевщины, Брацлавщины 
и Подоліи, гдѣ хозяйственная дѣятельность колонизаторовъ проявилась 
особенно ярко, какъ это видно изъ козацкихъ возстаній *).

О степени широты возобновленной колонизаціи, осуществившейся 
на Полтавской территоріи въ теченіе второй четверти XVII в., довольно 
полное представленіе даетъ карта Украйны, составленная француз­
скимъ инженеромъ Бопланомъ, бывшимъ на польской службѣ и до­
вольно близко стоявшимъ къ дѣламъ государственной обороны и ко­
лонизаціи „на кресахъ“). Повторенная по „атласу“ В. Г. Ляскоронскаго 
карта Боплана является особымъ приложеніемъ къ настоящему очерку).

На этой картѣ въ предѣлахъ .современной Полтавской губ. нахо­
димъ уже не десятокъ поселеній, какъ это было въ 1-й четверти XVII 
столѣтія, а свыше 300 поселеній, между которыми различались города, 
слободы и деревни. Поселенія располагались исключительно подлѣ 
рѣкъ и при озерахъ, нерѣдко ставшихъ едва замѣтными въ настоя­
щее время. Помѣщая перечень этихъ поселеній и карту Полтавскаго 
края второй четверти XVII в. особымъ приложеніемъ, здѣсь прослѣ­
димъ размѣщеніе поселеній по рѣчнымъ системамъ.

Наиболѣе густо были заселены мѣстности по р, Сулѣ, въ бас­
сейнѣ которой насчитывается по Боплановской картѣ 164 поселенія; 
изъ притоковъ Сулы особенно густо была осажена поселеніями р. Удай 
со своими притоками (69 поселеній), при чемъ по густотѣ поселеній 
выдѣлялись, какъ и теперь выдѣляются, рѣка Многа (13 поселеній) и 
Лисогоръ (10 поселеній). Кромѣ р. Удая, по густотѣ поселеній выдѣля­
лась сильно заболоченная и въ наше время р. Оржица (правый при­
токъ р. Сулы), по теченію которой было расположено 17 поселеній. 
Защита мѣстности крутыми ярами и топкими болотами, очевидно, яв­
лялась и около половины XVII в. однимъ изъ важнѣйшихъ условій 
при выборѣ мѣстъ для поселеній.

*) Характеръ хозяйственной дѣятельности колонизаторовъ той поры опредѣляется 
значительнымъ числомъ разнаго рода документовъ. Для иллюстраціи положенія вещей 
здѣсь будутъ приведены выдержки изъ „Заставной записи“ шляхетнаго Мартына Ка­
линовскаго на имѣнія Тростянецъ и Адамгородъ въ Брацлавскомъ воеводствѣ. Этотъ 
документъ, хотя и не касающійся прямо обслѣдуемой территоріи, характеризуетъ однако 
кругъ хозяйственной дѣятельности руководящаго сословія повсемѣстно на „кресахъ“ въ 
однородныхъ условіяхъ. Условія же Брацлавщины и Полтавщины были однородны, съ 
той лишь разницей, что Брацлавщипа колонизовалась нѣсколько раньше по сравненію 
съ Полтавщиной. По вышеозначенному документу отдавались не только хозяйственныя 
угодья и статьи, перечисленныя очень подробно, но и населеніе, которое къ тому вре­
мени, по истеченіи льготныхъ лѣтъ въ Браилавщинѣ, состояло уже въ полной власти 
своихъ владѣльцевъ. Имѣнія отдавались въ „заставу“ „съ дворами, съ людьми боярами, 
подданными-осѣдлыми и огородниками и ихъ всякими повинностями: работами, подво­
дами, чиншами, подачками денежными, медовыми и отсыпными (т.-е. зерномъ); ст, грун­
тами, съ землями толочными, пашенными и непашенными, съ полями, съ волами, съ 
сѣнокосами, съ пущами, съ борами, лѣсами, гаями, дубровами, запустами, съ фольвар­
ками всякими, съ садами, съ пасѣками,, съ деревомъ бортнымъ, ульями и всѣмъ про­
чимъ; съ ловами звѣриными, пташиными и бобровыми; съ потоками, рѣками, рѣчками, 
болотами, ставищами, ставками, лиманами, рудами (глинами), съ озерами, съ сажалками; 
съ корчмами, съ мытами гребельными и мостовыми, съ десятинами всякими, со всѣми 
„in genere“ пожитками и принадлежностями“. (Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. VII, т. I, стр. 452).
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Днѣпровское побережье и вся древняя долина Днѣпра, открытая 
для внѣшнихъ нападеній, была заселена сравнительно слабо; на всемъ 
ея протяженіи въ предѣлахъ Полтавской губерніи по картѣ Боплана 
насчитывается лишь 29 поселеній, при чемъ почти 2/з этого общаго 
для всего Поднѣпровьи числа, было расположено на Переяславскомъ 
Поднѣпровьи, обнимающемъ теченіе рѣчекъ Трубежа съ Альтой и 
Недры съ Березанкой (20 поселеній). Значительное число поселеній 
(23) обосновалось на сильно заболоченной (еще въ недалекое время) 
рѣчкѣ Супою, на пологихъ берегахъ котораго, собственно на выступахъ 
береговъ въ непроходимыя въ былыя времена болота, и размѣстились 
поселенія.

Восточнѣе р. Сулы колонизація 2-й четверти XVII в. слабѣла, какъ бы 
по традиціи, завѣщанной еще старой колонизаціей дотатарскаго періода. 
Очевидно, опасность отъ кочевниковъ, „восточная опасность“ имѣла 
свое значеніе и въ эту сравнительно недавнюю пору. Въ системѣ р. Пела 
существовало во второй четверти XVII в. всего 71 поселеніе, изъ ко­
торыхъ большая половина 42 поселенія приходилась на долю сильно 
заболоченной рѣки Хорола. По р. Ворсклѣ и всему ея бассейну на 
Полтавской территоріи находимъ на картѣ Боплана всего 9 поселеній.

На ряду съ вышеизложеннымъ необходимо отмѣтить другое весьма 
важное показаніе Боплановской карты. На ней особыми знаками отмѣ­
чены поселенія, которыя въ его время были ограждены болѣе или 
менѣе обширными древними земляными валами. Это „urbes munitae“, 
т. е. „укрѣпленные города“, по условнымъ знакамъ карты. На ряду съ 
этими „укрѣпленными городами“ особымъ знакомъ на картѣ отмѣчены 
„oppida“, т. е. города по древне-римской терминологіи—сравни­
тельно небольшіе. На Боплановской картѣ для предѣловъ нынѣшней 
Полтавской губерніи насчитываемъ 34 укрѣпленныхъ города и 12 огра­
жденій меньшаго размѣра.

Что же это за „укрѣпленные города" съ земляными огражденіями, 
кто и когда ихъ сооружалъ? Разбираясь въ этихъ вопросахъ при свѣтѣ 
прослѣженныхъ передъ этимъ документальныхъ данныхъ о состояніи 
края со времени татарскаго разоренія, нельзя не прійти къ заключенію, 
что всѣ эти огражденія ни въ коемъ случаѣ не могли возникнуть при 
спѣшной возобновленной колонизаціи края; всѣ они относятся къ пред­
шествующимъ культурно-историческимъ эпохамъ,—частью къ эпохѣ 
Кіевской державы, частью къ эпохамъ болѣе далекимъ. Заслуживаетъ 
вниманія то обстоятельство, что значительное большинство древне­
русскихъ городовъ и городищъ, упомянутыхъ въ Начальной лѣтописи, 
попали и на карту Боплана большею частью подъ знакомъ,, uzbes mu­
nitae“ и лишь сравнительно немногіе подъ знакомъ „oppida*.  Ха­
рактерно, что этимъ послѣднимъ знакомъ отмѣченъ столь часто упо­
минаемый въ лѣтописи, очевидно, одинъ изъ крупныхъ центровъ По- 
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сульской области, городъ Прилука, и затѣмъ такіе городки, какъ 
Глинсъъ, Барышевка, Густынь (съ монастыремъ этого имени, учреж­
деннымъ предъ этимъ знаменитой Раиной Могилянкой), г. Пирятинъ, 
Сѣнча и Снѣтинъ.

Въ отношеніи городовъ ГІрилукъ и Глинска съ значительной долей 
вѣроятности можно предположить, что отнесеніе ихъ на Боплановской 
картѣ къ огражденнымъ пунктамъ меньшаго размѣра объясняется тѣмъ 
обстоятельствомъ, что древне-русскіе города послѣ запустѣнія возоб­
новлялись въ XV столѣтія (какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ выше­
означенные источники) примѣнительно къ военно-инженернымъ требо­
ваніямъ этого вѣка, т. е въ видѣ укрѣпленныхъ замковъ, сравнительно 
ограниченныхъ по своей площади размѣровъ. Это, разумѣется, затемнило 
первоначальный древне-русскій характеръ и видъ этихъ огражденныхъ 
пунктовъ, въ силу чего экспедиція Боплана и приняла ихъ за ограж­
денія второстепеннаго значенія. Подробности эти не особенно важны, 
важно то, что карта Боплана является документомъ, указывающимъ 
на возобновленіе въ XVII в. на Полтавской территоріи 48 огражден­
ныхъ валами пунктовъ, существовавшихъ во времена древнія. Вотъ они.

Существенно восполняютъ общую картину колонизаціи края во 
второй четверти XVII вѣка источники, относящіеся къ такъ называемой 
„Вишневетчинѣ“. Вишневетчиной называлось огромное владѣніе княже­
скаго рода Вишневецкихъ (изъ Рюриковичей), занимавшее почти двѣ 
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трети части всей Полтавской территоріи, центромъ котораго былъ 
г. Лубны,съ княжескимъ замкомъ надъ крутымъ склономъ въ долину 
Р- Сулы, въ городской чертѣ нынѣшняго г. Лубенъ. Первое основаніе 
этому обширнѣйшему во всей Рѣчи Посполитой владѣнію было поло­
жено Черкасскимъ и Каневскимъ старостою кн. Михаиломъ Алексан­
дровичемъ Вишневецкимъ (f 1584 г. кастеляномъ Кіевскимъ)*).

Внукъ названнаго перваго стяжателя огромнаго пространства зе­
мель въ Лѣвобережной Украйнѣ, кн. Іеремія Вишневецкій, оказавшійся 
единственнымъ наслѣдникомъ обширныхъ владѣній Вишневецкихъ на 
обѣихъ сторонахъ Днѣпра, владѣлъ въ Лѣвобережной Украйнѣ 56 на­
селенными пунктами, изъ коихъ 50 поселеній пріурочиваются къ пре­
дѣламъ 9 нынѣшнихъ уѣздовъ Полтавской губерніи**).

Въ поселеніяхъ Вишневетчины на Полтавской территоріи, по ин­
вентарю 1647 г., числилось 34.822 господарства (хозяйства) поддан­
ныхъ. Если принять среднюю численность хозяйства (семьи) въ 4 души, 
сообразно условіямъ первоначальной поры колонизаціи, то окажется, 
что въ Полтавскихъ владѣніяхъ Іереміи Вишневецкаго около половины 
XVII в. числилось почти 140.000 душъ обоего пола***).  Существенно важно 
прослѣдить размѣщеніе населенія Вишневетчины на Полтавской тер­
риторіи. Самымъ крупнымъ населеннымъ пунктомъ здѣсь въ ту пору 
былъ г. Роменъ (Ромны) съ населеніемъ въ 6.000 господарствъ. Срав­
нительно крупными поселеніями той поры были также г. Лохвіща 
(3.325 господарствъ) и Дубны (2.646 господ.), м. Варна Лохвицкаго у. 
(2.037 господ.), м. Срибне (Сребное) Прилукскаго у. (1.830 господар.), 
г. Пирятинъ (1.479 господар.), г. Хоролъ (1.279 господар.), г. Глинскъ 
Роменскаго у. (1.269 господар.), м Комышна Миргородскаго у. (1.194 
господар.), старинный городъ Черновъ, или Черновка, нынѣ м. Чернухи 
Лохвицкаго у. (944 господар.) и Гака, нынѣ Гадячъ (821 господар.).

Сынъ М. А. Вишневецкаго Михаилъ Михайловичъ, староста Овруцкій, женатый 
на Райнѣ Могилянкѣ, изъ знатнаго молдавскаго рода Могилъ, давшаго и знаменитаго 
Кіевскаго митрополита Петра Могилу, извѣстенъ основаніемъ въ Полтавскихъ предѣ­
лахъ трехъ православныхъ монастырей: Дубенскаго, Густынско-Прилукскаго и Ладин- 
с ка го- П од горе ка го.

Значащіяся въ составѣ Вишневетчины, по ея инвентарю 1647 г., поселенія Царевъ 
Иродъ, Кай-юродъ (пли б. м. Ран-юродъ^) и Кули-городище не имѣютъ своихъ замѣсти­
телей среди нынѣшнихъ іюселеній Полт. территоріи. Повидимому, эти поселенія совер­
шенно запустѣли, и, можетъ быть, лишь неизвѣстныя нынѣ названія урочищъ со вре­
менемъ обнаружатъ мѣстонахожденія названныхъ поселеній.

*) 5 населенныхъ пунктовь, а именно: м. Ичня, Красный Колядинъ, с. Кропивна, 
г. Самборъ и Корыбутовъ, расположены въ смежныхъ съ Полтавщиной уѣздахъ Черни­
говской губерніи; входившее въ составъ Лѣвобережной Вишневетчины м. Мошны рас­
положено за Днѣпромъ, въ сосѣдствѣ съ Домонтовымъ и г. Золотоношей (по сю сто­
рону Днѣпра).

**) Средній составъ семьи во второй половинѣ ХѴЧІІ в. по даннымъ Румянцевской 
описи 1716 г. въ трудѣ М. В. Рклицкаго „Козаки Золотоноіпскаго уѣзда" исчисленъ въ 
4,<j душъ обоего пола.
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Въ г. Полтавѣ по инвентарю Вишневецкаго числилось 812 господар­
скихъ домовъ. Въ самомъ малолюдномъ поселеніи (Опанасовкѣ Гадяч­
скаго у.) было по инвентарю 17 господарствъ. Пріурочивъ всѣ знача­
щіяся по инвентарю Вишневетчины 1647 г. поселенія къ территоріаль­
нымъ частямъ губерніи, видимъ наибольшую и при томъ рѣзко 
выдѣляющуюся густоту населенія въ ІІосульско-Удайскомъ подстепьи. 
Здѣсь имѣлось 25.015 домовъ или господарствъ подданныхъ на 25 по­
селеній; на 11 поселеній Пирятинско-Золотоношской степи приходи­
лось 4.259.домовъ подданныхъ; Гадячско-Миргородская степь была 
занята 9 поселеніями съ 2.849 домовъ. Далѣе въ юго-восточномъ 
направленіи заселенность территоріи убывала. Въ Миргородско-Хороль- 
ской степи въ составѣ Вишневетчины видимъ два поселенія съ 1.743 
домами, въ Хорольско-Крсменчугской степи также два поселенія съ 
244 домами, и въ Псельско-Ворсклянскомъ подстепьи одно поселеніе 
Полтаву съ 812 домами. За Ворсклой тянулась необъятная степь— 
дикое поле *).

Для восполненія хозяйственной картины края во второй четверти 
XVII в. необходимо замѣтить, что отсутствующія въ инвентарѣ „Виш- 
неветчины“ земли Переяславскаго Поднѣпровья состоятъ сперва въ 
крѣпкомъ владѣніи князя Януша Острожскаго, а затѣмъ кн. Януша 
Заславскаго (получившаго Переясл. староство за мужественную оборону 
Ченстохова). Относительно же юго-восточныхъ мѣстностей Полтавской 
территоріи слѣдуетъ замѣтить, что заселенность водораздѣловъ Сула- 
Пселъ и Пселъ-Ворскла не ограничивалась лишь владѣніемъ Вишне­
вецкаго. Хозяйственный князь Іеремія, повидимому, не успѣлъ округ­
лить свое обширное владѣніе съ этой восточной и съ юго-восточной 
стороны. По рѣкамъ Хоролу, Пелу и Ворсклѣ находимъ земельныя 
владѣнія потомковъ или правопреемниковъ отмѣченныхъ въ предше-, 
ствующемъ изложеніи фамилій Сущанскихъ-Проскуръ, Байбузовъ, Луц­
кевичей, Добрянскихъ и другихъ фамилій, зарегистрированныхъ въ 
актахъ люстрацій второй половины XVI и первой четверти XVII в. По 
общему ходу колонизаціи должны были умножиться въ отношеніи насе­
ленности и шляхетскія владѣнія на юго-восточной полосѣ Полтавской 
территоріи, какъ объ этомъ можно судить по даннымъ „тарифы по­
дымной подати въ Кіевскомъ воеводствѣ 1631 г.“ **).

Относительно уклада общественной жизни на новозаселенной. 
территоріи источники даютъ лишь случайныя указанія. Такъ, касательно 
самого населенного пункта въ составѣ „Вишневетчины“, г. Роменъ, 
находимъ у М. А. Максимовича сообщеніе, основанное на документѣ 
1700 г., о характерномъ запустѣніи на короткое время г. Ромна во 
второй четверти XVII в. передъ „Кумейскимъ рокомъ“, т. е. передъ 

*) Памятная книжка Полтавской губ. за 1865 г. П. Бодянскаго, стр. 12—14.
**) Архивъ Юго-Западной Россіи, ч. VII, т. I, стр. 356—411.
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1638 г., когда козачество потерпѣло пораженіе отъ польскихъ войскъ 
подъ с. Кумейками на правомъ берегу Днѣпра. Документъ отмѣчаетъ 
ясно державшіяся въ памяти очевидца событія „якъ городъ Роменъ", 
по какой-то не отмѣченной въ документѣ причинѣ (правдоподобно, 
вслѣдствіе обремененія жителей налогами и податями) „исходилъ" 
(снимался съ мѣста), т. е. былъ покидаемъ разбредшимися въ разныя 
стороны его жителями. Видно изъ документа, что черезъ нѣкоторое 
время Роменцы снова собрались на своемъ старомъ мѣстѣ. Характер­
ная для колонизаціи черточка заключается въ слѣдующемъ. Одинъ 
изъ жителей возмущавшагося Ромна, забравшійся достаточно далеко 
отъ мѣста первоначальнаго жительства, очутился при впаденіи Сулы 
въ Днѣпръ, „на вольномъ мѣстѣ“ (т. е. никѣмъ не занятомъ, никому 
не принадлежащемъ), на „Ориховцѣ“, гдѣ устроилъ „млинокъ", поки­
нутый имъ однако, послѣ того, какъ сюда дошли вѣсти о томъ, что 
Роменъ сталъ „осидать другое“. Занятое же на Ориховцѣ „мисто 
пусто зостало“ *).

Нѣкоторыя касающіяся колонизаціи частности положенія вещей 
освѣщаетъ другой документъ, вышедшій изъ рукъ самого Іереміи Виш­
невецкаго **).  Документъ этотъ—арендный котрактъ 1647 г., по кото­
рому названный князь предоставляетъ коронному стражнику Замойскому 
г. Дубны въ трехлѣтнее арендное пользованіе за сумму 200 тыс. зло­
тыхъ польскихъ. Въ пунктахъ этого договора видна забота владѣтель­
наго князя о томъ, чтобы недавно („свѣжо") предоставленныя Дубен­
скимъ мѣщанамъ (т. е. жителямъ г. Лубенъ) права сохранялись аренда­
торомъ въ полной силѣ, а также о томъ, чтобы мѣщане подданные 
не обременялись никакими повинностями, кромѣ тѣхъ, какія до этого 
времени установлены княжескими универсалами. Однако, вывозъ дровъ 
изъ лѣсу и подвозъ зерна „до млина“ были обязательны для мѣщанъ 
по особому распоряженію шляхетнаго арендатора. Характерна оговорка 
о допущеніи „млиновой“ повинности въ томъ соображеніи, что при 
близости млиновъ эта повинность можетъ выполняться безъ большой 
непріятности. Причину заботливости князя о Дубенскихъ мѣщанахъ 
объясняетъ слѣдующій пунктъ аренднаго договора, которымъ аренда­
торъ обязывается за каждаго подданнаго, который ушелъ бы прочь 
вслѣдствіе притѣсненія, битья или значительныхъ кривдъ со стороны 
арендатора—уплатить по таксѣ посполитаго права. За ушедшаго по 
своей винѣ, по упорству безъ достаточной причины -арендаторъ по 
договору не отвѣчаетъ. Ясно, что уходъ „свѣжо“ поселившихся „под­
данныхъ“ въ данное время представлялъ обычное явленіе, и что 
владѣльцы имѣній „на кресахъ“, во избѣжаніе запустѣній своихъ вла­
дѣній, т. е въ своихъ собственныхъ интересахъ, должны были воздер- 

*) М. Л. Максимовичъ, т. 1., стр. 575.
**) Архивъ Юго-Западной Россіи, ч. VII, т. 1, стр. 461—464.
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живаться отъ всякаго рода притѣсненій легко снимавшагося съ мѣста 
поспольства, будь то городскіе жители—мѣщане или селяне.

Прослѣдимъ размѣры и предѣлы владѣній Вишневецкихъ въ 
Лѣвобережной Украйнѣ, главной своей массой обнимавшіе предѣлы 
Полтавской территоріи.

ГЛАВА VI.
Земельные захваты рода князей Вишневецкихъ въ нынѣ Полтавскомъ краѣ.
„Салетренная держава“ па Полтавской территоріи и за ея предѣлами на лѣ­

вобережномъ Поднѣпровьи.

Значительный интересъ представляютъ свидѣтельства источниковъ 
о способахъ освоенія на Полтавской территоріи огромныхъ земельныхъ 
пространствъ родомъ князей Вишневецкихъ, о ростѣ Вишневетчины, 
равной въ отношеніи своихъ предѣловъ многимъ королевствамъ того 
да и нашего времени. Источникъ этотъ- документы Литовской Мет­
рики, хранящіеся въ Московскомъ Архивѣ Мин. Юст., извлеченные 
на свѣтъ Божій Ѳ. Д. Миколайчикомъ, въ количествѣ до, 40 актовъ. 
Эти акты вводятъ насъ съ весьма яркимъ освѣщеніемъ въ историче­
скую обстановку нашей Полтавской территоріи въ І-й половинѣ XV в.: 
особенно драгоцѣнны эти акты въ томъ отношеніи, что они восполня­
ютъ фактическій матеріалъ о заселеніи Полтавской территоріи указа­
ніемъ на поселенія, не отмѣченныя другими источниками, какими при­
шлось пользоваться до ознакомленія съ даннымъ источникомъ въ 
работѣ названнаго почтеннаго изслѣдователя по исторіи нашего края *).

Возникаютъ владѣнія князей Вишневецкихъ на Полтавской тер­
риторіи съ послѣдней четверти XVI в.,—возникаютъ такимъ образомъ. 
Черкасскій и Каневскій староста кн. Михаилъ Александровичъ Вишне­
вецкій, двоюродный братъ знаменитаго Дм. Ив. Вишневецкаго— „Байды“ 
нашихъ народныхъ пѣсенъ, польскому королю Стефану Баторію въ 
70-хъ годахъ XVI в. представляетъ къ наградѣ за воинскіе подвиги 
„шляхетнаго" Михаила Грибуновича Байбузу, по догадкамъ нѣкото­
рыхъ изслѣдователей, родственника князей Глинскихъ, ведущихъ родъ 
свой отъ знакомаго уже намъ мурзы Лексады, выходца изъ Золотой 
Орды. Цѣнившій воинскія заслуги король Стефанъ Баторій за выдаю­
щуюся „дѣльность въ рѣчахъ рыцарскихъ“ даетъ Михаилу Грибуно- 
вичу Байбузѣ въ награду „пустыню къ осажню людміі“ (для заселенія), 
протянувшуюся по рѣкамъ Сулѣ и Удаю **)  и по рѣчкѣ Солоницѣ съ 
рѣчками и озерами „почавши съ конца горою Сулы отъ Снятина, 
рубежа Московскаго, ажъ внизъ do устья Днѣпра“ и кромѣ того осо-

*) Ѳ. Д. Миколайчикъ. „Начало и ростъ Полтавскихъ владѣній князей Вишневец­
кихъ по даннымъ Литовской Метрики" (оттискъ изъ второго тома Трудовъ XI Археоло­
гическаго съѣзда въ Кіевѣ).

**) Очевидно, при устьи рѣки Удая.
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бый уходъ, именовавшійся ^Лужкомъ" со всѣми пожитками и дохо­
дами и т. д. Весьма любопытно указаніе документа на „медовую дань 
з Сивера“, предоставлявшуюся вмѣстѣ съ прочими шляхетному М. Г. 
Байбузѣ. На безлюдныхъ посульскихъ равнинахъ все же, значитъ, уцѣ- 
лѣли оскудѣвшіе роды мѣстнаго племени Сивера, обитавшіе здѣсь, 
какъ бедуины въ пустынѣ.

Байбузѣ, однако, не пришлось пользоваться щедрымъ королев­
скимъ даромъ. Ходъ событій таковъ. Въ 1580 году князь Михаилъ 
Александровичъ Вишневецкій выхлопоталъ у короля согласіе „на спу­
щенье“ подвластныхъ ему Черкасскаго и Каневскаго староствъ сыну 
его Александру. Молодой староста князь А. М. Вишневецкій въ своихъ 
отношеніяхъ къ соратникамъ не пошелъ по стопамъ своего отца. Ут­
вердившись въ своемъ старостинскомъ достоинствѣ, онъ приказалъ 
своему подстаростѣ пану Илляшу Боруховскому захватить подъ его 
присудъ всю „выслугу“ Байбузы: р. Сулу, р. Удай и рѣчку Солоницу 
„зо всими уходами, пожитками и принадлежностями". Названный под­
староста въ октябрѣ 1852 г. „моцно и гвалтомъ“ отнялъ „выслугу“ 
Байбузы, „изъ спокойнаго держанія его выбилъ", „на пожитокъ до Чер­
касскаго замка привернулъ“, подданнымъ же черкасскимъ, которые до 
этого времени за пользованіе уходами дань давали Байбузѣ, приказалъ 
подъ угрозой пени въ 100 копъ грошей, впредь давать дани на Чер­
касскій замокъ, т. е. въ распоряженіе новопоставленнаго старосты. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ подвезенныя ухожаями въ Черкасы „дани медовыя, 
рыбныя и звѣриныя, стоимостью въ 400 золотыхъ (по оцѣнкѣ, впро­
чемъ, самого Байбузы) захватилъ и до Черкасскаго замку поотвозилъ". 
Черезъ годъ М. Г. Байбузъ позвалъ кн. Ал. Мих. Вишневецкаго на 
королевскій судъ. Но процессъ ничѣмъ не кончился,—дѣло, повидимо­
му, завершилось соглашеніемъ сторонъ, на сколько можно судить объ 
этомъ по дальнѣйшему ходу событій. Въ актахъ конца XVI в. есть 
указаніе, что Ал. Мих. Вишневецкій исхлопоталъ Байбузѣ р. Пселъ, но 
уже не на „вѣчность“, а „на доживотье“, т. е. въ пожизненное владѣ­
ніе. Характерна та частность, что посульскіе земли, по географическо­
му положенію въ ту пору болѣе пригодные для заселенія, А. М. Виш­
невецкій подъ своимъ присудомъ оставляетъ, а Байбузу водворяетъ 
на Попсельи, ближе къ татарамъ. Черезъ полгода кн. Александръ 
Вишневецкій выпросилъ у короля грамоту „на доживотье“, т. е. право 
владѣнія падпсельскими землями и для сыновей Байбузы Семена и 
Тихна Михайловичей.

Утвердившись во владѣніяхъ по рр. Сулѣ и Удаю, кн. А. М. 
Вишневецкій приступаетъ къ прочному устроенію своихъ обширныхъ 
земельныхъ владѣній. Въ Лубнахъ и Пирятинѣ онъ строитъ укрѣплен­
ные замки, съ надѣленіемъ обоихъ городовъ магдебурскимъ правомъ, 
при чемъ Лубнамъ въ свою честь даетъ наименованіе Александрова, 
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а Пирятинъ въ память отца именуетъ „Михайлове“. Привилей, 
т. е. грамота на фундацію города на врочищу Любно (.Дубны), 
выданъ Сигизмундомъ III, королемъ Польскимъ въ 1681 г., а на фун- 
дацію, т. е. основаніе города Пирятина—черезъ годъ послѣ этого. 
Право магдебурское жителямъ названныхъ городовъ предоставлено въ 
полномъ объемѣ, какъ и въ главныхъ городахъ королевства—въ 
Краковѣ и Львовѣ.

Прочно устраиваясь въ древне-русской Посульской области, кн. 
Ал. Мих,. Вишневецкій не дорожитъ, однако, своими земельными вла­
дѣніями на Поворскльи: въ 1692 году онъ уступаетъ свое право „до­
животное" на сиверскіе, т. е. занятые севрюками земли по р. Коломаку 
и по р. Щучной шляхетному Павлу Островскому. Умеръ кн. Ал. Мих 
Вишневецкій въ 1594 г., т. -е. въ разгаръ перваго козацкаго возстанія 
подъ предводительствомъ шляхтича Косинскаго. По бездѣтности об­
ширныя его владѣнія достались родному его брату кн. Михаилу Михай­
ловичу Вишневецкому, старостѣ Овруцкому, дѣйствовавшему въ право­
бережной части Русскаго воеводства, т. е. на Кіевщинѣ.

Кн. Михаилъ Михайловичъ для расширенія „Вишневетчины“ про­
являетъ большую энергію, пользуясь, очевидно, анархіей, царившей 
въ ту пору въ Польской Рѣчи Посполитой. Ходъ вещей таковъ. Въ 
1609 г. кн. Михаилъ Михайловичъ Вишневецкій заноситъ въ Бродскую 
Житомирскую книгу жалобу на кн. Януша Острожскаго, въ то время 
старосты Черкасскаго и Каневскаго, вслѣдствіе „гвалтовнаго" нападенія 
военныхъ отрядовъ, посланныхъ кн. Янушемъ Острожскимъ на г. 
Александровъ (Лубны), а также на недавно пожалованную Вишневец­
кимъ пустыню надъ рѣками Псломъ и Ворскломъ“. Таково начало про­
цесса, о ходѣ котораго не имѣемъ свѣдѣній, а финалъ процесса проис­
шедшій черезъ 12 лѣтъ (1621 г.) показываетъ, что получивъ „привилей" 
па нѣкоторыя земельныя пространства по рр. Пелу и ВорсклЬ, Вишне­
вецкій захватилъ и тѣ земли, какія раньше были пожалованы на Чер­
касскій замокъ Черкасскому старостѣ Янушу Острожскому пришлось 
по обычному въ ту пору способу осуществленія права, выбить силою 
отъ захватчика замковые уходы обратно.

Относящіеся къ порѣ тяжбы между князьями М. М. Вишневец­
кимъ и Янушемъ Острожскимъ документы Московскаго Архива отмѣ­
чаютъ по р. Пелу земельныя владѣнія Семена и Тихна Байбузъ, о кото­
рыхъ мы уже знаемъ по дѣятельности кн. Александра Мих. Вишневецкаго, 
и по р. Ворсклѣ владѣніе другихъ Байбузъ -Федора и Остафія. Любопытно, 
что въ документѣ эти приворсклянскія земельныя владѣнія наимено­
ваны grunty pewtie sywiery, т. е. осѣдлостями подлинныхъ севрюковъ.

Продолжаемъ слѣдить за ростомъ Вишневетчины.
Земельные захваты кн. Мих. Мих. Вишневецкаго не ограничива­

ются фактами, на какіе даетъ косвенное указаніе Бродская Житомир­
ская книга. Въ 1611 году въ высшемъ государственномъ установленіи— 
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сеймовомъ судѣ обвинителемъ кн. Мих. Мих. Вишневецкаго высту­
паетъ воевода Кіевскій и гетманъ польный коронный, знаменитый дѣ­
ятель историческаго значенія Станиславъ Жолкевскііі. Кн. Мих. Мих. 
Вишневецкій обвинялся въ томъ, что „моцно гвалтомъ окупуючи (зах­
ватывая) всю р. Сулу, смѣлъ собе привлащати (привлечь, захваті-нгь) 
пустню Гороіиинъ и Сліъпородъ, гдѣ „мѣста“ (т. е. города) садитъ и по­
житки беретъ“. Судъ рѣшилъ, что такъ какъ обѣ стороны ссылаются 
на привилеи, и такъ какъ въ свое время не состоялось разграниченіе 
земель по р. Сулѣ, пожалованныхъ сперва М. Г'. Байбузѣ, а затѣмъ 
кн. Ал. Мих. Вишневецкому, то назначить комиссаровъ для осмотра 
спорныхъ земель на мѣстѣ. Рѣшеніе это состоялось черезъ два года 
послѣ заявленія о правонарушеніи М. М. Вишневацкаго и, правдопо­
добно, никогда нс приводилось въ исполненіе. А конецъ дѣла—гоме­
рическій. Уже въ 1654 г., когда предметъ тяжбы Посулье было проч­
но осажено полчанами Ирклѣевскаго и Лубенскаго козацкихъ полковъ 
Его Царской Милости Войска Запорожскаго, передъ высшимъ госу­
дарственнымъ трибуналомъ Рѣчи Посполитой стояли въ качествѣ ист­
ца и отвѣтчика два будущихъ короля Польши: Янъ Собѣсскій, пото­
мокъ по женской линіи Станислава Жолкевскаго, и Михаилъ Вишне­
вецкій, сынъ князя Іереміи. Такія положенія возникали на почвѣ 
анархіи въ Польской Рѣчи Посполитой.

Болѣе успѣшною, по документамъ Московскаго Архива, была колр- 
низатсфская дѣятельность кн. М. М. Вишневецкаго въ сѣверныхъ 
предѣлахъ Полтавской территоріи. До 1614 года онъ успѣлъ захватить 
подъ свой присудъ города Сенчу и Лохвицу, расположенные за рубе- 
жемъ Литовскимъ и входившіе предъ этимъ въ составъ Путивльскаго 
воеводства Московскаго царства, какъ можно объ эТомъ судить по 
грамотѣ Стефана Баторія на „данину“ Байбузину (1578 г.). Въ 1614 г. 
кн. Мих. Мих. Вишневецкій ходатайствуетъ „о вольности отъ податковъ 
до скарбу короннаго для своихъ дѣдичныхъ городовъ Александрова, 
Снятина" и кромѣ того для городовъ Сенчи и Лохвицы. Какъ достались 
ему эти два города, объясняетъ позднѣйшій документъ (1645 г.), пред­
ставленный Варшавскому сейму уже княземъ Іереміей Вишневецкимъ. 
Документъ свидѣтельствуетъ о томъ, что кн. Мих. Мих. Вишневецкій, 
при международной „зачепкѣ“ между Польшей и Московскимъ госу­
дарствомъ, „своими собственными силами и оружіемъ завоевалъ Мо­
сковскій городъ Путивль со всею областью. Замокъ Путивльскій 
впослѣдствіи пришлось возвратить подъ Московскую державу, часть 
же укрѣпленныхъ городовъ Путивльскаго воеводства (въ числѣ ихъ 
Сенча и Лохвица) остались за Вишневецкимъ.

Въ числѣ такихъ прихваченныхъ къ Вишневетчинѣ городовъ было 
упомянуто въ польско-литовскихъ актахъ около 1510 г. .Старое и Новое 
Руменское“, очевидно, по одному изъ этихъ именныхъ обозначеній; 
пролежавшій въ развалинахъ свыше трехъ столѣтій городъ Роменъ 
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Начальной Лѣтописи. Тревожна была первоначальная жизнь возобно­
вленнаго послѣ 1618 г. города Ромна. Изъ другихъ источниковъ уже 
отмѣчено, что передъ Кумейскимъ рокомъ, т. е. 1638 г., „весь Роменъ 
исходилъ“, т е. снимался съ мѣста; черезъ короткое же время, въ 
1644 г. военный отрядъ Іереміи Вишневецкаго „въ личбе великой лю­
дей, арматне узброенныхъ, з дрикганами, хорогвями и бубнами (што и 
самой Москве яко въ Пограничу тамошнемъ не безъ подивеннія и по- 
дойзрення зостало)“ насильственно отнялъ „Роменъ зо всею волостью 
ея, съ замками и местами“ (т. е. городами). Характерно, что все это 
было отнято не у зауряднаго шляхтича, а у надворнаго маршала Адама 
Казановскаго, любимца короля Владислава IV *)■  Когда возникла тяжба, 
Казановскій оцѣнилъ убытокъ въ 150 тысячъ золотыхъ польскихъ; 
кромѣ Іереміи Вишневецкаго къ суду были привлечены 24 предводи­
теля военныхъ отрядовъ. Кончилось тѣмъ, что черезъ годъ Іеремія 
Вишневецкій съ тріумфомъ выигралъ дѣло на судѣ королевскомъ, ру­
ководимомъ не королемъ, а магнатами (1645 г.).

Послѣ смерти М. М. Вишневецкаго (1616 года), въ малолѣтство 
Іереміи, надъ расширеніемъ Вишневетчипы трудился опекунъ его мало­
лѣтнихъ дѣтей, троюродный братъ умершаго М. М. Константинъ Кон­
стантиновичъ Вишневецкій. При особыхъ условіяхъ и въ весьма вырази­
тельной историко-географической и соціальной обстановкѣ протекала 
дѣятельность этого сравнительно блѣднаго представителя рода князей 
Вишневецкихъ. Въ 1620 г. умеръ равносильный противникъ названнаго 
рода князей Янушъ Константиновичъ Острожскій, владѣвшій на нашей 
территоріи староствомъ Переяславскимъ и лѣвобережными частями 
староствъ Каневскаго и Черкасскаго. Въ предупрежденіе земельныхъ 
захватовъ на „кресахъ“ и въ виду чрезвычайной нужды въ порохѣ, 
между прочимъ, и для подавленія все чаще и чаще вспыхивающихъ 
козацкихъ возстаній, королевское правительство до передачи вакантныхъ 
староствъ въ вѣдѣніе того или другого изъ круга магнатовъ рѣшило 
выдѣлить въ отдѣльную „державу“ (особое государственное владѣніе 
или имущество) всѣ мѣстности съ селитренными промыслами и 
учредить для завѣдыванія ими администрацію въ предѣлахъ лѣво­
бережной части Русскаго воеводства, т. е. въ Лѣвобережной Украйнѣ. 
Документы даютъ чрезвычайно интересное, хотя и въ грубомъ мас­
штабѣ, перечисленіе мѣстностей, составлявшихъ новую селитрен- 

*) Существенно важно прослѣдить по обвинительному акту, какого рода имуще­
ство грабилъ кн. Вишневецкій, для того, чтобы ознакомиться съ хозяйствомъ данной 
мѣстности и въ данное время. Въ актѣ говорится: „тыс добра зо всими фольварками 
(хуторами), гумнами и збожами (зерномъ), оборами, будами (лавками) и ихъ шафарами 
(приказчиками), з товарами лесными, южъ выробленными, съ пинезмы (деньгами) гото­
выми съ чинпювъ и провентовъ, также и за тые лесные товары выбранными, и зо всимъ 
домовымъ спрятомъ, который се въ той державе (имѣніи) Руменской въ фольваркахъ и 
селахъ, до нее належачихъ, знайдовалы“.
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ную „державу (имѣніе). Въ документѣ съ большою отчетливостью 
обозначаются юго-восточные предѣлы древне-русскаго Переяславскаго 
княжества. Перечисляются „поля дикія Бѣлгородскія, Очаковскія, 
Путивльскія, поля около Муравскихъ шляховъ татарскихъ и около рѣкъ 
Пела, Ворсклы и Орели и во всѣхъ диковизнахъ, гдѣ бы могли найтись 
удобныя для дѣланія селитры городища, могилы и другія мѣста“.

Не менѣе интересенъ и другой пунктъ рѣшенія королевскаго 
правительства: для охраны „селитръ“ и для транспортированія ея 
въ новую державу включены были подданные нѣкоторыхъ ново- 
осаженныхъ городковъ и слободъ, а именно: Бсрезани (Переяслав. у.), 
Быкова (Черн. г.), Яблоново (Луб. у.) и Миргорода,—всѣ съ хуторами и 
селищами. Для завѣдыванія назначены особые администраторы „салетръ“, 
въ ряду которыхъ державцѣ г. Полтавы, какъ можно догадаться по 
нѣкоторымъ частностямъ, отмѣченный въ актахъ, принадлежало пер­
вое мѣсто. Когда рѣшеніе относительно „селитренной державы“ было 
декретировано, вакантныя староства Януша Острожскаго были раздѣ­
лены между кн. Янушемъ Заславскимъ, получившимъ Переяславъ, и 
кн. К. К Вишневецкимъ, утвердившимся въ Черкессахъ и Каневѣ. Но 
вышло такъ, быть можетъ и не случайно, что въ привилей кн. Заславскаго 
было внесено ограниченіе въ отношеніи салетръ, какъ государствен­
наго» имущества, а въ привилеѣ кн. Вишневецкаго нс значилось этого 
пункта. А послѣдствіе означенной, можетъ быть, и чисто канцелярской 
оплошности было такое. Сразу же, по утвержденіи въ своемъ новомъ 
„достоинствѣ“, кн. Константинъ Вишневецкій „моцно и гвалтомъ" зани­
маетъ городки Яблоновъ и Миргородъ съ окрестностями для опекае­
мыхъ наслѣдниковъ, какъ мѣстности входящія „въ данину Байбузину“, 
а“ салетры около р. Хорола, Пела, Брони Великое (Грунь—притокъ 
Пела) и другое Брони Черкасское (Грунь Черкас.) и третье Брони 
Ташевское (Грунь-Ташань) и Броне Сухое (Сухая Грунь) и тожъ около 
городища Белскаго, и около рр. Ворскла, Орели, Мерчика, Орчика, 
Голтвы и Сулы и по иншихъ всѣхъ диковизнахъ“,—все это К. К Вишне­
вецкій занялъ для своего Черкасскаго староства,основываясь именно на 
отсутствіи оговорки въ привилеѣ кн. Заславскаго. Возникъ, Естественно! 
процессъ. Судъ обязалъ Вишневецкаго возвратить Яблоновъ, Мирго­
родъ и всѣ захваченные имъ „салетры" администратору селитреннаго 
государственнаго имущества Обалковскому. Но К. К. Вишневецкій возвра­
тилъ лишь Яблоновъ и Миргородъ; что же касается другихъ, болѣе 
захолустныхъ мѣстностей, то К. Вишневецкій предпочелъ ихъ оставить 
за собою. Таковы мѣстности к. Золопіушинъ и х. Остаповъ по р. Ор- 
жицѣ (нынѣ села въ Лубенск. уѣздѣ) и слобода Хомутецъ по р. Хоролу 
(Миргородск. уѣзда). Вслѣдъ за этимъ въ 1624 году Вишневецкимъ 
было захвачено урочище Климятячи, или Кливятинъ на мѣстѣ древне­
русскаго города Желди, па которомъ онъ осадилъ miasteezko, т. е. 
городокъ, }Ковнинъ. Дѣло объ этомъ послѣднемъ захватѣ поступило 
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почему-то въ Люблинскій трибуналъ, изъ котораго затѣмъ перенесено 
въ судъ сеймовый. Такъ оно ничѣмъ и не кончилось,—„скутку своего 
не взяло“, выряжаясь актовымъ языкомъ того времени *).

5-й и послѣдній изъ рода князей Вишневецкихъ на Полтавской 
территоріи, Іеремія Михайловичъ, именуемый въ козацкихъ лѣтописяхъ 
обычно—„Яремою“, примѣнялъ для расширенія своихъ маетностей 
исключительные, можно сказать, невѣроятные способы, далеко оставивъ 
за собою въ этомъ отношеніи своихъ предковъ. Около 1630 г. 18-ти 
лѣтнимъ юношей онъ возвратился на Украйну изъ-за границы, гдѣ 
онъ доканчивалъ свое образованіе. Три года съ 1632 по 1634 г. онъ 
провелъ въ войнѣ съ Московскимъ государствомъ, стяжавъ себѣ славу 
талантливаго полководца. Съ 1635 г. и до „Хмельнищины“, разразив­
шейся въ 1648 г., Іеремія Вишневецкій подавляетъ козацкія возстанія, 
главнымъ образомъ, въ Лѣвобережной Украйнѣ, въ высокомъ званіи 
Русскаго воеводы, при чемъ онъ имѣлъ достаточно досуга совершить 
то 6 цикловъ то большихъ, то меньшихъ захватовъ смежныхъ владѣній, 
главнымъ образомъ, для округленія Вишневетчины.

Въ сентябрѣ 1635 г. Іеремія Вишневецкій, вооруживъ 1000 чело­
вѣкъ, послалъ ихъ на „добра и державы“ стражника короннаго, ов- 
руцкаго и каневскаго старосты Самуила Лаща-Тучапскаго, воспользо­
вавшись отъѣздомъ послѣдняго на трибуналъ. Въ числѣ предводите­
лей отряда названы Александръ и Богуфалъ Олекшичи Кгерановскіе и, 
почти невѣроятно, княгиня Полонія Домонтова, вдова князя Григорія 
Домонтова, потомка извѣстнаго уже намъ, по люстраціи Черкасскаго 
и Каневскаго замковъ въ 1552 г., князя „Василія Домонтова Чекаше- 
нина“, т. е. князя черкасскаго происхожденія. „Съ знаками военными, 
съ ротмистрами надъ хоругвями, съ стрельбою огнистою“ шляхетные 
дѣятели на кресахъ „гвалтовне наехали“ на городки Домонтовъ, Пес­
чаное и Золотоношу и ихъ „опановали“, съ ужасами непередаваемыми*).

Второй циклъ захватовъ Іереміи Вишневецкаго относится къ 1643 г. 
и къ территоріи внѣ-Полтавской. Предметомъ захвата были земли ста­
росты Городельскаго Криштофа Харлецкаго, обнимавшіе городище 
Грайворонъ съ принадлежащими къ нему слободами: Дмитровкой, Ли­
повымъ и Почепковымъ. Изъ названныхъ слободъ только Диповое, 
быть можетъ, относится къ Полтавской территоріи (с. Липовое, Ромен- 
скаго у.).

*) Хутора Золотушинъ и Остановъ нынѣ села Дубенскаго уѣзда: Золотухи и Оста­
новка, какъ рапсоложенныя непосредственно у болота по р. Оржицѣ, занимавшія даже 
часть болота путемъ засыпки его предпріимчивыми новоселами, сами по себѣ совершенно 
не пригодны для выработки селитры. Рѣчь о нихъ идетъ въ актахъ, правдоподобно, по­
тому, что они были единственными осаженными, занятыми осѣдлостью мѣстами близъ 
древнихъ огражденій (въ видѣ земляныхъ валовъ) въ нынѣшнемъ м. Оржицѣ, въ селѣ 
Плеховѣ и дальше внизъ по Сулѣ до 40-верстнаго древняго вала, направившагося 
правымъ высокимъ берегомъ Сулы до м. Жовнина. Мѣста, расположенныя ближе къ 
этимъ древнимъ огражденіямъ въ первой четверти ХѴП в., очевидно, оставались пустыми, 
представлявшими собою „диковизны“.
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Относящійся къ 1644 г. третій циклъ захватовъ, направленный на 
владѣнія надворнаго маршала Адама Казановскаго, уже отмѣченъ въ 
связи съ колонизаторскою дѣятельностью на Полтавской территоріи 
М М. Вишневецкаго.

Далѣе, въ 1645 и 1646 гг. отнялъ Іеремія Вишневецкій у каштс- 
лянки Черниговской Софьи Козаковской Дорогинку и Владиславовку 
за р. Удаемъ.

Въ 1646 г. завершены были очень крупные захваты земель, про­
изведенные „разными часы“ у старосты Переяславскаго А. Конецпрль- 
скаго, покровителя извѣстнаго „Описаніемъ Украйны“ и замѣчатель­
нымъ атласомъ къ этому описанію французскаго инженера Боплана. 
„Было захвачено не менѣе 30 миль надъ рѣчками Хороломъ и Оржицей. 
На. этой землѣ „выбудованъ былъ и осаженъ городъ Хоролъ и, кромѣ 
того, городковъ и селъ, слободъ и новыхъ осадъ нѣсколько десятковъ. 
Причиненный этими захватами въ Переяславскомъ староствѣ убытокъ 
казны вслѣдствіе уменьшенія кварты оцѣненъ былъ въ 100 тыс. золо­
тыхъ ежегодно. И тѣмъ не менѣе постановленіе сеймоваго суда о воз­
вращеніи скарбу коронному, т. е. государственной казнѣ, этихъ земель 
не имѣло силы точно такъ же, какъ осталось невыполненнымъ и поста­
новленіе сейма объ отграниченіи данины Байбузины, принадлежавшей 
Вишневецкому, отъ прихваченныхъ имъ земель государственныхъ. Земли 
не были возвращены, и комиссары не выѣзжали на мѣсто.

Послѣдній циклъ земельныхъ захватовъ Іереміи Вишневецкаго— 
особенно грандіозенъ. Собравъ до семи тысячъ человѣкъ, „съ арма­
тами и всѣми аппаратами военными до буреня оборонъ" воевода русскій 
направилъ ихъ на сосѣднія владѣнія и на тѣ изъ своихъ же владѣній, 
населеніе которыхъ не проявляло должнаго „послушенства". Лѣтомъ и 
осенью 1646 г., по свидѣтельству актовъ, отряды Іереміи Вишневецкаго 
завоевали нижеслѣдующіе города и городки: Гадячъ, Полтаву, Зигмун- 
товъ (нынѣш. Устивица Миргор. у.), Соколыо-Гору (м. Соколка Ко­
бел. у.), Кременчукъ, Подолки (с. Гадяч. у.), Добрыкъ (?), Краснополъе 
(м. Б.-Сорочинцы Миргор. у.), Крукполе (?), Лукашевское (?), Борокъ 
(Борки Гадяч или Зѣньк. уу.), Опочинское (Опошня), ['линекъ (»Ро­
мен. или Зѣньк. уу.). Лютеньку, Зиньковъ, Олесновъ (?), Ахтыръ (Ах- 
тырка Харьк. губ.), Рухавку (?) и мѣстечка, т. е. городки иные. Въ 
актѣ описывается, какъ одни отряды брали города штурмомъ, а дру­
гіе осаждали и т. д. Деляторъ, т. е. доноситель, А. Конецпольскій по­
тери отъ военнаго похода Вишневецкаго исчислилъ, по самому скупому 
расчету, въ 500 тыс. золотыхъ. Судъ сеймовый въ декабрѣ того же 
1646 г. отложилъ дѣло за неявкой Іереміи Вишневецкаго по болѣзни, 
засвидѣтельствованной его присягой. Продолженію процесса воспре-' 

*) 2-й томъ трудовъ XI Археологическаго съѣзда въ Кіевѣ, статья О. Д. Нико- 
лайчика.
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пятствовала наступившая вскорѣ „Хмельнищина". Такъ формировалась 
Вишневетчина въ теченіе свыше полувѣкового періода.

Для полноты картины землевладѣнія на Полтавской территоріи 
во второй четверти XVII в. не лишне обозначить, по возможности, всѣ 
земельныя владѣнія на Полтавской территоріи въ ту пору, примѣни­
тельно къ современнымъ административнымъ ея предѣламъ. Источни­
комъ для такого обозначенія послужилъ актъ „Тарифа подымной по­
дати Кіевскаго воеводства“ 1631 г., своего рода окладная книга для 
взиманія государственныхъ и земскихъ сборовъ (Архивъ Юго-Западной 
Россіи, часть VII, т. I, стр. 356 413). Въ такомъ документѣ требова­
лось, очевидно, обозначить, всѣ владѣнія безъ пропусковъ. Въ какой 
мѣрѣ „Тарифа подымной подати“ удовлетворяетъ этому требованію, 
знать мы не можемъ. Замѣтимъ лишь, что владѣнія въ ней череду­
ются въ крайнемъ безпорядкѣ въ территоріальномъ отношеніи. При­
нятыя для Полтавской территоріи владѣнія, можетъ быть, и не без­
укоризненно къ ней нами пріурочены.

Во всякомъ случаѣ, по даннымъ вышеозначенной „Тарифы", на тер­
риторіи нынѣшней Полтавской губ. насчитано 49 владѣній (маетностей) 
отдѣльно записанныхъ въ окладѣ; всѣхъ владѣльцевъ 22 Всего 
подымной подати въ 1631 г. на всю территорію со всѣми недвижи­
мыми имуществами того времени исчислено въ 3.725 злотыхъ 21 грошъ. 
Изъ этой общей массы подымной подати 3/< (точнѣе 4/г>) предназна­
чалось на удовлетвореніе мѣстныхъ (земскихъ) потребностей, а 
(точнѣе V5) на удовлетвореніе потребностей государственныхъ—глав­
нымъ образомъ, военныхъ (кварцяное войско, повидимому, имено­
вавшееся такъ отъ причитавшейся на -государственныя потребности 
„кварты?, т. е. четвертой части подымной подати).

*) Приводимъ перечень Полтавскихъ помѣщиковъ 
обозначеніемъ числа ихъ маетностей и причитавшихся с

второй
ь нихъ

четверти XVII в съ 
ежегодныхъ сборовъ

подымной подати въ единицахъ денежнаго счета

Владѣльцы недвижимыхъ имуществъ.

той поры
А оО д
5 £ «~ <1)s гз н

ГТ S о

Причиталось подым­
ной подати.

Злотыхъ. Грошей.
1. Ясновельможные князья Вишневецкіе . 23 1762 17
2. Ясновельможный князь Япушъ-Острожскііі
3- Обалковскій Бартоломей, администраторъ королев-

2 750 —

скихъ земель .... 4 315 —
4. Веламъ Станиславъ 2 313 —
5. Точевецкій Иванъ.... 1 200 —

6. Лоховскій Павелъ. 2 167 20
7. Княгиня Домонтова 1 76 15
8. Богухвалъ Алексѣй 2 27 22
9. Халемъ Андрей .... 1 24 —

10. Славинскій Войцѣхъ 1 21 —
11. Липленскій Григорій 1 15 —
12. Проскура-Сущанскій Теодоръ 1 12 —
13. Байбуза Останъ (пополамъ съ Луцкевичемъ Иваномъ). 1/2 . 8 7
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Перечень существовавшихъ на Полтавской территоріи около 1630 г 
маетностей приводимъ въ алфавитномъ порядкѣ, отмѣчая иѵь владѣль­
цевъ и обозначая при этомъ сомнительно устанавливаемыя знакомъ (?). 
Цѣнность и доходность маетностей опредѣляется суммами исчисленной 
на нихъ подати:

Злот Грош.
1. Антиповка (слобода Золотой, у.), (Богухвалъ Алексѣй). 9
2. г. Аркліево (совр. Ирклѣевъ, Золот. у.), (Вишневетчина). —
3. г. Барышово(Барышевка Переясл.у.), (Лоховскій Павелъ). 103 20
4. г. Барышполь (Борисполь Переясл. у.), (ЛоховскійПавелъ). 64 —
5. г. Березань (Березань Переясл. у.), (Обалковскій Бар­

толомей). ........ 150 _
6 г. Бортовъ (Переясл. у.), (Игуменъ Серапіонъ Бѣльскій

и весь капитулъ Кіевскаго Пустынно-Николаевскаго

Всего подымной подати на 49 маетностей, не 
считая маетности Свяцкаго Симона въ г. Лохвицѣ, 
составлявшей собственность кн. Вишневецкихъ. . 3.725 злот. 21 гр

монастыря) . ......
7. г. Брагино (Брагинцы Лох. у.), (Точевецкій Иванъ) 200 _ _
8. г. Брагино (Брагинцы Лох. у), (кн Вишневецкіе). 88 6
9. г. Буремль (Буромка Золот. у.), (кн. Вишневецкіе) 15 —

10. Бухаловка слоб. (Обухове Миргор. у.) ?, (Обалковскій). 9 —
11. г. Варва (Лохв. у), (кн. Вишневецкіе). 66 —
12. Ворскла (слобода), (Проскура-Сущанскій) 12 —
13. Ворскла (неосѣдлая пустыня), (Пашкевичъ Федоръ)
14. Ворскла (неосѣдлая пустыня), (Луцкевичъ Иванъ и

6 —

Остапъ Грибуновичъ БайбузгГ) ..... 8 7
15. г. Голтва (м. Голтва), (Вишневецкіе) .... — —
16. Губаревичъ (Губаревка Кобел, у.) ?, (Вишневецкіе) 44 12
17. Домонтовъ (Золотой, у.), (Вишневецкіе)
18. Жолнинъ (Жовнинъ Золот. у.), (Вишневецкіе)
14. Липленскій Иванъ ..... 1 7
15. Щеховичъ Іежи ...... 1 6
16. Олена Драбовичсва (жена Яна Драбовича) . . 1 6
17. Пашкевичъ Федеръ ..... 1 6
18. Янковскій Станиславъ ..... 1 6
19. Велимонтъ Станиславъ ..... 1 1
20. Луцкевичъ Иванъ (пополамъ съ Байбузой Остапомъ). Ѵа
21. Свяцкій Симонъ, пожизненный владѣлецъ въ одной

изъ маетностей (Лохвица) кн. Вишневецкихъ.
22. Отецъ Серапіонъ Бѣльскій игуменъ Кіевскаго Пу- х

стынно-Николаевскаго монастыря и весь монастыр- S
скій капитулъ (Имѣніе Пустынно-Николаевскаго мо- ' 2
пастыря Ковалииъ (Переясл.у.) было освобождено отъ 
подати вслѣдствіе опустошенія непріятелемъ,—вѣро- я
ятно, татарскимъ загономъ) ....

76
180

2
ССЕС
О

15

15

15
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19. г. Журавка (Жоравка Пирятин. у.), (Вишневецкіе) . 60
20. г. Золотоноша (Ѵг), (Богухвалъ Алексѣй) . . . 18 22
21. г. Золотоноша (!/а), (Халемъ Андрей) . . . .24
22. Ереськи (слобода Миргор. у.), (Обалковскій Бартоломей).
23. г. Ковалинъ (Переясл. у.), (Игуменъ Серапіонъ Бѣль- Опустошенъ

скій И капитулъ монастыря) ..... непріятелемъ.
24. г. Пуриновъ (м. Куринька Лохв. у.), (Вишневецкіе) . 42
25. г. Кропивна (Золот. у.), (Вишневецкіе) . . . —
26. Левковичи слобода (Левки с. Прилук. у.) ?, (Велимотъ

Станиславъ) ....•••• 1
27. Липленъ слоб. (Лѣплявое Золот. у.), (Липленскій I ригорій) 15
28. г. Лохвица (Вишневецкіе) . . . • • .21
29. г. Лубны (Вишневецкіе) ....•• 250
30. г. Лукомль (Лукомье Лубен. у.), (Вишневецкіе) . • 160
31. г. Миргородъ (Обалковскій Бартоломей) • • • 156
32. Многа (новоосѣдлая маетность въ 1631 г.), (Вишневецкіе). 36
33. Никоновка слоб. (с. Прилук. у.), (Словинскій Войцѣхъ). 21
34. Ольшанка слоб. (с. въ Прилук. или Лубен. у.), (Веламъ

Станиславъ) 300
35. Орли (уходъ по р. Орели), (Янковскій Станиславъ) . 6
36. Орли (уходъ по р. Орели), (Щеховичъ Іежы) • • 6
37. Орли (уходъ), (Олена,*Драбовичева жена) ... 6
38. г. Переяславъ съ хх. (Янушъ Острожскій) . • • 600
39. г. Пирятинъ (Вишневецкіе). ■ - ■ 225
40. г. Прилука (Вишневецкіе) . . . • • .138
41. Пшеволочное урочище (м. Переволочна Прилук. у.)

(Вишневецкіе)
42. Рижа слобода (Ряшки Прилук. у.) ?, (Вишневецкіе) • 15
43. Рудникъ (Лохвиц. у.) ?, (Веламъ Станиславъ)
44. г. Сенча (Лохвиц. у.), (Вишневецкіе) . 180
45. Слѣпородъ уроч. (близъ села Александровки въ Луб. у.),

(Вишневецкіе). . . . . • ■ .15
46. г. Снятинъ (Снѣтинъ Лохвиц. у.), (Вишневецкіе) . .113

15

24
24

47.

48.
49.

Стефановка (новоосѣдлая слобода въ Пирят. у.), (Липлен­
скій Иванъ) . . . . • • f ‘

г. Хоролъ (Вишневецкіе)
г. Яготинъ (Пирят. у.), (кн. Янушъ Острожскій) .

Всего. 3.725

18

27

15
26

21
Означенныя 49 поселеній и урочищъ Полтавской территоріи и 

обознача/отъ въ грубыхъ чертахъ мѣстонахожденіе существовавшихъ 
въ 1631 г. маетностей, двѣ изъ которыхъ составляли одну общую 
маетность (14-я по списку) Байбузы и Луцкевича по р. Ворсклѣ.

Приведенный перечень заселенныхъ мѣстностей Полтавской тер­
риторіи въ первой половинѣ XVII в. (до 1681 г.) интересенъ между
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прочимъ и въ томъ отношеніи, что здѣсь мы не встрѣчаемъ ни горо­
довъ, ни слободъ, пи урочищъ въ предѣлахъ нынѣшнихъ Гадячскаго 
и Роменскаго уѣздовъ. Обстоятельство это указываетъ на то, что 
означенная часть нынѣшней Полтавской губерніи до 1631 г. входила 
въ составъ Московскаго государства.

„Тарифа подымной подати Кіевскаго воеводства 1631 года“ за­
ключаетъ въ себѣ, сверхъ вышеизложеннаго, цѣнный матеріалъ для 
характеристики заселенности Полтавской территоріи въ ту пору; даетъ 
матеріалъ названный источникъ отчасти и для характеристики состава 
постояннаго населенія, равно какъ и для опредѣленія занятій населенія 
и сравнительной прибыльности этихъ занятій ихъ, если судить объ 
этомъ послѣднемъ по ихъ податной способности.

Изъ сырого матеріала названнаго документа видно, что подымную 
подать несли въ главной ея массѣ владѣльцы жилищъ-,,дымовъ", какъ 
выражались въ ту пору, вслѣдствіе чего и самая подать именовалась 
„подымною11. На ряду съ этимъ изымалась подымная подать и съ 
промысловъ, или профессіональныхъ занятій населенія, не оправдывая 
въ данномъ разѣ своего названія. Въ этой послѣдней части податью 
было обложено, но всѣмъ видимостямъ, не все населеніе, а только та 
его часть, которая не имѣла собственныхъ дымовъ. Это не владѣвшее 
недвижимой собственностью населеніе обитало отчасти въ жилищахъ 
собственниковъ, уплачивавшихъ подымную подать въ подлинномъ 
смыслѣ этого слова, на положеніи жильцовъ (коморниковъ); отчасти 
такое неустроившееся прочно населеніе обитало въ столь неприспо­
собленныхъ для жилья помѣщеніяхъ, что на такого рода жилища не 
распространялась подымная подать, какъ напримѣръ, жилища отмѣ­
чаемыхъ ниже уходниковъ и севрюковъ, обитавшихъ въ Приворсклян- 
скихъ и Заворсклянскихъ пущахъ. Отъ промысловъ и профессіональ­
ныхъ занятій несло подать, такимъ образомъ, частью не вполнѣ осѣд­
лое, частью, хотя и осѣдлое, но бездомное населеніе края.

По всѣмъ вышеозначеннымъ поселеніямъ, отнесеннымъ нами къ 
Полтавской территоріи, въ „Тарифѣ 1631 года“ зарегистрировано 484 
дыма, въ томъ числѣ 93 дыма рынковыхъ, т. е. находившихся на базар­
ныхъ и ярмарочныхъ площадяхъ, 158 дымовъ уличныхъ, т. е. помѣ­
щавшихся на городскихъ или мѣстечковыхъ улицахъ, 77 дымовъ 
на предмѣстьяхъ, т. е. за городскимъ огражденіемъ и 156 дымовъ 
безъ обозначенія ихъ характера или мѣстонахожденія. Халупъ на всей 
Полтавской территоріи зарегистрировано 225. Мѣстонахожденіе халупъ, 
т. е. самыхъ убогихъ жилищъ, опредѣляется по „Тарифѣ“ лишь мѣст­
ностями“, въ которыхъ онѣ находились. Такимъ образомъ, въ предѣ­
лахъ Полтавской территоріи зарегистрировано въ „Тарифѣ" 1631 года 
всего нѣсколько болѣе 700 жилищъ, прямыхъ объектовъ подымной 
подати.
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Представляется существенно важнымъ прослѣдить размѣщеніе 
разнаго рода „дымовъ“ по территоріи обслѣдуемаго края, такъ какъ 
это опредѣлитъ густоту застроенности, съ которой совпадала, по всей 
вѣроятности, и густота населенности различныхъ мѣстностей.

Перворазрядные „дымы“, а именно дыми рынковые видимъ въ 
нижеслѣдующихъ населенныхъ пунктахъ, приводимыхъ здѣсь въ нисхо­
дящемъ порядкѣ по численности дымовъ названнаго разряда: въ Мир­
городѣ и Барышевкѣ по 20 рынковыхъ дымовъ, въ Лубнахъ 18, въ 
Борисполѣ и Лукомьи по 10, въ Хоролѣ 8 и въ Снѣтинѣ 7 рынко­
выхъ дымовъ. „Дымы“ уличные видимъ въ тѣхъ же 7 поселеніяхъ, и 
при томъ исключительно только въ этихъ поселеніяхъ, что вполнѣ 
опредѣленно выдѣляетъ названные населенные пункты, какъ самые 
значительные въ предѣлахъ обслѣдуемаго края въ ту пору. Не лишена 
интереса подробность, что „дымы уличные“ распредѣляются по назван­
нымъ поселеніямъ большею частью въ той же пропорціи, что и дымы 
рынковые: въ Миргородѣ и Барышевкѣ наибольшее число уличныхъ 
дымовъ,—ихъ здѣсь по 40; въ Лукомьи ихъ 25, а Борисполѣ 20; въ 
Лубнахъ наименьшее число уличныхъ дымовъ (8 при 18 дымахъ рын­
ковыхъ), тогда какъ въ Хоролѣ такихъ дымовъ 15 при 8 дымахъ 
рынковыхъ. На предмѣстьяхъ застроенность получила наибольшее 
развитіе въ Лубнахъ (40 дымовъ) и Лукомьи (24 дыма); слабѣе 
застроенность въ Хоролѣ (8 дымовъ) и въ Снѣтинѣ (15 дымовъ). Въ 
Миргородѣ, Барышевкѣ и Борисполѣ предмѣстья вовсе не были за­
строены. Дымы безъ болѣе точнаго обозначенія ихъ мѣстонахожденія 
зарегистрированы въ 19 поселеніяхъ, въ томъ числѣ: въ Прилукахъ — 
40, въ Домонтовѣ Золотоношскаго уѣзда—20, въ Варвѣ Лохв. у. 10, 
въ Лохвицѣ—6, въ Многѣ (нынѣ м. Городище Лохв. у.) 8; въ Золо- 
тоношѣ, въ м. Лѣплявомъ Золотонош. у. и м. Куринькѣ Лох. у. по 5; 
въ остальныхъ 11 поселеніяхъ, гдѣ показаны такіе дымы, численность 
ихъ незначительна. Халупами были богаты Дубны (87), Лукомль (45), 
Борисполь (40), Барышевка (30). Наряду съ дымами облагались по­
датью на государственныя и земскіе потребности, такъ называвшіеся 
„кола млинові“, т. е. мельницы для переработки зерна въ муку, осо­
бенно выгодная по тому времени доходная статья. „Тарифа“ различаетъ 
млиновыя кола „водяныя и степныя“ (вѣтряныя мельницы, очевидно). 
Первыхъ въ предѣлахъ всей нынѣшней Полтавской губ. зарегистриро­
вано 16, вторыхъ только 4: въ Лубнахъ два вѣтряка и по одному въ 
Лукомьи Луб. у. и Домонтовѣ Золот. у. Прочіе небезынтересныя дан­
ныя Тарифы о дымахъ Полтавской территоріи въ 1631 г. отмѣчены 
въ соотвѣтствующей таблицѣ Приложеній къ настоящему очерку.

Обращаясь къ даннымъ Тарифы 1631 г., касающимся состава 
населенія въ обслѣдуемомъ краѣ, приходимъ къ заключенію, что въ 
этомъ документѣ показано не все населеніе края. Въ самомъ дѣлѣ,
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по Тарифѣ насчитывается около 500 „дымовъ“ сравнительно благо­
устроенныхъ жилищъ, а съ халупами—свыше 700 жилищъ. На такое 
число жилищныхъ единицъ въ однихъ и тѣхъ же территоріальныхъ 
предѣлахъ приходится лишь 307 счетныхъ хозяйственныхъ единицъ, 
связанныхъ съ промыслами и занятіями населенія. При чемъ необходимо 
замѣтить, что каждая отдѣльная счетная единица, по всей вѣроятности, 
обозначала не душу, не дворъ, а то, что въ наше время обозначается 
терминомъ „домохозяйство“, т. е. наименьшій семейно-общественный 
коллективъ, взаимно объединенный горшкомъ и кошелькомъ. Доста­
точно простого сопоставленія общаго числа зарегистрированныхъ ды­
мовъ съ общимъ же числомъ зарегистрированныхъ домохозяйствъ, 
или семейно-общественныхъ союзовъ, чтобы убѣдиться въ томъ, что 
по признаку Профессій, или занятій населенія, зарегистрированы не 
всѣ обитатели 700 съ лишнимъ дымовъ, а лишь нѣкоторая ихъ часть.

Распредѣливъ и суммировавъ записи „Тарифы“, касающіяся на­
селенія, пользовавшагося жилыми помѣщеніями на правахъ жильцовъ, 
получаемъ нижеслѣдующія довольно интересныя данныя:

руины населенія по профессіямъ. Число домохозяйства,
1. Попы (священники). 9
2. Мірошніки (мельники) И
3. Рѣзники .... 8
4. Кравці (портные) 13
5. Шевці (сапожники) . 7
6*  Кушніры. 1
7. Ковалі (кузнецы) 5
8. Снісарі (слесарі) 1
9. Рыбалки (рыболовы) 10

10. Коморники (жильцы) 60
11. Ogrodniki *) 172
12. Dudarzi (музыканты) 3
13. Уходники, или ухожаи 3
14. Севрюки. 4

Всѣхъ . . . 307
Изъ приведеннаго перечня группъ населенія Полтавскаго края въ 

началѣ второй четверти XVII в. видно, что признаки населенія взяты 
въ ..Тарифѣ“ въ различныхъ плоскостяхъ, каковое обстоятельство 
ослабляетъ значеніе этого матеріала для характеристики хозяйственно­
общественнаго быта въ Полтавскихъ предѣлахъ въ ту пору. Отдѣль­
ныхъ мѣстностей края по этому матеріалу мы не имѣемъ возможности 
сравнивать между собою съ необходимою точностью, ибо признаки 
несравнимы: наряду съ значительнымъ большинствомъ группъ, выдѣ-

*) Ogrodniki, или огородники историческихъ источниковъ—это древодѣлы, зани­
мавшіеся работой по сооруженію огражденій, необходимыхъ въ новозаселяемомъ краѣ. 
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ленныхъ по признаку занятій населенія, видимъ группу поморниковъ, 
или жильцовъ, выдѣленную по признаку отношенія къ владѣльцамъ 
жилья; видимъ группу уходниковъ, или ухожаевъ, выдѣленную хотя и 
за признакъ занятій, но занятій совершенно особаго рода, не похожихъ 
на запятія населенія, жившаго въ поселеніяхъ; видимъ, наконецъ, 
севрюковъ, выдѣленныхъ въ особую группу по признаку племенному, 
болѣе широкому, чѣмъ признакъ занятія или профессіи и совершенно 
несравнимому съ этимъ послѣднимъ признакомъ.

Тѣмъ не менѣе, общій этнографическій и бытовой интересъ озна­
ченнаго матеріала, можно сказать, весьма значительный. Передъ нами 
неосѣдлые священники, какъ представители религіозныхъ потребностей 
новоосѣвшаго населенія; передъ нами также довольно полный, хотя и 
весьма незначительный по численности комплектъ представителей про­
фессій, обслуживавшихъ потребности пищи, одежды и хозяйственнаго 
быта. Особаго же вниманія заслужаваютъ севрюки и ухожаи, какъ 
элементъ населенія, представлявшій въ данную пору въ нѣкоторой 
мѣрѣ историческій пережитокъ. Севрюки, какъ уже разъяснено выше, 
это сиверцы (сѣверяне), потомство „Сивера“ нашей Начальной Лѣто­
писи. Характерно, что при регистраціи севрюковъ тарифа не отмѣчаетъ 
ни дымовъ, ни даже халупъ, обычныхъ и необходимыхъ признаковъ 
осѣдлаго быта, какъ не отмѣчается это и при регистраціи уходниковъ, 
или ухожаевъ, охарактеризованныхъ во 2-й главѣ настоящаго очерка. 
Не менѣе характерно для названныхъ группъ населенія (севрюковъ и 
ухожаевъ) Полтавской территоріи данной поры и то, что въ районахъ 
ихъ пребыванія, точнѣе, перекочовки съ мѣста на мѣсто, тарифа не 
упоминаетъ о какомъ-либо иномъ населеніи. Отсутствіе „дымовъ", а 
также другихъ какихъ-либо элементовъ заселенія въ районахъ севрю­
ковъ и ухожаевъ опредѣленно указываетъ на то, что тѣ и другіе 
обитатели Поворсклья и Поорелья промышляли „въ пущахъ“ или „ди- 
ковизнахъ“, какъ населеніе полуосѣдлое, полукочевое.

Довольно любопытныя указанія даетъ территоріальное прослѣжи- 
ваніе мѣстопребыванія представителей той или иной профессіи. Такъ, 
по 1 священнику въ составѣ бездомнаго населенія видимъ въ Борис- 
полѣ и Барышевкѣ Переяславскаго у., въ Лубнахъ, Лукомьи и Снѣ- 
тинѣ Луб. у., въ Прилукахъ и Хоролѣ; въ Брагиио, пріурачиваемомъ 
нами къ современному с. Брагинцы Лох. у., показано два священника, 
при наличности въ томъ же пунктѣ 1 мельника, 6 кравцівъ (портныхъ) 
2 рѣзниковъ и при 15 дымахъ прочно осѣвшаго населенія. Пунктъ 
этотъ является, какъ видимъ, маленькимъ промысловымъ центромъ 
заселявшагося края.

Мельники зарегистрированы въ Брагино, на одномъ изъ прито­
ковъ р. Удая (1), въ Варвѣ по р. Удаю (2), въ Куренькѣ по Удаю же 
(2), въ Золотоношѣ, въ Лубнахъ, въ Лукомьи и Хоролѣ (по 1); въ Снѣ- 
тинѣ по р. Сулѣ было 2 мельника.
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Изъ другихъ профессіоналовъ отмѣтимъ здѣсь кузнецовъ, пребы­
вавшихъ въЛубнахъ (2), Лукомьи, Снѣтинѣ и Хоролѣ (по 1), а также 
единственнаго на всю территорію слесаря въ Барышевкѣ Псреясл. у.

Новоселовъ, назвавшихъ себя рыболовами, составители „Тарифы“ 
зарегистрировали въ Лубнахъ—4, въ Лукомьи—1, въ Снѣтинѣ—3 и въ 
Хоролѣ—1. Ясно, что Посульскія мѣстности представлялись наиболѣе 
выгодными для мѣстнаго рыболовства, по условіямъ мѣста и времени 
не имѣвшаго широкаго промысловаго значенія, при всемъ обиліи рыбы 
въ рѣкахъ.

Единственный въ Полтавскомъ краѣ той поры кушниръ (закрой­
щикъ овчинъ) пребывалъ въ Борисполѣ Переяслав. уѣзда. Коморники, 
или жильцы, общимъ числомъ 60, зарегистрированы только въ Мир­
городѣ. Можетъ быть, эта группа, рѣзко уклоняющаяся отъ осталь­
ныхъ группъ населенія по принятому для ея выдѣленія признаку, от­
носится къ рабочему персоналу отмѣченной въ своемъ мѣстѣ „сели- 
тренной державы“, центромъ которой былъ г. Миргородъ, по мѣсто­
жительству здѣсь управителя этой державы, Бартоломея Обалковскаго, 
именовавшагося администраторомъ земель королевскихъ.

На ряду съ прямыми данными „Тарифы" заслуживаютъ вниманія и 
нѣкоторыя косвенныя указанія названнаго источника на бытъ населе­
нія Полтавской территоріи въ ту пору. Такъ, наличность „млиновыхъ 
колъ“ и мельниковъ опредѣленно указываетъ на то, что были въ со­
ставѣ населенія и производители хлѣба—хлѣборобы; за отмѣченными 
въ „Тарифѣ" рѣзниками видны скотоводы, такъ какъ скотъ, какъ это 
извѣстно изъ другихъ источниковъ, составлялъ главнѣйшую хозяй­
ственную отрасль среди степныхъ просторовъ обслѣдуемой территоріи 
не только въ XVII в., но и въ теченіе почти всего XVIII в.

Прочія данныя „Тарифы“, касающіяся размѣщенія бездомнаго на­
селенія по мѣстностямъ, могутъ быть прослѣжены по прилагаемой таб­
лицѣ (Приложеніе).

Остается привести здѣсь небезынтересныя данныя „Тарифы“ о нор­
мальныхъ суммахъ или нормахъ подымной подати съ дымовъ разнаго 
рода, а равно и съ „млиновыхъ колъ“, а также данныя о размѣрахъ 
подати отъ промысловъ и профессіональныхъ занятій не вполнѣ осѣд­
лаго и вообще бездомнаго населенія, показаннаго въ названномъ до­
кументѣ.

Подымная подать съ дымовъ рынковыхъ взималась въ размѣрѣ 
3 злотыхъ съ каждаго отдѣльнаго дыма во всѣхъ городахъ края, кромѣ 
нынѣшнихъ мѣстечекъ Переясл. у. Барышевки и Борисполя, гдѣ съ 
названныхъ дымовъ взималось 1 зл. 18 грошей (Барыш.) и 1 зл. 6 грош. 
(Борисполь). Дымы уличные несли подать въ разнообразномъ размѣрѣ: 
въ Хоролѣ и Снѣтинѣ, гдѣ нормы для названныхъ дымовъ макси­
мальны, 1 зл. 18 грош., въ Миргородѣ—1 зл. 15 грошей, или Р/а зл., 



82

въ Барышевѣ 1 зл., или 30 грошей, въ Лубнахъ 28 грошей, въ Борис- 
полѣ 24 гроша и въ Лукойлѣ 18 грошей. Дымы на предмѣстьяхъ были 
обложены 24 грошами въ Лубнахъ, Лукойлѣ и Снѣтинѣ, въ Хоролѣ 
же 12 грошами съ дыма. Съ дымовъ безъ обозначенія, каковыхъ за­
регистрировано въ „Тарифѣ" наибольшее число, изъ всѣхъ подраздѣле­
ній дымовъ, не считая халупъ, взималось во всѣхъ городахъ и город­
кахъ края по 3 злотыхъ. За халупы уплачивалась подать въ такомъ 
размѣрѣ: въ Золотоношѣ 22 гроша, въ Барышевкѣ и Борисполѣ по 
18 грошей, во всѣхъ прочихъ поселеніяхъ края по 12 грошей отъ 
1 халупы.

„Млиновыя кола“ несли подать въ зависимости отъ ихъ типа: во­
дяныя „млиновыя кола“ облагались по 6 злотыхъ повсемѣстно; такія же 
кола — -весняки, т. е. дѣйствовавшія только въ пору весенняго половодья, 
облагались 2 зл. 12 грош, въ Хоролѣ и 28 грош, въ Лукомлѣ; 
„млиновыя кола" степные, или вѣтряки^ облагались по 3 зл. во всѣхъ 
случаяхъ, гдѣ они показаны.

Промыслы и профессіональныя занятія населенія были обложены 
болѣе разнообразно. Такъ, попы (священники) уплачивали подать въ 
размѣрѣ отъ 3 до 24 злотыхъ; обращаетъ вниманіе то обстоятельство, 
что попъ Хорольскій, а также попы Посульскихъ городовъ несли по­
дать въ наибольшемъ размѣрѣ (12 зл.). Въ Снѣтинѣ попъ уплачивалъ 
даже 24 злотыхъ. Мірошники, зарегистрированные нѣкоторыми соста­
вителями „Тарифы", повидимому, въ замѣнъ млиновыхъ колъ водяныхъ, 
которыя при нихъ подразумеваются, облагались 6 злот.; исключеніемъ 
являются мірошники Варвы на р. Удаѣ, платившіе 3 гроша, а также 
мірошникъ въ Снятинѣ по р. Сулѣ, несшій подать въ размѣрѣ 1 зл- 
15 грош. Рѣзники во всѣхъ случаяхъ ихъ зарегистрировати были об­
ложены по 6 злот. Кравці уплачивали также по 6 злот. подати, за ис­
ключеніемъ Барышевскихъ и Бориспольскихъ, платившихъ по 3 злот. 
Въ этихъ же предѣлахъ (отъ 3 до 6 злот.) колебались размѣры на­
лога на гиевцівъ, единственнаго кушніра, а также на ковалівъ и снісаря. 
Къ Борисполю и Барышевкѣ и для этой профессіи относятся наимень­
шія налоговыя ставки. Наибольшимъ размѣромъ подати послѣдніе изъ 
профессій были обложены въ Снѣтинѣ, по 12 злотыхъ. Въ меньшихъ 
размѣрахъ, по сравненію съ вышеозначенными профессіями, несли на­
логъ рыбалки, огородники и коморники. Рыбалки платили подать отъ 
18 грош, до 1 зл. 18 грош., и только Лукомльскій рыбалка по р. Сулѣ 
уплачивалъ налогъ въ размѣрѣ 3 злотыхъ. Подать съ огородниковъ въ 
огромномъ большинствѣ случаевъ опредѣлялась въ 1 зл. 15 грош. 
Исключеній немного. Въ Барышево (нынѣшней Барышевкѣ) огородникъ 
уплачивалъ 1 злотый, а Бухаловкѣ (Миргородск. у.)—2 злот. Обита­
тель Орельскихъ пущъ, въ положеніи огородника, уплачивалъ сравни­
тельно крупную подать въ размѣрѣ 6 злот. Коморники несли самую 
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незначительную подать—всего по 18 грошей. Dudarii несли подать по 
6' злотыхъ, т. е. наравнѣ съ кравцами, шевцами, рѣзниками, ковалями 
•и проч. Въ такомъ же размѣрѣ несли подать и уходники отъ своихъ 
промысловъ по рр. Орели и Ворсклѣ. Севрюки облагались по 3 злот. 
12 грошей каждый. Всѣ эти подробности о размѣрахъ обложенія во 
второй четверти XVII в. въ предѣлахъ обслѣдуемаго края характерны, 
какъ матеріалъ для сужденія о сравнительной выгодности различныхъ 
профессіональныхъ занятій въ ту пору, ибо различный размѣръ пода­
тей, слѣдуетъ полагать, опредѣлялся различной прибыльностью того 
или иного промысла или занятія. Характерны, разумѣется, колебанія 
въ размѣрахъ обложенія для каждаго изъ промысловъ и по мѣстно­
стямъ обслѣдуемой территоріи.

Г ЛАВА V.

Колонизація козацкаго періода исторіи края. Козацкій полки въ предѣлахъ 
Полтавскаго края. Административное дѣленіе края въ пору намѣстничествъ 
послѣ 1783 и до введенія положенія о губерніяхъ въ 1802 г. Украинская 

линія и заселеніе Заворсклянской степи.

При всей стихійности заселенія Полтавскаго края, равно какъ и 
сопредѣльныхъ степныхъ территорій, историческій процессъ неотвра­
тимо совершалъ свое дѣло. Населеніе края, стремившееся къ устрой­
ству своего быта по нормамъ народнаго права, не могло примириться 
съ' зависимостью отъ милости»оторвавшагося отъ народа привилеги­
рованнаго класса и поголовно примкнуло къ разразившемуся въ 1648 г. 
козацкому возстанію подъ предводительствомъ Богдана Хмельниц­
каго. Съ этой поры начинается новый, самый яркій періодъ возобнов­
ленной колонизаціи на обслѣдуемой территоріи. Успѣхи козацкихъ 
войнъ, чередовавшіеся съ пораженіями Козаковъ и слѣдовавшими за­
тѣмъ репрессіями, особенно жестокими въ Брацлавщинѣ и Подоліи, 
открыли изъ названныхъ областей широкіе потоки чисто народной 
колонизаціи изъ Правобережной на Лѣвобережную Украйну и на бли­
жайшую къ Днфгіру Полтавскую территорію въ особенности.

Колонизація второй половины XVII в., козацкая почти исключи­
тельно, по своему характеру, коснулась, главнымъ образомъ, юго- 
восточныхъ предѣловъ Полтавщины, отчетливо выдѣляющихся про­
бѣлами на приложенной картѣ Боплана. Въ этихъ предѣлахъ впо­
слѣдствіи возникли повѣты, а затѣмъ уѣзды Кременчугскій, Хо- 
рольскій, Миргородскій, Зиньковскій, Полтавскій и Кобелякскій. За 
р. Ворсклу; т.. е. въ предѣлы нынѣшняго Константиноградскаго уѣзда 
колонизація не шла , еще въ ту пору. Размѣщеніе населенія въ озна­
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Ченныхъ предѣлахъ и въ означенную пору можно прослѣдить по посе­
леніямъ, имѣвшимъ значеніе пунктовъ козацкаго сотеннаго уряда въ 
составѣ козацкихъ полковъ, сформированныхъ самимъ населеніемъ въ 
теченіе третьей четверти XVII в.

На Полтавской территоріи образовалось 7 полковъ Войска Его 
Царскаго Пресвѣтлаго Величества Запорожскаго: 1) Переяславскій, 2) 
Крапивенскій (Ирклѣевскій тожъ), 3) Прилукскій, 4) Лубенскій, 5) 
Миргородскій, 6) Гадячскій (онъ же и Зиньковскій) и 7) Полтавскій*),  
Карта козацкихъ полковъ Полтавской территоріи составляетъ особое 
приложеніе къ настоящему очерку.

Во всѣхъ 7 полкахъ было 114 козацкихъ сотенъ. Характерно для 
колонизаціи края то обстоятельство, что всѣ полковые города, а равно 
и значительная часть сотенныхъ пунктовъ пріурочиваются къ мѣстамъ 
древнихъ городовъ и городковъ. Слѣдуетъ отмѣтить, что козацкіе 
полки Полтавской территоріи возникли единовременно, въ пору все­
народнаго козацкаго возстанія, въ 1648 г., вслѣдъ за призывомъ Богдана 
Хмельницкаго.

Не всѣ полки оказались устойчивыми. Одинъ изъ полковъ, перво­
начально именовавшійся Ирклѣевскимъ, по своему центральному пунк­
ту Ирклѣеву (нынѣ мѣстечко Золотоношскаго уѣзда) черезъ годъ 
былъ обращенъ въ полкъ Кропивенскій, составившійся изъ полка 
Ирклѣевскаго и смежной части Лубенскаго, при чемъ другая часть 
Лубенскаго полка отошла въ 1649 году къ полку Миргородскому. Въ 
такомъ видѣ Кропивенскій полкъ просуществовалъ до 1658 г., когда 
при гетманѣ Выговскомъ полкъ этотъ по прежнему подраздѣлился на 
Ирклѣевскій и Лубенскій. Черезъ годъ Ирклѣевскій полкъ былъ 
упраздненъ, а его сотни вошли частью въ составъ Переяславскаго 
полка (въ границахъ нынѣшняго Золотоношскаго уѣзда), частью въ 
составъ Лубенскаго полка (въ границахъ нынѣшнихъ уѣздовъ Лубен­
скаго, Пирятинскаго и Лохвицкаго).

*) Полкъ это древне-русская форма военной организаціи, выработанная, повиди. 
мому, еще на первыхъ стадіяхъ длительнаго формированія общественно-государственнаго 
устройства у народовъ славянскаго корня. Выражаемое словомъ „Полкъ' (пълъкъ) по­
нятіе близко понятію, заключающемуся въ словѣ позднѣйшаго образованія—„ополченіе“. 
Это понятіе касается обособленныхъ группъ вооруженныхъ массъ, связанныхъ съ опре­
дѣленными территоріями. Съ такимъ двоякимъ обозначеніемъ и населенія, и занимаемаго 
мѣста являются вообще наши административные термины ранней государственной поры. 
„Полкъ“ значитъ—„отдѣлъ земли“, т. е. области, въ примѣненіи и къ населенію области, 
и къ ея территоріи. Такое же двоякое значеніе имѣли и составлявшіе полки сотни, и 
составныя части сотенъ—курени, или поселки. Эти, повидимому, общія славянамъ архаиче­
скія обозначенія наиболѣе живучими оказались на Украйнѣ и на Запорожьи.
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Территорія, составлявшая Кропивенскій (Ирклѣевскій тожъ) полкъ 
схематически обозначена на слѣдующей картѣ.

При самыхъ значительныхъ измѣненіяхъ въ Кропивенскомъполку, 
и всѣ другіе полки въ большей или меньшей мѣрѣ видоизмѣняли 
свой территоріальный составъ, за исключеніемъ лишь полка Прилук- 
скаго, оставшагося въ своихъ первоначальныхъ границахъ до самаго 
конца „гетманщины“, что объясняется, правдоподобно, преобладаніемъ 
туземнаго элемента въ составѣ сравнительно рано осѣвшаго населенія 
въ предѣлахъ этого полка. Измѣненія въ отношеніи территоріи и свя­
заннаго съ нею населенія въ составѣ всѣхъ другихъ полковъ пред­
ставляется удобнымъ прослѣдить попутно, съ краткой характеристикой 
каждаго въ отдѣльности полка на обслѣдуемой территоріи.

Переяславскій полкъ, связанный съ устроеннымъ въ концѣ XVI в. 
замкомъ для обороны края, въ первыя времена козачества былъ са­
мымъ сильнымъ козацкимъ полкомъ на Полтавской территоріи: имѣлъ 
въ своемъ составѣ 6 козацкихъ сотенъ. Этотъ полкъ обнималъ тер­
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риторію всего нынѣшняго Переяславскаго уѣзда (10 сотенъ), западную 
полосу Пирятинскаго уѣзда (Яготинская сотня), сѣверо-восточную часть 
Золотоношскаго уѣзда (Гельмязовская сотня) и занималъ, кромѣ того, 
7 сотенъ въ смежныхъ уѣздахъ Черниговской губерніи. Впослѣдствіи 
(1667 г.) пять сотенъ Переяславскаго полка на Черниговской территоріи 
отошли къ Кіевскому полку, а 8 сотенъ упраздненнаго Кронивенскаго 
(Ирклѣевскаго тожъ) включены въ составъ полка Переяславскаго.

Внѣшняя исторія Переяславскаго полка въ самомъ краткомъ видѣ 
представлена на нижеслѣдующей схематической картѣ.

Найменьшій по территоріи и, по всѣмъ видимымъ даннымъ, наи­
болѣе густо населенный полкъ Прилукскій занималъ территорію всего 
нынѣшняго Прилукскаго уѣзда и смежныхъ частей Роменскаго (Ли- 
повчанская сотня) и Лохвицкаго (двѣ Варвинскихъ сотни) уѣздовъ; 
9 сотенъ изъ 21 сотни всего полка были расположены въ сопредѣль­
ныхъ мѣстностяхъ Черниговской губерніи.
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Возникъ Прилукскій полкъ съ самаго начала Хмельнищины въ 
1648 г. Схематически полкъ представленъ на нижеслѣдующей картѣ.

Полки Лубенскій и Миргородскій, неоднократно измѣнявшіеся въ 
своемъ территоріальномъ составѣ, занимали среднюю часть нынѣшней 
Полтавской губерніи. Лубенскій полкъ длинной полосой тянулся по 
обѣ стороны р. Сулы на протяженіи всего ея теченія,—отъ границы съ 
нынѣшней Курской губерніей до впаденія въ р. Днѣпръ. Къ Дубенскому 
полку тянули поселенія по Оржицѣ, по теченію Удая, внизъ отъ 
Журавки ГІирятинскаго уѣзда до впаденія его въ р. Сулу и по густо 
населенному притоку Удая, Многѣ, на которой нѣкогда стоялъ древній, 
ставшій безвѣстнымъ въ народномъ преданіи, городъ этого же имени, 
„тверди“ котораго сохранились и донынѣ. Возникъ Лубенскій полкъ 
сразу послѣудаленія Іереміи Вишневецкаго изъ предѣловъ Лѣвобережной 
Украйны (1648 г.). Послѣ Зборовскаго договора (1653 года) Лубенщина 
причислена къ Миргородскому полку. Въ 1658 г. Лубенскій полкъ возста- 
новляется. Въ краткой исторіи Дубенскаго полка оправдала себя пословица: 
„до булави треба голови“. Гербомъ города Лубенъ со времени Виш­
неветчины было изображеніе руки съ булавою въ память о прежней 
роли этого города, служившаго центромъ для края. И тѣмъ не менѣе 
Лубенскій полкъ, неимѣвшій дѣльныхъ руководителей, лѣтъ черезъ 
пять послѣ своего возникновенія распался и вошелъ въ составъ болѣе 
сильнаго Миргородскаго полка *).

*) Замѣтимъ, что въ числѣ городковъ Лубенскаго полка М. А. Максимовичъ, слѣ­
дуя за архивными данными, отмѣчаетъ городокъ Панко, слѣдовъ котораго не осталось 
среди современныхъ населенныхъ пунктовъ Полтавщины. М. А. Максимовичъ, т І-й, 
стр. 719.
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Мѣсто расположенія и составъ изъ поселеній Лубенскаго полка 
представляется въ такомъ видѣ:

Полкъ Миргородскій составляли, главнымъ образомъ, густо распо­
ложившіяся поселенія по р. Хоролу и отчасти по среднему и нижнему 
теченію Пела, на линіи котораго шла упорная борьба урядовъ Пол­
тавскаго и Миргородскаго полковъ за право управленія расположенными 
здѣсь козацкими сотнями, составившимися, главнымъ образомъ, изъ 
Заднѣпрянъ. Перевѣсъ въ борьбѣ взялъ полкъ Полтавскій: сотни 
Шишакская, Яреськовская, Богачанская, Бѣлоцерковская, Остаповская 
и Голтвянская, числившіяся первоначально въ составѣ Миргородскаго 
полка, послѣ пораженія гетмана Выговскаго, въ числѣ сторонниковъ 
котораго былъ и Миргородскій полковникъ Григорій Сахненко-Лесницкій, 
перешли къ Полтавскому полку, въ составѣ котораго состояли уже до 
конца „гетманщины“. Миргородскій полкъ игралъ довольно видную 
роль въ исторіи козацкой Украйны. Полкъ этотъ выдѣлилъ рядъ вы­
дающихся дѣятелей козацкой поры. Такъ, первый Миргородскій пол­
ковникъ Матвій Гладкий извѣстенъ своимъ протестомъ противъ заклю­
ченія Бѣлоцерковскаго договора съ поляками (1652 г.), существенно 
ограничивавшаго права козачества. Полковникъ М. Гладкий рѣзко выра­
жалъ недовольство политикой гетмана Богдана Хмельницкаго и похва­
лялся самъ стать гетманомъ. На пасху 1652 г. произошла въ Мирго- 
родчииѣ рѣзня между козаками и польскими жолнѣрами, послѣ чего 
обострились отношенія Гладкаго къ другимъ козацкимъ полковникамъ, 
сторонникамъ Польши. А когда на генеральной радѣ козацкой стар­
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шины М. Гладкий возражалъ Хмельницкому (противъ плана этого 
послѣдняго отдаться подъ покровительство турокъ) рѣзко-оскорбитель­
ными рѣчами, разгнѣванный Хмельницкій, по приговору военной 
польско-козацкой комиссіи, велѣлъ отрубить ему голову“ *).

Схематически Миргородскій полкъ представляется въ нижеслѣду­
ющемъ видѣ.

Гадячскій полкъ, имѣвшій полковое управленіе съ самаго начала 
Хмельнищины, при чемъ во главѣ полка стоялъ извѣстный сподвиж­
никъ Хмельницкаго, полковникъ Бурлай, существовалъ нѣкоторое время 
на положеніи особаго староства, состоявшаго при булавѣ гетманской 
(т. е. доставлявшаго доходъ въ пользу гетмана) и подлежавшаго 
наблюденію Полтавскаго полковника. Около 1661 г. Гадячское старо­
ство вновь получаетъ полковое устройство и въ гетманство Брюховец­
каго именуется Зиньковскимъ полкомъ, по мѣстонахожденію полкового 
управленія въ Зиньковѣ. Въ данную пору въ этомъ полку было 12 со­
тенъ, занимавшихъ территорію въ нынѣшнихъ уѣздахъ Гадячскомъ и 
смежныхъ съ нимъ частяхъ Зиньковскаго и Миргородскаго уѣздовъ, 
а также территорію Котельвянской сотни за р. Ворсклой въ предѣлахъ 
нынѣшней Харьковской губерніи. Послѣ Брюховецкаго Зиньковскій 
полкъ былъ переименован!^ въ Гадячскій, съ послѣдовавшимъ пере­
движеніемъ и полкового управленія **).  Полкъ неоднократно измѣ­
нялся въ своемъ составѣ изъ полковыхъ сотенъ, при чемъ сотни Зинь- 

*) М. А. Максимовичъ т. I, стр. 722—723.
**) Не лишне отмѣтить, что совершилось это послѣ того, какъ гетманъ Брюховецкій 

былъ убитъ на Сербиной могилѣ, надъ р. Голтвой, близъ Диканьки, сторонниками гет­
мана Дорошенка за измѣну козацкому дѣлу, въ присутствіи подвластныхъ Брюховецкому 
полчанъ.
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крвская, Опошнянская и Ковалевская были отчислены въ Гадячскій полкъ. 
Котельвянская сотня „перепросилась" изъ гетманскаго полка подъ 
управленіе слободскихъ полковъ, подчиненныхъ центральной государ­
ственной власти, болѣе сильной въ слободской Украйнѣ по сравненію 
съ Украйной Днѣпровской. Числившаяся въ первоначальномъ составѣ 
полка Борковская сотня (Зиньковскаго уѣзда) въ послѣдующемъ была 
уничтожена. Зато въ Гадячѣ и Зиньковѣ въ третьей четверти XVII в. 
возникло по второй сотнѣ, что указываетъ на приливъ новоселовъ въ 
означенную пору въ названные козацкіе центры той поры. Схемати­
чески Гадячскій полкъ представляется въ такомъ видѣ:

Полтавскій полкъ, основанный знаменитымъ Мартыномъ Пушка­
ремъ, именующимся въ козацкихъ лѣтошцсяхъ „правдомолвнымъ“, 
былъ самымъ сильнымъ изъ козацкихъ полковъ на всей Полтавской 
территоріи. Основаніе полка, судя по предметамъ терминамъ народ­
наго быта, положили выходцы изъ Подоліи. Заслуживаетъ вниманія 
постепенное развитіе этого полка. Уже при самомъ основаніи въ 
1649 г. полкъ совмѣстно съ Гадячскимъ староствомъ, или „ключемъ" 
занималъ обширную территорію, приблизительно уѣзды Гадячскій, 
Зиньковскій, Полтавскій, Кобелякскій. части уѣздовъ Миргородскаго 
и Хорольскаго (до р. Пела). Примѣнительно, къ административнымъ 
границамъ нынѣшнихъ уѣздовъ полковыя сотни распредѣлялись такимъ 
образомъ: на Гадячскій уѣздъ, представлявшій наиболѣе густо населен­
ную мѣстность въ восточной полосѣ нынѣшней Полтавской губерніи, 
приходилось 8 сотенъ, на Зиньковскій—5 сотенъ, на Полтавскій— 
всего 3 сотни (всѣ въ городѣ Полтавѣ), на Миргородскій 2 сотни и 
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на Кобелякскій—лишь одна сотня (въ г. Кобелякахъ). Послѣ 1660 г. 
въ мало заселенныхъ вслѣдствіе близости къ татарамъ предѣлахъ Пол­
тавскаго полка формируются сотни Старо-и Ново-Сенжаровскія, Бѣ- 
ликская, Сокольская, Кише,некая и Переволочанская,—всѣ вызваны къ 
существованію приливомъ новоселовъ. Около «1674 г. волна заднѣпров­
ской колонизаціи приноситъ бѣглецовъ изъ Уманщины передъ турец­
кой грозой въ гетманство Дорошенка, населившихъ сотни Нехворо- 
щанскую, Маячскую, Царичанскую *)■  Бѣжавшіе изъ Подоліи отъ поль­
скаго гнета Ладыженцы послѣ отчаянной борьбы съ угнетателями за­
селяютъ Китай-Городъ. Передвиженіе населенія изъ Запорожскихъ зи­
мовниковъ даетъ начало Орлянской сотнѣ **).  Слѣдуетъ замѣтить, что 
послѣднія 5 сотенъ, примкнувъ къ составу Полтавскаго полка, состав­
ляли вмѣстѣ съ тѣмъ Орельскую паланку „Низоваго войска Запорож­
скаго“, занимая, такимъ образомъ, промежуточное положеніе между 
Гетманщиной и Запорожьемъ, и имѣя возможность, при надобности, 
держаться то одной то другой стороны.

Найпрзже возникла въ предѣлахъ Полтавскаго полка сотня „Но­
вая Полтавская“, занимавшая, правдоподобно, Кобищаны, судя по мѣсто­
положенію' этой части города, и Рѣшетиловская сотня, образовавшаяся 
въ концѣ первой или въ началѣ второй четверти ХѴПІ в. Пора возникно­
венія этихъ послѣднихъ сотенъ знаменуетъ собою предѣлъ массоваго 
движенія населенія на Полтавскую территорію изъ-за Днѣпра. Тер­
риторіальный составъ и время формированія сотенъ Полтавскаго полка 
схематически представляется въ такомъ видѣ.

*) M. Ä. Максимовичъ, т. I.
**) М. А. Максимовичъ, т. 1, стр. 726.
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О степени интенсивности козацкой колонизаціи въ первое время 
ея распространенія по мѣстностямъ обслѣдуемой Полтавской террито­
ріи позволяютъ судить данныя о числѣ сотенъ, пріуроченныхъ къ 
отдѣльнымъ населеннымъ пунктамъ (городамъ и городкамъ) той поры. 
Самымъ крупнымъ центромъ лѣвобережнаго козачества является ста­
рый Переяславль, защищенный значительными земляными огражденіями 
и замкомъ въ польскій періодъ исторіи края на мѣстѣ древне-русскаго 
Переяславля. Въ Переяславлѣ, гдѣ неоднократно велись переговоры 
Богдана Хмельницкаго съ послами Рѣчи Посполитой, гдѣ совершился 
и актъ возсоединенія Днѣпровской Украйны съ Московскимъ госу­
дарствомъ, числилось въ 1648 г. шесть козацкихъ сотенъ.

Значительными центрами козачества являлись также слѣдующіе 
нынѣшніе города и мѣстечки: Прилука и Миргородъ (по 4 сотни), 
Полтава и Иркліевъ (по 3 сотни), Дубны, Пирятинъ, Чернухи, Варва, 
Гадячъ и Зиньковъ (по 2 сотни). Характерно, что всѣ эти (безъ исклю­
ченія^ центры лѣвобережнаго козачества пріурочивались къ древнимъ 
огражденіямъ, возникшимъ, какъ это отмѣчено въ предшествующемъ 
изложеніи, въ далекія культурно-историческія эпохи. Пробѣлы соста­
вившей особое приложеніе общей карты козацкихъ полковъ на Пол­
тавской территоріи обозначаютъ мѣстности, незанятыя поселеніями и 
представлявшія дѣвственныя степи въ пору козацкой Украйны, т. е. 
приблизительно до второй половины XVIII в.

Нѣсколько оріентироваться въ территоріальной и хронологической 
послѣдовательности колонизаціи позволяютъ нижеслѣдующія данныя.

Распространившіеся въ предѣлахъ водораздѣловъ Сула-Пселъ и 
Пселъ-Ворскла Полтавскій и Миргородскій козацкіе полки включили 
въ свой составъ особенно многочисленные элементы Заднѣпровской 
колонизаціи, главнымъ образомъ, второй четверти XVII в., когда послѣ 
смерти славнаго гетмана Петра Конашевича Сагайдачнаго (1622 г.) 
правобережное козачество ополчилось противъ насильственнаго введе­
нія уніи, вызвавшаго возстаніе Жмайла (1626 г.), Тараса Трясила 
(1630 г.) и Павлюка (1635 г.). Возстанія эти были подавлены корон­
нымъ войскомъ Польской Рѣчи Посполитой, заключены мирные дого­
воры на тяжелыхъ для Козаковъ условіяхъ *),  послѣ которыхъ и от­
крылись не осуществлявшіеся до этого времени въ столь огромной массѣ 
потоки колонизаціи съ праваго берега Днѣпра въ Лѣвобережную Украйну, 
точнѣе, въ предѣлы водораздѣловъ Сула-Пселъ и Пселъ-Ворскла. Пріу- 
рочиватьнаправленіе колонизаціи той поры къ этимъ именно водораздѣ­
ламъ даетъ основаніе то обстоятельство, что подавленіе послѣдующаго 
возстанія подъ предводительствомъ гетмана Остраницы (1637 года) 
повлекло за собою колонизацію уже за р. Ворсклу, въ предѣлы Сло­
бодской Украйны **).

*) Куруковскій договоръ (ио названію урочища Куруково. гдѣ теперь Крюковъ) 
и Боровичскій договоръ, заключенный при Бровинѣ (Кіевской губ.).

**) Лекціи В. Б. Антоновича 1882 г.
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Пробѣлы карты—это мѣстности самой поздней колонизаціи, осу­
ществлявшейся на иныхъ, по сравненію съ прежнимъ, основаніяхъ и 
въ измѣнившейся исторической обстановкѣ. Вся Лѣвобережная Украй­
на—и козацкіе полки Полтавской территоріи въ частности—въ силу 
историческаго процесса, втягивались въ общій государственный строй 
Россіи, что ярче всего выражалось измѣнившимся положеніемъ руко­
водящаго на Украйнѣ общественнаго класса козацкой старшины, пре­
образившейся въ „благородное россійское дворянство". Подготовлен­
ное внутренними отношеніями въ краѣ и оформленное актомъ 1773 г. 
закрѣпощеніе поспольства въ Лѣвобережной Украйнѣ предоставляло 
съ этого времени въ распоряженіе козацкой старшины обширные про­
странства земель, занятыхъ свободнымъ движеніемъ народной коло­
низаціи послѣ того, какъ „козацкая сабля скасовала“ существовавшія 
до этого въ краѣ права на владѣніе землями.

Значительный фондъ для позднѣйшей колонизаціи представляли 
собою земли, доставшіяся наиболѣе „хозяйственнымъ“ и энергичнымъ 
представителямъ козацкой старшины, а равно и постороннимъ лицамъ 
изъ высшихъ правительственныхъ сферъ путемъ пожалованія. Такимъ 
путемъ образовалось особенно много крупныхъ землевладѣній въ об­
ширной Пирятинско-Золотоношской степи, а также на степныхъ про­
странствахъ по водораздѣламъ Сула-Пселъ (Хорольская и Миргород­
ская степи) и Пселъ-Ворскла (Зиньковско-Миргородская, Полтавская 
и Кобелякскія степи).

Обширнѣйшая изъ названныхъ и неназванныхъ здѣсь степей 
Пирятинско-Золотоношская степь колонизовалась на значительномъ 
пространствѣ постороннимъ для обслѣдуемой территоріи сборнымъ 
населеніемъ изъ разнообразныхъ, нерѣдко далекихъ для Полтавской 
территоріи районовъ Россіи. Это колонизація первой поры крѣпостного 
права на Украйнѣ, частью сопровождавшая колонизацію козацко-стар­
шинскую, частью слѣдовавшая за нею.

Представляется существенно важнымъ отмѣтить главные моменты 
въ послѣдующей судьбѣ края послѣ упраздненія козацкихъ полковъ 
и сотенъ и послѣ установленія закономъ 1783 г. общаго для имперіи адми­
нистративнаго управленія. Переходные моменты отъ одного порядка ве­
щей къ другому, по существу дѣла, интенсивно переживаемые совре­
менниками, въ послѣдующемъ историческомъ процессѣ и въ его до­
кументальныхъ слѣдахъ закрѣпляются найчаще признаками формаль­
ными. Такимъ формальнымъ признакомъ для Полтавской территоріи 
послѣ-козацкой поры является разграниченіе территоріи между намѣ- 
стничествами. Извѣстно, что территорія нынѣшней Полтавской губер­
ніи была разграничена между намѣстничествами Черниговскимъ, Кіев­
скимъ и Екатеринославскимъ. За этимъ чисто внѣшнимъ признакомъ, 
и на первый взглядъ, казалось бы, ничего не означающимъ, кромѣ ус- 
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ловнаго административнаго дѣленія территоріи, въ сущности кроются 
существенныя и весьма интересныя формы историческаго процесса, 
разъясняемыя нижеслѣдующимъ. Въ составъ Черниговскаго намѣстни­
чества вошли нововозникшіе послѣ 1783 г. „повѣты“ Роменскій, Глин­
скій (въ послѣдующемъ упраздненный и распредѣленный между уѣз­
дами Роменскимъ и Прилукскимъ), Прилукскій (безъ западной своей 
части отъ грани Переяславскаго у. до Удая); сюда также входили Заудай- 
ская, примыкающая къ Лохвицкому у., часть Нирятинскаго уѣзда, уѣздъ 
Лохвицкій почти въ полномъ современномъ своемъ составѣ, самая сѣ­
верная окраина Миргородскаго уѣзда (гдѣ Березовая Лука), Гадячскій 
уѣздъ почти въ полномъ современномъ своемъ составѣ (за исключеніемъ 
Лютеньки съ ближайшими окрестностями) и сѣверная часть Зиньковскаго 
уѣзда по г. Зиньковъ включительно. За административнымъ тяготѣніемъ 
всей этой части нынѣшней Полтавской губерніи къ Черниговскому на­
мѣстничеству кроется былая принадлежность мѣстностностей въ озна­
ченныхъ территоріальныхъ предѣлахъ Московской державѣ, управляв­
шей этой окрайной своего государства черезъ Путивльскаго воеводу. 
Сопоставляя часть Полтавской территоріи, входившую въ составъ Чер­
ниговскаго намѣстничества, со схематически обозначенными районами 
племенныхъ элементовъ территоріи (о чемъ рѣчь ниже), видимъ, что 
въ этомъ районѣ преимущественно обитали сиверскіе элементы („Сивера“ 
Начальной Лѣтописи, „севрюки"-—позднѣйшихъ источниковъ).

Къ Кіевскому намѣстничеству были отнесены „повѣты“ Перея­
славскій (весь), западная часть Прилукскаго до Удая, Пирятинскій (безъ 
Заудайск. части), весь Золотоношскій, весь Лубенскій, большая часть 
Миргородскаго (до р. Пела), почти весь Хорольскій (безъ Запсельской 
части) Голтвянскій, впослѣдствіи упраздненный и присоединенный, глав­
нымъ образомъ, къ Кобелякскому у., Кременчугскій (весь) и Градиж- 
скій, въ свое время упраздненный и слившійся съ Кременчугскимъ 
уѣздомъ. Эта часть Полтавской территоріи, какъ можно судить по 
вышеизложенному, была предметомъ серьезной заботы правительства 
Литовской Руси и корыстныхъ притязаній соціальныхъ верховъ Поль­
ской Рѣчи Посполитой. Въ отношеніи племенныхъ элементовъ терри­
торія эта занимаетъ также опредѣленное положеніе: эти мѣстности, 
какъ увидимъ ниже, окрашиваютъ этническіе элементы заднѣпров­
скихъ колонизаціонныхъ потоковъ, найболѣе густо осѣвшіе по водораз­
дѣлу Сула-Пселъ, преимущественно въ южныхъ и среднихъ предѣлахъ 
этого водораздѣла. Это тотъ водораздѣлъ, который до второй половины 
XVII в. былъ слабо занятъ возобновленной колонизаціей и получилъ 
свѣжее населеніе изъ-за Днѣпра, преимущественно въ гетманство До- 
рошенка, когда подъ грозой движенія огромныхъ турецкихъ военныхъ 
силъ отъ Каменца-Подольскаго на Чигиринъ правобережное населеніе 
буквально очистило страну и населило значительные районы по лѣвую 
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сторону Днѣпра, гдѣ возникъ цѣлый рядъ сотенъ полка Чигиринскаго, 
вошедшихъ впослѣдствіи въ составъ Миргородскаго полка. Районъ 
этотъ пріурочивается, какъ видно по картѣ козацкихъ полковъ, къ 
нынѣшнему Кременчугскому уѣзду, захватывая примыкающія части 
Хорольскаго и Кобелякскаго уѣздовъ.

Къ Екатеринославскому намѣстничеству были отнесены мѣстно­
сти, входившія въ составъ Полтавскаго козацкаго^полка въ предѣлахъ 
распространенія котораго возникли послѣ реформы 1783 г. „повѣты“ 
Полтавскій (весь) и Кобелякскій (почти весь, за исключеніемъ крайняго 
западнаго отрѣзка, заселеннаго выходцами, имѣвшими отношеніе къ 
Чигиринской катастрофѣ). Къ этому же намѣстничеству были отнесены 
Запсельскія части Миргородскаго и Хорольскаго „повѣтовъ", входив­
шихъ въ составъ Полтавскаго полка, и весь уѣздъ Константиноград- 
скій, междурѣчныя пространства котораго въ козацкую пору почти не 
были заселены и лишь въ большей или меньшей мѣрѣ осажены, частію, 
козаками Полтавскаго полка изъ поворсклянскихъ его сотенъ, частію, 
новоселами въ предѣлахъ Вольностей Низового войска Его Царской 
Милости Запорожскаго (Орельская, Протовчанская запорожскія па­
ланки). Въ тяготѣніи этой части Полтавской территоріи къ Екатерино­
славу, кромѣ географической близости, играли свою, можетъ быть, глав­
ную роль, если не племенные, то непосредственно связанные съ пле­
менными общекультурные мотивы. Дѣло въ томъ, что, хотя въ 1775 г. 
и послѣдовала руина Запорожской Сѣчи надъ р. Подпольной (на мѣстѣ 
нынѣшняго с. Покровскаго Екатеринославской губерніи и уѣзда), но 
характеръ края не могъ скоро измѣниться, и завязанныя ранѣе хозяй­
ственныя, главнымъ образомъ, промышленно-торговыя связи полчанъ 
Полтавскаго полка съ долго державшимися въ Новороссійскихъ пре­
дѣлахъ промыслами „дикого поля“ не прерывались и послѣ ухода 
большинства Запорожцевъ за Дунай. Да и въ самомъ составѣ населе­
нія Полтавскаго полка было достаточно элементовъ, по различнымъ 
мотивамъ тяготѣвшимъ къ степному приморскому югу съ присущими 
ему промыслами (соляными, рыбными, скотарскими и многими другими). 
Таковы, напримѣръ, татарскій или отатаренный элементы, осѣвшіе на 
Поворскльи еще въ началѣ XV в. и, вполнѣ возможно, не прервавшіе 
связей съ приморскими равнинами степей, съ лугами на низовьяхъ 
южныхъ рѣкъ и ихъ лиманами. Подобнаго рода тяготѣнія при отсут­

ствіи препятствій къ ихъ осуществленію, на глазахъ исторіи, продол­
жались столѣтіями.

Напрашивается быть отмѣченнымъ именно въ этомъ мѣстѣ и 
другой элементъ —Ладыженцы, осѣвшіе въ юго-восточной полосѣ Ко­
белякскаго уѣзда, главнымъ образомъ, въ Китай-Городѣ. Ладыженцы 
это выходцы изъ вольнолюбивой Брацлавщины, расположенной по 
обѣимъ сторонамъ Южнаго Буга, родины знаменитаго козацкаго 
полковника временъ Хмельнищины—Богуна, выходцы изъ мѣстно- 
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Сти, дававшей яркіе въ историческихъ источникахъ контингенты 
козачества уже съ первыхъ временъ его на Поднѣпровьи. Понятно, 
что. такіе элементы, какъ Ладыженцы, и такіе какъ сосѣди ихъ 
„Уманцы“ (выходцы изъ г. Уманя и его обширной округи), населив­
шіе нѣсколько сотенъ Полтавскаго полка между низовьями рр. Вор- 
склы и Орели въ пору борьбы правобережныхъ гетмановъ Дорошенко 
и Ханенка (въ концѣ третьей четверти XVIII в.),—такіе элементы, есте­
ственно, тяготѣли къ предѣламъ Запорожской общины, хотя и прекра­
тившей предъ этимъ свое существованіе, но создавшей въ предѣлахъ 
своихъ вольностей хозяйственные распорядки, по народоправному прин­
ципу не успѣвшіе изчезнуть сразу въ обширномъ краѣ послѣ того, 
какъ ушло долго державшееся на Днѣпровскомъ низу рыцарское об­
щество Запорожцевъ. Такія черты историческаго процесса покрываетъ 
собою формальное дѣленіе Полтавской территоріи на 3 намѣстничества 
—Черниговское, Кіевское и Екатеринославское

Сказаннымъ, строго говоря, и ограничивается колонизація Пол­
тавскаго края. Имѣя же въ виду территорію современной Полтавской 
губерніи, необходимо сказать нѣсколько словъ и о возобновленной 
колонизаціи Заворсклянской (Константиноградской) степи, вошедшей 
въ составъ Полтавской губ. при самомъ ея возникновеніи (1802 г.).

Колонизація этой степи имѣетъ совершенно особый характеръ. 
Чисто народная колонизація овладѣла здѣсь довольно ограниченнымъ 
пространствомъ земель, если не принимать въ расчетъ прослѣженную 
уже въ отношеніи колонизаціи нижнюю часть Ворсклянской долины, 
входившую въ составъ Полтавскаго полка. Единственнымъ райономъ 
народной, козацкой колонизаціи въ предѣлахъ всего нынѣшняго Кон- 
стантиноградскаго уѣзда являются окрестности Малой Перещепины

Главные пути колонизаціи Константиноградской степи связываются 
съ сооруженіемъ по нижнему теченію рѣки Орели и по ея притоку 
р. Берестовой такъ называемой „Украинской линіи“ (линіи укрѣп­
леній), предпринятымъ для огражденія новозаселенныхъ областей отъ

*) Въ означенномъ разграниченіи виденъ не механическій актъ центральнаго пра­
вительства, а мѣра, осуществленная въ цѣляхъ наиболѣе удобнаго и легкаго управленія 
краемъ.

**) Отголосками свободной народной колонизаціи за р. Ворсклою являются такія 
названія урочищъ, какъ „Вольная Береза', т. е. заросшая рѣдкимъ березнякомъ песчаная 
мѣстность, никому не принадлежавшая, или урочище „Гардъ“, т. е. мѣстность, предна­
значавшаяся для стоянки и выпаса скота пріѣзжихъ рыбопромышленниковъ (по аналогіи' 
съ извѣстнымъ Запорожскимъ Гардомъ на р. Бугѣ въ Елисаветградскомъ у. ниже с. 
Константиновки). Характерно, что за р. Ворсклою и донынѣ находятся общественныя и 
частныя земли поселеній, расположенныхъ по сю правую сторону Ворсклы (Семяновки, 
Патлаевки и Петровки). Живы преданія о томъ, что эти поселенія сравнительно не такъ 
давно пользовались заворсклянскими землями на правахъ вольнаго ихъ займа,до извѣст­
ной степени на положеніи „ухожаевъ“, совершенно аналогичныхъ съ ухожаями изъ Чер­
касскаго и Каневскаго замковъ около половины XVI в.
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татарскихъ набѣговъ *).  Означенная государственная мѣра, осущест­
влявшаяся въ 30-хъ годахъ XVIII (1733—1738) и потребовавшая огром­
наго напряженія силъ лѣвобережнаго украинскаго козачества **),  вы­
разилась сооруженіемъ ряда крѣпостей, соединенныхъ насыпнымъ зем­
лянымъ валомъ значительныхъ размѣровъ и наполнявшимся водою 
наружнымъ рвомъ на протяженіи 200 верртъ лишь въ предѣлахъ 
Кобелякскаго и Константиноградскаго уѣздовъ Полтавской губ. Вся 
Украинская линія, тянувшаяся но территоріямъ Полтавской и Харьков­
ской губ,, отъ р. Днѣпра и до р. Донца, заняла протяженіе въ 400 в. 
Изъ 17 крѣпостей и значительнаго числа редутовъ на Полтавскую тер. 
риторію приходится 11 крѣпостей и 9 редутовъ ***).  Живую силу укрѣп­
ленной линіи составляли организованные и поселенные на всемъ про­
тяженіи линіи особые ландмилиціонные полки, частью изъ однодвор­
цевъ средне-русскихъ губерній, предки которыхъ несли сторожевую 
службу на утратившихъ свое пограничное положеніе, бывшихъ окраи­
нахъ государства (велико-русская колонизація), частью изъ заднѣп­
ровскихъ выходцевъ, убѣгавшихъ отъ польскаго гнета въ Правобереж­
ной Украйнѣ (украинская колонизація).

Поселенные при Украинской линіи однодворцы черезъ нѣкоторое 
время восполнены сборнымъ населеніемъ изъ различныхъ смежныхъ 
или близъ-лежащихъ губерній (главнымъ образомъ, изъ Курской, Орлов­
ской и Калужской), такъ называемыми „сведенцами“, которые на мѣ­
стахъ поселенія вошли въ составъ ландмилиціонныхъ полковъ, полу­
чивъ званіе военныхъ поселянъ ****).  Въ районъ Заднѣпровской (укра­
инской) колонизаціи при Украинской линіи вошли состоявшіе передъ 
этимъ одновременно и въ Полтавскомъ полку, и въ составѣ Запорож­
ской Орельской паланки новыя поселенія въ южной полосѣ нынѣшняго 
Кобелякскаго уѣзда: Орликъ, Китай-Городъ, Царичанка, Маячка, Не-

*) Послѣдній татарскій набѣгъ па Полтавскую территорію, ограничившійся лишь 
южною частью Кобелякскаго у., совершенъ въ 1768 г. „Исторія новой Сѣчи“ Скальков- 
скаго, т. I.

**) Д. И. Багалѣй. „Очерки по исторіи колонизаціи степной окрайны Московскаго 
государства“, стр. 248—548.

*»*)  Крѣпости Украинской линіи на Полтавской территоріи, начинаясь отъ Днѣпра, 
слѣдуютъ въ такомъ порядкѣ: Борисоглѣбская, Царичанка, Ливенская, Васильковская, 
Ряжская, Козловская, Св. Федора, Бѣлсвская (нынѣ г. Константиноградъ), Св. Іоанна, 
Орловская и крѣпость Парасковея. Д. И. Багалѣй. Очерки изъ исторіи колонизаціи, стр. 
308—309.

*«**)  Ландмилиціонные полки, сформированные изъ поселянъ какъ велико-русскаго, 
такъ и украинскаго происхожденія, расположены были территоріально въ такомъ видѣ 
(отъ р. Днѣпра): Борисо-Глѣбскій, Ливенскій, Рижскій; далѣе между Орчпкомъ и Бере- 
етовкой находился Козловскій полкъ. За Берестовой были расположены Бѣлевскій и 
Орловскій полки. Всѣ полки получили наименованія по названіямъ крѣпостей, при ко­
торыхъ они состояли, и въ районахъ которыхъ были обязаны отражать набѣги татаръ, 
что выполнялось, однако, не всегда успѣшно, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ татарскій 
набѣгъ па Кобелякскій уѣздъ 1768 года.
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фороща, именовавшаяся нѣкоторое время г. Алексополемъ, и с. Ряс- 
ское, возникшее независимо и отъ козацкаго полкового устройства, и 
отъ Запорожья. Въ районѣ велико-русской колонизаціи при Украин­
ской линіи возникли поселенія: Русскій Орчикъ, Залинейное, Лебяжье, 
Песчаное, Берестовенька и Старовѣровка. Къ населенію этого района 
по языку и бытовому укладу нѣсколько подходитъ населеніе большихъ 
селъ Парасковеи, Петровки и Поповки, при наличности, однако, и 
существенныхъ различій въ сферѣ народнаго быта.

Населеніе послѣднихъ трехъ поселеній не можетъ быть, однако, 
признано и вполнѣ украинскимъ населеніемъ, отъ котораго оно, по мѣ­
стнымъ наблюденіямъ, отличается и языкомъ и культурными навыками.

Въ заключеніе краткаго обозрѣнія данныхъ, относящихся к'^ Укра­
инской линіи, слѣдуетъ замѣтить, что отмѣченная въ общихъ чертахъ 
пограничная военно-поселенческая организація оказалась нежизнеспо­
собной, какъ и сама линія, которая неоднократно додѣлывалась и пере­
дѣлывалась, при чрезвычайномъ напряженіи силъ лѣвобережнаго коза­
чества и поспольства,—вслѣдствіе чего осталась о ней недобрая память 
въ потомствѣ *).

Къ XVII же столѣтію относится и крупно-владѣльческая колони­
зація земель, пожалованныхъ въ предѣлахъ Константиноградской степи. 
Какъ фактъ такой колонизаціи, можетъ быть отмѣчено появленіе здѣсь 
крупнаго владѣнія фельдмаршала Миниха, нынѣ „Вотчинное Карловское 
владѣніе ихъ Высочествъ Герцоговъ Мекленбургъ-Стрелецкихъ и прин­
цессы Саксенъ-Альтенбургской“.

Колонизовалась Константиноградская степь, главнымъ образомъ, 
уже въ XIX столѣтіи, при чемъ до 1861 года иниціатива колонизаціи 
принадлежала помѣщикамъ, а послѣ крестьянской реформы направилась 
сюда колонизація народная, осуществлявшаяся уже не путемъ вольнаго 
займа, а путемъ покупки земель нуждавшимся въ землѣ насе­
леніемъ другихъ уѣздовъ губерніи. Такъ какъ до проведенія Москов-’ 
ско-Кіево-Воронежской желѣзной дороги цѣны на землю въ Констан- 
тиноградекомъ уѣздѣ были значительно ниже, чѣмъ въ другихъ уѣз­
дахъ губерніи, то заселеніе названнаго уѣзда болѣе старымъ населе­
ніемъ Полтавской территоріи могло осуществиться въ значительныхъ 
размѣрахъ.

Какъ особую, въ общемъ, слабую колонизаціонную волну въ пре­
дѣлы Константиноградскаго уѣзда, слѣдуетъ отмѣтить нѣмецкую коло­
низацію, осуществлявшуюся, главнымъ образомъ, въ послѣдней чет­
верти XIX вѣка, ограничившуюся юго-восточной частью Константино­
градскаго уѣзда.

Д. И. Багалѣй. Очерки исторіи колонизаціи степной окраины Московскаго госу­
дарства, стр. 248—549 и Бодянскій П. Памятная книжка Полтавской губ. за 1865 годъ, 
стр. 49.
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Слѣдуетъ за симъ отмѣтить главнѣйшія черты вселенія въ пре­
дѣлы Полтавской территоріи одногс? изъ особенно быстро возрастаю­
щихъ въ населеніи элементовъ—элемента, представленнаго евреями. 
Вселеніе это стало значительнымъ лишь въ XIX вѣкѣ, въ зависимости 
отъ развитія городской жизни и въ связи съ установленіемъ прави­
тельственными мѣрами такъ называемой черты еврейской осѣдлости. 
Въ козацкій періодъ исторіи края евреевъ было мало въ его предѣ­
лахъ по той причинѣ, что козачество, испытавъ угнетенія отъ много­
численныхъ представителей высшаго руководящаго класса польскаго 
режима Рѣчи Посполитой и отъ неизмѣнно сопутствовавшихъ этому 
классу евреевъ, было не расположено къ тѣмъ и къ другимъ. Глав­
нымъ же образомъ заграждало путь евреямъ въ обслѣдуемый край, 
правдоподобно, то обстоятельство, что въ козацкій періодъ исторіи края 
здѣсь прочно держался почти патріархальный бытъ населенія, при ко­
торомъ евреи, съ своею склонностью преимущественно къ торгово- 
промышленной и посреднической дѣятельности, не нашли бы здѣсь для 
себя дѣла. Въ силу вышеизложеннаго евреи заняли нормальное и 
сравнительно съ прежнимъ порядкомъ вещей прочное положеніе въ 
составѣ населенія края лишь послѣ болѣе или менѣе длительнаго общенія 
съ этимъ населеніемъ. Косвеннымъ подтвержденіемъ сказаннаго о 
евреяхъ является тотъ фактъ, что во всей Полтавѣ въ составѣ город­
ского населенія въ 1804 году былъ только одинъ еврей *).

VI. Выводы о заселеніи территоріи нынѣшней Полтавской губерніи 
изъ историческихъ источниковъ.

Остается, обобщая вышеприведенныя данныя о возобновленной 
съ XV в. колонизаціи Полтавской территоріи, представить эти данныя 
въ видѣ сжатой схемы колонизаціи края, въ извѣстной мѣрѣ разъясня­
ющей структуру народнаго быта вообще и хозяйственной дѣятельности 
современнаго населенія Полтавской территоріи въ частности,—населенія 
еще не оторвавшагося и въ наше время окончательно отъ традицій 
своего стараго, сложившагося на данной территоріи быта. Вся возо­
бновленная колонизація, если принять во вниманіе главныя ея теченія, 
вмѣщается въ нижеслѣдующіе три періода, существенно разнящіеся 
между собою какъ въ отношеніи этнографическихъ признаковъ ново­
поселенцевъ, такъ и въ отношеніи основаній и пріемовъ заселенія края.

Періодъ первый, обнимающій XV и первую половину XVI вѣка, 
когда край, пустовавшій послѣ Батыева разоренія на всемъ своемъ 
пространствѣ, за исключеніемъ сравнительно удаленной отъ татарской 
границы и защищенной природою сѣверной его полосы (вотчины ту-

*) Памятная книжка Полтавской губ. П. Бодянскаго за 1865 г., отдѣлъ II, стати­
стика населенія за 1862 г., стр. 147—149.
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земцсвъ-севрюковъ), колонизуется татарскими и отатаренными племен­
ными элементами, а также родственными туземному населенію черкас­
скими элементами при содѣйствіи Русско-Литовскаго государства.

Періодъ второй, обнимающій столѣтіе со второй половины 
XVI в. и до половины XVII в. (періодъ сравнительной прочности Поль­
скаго и Русско-Литовскаго государствъ, до Люблинской Уніи 1569 г. 
существовавшихъ раздѣльно, когда колонизацію края ведутъ частью 
потомки русскихъ княжескихъ родовъ, князья Острожскіе, Вишне­
вецкіе, частью бывшіе земяне Руси Литовской, получившіе послѣ 
Люблинской Уніи шляхетскія права и вольности: Сущанскіе-Проскуры, 
Байбузы, Лучневичи, Добрянскіе, Обалковскіе и др.. Номинально 
направляемая правящими классами общества, колонизація края въ 
этотъ періодъ фактически осуществлялась самостоятельнымъ движе­
ніемъ населенія на Лѣвобережное Поднѣпровье изъ внутреннихъ 
областей Литовской Руси.

Періодъ третій, продолжавшійся отъ козацкаго возстанія подъ 
предводительствомъ Богдана Хмельницкаго до прекращенія гетманщины 
въ третьей четверти XVIII в. (1764 г.). Въ этотъ періодъ различаются 
такія въ отдѣльныхъ случаяхъ переплетающіяся стадіи: 1) стадія само­
стоятельнаго движенія и свободнаго осѣданія населенія на новыхъ 
мѣстахъ путемъ „займанщины“, 2) стадія колонизаціи козацко-стар­
шинской, на ряду съ которой шла колонизація государственная (Укра­
инская Линія) и 3) стадія крупно-помѣщичьей колонизаціи на помѣ­
щичьихъ земляхъ, наиболѣе широко развернувшаяся въ Пирятинско- 
Золотоношской и Коистантиноградской степяхъ.

Приведенная схема колонизаціи обнимаетъ и племенные элементы 
населенія, колонизовавшаго территорію нынѣшней Полтавской губер­
ніи. Такими элементами являются:

1) туземный элементъ—севрюки (потомки лѣтописнаго племени 
Сивера, въ большей или меньшей мѣрѣ смѣшавшіеся съ тюрко­
половецкими элементами; 2) элементъ татарскій или отатаренный, 
поры Великаго Литовскаго князя Витовта (начало XV в.), 3) родствен­
ный туземному черкасскій элементъ, въ которомъ, повидимому, воз­
родилась древнѣйшая Черноморская Русь (Тмутаракань); 4) элементы 
Заднѣпровья, представляющіе собою, если примѣнить племенную тер­
минологію нашей Начальной Лѣтописи, потомковъ Полянъ (Кіевщина), 
Древлянъ(Волынь),Угличей(Брацлавщииа и Подолія) и Дулѣбовъ(Волынь 
и Подолія), 5) элементы велико-русскіе, „сведенные“,иначе,собранные для 
формированія ландмилиціонныхъ полковъ при Украинской линіи, глав­
нымъ образомъ, изъ района Вятичей Начальной Лѣтописи и 6) смѣшан­
ные элементы крупно-помѣщичьей колонизаціи, населявшей Полтавскую 
территорію „сведенцами“ изъ различныхъ мѣстностей Россіи. Таковы 
главные племенные элементы въ составѣ современнаго населенія Пол­
тавской губерніи.
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Трудно опредѣлить по позднѣйшимъ источникамъ распростране­
ніе различныхъ племенныхъ элементовъ на территоріи губерніи тѣмъ 
болѣе, что новое населеніе, обосновавшееся въ тѣхъ или иныхъ райо­
нахъ не застыло на своихъ мѣстахъ, а многоразлично перемѣшивалось 
и перетасовывалось въ теченіе 300—500-лѣтней своей жизнедѣятель­
ности въ предѣлахъ обслѣдуемой территоріи. Общеизвѣстно, что сгла­
живаніе чертъ стараго быта идетъ съ всевозрастающей быстротой. 
Черты племенного типа, однако, гораздо устойчивѣе. И если при су­
ществующихъ дисциплинахъ и методахъ народоизученія нѣтъ возмож­
ности съ достаточной точностью опредѣлить мѣста преимущественнаго 
распространенія тѣхъ или другихъ племенныхъ элементовъ, то пред­
ставляется возможнымъ нѣсколько приблизиться къ такому опредѣле­
нію. Исходя изъ положенія, что 300—500-лѣтній періодъ, т. е. въ смѣнѣ 
12—20 поколѣній, племенные типы далеко не изживаютъ себя (такъ 
какъ жизненность ихъ измѣряется тысячелѣтіями), и принимая во 
вниманіе то обстоятельство, что осѣвшее на Полтавской территоріи 
населеніе первое время прочно держалось на своихъ мѣстахъ, удер­
живая до сравнительно недавней поры и устои своего стараго быта, 
представляется допустимымъ обозначить въ настоящемъ изложеніи 
общую схему мѣстонахожденія очаговъ вышеназванныхъ племенныхъ 
элементовъ въ составѣ населенія Полтавской губерніи.

1) Очаги Севрюкскаго элемента, по прямому указанію историче­
скихъ источниковъ, размѣщаются въ предѣлахъ Посульско-Удайскаго 
подстепья, т. е. въ уѣздахъ Прилукскомъ (средняя и восточная части 
уѣздовъ), Лохвицкомъ и Роменскомъ (безъ Засульской части этого 
уѣзда).

2) Татарскій или отатаренный элементъ пріурачивается истори­
ческими источниками къ приворсклянскимъ частямъ уѣздовъ Кобеляк­
скаго, Полтавскаго и Зиньковскаго.

3) Черты Черкасскаго элемента съ наибольшей яркостью прояв­
ляются на Золотоношскомъ побережьи Днѣпра съ примыкающими 
мѣстностями, гдѣ найболѣе продолжительное время держались, да и 
до сего времени не исчезли традиціи Запорожья, исполнившаго свою 
историческую миссію чрезъ самопроявленіе, главнымъ образомъ, Чер­
касскаго племенного элемента.

4) Заднѣпровскіе племенные элементы, въ составныхъ частяхъ 
и въ основныхъ чертахъ которыхъ пока невозможно разобраться, 
заняли обширныя пространства Полтавской территоріи къ востоку 
отъ р. Сулы, по водораздѣламъ Сула-Пселъ и Пселъ-Ворскла.

5) Районъ сплошного распространенія велико-русскихъ элементовъ 
ограничивается рядомъ поселеній, занятыхъ бывшими своеобразно-воен­
ными поселеніями по р. Берестовой вдоль Украинской линіи, въ Констан- 
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тиноградскомъ уѣздѣ. Слѣдуетъ при этомъ замѣтить, что частичная коло­
низація элементовъ, признаваемыхъ мѣстнымъ населеніемъ за велико­
россовъ, длительно совершается и до настоящаго времени вселеніемъ 
(главнымъ образомъ, въ городахъ и мѣстечкахъ) одиночекъ въ видѣ
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торговцевъ и мелкихъ промышленниковъ, что наблюдается преимуще­
ственно въ сѣверной полосѣ губерніи *).

6) О пестромъ въ отношеніи племенного состава населеніи Пиря- 
тинско-Золотоношской и Константиноградской степей имѣющіяся дан­
ныя общаго характера приведены предъ этимъ.

Требующееся графическое обозначеніе общаго размѣщенія племен­
ныхъ элементовъ населенія Полтавской губерніи по мѣстностямъ въ 
ся предѣлахъ, хотя бы въ отдаленно приблизительной схемѣ, представ­
лено на приведенной предъ этимъ картѣ **).

*) Продвигаются эти „русскіе“ („руські“ -въ произношеніи туземнаго населенія) 
на Полтавскую территорію, главнымъ образомъ, изъ Черниговской и Курской губерній, 
изъ района колонизаціи Радимичей, этнографически и культурно довольно близкихъ 
Сѣверянамъ или, „Сивера“ Начальной Лѣтописи. Происходитъ странное недоразумѣніе: 
племенные элементы подлинной древне-русской области—-Переяславской земли, забывшіе 
яркое прошлое своей Руси подъ ударами тяжелой исторической судьбы, большею частью 
не считаетъ себя русскимъ, а признаетъ русскими тѣхъ, кто меньше историческихъ 
правъ имѣетъ на такое имя.

**) Въ видѣ поясненій и поправокъ къ этой картѣ необходимо замѣтить, что 
племенные элементы черкасскій и велико-русскій, по условіямъ печатанія, на самой картѣ 
получили совершенно одинаковое обозначеніе (сплошнымъ темным ь цвѣтомъ) ‘между 
тѣмъ, къ обозначенію означеннымъ цвѣтомъ на Поднѣпровьи, въ сосѣдствѣ съ Пирятинско- 
Золотонощской степью слѣдуетъ отнести элементъ черкасскій, а къ такому же обозна­
ченію на юго-восточной окрайнѣ губерніи, но р. Берестовой, къ востоку отъ рѣки Вор­
склы, относится элементъ велико-русскій, поселенный здѣсь для устройства (отчасти) и 
охраны Украинской линіи.

Необходимо замѣтить также, что, но недосмотру, пропущенное въ условныхъ зна­
кахъ обозначеніе карты, выраженное чередующимися горизонтальными полосками сѣраго 
и бѣлаго цвѣта, относится къ элементамъ, занявшимъ районы своего размѣщенія на той 
же юго-восточной окрайнѣ губерніи, по сосѣдству съ Украинской линіей, и въ концѣ 
первой половины ХѴПІ в. входившимъ въ составъ организованныхъ для охраны линіи 
ландмилиціонныхъ полковъ, какъ это отмѣчено въ своемъ мѣстѣ. По р. Орели размѣ­
стились элементы заднѣпровской (украинской) колонизаціи; за р. Нерестовой заняли мѣста 
элементы смѣшанной колонизаціи, частію украинской, частію велико-русской по племен­
ному признаку новопоселившаго'ся здѣсь населенія. Эту двоякую колонизацію и обозна­
чаетъ вышеозначенное чередованіе полосокъ сѣраго и бѣлаго цвѣта.
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Номенклатура поселеній на Полтавской территоріи, какъ 
матеріалъ для исторіи заселенія края.

(Опытъ историко-статистическаго изслѣдованія по территоріальному принципу).

Въ качествѣ матеріала, контролирующаго и въ извѣстной мѣрѣ 
дополняющаго полученные выводы о возобновленной колонизаціи въ 
предѣлахъ Полтавскаго края изъ матеріаловъ историческихъ, здѣсь 
приводятся нѣкоторые выводы изъ живого матеріала, скрытаго въ 
названіяхъ современныхъ поселеній Полтавской губерніи.

Названія поселеній, являющіяся своего рода невещественными, 
имѣющими психологическую основу, актами заселенія края, представ­
ляютъ собою самый ясный и вмѣстѣ съ тѣмъ найболѣе полный отдѣлъ 
географической номеклатуры края. Такого рода матеріалъ, какъ это 
признано въ исторической наукѣ, имѣетъ значительную цѣнность, при 
условьи строго объективнаго и методологическаго его истолкованія.

Для настоящаго очерка, освѣщающаго взаимодѣйствіе природы и 
человѣка на Полтавской территоріи, къ разработкѣ привлеченъ мате­
ріалъ, обнимающій не всѣ почти 6 тыс. названій поселеній, *)  а лишь 
названія поселеній, связанныхъ съ межевыми дачами, а также названія 
самихъ межевыхъ дачъ и участковъ въ тѣхъ сравнительно рѣдкихъ 
случаяхъ, когда межевыя земельныя площади не представлены посе­
леніями, не заселены **).

Такое, въ одну сторону, ограниченіе матеріала, а въ другую— 
расширеніе его допущено по нижеслѣдующимъ соображеніямъ. Избран­
ный кругъ поселеній, т. е. кругъ поселеній, связанныхъ своими назва­
ніями съ названіями межевыхъ земельныхъ площадей, обнимаетъ вполнѣ 
устоявшіеся кристализованные факты психической дѣятельности колони­
зовавшаго край населенія; между тѣмъ какъ показанія о названіяхъ 
всей массы существующихъ въ губерніи поселеній, казалось намъ, 
затемнили бы вопросъ ненужнымъ грузомъ пестрыхъ .названій огром­
наго числа позднѣйшихъ найчаще мелкихъ поселеній, еще не ясно 
характеризующихъ длящійся процессъ не столько заселенія территоріи 
губерніи, сколько разселенія на ней ея жителей Что касается попол­
ненія матеріала названіями непредставленныхъ поселеніями межевыхъ 
земельныхъ площадей, т. е. пустопорожнихъ вь пору межеванія земель­
ныхъ площадей, то такое пополненіе признано цѣлесообразнымъ прежде 
всего для полноты сплошного обслѣдованія всей земельной площади, 
распредѣленной, по одному основанію въ предѣлахъ всей губерніи, а 
также и въ соотвѣтствіи съ главной задачей настоящаго очерка— 

*) Списокъ населенныхъ мѣстъ Полтавской губ. за 1900 г. стр. 37.
**) 15 очерковъ по числу уѣздовъ „Земли Полтавской губ. „Матеріалы для оцѣнки 

земельныхъ имуществъ по закону 1893 г. 1-ое приложеніе.
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прослѣдить послѣдовальность заселенія всей площади края въ зависи­
мости отъ всей совокупности условій, на это вліявшихъ.

Устоявшихся, связанныхъ съ межевыми земельными площадями 
названій поселеній вмѣстѣ съ сравнительно небольшимъ числомъ назва­
ній пустыхъ межевыхъ земельныхъ площадей (пустошей), оказалось 1553. 
Названія сведены въ группы по однородности или близости выражен­
ныхъ въ названіяхъ понятій въ связи съ звуковыми формами, точнѣе, 
этимологическими основами этихъ названій. Затѣмъ, каждая изъ обра­
зовавшихся группъ названій въ соотвѣтствіи съ существомъ вопроса 
и примѣнительно къ положенному въ основу территоріальному методу 
изслѣдованія, получила распредѣленіе по 9 территоріальнымъ частямъ 
губернскаго масштаба *).  Всѣ названія поселеній составили 7 нижеслѣ­
дующихъ группъ.

1- ю группу составили названія, указывающія на старую колони­
зацію края а) или выраженнымъ въ названіи понятіемъ о старинѣ (напр. 
с. Старое, д. Староселье, с. Старица, с. Селище, с. Городище и т. д.). 
б) или древней звуковой формой (напр. с. Койловъ, с. Сальково, 
с. Смошь, с. Столпяги, Ладинъ, с. Обычевъ, с. Помокли и т д.). в) или, 
наконецъ, засвидѣтельствованнымъ историческими источниками суще­
ствованіемъ поселеній въ начальную историческую пору,—напр. с. Песчан- 
ное, на мѣстѣ лѣтописнаго Песочена, с. Повстинъ на мѣстѣ Полко- 
стѣня лѣтописнаго, м. Лукомье—-Лукомль XII в., Буромка (Малая) 
на мѣстѣ Буромля XII в., Жовнинъ на мѣстѣ Желди XII в. и другіе 
означенные въ своемъ мѣстѣ лѣтописные города. Къ этому же отдѣлу 
отнесены мѣстности получившія свое наименованіе за остатки старины, 
(напр. Семимогилы, хх. Остромогиловскіе ур. Валки и др.), а также 
мѣстности, названіями своими связанныя съ мѣстами историческими, 
напр. Витачевскій Лугъ близъ знаменитой Витичевской стоянки рѣч­
ныхъ судовъ на Днѣпрѣ, отмѣченный греческимъ писателемъ X в. 
императоромъ Константиномъ Багрянороднымъ.

2- ю группу названій поселеній составили названія, выражающія 
понятія о природныхъ свойствахъ мѣстности, каковая группа пред­
ставляетъ собою одно изъ звеньевъ другого конца цѣпи историческаго 
процесса, коснувшагося обслѣдуемой территоріи: природа оставила 
слѣдъ въ названіяхъ поселеній и межевыхъ земельныхъ площадей тамъ, 
гдѣ исторія не сказала ничего ясно. Къ этой группѣ отнесены поселе­
нія: а) получившія свои названія за природныя свойства или особен­
ности данной мѣстности; б) названныя по своему географическому 
положенію по рѣкѣ, за рѣкою и т. д. и, наконецъ, межевыя земельныя 
площади, значащіяся по межеванію пустошами, напр., с. Борки, с. Бай- 
ракъ, с. Колодези, с. Комыши, хх. Западный Лиманъ.

*) Территоріальныя части губернскаго и другихъ масштабовъ разъяснены въ осо­
бомъ приложеніи, къ настоящему труду „Карта территоріальнаго разграниченія Полтав­
ской губ.“, отдѣльная брошюра.
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3- ю группу, дополняющую предыдущихъ двѣ, составили поселе­
нія, въ названіяхъ коихъ выражены старинныя занятія населенія, обу­
словливаемыя, съ одной стороны, исторической традиціей, опредѣляю­
щей избраніе мѣста для поселенія, съ другой—природными свойствами 
мѣстности, опредѣляющими примѣнимость даннаго занятія (наир. с. Боб­
рикъ, (ловля бобровъ) м. Будища Великія, {торговыя помѣщенія) с. Будки, 
с. Бобровникъ, с. Бондари, с. Ковали, с. Грабаровка, Верхніе и Нижніе 
Млины и др. уг. *).

4- ю группу названій поселеній составили поселенія, вь названіяхъ 
коихъ запечатлѣно родовое ихъ происхожденіе, т. е. происхожденіе ихъ 
отъ рода (или семьи) людей, заселившихъ данный пуктъ территоріи, 
каковой признакъ, по бытовой традиціи, выраженъ въ географической 
номеклатурѣ формой имени поселеній во множественномъ числѣ (напр. 
с. Андруши, с. Лукаши, с. Коржи, с. Любарцы, с. Войтовцы, с Козинцы, 
с. Сушки и много др.). Названія поселеній этой группы указываютъ 
на возникновеніе поселеній путемъ чисто народной колонизаціи.

5- я группа названій поселеній составилась изъ названій происшед­
шихъ отъ именъ собственныхъ туземнаго происхожденія въ широкомъ 
смыслѣ этого слова, т. е. происхожденія восточно-славянскаго, **)  при 
чемъ группа эта подраздѣлена на двѣ подгруппы: а) подгруппу, обни­
мающую прозвища и фамиліи основателей поселеній или вообще лицъ, 
по именамъ коихъ названныя поселенія (напр. Усовка, Горбачевка, Жу­
ковка, Клячковка, Зубовка, Слюзовка, Кулябовка и др.), при чемъ 
признакъ прозвища или фамиліи, опредѣляющій единоличную коло­
низацію, характеренъ, главнымъ образомъ, для колонизаціи, осу­
ществленной козацкой старшиной и вообще лицами, выдававшимися 
въ рядахъ козачества, и б) подгруппу, обнимающую имена личныя 
(напр. Ивановка, Петровка, Николаевка, Анновка, Марьевка, Софіевка 
и др.), каковой признакъ характеренъ для послѣдующей помѣщичьей 
колонизаціи.

6- я группа названій поселеній обнимаетъ названія, относящіяся 
къ племеннымъ элементамъ внѣ круга элементовъ восточно-славян­
скаго происхожденія. Въ группѣ этой образовано также двѣ под­
группы: а) подгруппа названій тюркскихъ, напримѣръ м. Келеберда, 

*) Такія названія поселеній, какъ Ковали, Бондари и другія, аналогичныя имъ, 
представляютъ тотъ интересъ, что, при условіи засвидѣтельствованія историческими 
источниками существованія такихъ поселеній въ давнюю пору (.какъ, напр. въ Лохвиц­
комъ у. по р. Многѣ), эти (названія) указываютъ на большую или меньшую густоту 
населенія въ ту пору и въ той мѣстности, предъявлявшей, значитъ, спросъ на издѣлія 
данныхъ производствъ.

**) Въ 5-й группѣ названій поселеній имѣлось въ виду обособить въ ряду всѣхъ 
другихъ племенные элементы Восточно-Европейской равнины, на огромномъ протяженіи 
которой, въ силу природныхъ и историческихъ условій, наблюдается крайнее смѣшеніе 
племенныхъ элементовъ, въ большей или меньшей мѣрѣ близкихъ между собою. Дета­
лизація фактовъ географической номенклатуры, отнесенныхъ къ данной группѣ, встрѣ­
чаетъ непреодолимыя затрудненія.
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м. Сенжары, с. Ташань, м. Китенка и др. *);  и б) подгруппа всѣхъ 
прочихъ нетуземныхъ (въ вышеозначенномъ смыслѣ) названій, идущихъ 
отъ различныхъ стороннихъ элементовъ: западно—и юго-славянскихъ, 
нѣмецкихъ, румынскихъ и нѣкоторыхъ другихъ (наир. д. Сербиновка, 
д. Волошиновка, Милорадово, с. Венеславовка, д. Мееровка, с. Лебе- 
ховка, с. Вайсбаховка, Карловка, д. Старо-Боруховщина и др.).

Послѣднюю группу составили названія, не вошедшія въ преды­
дущія группы. Въ огромномъ большинствѣ случаевъ это названія 
выраженныя именами нарицательными предметовъ и качествъ **);  въ 
числѣ названій этой группы есть значительное число названій, значеніе 
которыхъ утратилось ***).  Детальная разработка не коснулась этой 
группы названій въ виду неопредѣленности выводовъ. Въ общій же 
подсчетъ фактовъ географической номенклатуры на обслѣдуемой тер" 

' риторіи вошли названія и этой группы. Это необходимо для сравни­
мости между собою частей обслѣдуемой территоріи въ отношеніи 
густоты заселенія ихъ поселеніями. •

ПомЬщая въ приложеніи полный списокъ названій поселеній въ 
групповомъ ихъ распредѣленіи и въ алфавитномъ порядкѣ съ обозна­
ченіемъ территоріальныхъ частей губернскаго масштаба, а также съ 
съ обозначеніемъ уѣздовъ и ихъ территоріальныхъ подраздѣленій, къ 
которымъ названія относятся, прослѣдимъ здѣсь прежде всего общее 
распредѣленіе всѣхъ 1553 названій поселеній и пустыхъ (безъ поселе­
ній) межевыхъ земельныхъ площадей по территоріальнымъ частямъ 
губерніи. ****)  Это покажетъ различную степень густоты названій, за­
печатлѣвшихъ колонизацію, по мѣстностямъ губерніи, каковая степень, 
однако, въ значительной мѣрѣ затемняется неравновеликостыо тер­
риторіальныхъ частей. Въ силу этого, наряду съ обозначеніемъ дѣйст­
вительнаго числа названій въ каждой территоріальной части, представ­
ляется необходимымъ обозначить "и степень густоты названій поселеній 
съ поправкой на плошадь **»**),  Вотъ такое распредѣленіе.

*) Въ отношеніи дайной подгруппы необходима оговорка, что эта подгруппа въ 
настоящей разработкѣ, быть можетъ, представлена въ суженномъ видѣ за недостаткомъ 
пособій, касающихся тюркскихъ языковъ и нарѣчій.

**) Напр. д. Коробовка, д. Кресты, с Середовка, д. Гречаная Гребля, Добрани- 
чевка и др.

***) Напр. с. Линовица, с. Нетяжинъ, с. Плехово, Омельникъ, Крынки, Оробіевка, 
Годенка и др.

*»**)  Приложеніе VI.
****») Основаніемъ поправки числа названій по территоріальнымъ частямъ губерніи 

принята искусственно исчисленная средняя площадь, приходящаяся на одно названіе: 
2.910 д =3.520.520:1.553. Такимъ образомъ, 2 910 д. представляютъ среднюю величину, 
равную площади губ., дѣленной на общее число названій поселеній. Затѣмъ вычисленіе 
поправки велось по пропорціи X: къ числу названій въ данной территоріальной части, 
(въ десятинахъ всей земли)=дѣйствительная площадь данной территоріальной части (въ 
десят. всей земли): къ средней искусственной площади (2.910 десятинъ).
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1. Переяславское Поднѣпровье . 347.122 88 14 102 119 7 8
2. Пирятинско- Золотонощекая 

степь ............................. 915.274 273 9 282 315 18 20
3. Посульско-Удайское подстепье. 600.145 177 4 181 296 12 13
4. Пос}'льско-Псельска степь верх­

няя (Гадячско-Мпргор.). 393.954 78 3 81 135 5 9
5. Посульско-Псельская степь 

средняя (Миргор.-Хорольск.). 347.743 105 11 116 119 7 8
6. Посульско-Псельская степь 

нижняя (Хорольс.-Кремеечуг.) 328.465 107 9 116 113 7 • 8
7. Псельско-Ворскл. подстепье . 515.672 121 10 131 177 . 8 11
8. Псельско-Ворсклянская степь . 243.996 110 14 121 84 8 5
9. Заворсклянская степь 828.149 357 66 423 285 28 12

По губерніи .... 4.520.520 1.416 137 1.553 1.553 100 100

Изъ приведенной таблицы видно, что въ пору межеванія (1859— 
1886 г.) пустоши составляли 137 межевыхъ участковъ около 9% 
общаго числа названій межевого подраздѣленія губерніи (третья графа 
таблицы при чтеніи цифръ по вертикальному направленію). Правда, 
пустошами въ значительномъ большинствѣ случаевъ значатся неболь­
шія зельныя площади, все же самъ фактъ существованія значительнаго 
числа пустошей свѣдѣтельствуетъ о томъ, что разселеніе населенія на 
Полтавской территоріи въ пору межеванія далеко еще не достигло своего 
предѣла. Прослѣживая распредѣленіе пустошей по мѣстностямъ губер­
ніи, видимъ, что найбольшее число ихъ пріурочивается къ Заворскляп- 
ской степи, позже всѣхъ другихъ частей губерніи начатой заселеніемъ. 
По сравнительной многочисленности пустошей выдѣляется также Перея­
славское Поднѣпровье, что объясняется нахожденіемъ въ этой части 
губерніи весьма значительной площади неудобных!, земель, запятыхъ 
песками и болотами, среди которыхъ, главнымъ образомъ, и находятся 
пустоши. Найменьше пустошей, какъ видно изъ вышеприведенныхъ 
цифръ, въ Посульско-Удайскомъ подстепьи (уѣзды Лохвицкій, Прилук- 
скій и Роменскій) и въ Гадячско-Миргородской степи, что указываетъ 
на самое полное овладѣніе территоріей со стороны населенія въ тѣхъ 
мѣстностяхъ. Въ остальныхъ частяхъ губерніи пустоши распредѣлились 
болѣе или менѣе равномѣрно.

Необходимо затѣмъ пояснить цифры заключительныхъ.вертикаль­
ныхъ рядовъ съ поправкой на площадь. Цифры эти, какъ не выража­
ющія дѣйствительности въ подлинномъ ея видѣ, имѣютъ лишь услов­
ное значеніе,—онѣ показываютъ, въ какомъ видѣ представлялись бы 
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различныя мѣстности (территоріальныя части) губерніи въ отношеніи 
густоты названій при условіи равновеликости мѣстностей, и такимъ 
образомъ даютъ правильное числовое выраженіе сравнительной густоты 
названій поселеній по мѣстностямъ губерніи. Характерно, что наиболь­
шая густота названій поселеній, связанныхъ съ межевыми земельными 
площадями, наблюдается въ мѣстностяхъ позднѣйшей колонизаціи 
(Константиноградская и Пирятинско Золотоношская степь), осуществляв­
шейся въ ту пору, когда овладѣніе землей, вообще говоря, было стѣснено 
новыми условіями жизни, по сравненію съ привольемъ на землю при 
болѣе давней колонизаціи, не изжившей себя еще и въ пору межеванія 
земель.

Болѣе выразительны показанія географической номенклатуры, 
заключающіяся въ распредѣленіи названій поселеній и межевыхъ зе­
мельныхъ площадей по группамъ номенклатуры.

Такое распредѣленіе приводится въ нижеслѣдующихъ цифровыхъ 
рядахъ.

Число названій.
Г р у п п ы н а званій. Въ абсолюта 

числахъ.
Въ %% къ 

общему
1 чичлу.

1. Названія, запечатлѣвшія старую колойизацію. 84 5
9 W n природныя свойства

мѣстности:
а) для поселеній 196 12
б) для пустошей 137 9
а) и б) вмѣстѣ 333 21

3. Назанія, запечатлѣвшія старинныя занятія на-
селенія 23 2

4. Названія
5. Названія

поселеній родового значенія .
по именамъ собственнымъ туземнаго

235 15

характера:
а) по прозвищамъ и фа­

миліямъ . 401 26
б) по личнымъ именамъ. 216 14
а) и б) вмѣстѣ 617 40 •

Названія нетуземныя:
а) тюркскихъ корней 63 4
б) прочихъ нетуземныхъ корней 24 2
а) и б~) вмѣстѣ .... 87 6

Смѣшанная группа названій:
а) названія по именамъ нарицатель­

нымъ предметовъ и по каче­
ствамъ этихъ послѣднихъ 96 6

б) названія съ утраченнымъ значе­
ніемъ ..... 78 5

а) и б) вмѣстѣ . _ 174 11
1.553 100
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Оказывается, что самую большую группу въ номенклатурѣ глав­

ныхъ поселеній обслѣдуемаго края составляютъ названія поселеній ’по 
именамъ собственнымъ туземнаго характера, при чемъ преобладаютъ 
названія по прозвищамъ и фамиліямъ. Обращаясь къ корнямъ проз­
вищъ, обнаруживаемъ понятія, обиходныя среди широкихъ обществен­
ныхъ круговъ края,--это колонизація, запечатлѣнная козацкимъ харак­
теромъ названій. Осуществить эту колонизацію могли какъ козацкіе 
старшины, такъ и вообще липа, выдававшіяся въ рядахъ козачества. 
Другая подгруппа данной группы номенклатуры поселеній (по именамъ 
личнымъ), получившая распространеніе, очевидно, въ послѣдующее 
время, можетъ быть пріурочена къ порѣ помѣщичьей колонизаціи, 
когда было въ обычаѣ давать названія поселеніямъ по именамъ лич­
нымъ. Помѣщичья колонизація Новороссійскихъ губерній для под­
твержденія такого положенія даетъ обширный матеріалъ. Вся 5-я группа 
номенклатуры поселеній, во всякомъ случаѣ, выдѣляетъ самую обшир­
ную группу поселеній и связанныхъ съ ними межевыхъ земельныхъ 
площадей, какъ явленіе единоличной, а не массовой колонизаціи.

Слѣдующее мѣсто по численности названій занимаетъ группа, въ 
которую вошли поселенія и межевыя земельныя площади, получившія 
свои названія по природнымъ особенностямъ мѣстности. Значеніе этой 
группы, обнимающей свыше 20ü/° общаго числа названій, достаточно 

• выяснено въ предшествующемъ изложеніи.

Характерной для обслѣдуемой территоріи является группа наз­
ваній родового значенія, выраженіемъ чего является форма именъ соб­
ственныхъ или прозвищъ во множественномъ числѣ. Вполнѣ ясно, 
что за такими названіями стоитъ не одно лицо, а или отецъ съ сыновьями, 
или братья, поселившіеся совмѣстно, или вообще, такая или иная форма 
родового начала, сравнительно долго державшагося у народовъ славян­
скаго корня и явившагося въ пору дѣйствія возобновленной колони­
заціи на Полтавской территоріи уже остаткомъ старины. Сравнительное 
значеніе этой группы (4-й) выражается 15°/о общаго числа названій.

Второстепенными по численности названій являются, прежде всего, 
группа, обнимающая названія, указывающія на старую колонизацію 
края (1-я группа) и затѣмъ дополняющая эту группу, группа (3-я) 
названій, свидѣтельствующая о старинныхъ занятіяхъ населенія Въ 
1-й группѣ 5°/о общаго числа названій, въ 3-й лишь 2°/о этого числа. 
Такимъ образомъ, объемъ старой колонизаціи края, возобновленной 
по историческимъ источникамъ не ранѣе XV в., въ данномъ отдѣлѣ 
географической номенклатуры опредѣленнымъ образомъ выражается 
лишь 7% общаго числа названій главныхъ поселеній края.

Немногочисленна также группа (6-я) нетуземныхъ названій, тюрк­
скихъ и прочихъ нетуземныхъ корней. Первая изъ означенныхъ под-



группъ данной 6-й группы (тюрскіе корни названій) представлена 
всего 4°/о, а 2-я подгруппа (всѣ другіе нетуземные корни)—лишь 2% 
общаго числа названій.

7-я и послѣдняя группа номенклатуры поселеній, къ которой 
отнесены названія поселеній по именамъ нарицательнымъ предметовъ 
и ихъ качествамъ, а также названія съ утраченнымъ значеніемъ, 
является глухой частью настоящаго разслѣдованія, такъ какъ показанія 
именъ нарицательныхъ въ области географической номенклатуры сами 
по себѣ нс ясны, а названія съ утраченнымъ каченіемъ совсѣмъ темны :|:).

Въ настоящемъ случаѣ 7-я послѣдняя группа номенклатуры посе­
леній, обычная въ практикѣ изслѣдованій, такъ называемая смѣшанная 
группа, введена въ разслѣдованіе въ цѣляхъ однородности и цѣль­
ности всѣхъ прочихъ группъ, какъ раздѣльныхъ катеюрій изслѣдованія.

Таково въ общихъ чертахъ значеніе и взаимное соотношеніе при­
нятыхъ группъ географической номенклатуры поселеній на обслѣдуемой 
территоріи. Обратимся засимъ къ наиболѣе существеннымъ частностямъ 
даннаго круга явленій. Такія частности, примѣнительно къ задачамъ 
настоящаго очерка въ ихъ цифровомъ выраженіи представлены въ 
нижеслѣдующихъ рядахъ.

Число названій по группамъ номенклатуры 
торіальнымъ частямъ губернскаго

поселеній терри-по
масштаба.

Группы номенклатуры

поселеній.

CX

«s
x

X
% CQ CQ

3

оС С CQ

o 
ta 
CC 

CO

X

1. Старая колонизація 19 28 17 4 2 6 6 2 — 84
2. Природныя особен, мѣстности . 23 34 23 21 21 27 30 35 119 333
3. Старинныя занятія населенія . 4 3 5 3 1 — 5 1 1 23
4. Названія родового значенія 18 66 68 21 21 11 20 4 6 235
5. Названія по именамъ собств ту­

земнаго характера:
а) по прозвищамъ и фамиліямъ 7 26 И 8 18 16 20 19 91 216
б) личныя имена . 15 69 34 12 32 37 30 45 127 401
а) и б) вмѣстѣ 22 95 45 20 50 53 50 64 218 617

6. Названія нетуземныя: 
а) тюркскаго корня 8 7 2 4 3 5 4 6 24 63
б) проч, петуземн. 1 5 2 — 1 1 2 1 11 24
а) и б) вмѣстѣ 9 12 4 4 3 6 6 7 35 87

7. Смѣшанная группа названій: 
а) по именамъ нарицатсльн. 4 22 12 5 8 5 7 5 28 96
б) съ утрачен, значеніемъ . 3 22 7 3 9 8 7 3 16 78
а) и б) вмѣстѣ 7 44 19 8 17 13 14 8 44 174

Итого названій 102 282 181 81 116 116 131 121 423 1 553

*) Можетъ быть, въ будущихъ разслѣдованіяхъ въ данномъ направленіи неясное 
станетъ яснымъ, и тогда названія, отнесенныя въ смѣшанную группу номенклатуры по­
селеній, перейдутъ въ другія группы, выражающія въ названіяхъ опредѣленныя понятія.
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Читая цифры приведенныхъ рядовъ по горизонтальному ихъ 
направленію, развертывающему каждую изъ группъ номенклатуры по 
территоріальнымъ частямъ, видимъ, что старая колонизація края оста­
вила свой слѣдъ, главнымъ образомъ, въ западной части губерніи до 
рѣки Сулы (64 показанія изъ 84 по всей губерніи); между Сулой и 
Псломъ старая колонизація явно слабѣла (всего 12 показаній); далѣе 
на востокъ становилась еще слабѣе, а въ самой восточной территоріаль­
ной части (Заворсклянская степь) такая колонизація совершенно отсутст­
вуетъ. Изъ данныхъ номенклатуры поселеній, такимъ образомъ, получа­
ется выводъ, совершенно совпадающій съ выводомъ о старой колонизаціи 
края по историческимъ источникамъ.—Цифры второй группы названій 
показываютъ обратное въ территоріальномъ отношеніи отраженіе при­
роды въ номенклатурѣ поселеній: подъ воздѣйствіемъ природы форми­
ровались названія преимущественно въ территоріальныхъ частяхъ за 
Сулою съ послѣдовательнымъ умноженіемъ такихъ названій по мѣрѣ 
приближенія къ восточнымъ предѣламь губерніи. И эти выводы согла­
суются въ выводами изъ источниковъ историческихъ.—Цифры третьей 
группы названій, какъ показанія о старинныхъ занятіяхъ населенія, 
представляютъ положеніе вещей, параллельное направленію старой коло­
низаціи. Большая часть (12 названій изъ 23) названій данной группы 
въ отношеніи мѣстонахожденія поселеній пріурочивается къ западу 
отъ р. Сулы, т. е. къ предѣламъ старой колонизаціи. Нельзя при этомъ 
не замѣтить, что данныя географической номенклатуры оказались въ 
въ настоящемъ случаѣ настолько гибкими, что подчеркнули сравни­
тельную распространенность старинныхъ занятій населенія въ предѣ­
лахъ Псельско-Ворсклянскаго подстепья, гдѣ возобновленная колони­
зація началась еще въ XV в. и держалась въ XVI в., а именно въ 
мѣстности, гдѣ колонизаторомъ явился татарскій мурза Лексада или 
Лекса, въ предостлвленной ему Великимъ княземъ Литовскимъ Ви- 
товтомъ вотчинѣ на Поворскльи, гдѣ уже въ ту пору существовали 
Полтава, а также Глинскъ-поворсклянскій, Бѣльскъ, Гпилица въ нынѣш­
немъ Зиньковскомъ уѣздѣ. Вотчина эта расширилась впослѣдствіи владѣ­
ніями и на Посульско-Удальскомъ подстепьи (Глинскъ Роменскаго уѣзда). 
Такимъ образомъ въ плоскости естественно-исторической данныя гео­
графической номенклатуры существенно восполняютъ историческіе 
источники для колонизаціи края.

Менѣе опредѣлены показанія географической номенклатуры въ 
плоскости этнической, племенной, представленной 4 -8 группами но­
менклатуры поселеній, хотя и эти группы даютъ отвѣты на вопросы, 
имѣющіе существенное значеніе для разъясненія колонизаціи. Такъ, 
чтеніе въ горизонтальномъ направленіи цифръ, относящихся къ 4-й 
группѣ показываетъ, что названія родового значенія (форма множе­
ственнаго числа именъ) получила выдающееся распространеніе въ По- 
сульско-Удайскомъ подстепьи и Пирятинско-Золотоношской степи. Со­
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поставленіе этихъ показаній съ показаніями историческихъ источниковъ 
приводитъ къ догадкѣ, что названія родового значенія утвердилось 
въ значительномъ преобладаніи, по сравненію съ другими мѣстностями 
губерніи, въ районѣ колонизаціи севрюкскихъ племенныхъ элементовъ. 
Такая именно догадка находитъ подтвержденіе въ данныхъ отмѣчен­
ныхъ въ своемъ мѣстѣ „Люстрацій Черкасскаго и Каневскаго замковъ“, 
документахъ начала второй половины XVI в., указывающихъ, что Ка­
невскіе уходы той поры были пріурочены исключительно къ Пирятинско- 
Золотоношской степи и Посул ьско-Удайскому подстепью. Названный 
документъ первостепеннаго значенія для возобновленной колонизаціи 
Полтавскаго края допускаетъ разселеніе севрюкскихъ элементовъ 
прежде всего въ районѣ старой колонизаціи, т. е. къ западу отъ р. Сулы. 
Сказанному, разумѣется, не противорѣчитъ то обстоятельство, что во 
второй четверти XVII вѣка севрюки, какъ это видно изъ „Тарифы по­
дымной подати 1631 г," съ найболѣе выразительными чертами быта 
задержались въ юго-восточныхъ предѣлахъ обслѣдуемаго края, въ 
приворсклянскихъ и приорельскихъ „диковизнахъ“.

Такимъ образомъ, обращающая на себя вниманіе многочислен­
ность названій родового значенія (4-й группы номенклатуры поселеній) 
въ предѣлахъ Посульско-Удайскаго подстепья вполнѣ вяжется съ пока­
заніями историческихъ источниковъ. Значительная распространенность 
названій данной группы поселеній въ предѣлахъ Пирятинско-Золо- 
тоношской степи, отличающейся, довольно пестрой колонизаціей, пред­
ставляется пока неясною. Заслуживаетъ вниманія и распредѣленіе наз­
ваній данной группы въ расположенныхъ на востокъ отъ р. Сулы 
мѣстностяхъ губерніи. Вообще говоря, названія этой группы, какъ 
видно изъ цифръ, въ восточномъ направленіи рѣдѣютъ, повышаясь 
въ Псельско-Ворсклянскомъ подстепьи и рѣзко понижаясь въ край­
нихъ юго-восточныхъ мѣстностяхъ обслѣдуемой территоріи.

Цифры группы 5-й номенклатуры поселеній, принятой для насто­
ящаго разслѣдованія въ довольно широкомъ обобщеніи всѣхъ имен­
ныхъ обозначеній, идущихъ отъ древне-русскаго корня (восточно-сла­
вянскія именныя обозначенія), указываютъ на наибольшую распро­
страненность такихъ названій въ Пирятинско-Золотоношской степи 
(около 16°/о общаго числа названій этой группы по губерніи), отчасти 
въ Псельско-Ворсклянской степи (10%) и, главнымъ образомъ, въ За- 
ворсклянской степи (35°/о общаго числа названій этой группы въ об­
щемъ по губерніи). Наименьшее распространеніе названія 5-й группы 
поселеній получили на Переяславскомъ Поднѣпровьи (4%) и въ верхней 
Посульско-Псельской (Тадячско-Миргородской) степи. Таковы показанія 
данной группы въ полномъ составѣ относящихся къ ней названій. Въ 
частности же подгруппа названій по прозвищамъ и фамиліямъ основате­
лей поселеній, запечатлѣвшая козацкій характеръ колонизаціи, обнаружи­
ваетъ распредѣленіе названій поселеній по территоріальнымъ частямъ 
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губерніи совершенно параллельно отмѣченному передъ этимъ распре­
дѣленію названій для всей этой группы; подгруппа названій посе­
леній по личнымъ именамъ основателей поселеній, въ общемъ прояв­
ляя такое же распредѣленіе названій, какъ и предыдущая подгруппа, 
особенно рѣзко выдѣляетъ Заворсклянскую степь, какъ районъ преи­
мущественнаго распространенія выраженной личными именами помѣ­
щичьей колонизаціи (42% общаго числа названій данной подгруппы 
въ общемъ по губерніи) и отчасти подчеркиваетъ значительную распро­
страненность такой же колонизаціи въ Пирятинско-Золотоношской 
степи (12°/о при 3—5% и 8 9% для другихъ территоріальныхъ частей 
изъ общаго числа*  названій данной подгруппы въ общемъ по губерніи).

Показанія приведенныхъ цифръ 6-й группы номенклатуры посе­
леній представляютъ значительный интересъ, указывая на сравнительно 
слабое распространеніе нетуземныхъ названій какъ тюркскихъ, такъ и 
всѣхъ прочихъ нетуземныхъ въ общемъ составѣ даннаго отдѣла геог­
рафической номенклатуры на Полтавской территоріи. Прослѣживая 
распредѣленіе названій изъ тюркскихъ корней по территоріальнымъ 
частямъ губерніи, видимъ, что такія названія найболѣе распространены 
въ Заворсклянской степи, на пограничьи съ тюркскимъ міромъ преж­
нихъ культурно-историческихъ эпохъ; меньше такихъ названій на Пе­
реяславскомъ поднѣпровьи, въ Пирятинско-Золотоношской и Псельско- 
Ворсклянской степяхъ, еще меньше по водораздѣламъ Сула-Пселъ и 
Пселъ-Ворскла и найменьше въ Посульско-У данскомъ подстепьи, въ 
предѣлахъ севрюкскихъ племенныхъ элементовъ. Всѣ прочія нетуземныя 
названія изъ западно—и юго-славянскихъ корней, изъ корней нѣмец­
кихъ, румынскихъ съ молдавскими и другихъ нетуземныхъ найболь- 
шее распространеніе получили въ мѣстностяхъ самой поздней колони­
заціи въ Заворсклянской и Пирятинско-Золотоношской степяхъ, при 
слабомъ распространеніи въ предѣлахъ другихъ территоріальныхъ 
частей губерніи и. при полномъ отсутствіи въ Гадячско-Миргородской 
степи. Нужно замѣтить, что показанія географической номенклатуры 
въ отношеніи нетуземной колонизаціи вполнѣ совпадаютъ съ предѣ­
лами ея по даннымъ историческимъ: общеизвѣстно, что южные и за­
падные славяне, равно какъ и другіе западно-европейскіе элементы, 
привлекались для развитія добывающей и обрабатывающей промыш­
ленности на югъ Россіи вообще и на Полтавскую территоріи въ част­
ности, главнымъ образомъ, въ царствованіе императрицы Екатерины 11, 
отчасти и въ послѣдующее время.

Прослѣживаніе 7-й смѣшанной группы номенклатуры поселеній въ 
отношеніи распредѣленія составляющихъ эту группу названій поселеній 
но территоріи явилось бы излишнимъ при недостаточной ясности, а 
отчасти и полной неясности самихъ понятій, выраженныхъ названіями *).

’ *)  Слѣдуетъ надѣяться, что публикуемый въ приложеніи подлинный матеріалъ, 
систематизированный по группамъ номенклатуры и снабженный территоріальными ука­
зателями, привлечетъ къ себѣ вниманіе компетентныхъ спеціалистовъ и получитъ впо­
слѣдствіи болѣе совершенную обработку.
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За симъ приведемъ общій сводъ данныхъ номенклатуры поселеній 
въ °/о°/о соотношеніяхъ, т. е. въ наиболѣе удобочитаемомъ видѣ, по 
территоріальнымъ частямъ и по группамъ названій.

О
С О J3

Группы названій дачъ.

ооІй
СП <15

О QJ СО н
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1 Старая колонизація края. . .

«=: cc о о ОС Q.<U J- 
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23
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e-g
cg

33
2. Природныя особен, мѣстности . 7 10
3. Старинныя запятія населенія . 18 13
4. Названія родового значенія. . 8 28
5. Названія но именамъ собствен­

наго туземнаго происхожденія.
а) прозвища и фамиліи сла­

вянскаго корня. . . '. 3 12
б) личныя имена .... 4 17
а) и б) вмѣстѣ..................... 4 16

6. Названія нетуземныя.
а) тюркскихъ корней . . 13 И
б) прочихъ нетуземныхъ . 4 21

7. Смѣшанная группа названій.
а) по именамъ нарицательн. 

и ихъ признакамъ. . . 4 23
б) съ забытымъ значеніемъ. 4 28
а) и б) вмѣстѣ .... 4 25

3. Природныя особен, мѣстности. 7 18
а) пувтоши . ■..................... 10 7
б) поселенія.......................... 5 13

5 4 8 8 9 9 42 14
8 3 8 9 8 11 32 26
7 3 8 9 8 10 35 40

3 6 5 8 6 10 38 4
8 — 4 4 8 4 47 2

13 5 8 5 7 5 30 6
9 4 11 10 9 4 21 5

11 5 10 7 8 5 25 11
12 5 7 7 8 8 28 100

3 2 8 7 7 8 48 9
10 9 5 9 10 12 27 12

Общіе выводы. Таковы показанія данныхъ географической но­
менклатуры поселеній, относящіяся къ возобновленной съ XV в. 
колонизаціи обслѣдуемой территоріи,—показанія, выясняющія, съ одной 
стороны, послѣдовательность заселенія территоріи во времени, съ 
другой стороны, въ извѣстной мѣрѣ обнаруживающія заселившіе край 
племенные элементы. Попутно отмѣченные въ предыдущемъ изложеніи 
выводы изъ данныхъ географической номенклатуры повторимъ здѣсь 
въ грубомъ обобщеніи съ использованіемъ при этомъ данныхъ истори­
ческихъ источниковъ.

1. Прочно держалась старая, предшествующая татарскому наше­
ствію, колонизація края лишь до р. Сулы; восточнѣе р. Сулы старая 
колонизація значительно рѣдѣла, становясь нѣсколько интенсивнѣе въ 
Псельско-Ворсклянскомъ подстепьи и совершенно обрываясь р. Вор- 
склою. Заворсклянская часть губерніи и въ освѣщеніи данными гео­
графической номеклатуры является краемъ „незнаемымъ“.

2. Тѣмъ же путемъ отъ сѣверо-запада къ юго-востоку двигалась 
и возобновленная съ XV в. колонизація края и по даннымъ географи- 
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ческой номеклатуры,— она занимала прежде всего заболоченныя и 
облѣсенныя мѣстности губерніи, а найпозже развивалась въ найменѣе 
защищенныхъ природою Пирятинско-Золотоношской и Константино- 
градской степяхъ.

3. Племенные элементы занимали Полтавскую территорію въ такой 
послѣдовательности: „сиверскіе“ или „севрюкскіе“ элементы держались 
въ краѣ и въ теченіе двухсотлѣтняго періода татарскаго лихолѣтья 
для Южной Руси. Севрюки—это исконные туземцы территоріи, пред­
ставляющіе собою своего рода мостъ между старо-русскимъ періодомъ 
исторіи края и періодомъ возобновленной его исторіи въ новой 
этнической обстановкѣ, созданной, хотя и родственными (въ наиболь­
шей массѣ), но все же нетуземными племенными элементами. Изъ 
нетуземныхъ элементовъ появляются въ предѣлахъ края почти одно­
временно а) татарскій или, быть можетъ, лишь отатаранный эле­
ментъ поры Великаго Литовскаго князя Витовта (на Поворскльи) и 
б) длительно-спорадически заселявшій территорію края черкасскій 
элементъ. Слѣдами перваго являются въ географической номеклатурѣ 
тюркскія названія Псельско-Ворсклянскаго подстепья и Псельско- 
Ворсклянской степи, распространившіяся затѣмъ и за Ворской *).  
Слѣды черкасскаго элемента, какъ можно заключать по послѣд­
ствіямъ, представляли весьма значительную массу добычниковъ, спо­
радически распространявшихся не только на Полтавской территоріи, 
но и на смежныхъ территоріяхъ, въ нынѣшнихъ Черниговской, Харь­
ковской и даже Курской губ.—Слѣды этого элемента въ географиче­
ской номеклатурѣ выражаются, повидимому, названіями поселеній по 
именамъ собственнымъ прозвищъ и фамилій, что составляетъ харак­
терную черту козацкой колонизаціи въ широкихъ предѣлахъ ея распро­
страненія, не ограничивающихся Полтавской территоріей.

4. Мѣстности губерніи къ востоку отъ р. Сулы заполнены, глав­
нымъ образомъ, заднѣпровскими племенными элементами, представля­
ющими большія трудности для точнаго ихъ опредѣленія. Ясно лишь 
то, что въ составѣ заднѣпровскихъ племенныхъ элементовъ были эле­
менты туземные для Правобережной Украйны и элементы пришлые 
изъ внутреннихъ областей бывшаго Русско-Литовскаго государства; 
существенно важно для колонизаціи Полтавскаго края то, что потоки 
заднѣпровской колонизаціи принесли на Полтавскую территорію въ 
своемъ общемъ составѣ между другими и черкасскіе элементы правой 
стороны Днѣпра, первоначально тамъ осѣвшіе и затѣмъ передвинувшіеся 
на Лѣвобережную Украйну.

*) Слѣдуетъ различать тюркскія названія Переяславскаго Поднѣпровьи и Пиря- 
тинско-Золотононіской степи, удержавшіяся здѣсь, по всѣмъ видимостямъ, отъ тюрковъ 
половецкихъ племенъ, селившихся на окраинахъ русскихъ земель еще въ дотатарскій 
періодъ.
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5. Всѣ прочіе племенные элементы, намѣченные историческими 
источниками и нашедшіе свое отраженіе въ географической номекла- 
турѣ, существеннаго значенія въ колонизаціи края не имѣли.

Таковы въ самыхъ общихъ чертахъ выводы о возобновленной 
колонизаціи Полтавскаго края по даннымъ историческихъ источниковъ, 
существенно подкрѣпляемыхъ и восполняемыхъ данными номенклатуры 
главныхъ поселеній и связанныхъ съ ними межевыхъ земельныхъ пло­
щадей, сплошь заполняющихъ всю обслѣдуемую территорію.

Необходимо въ заключеніе замѣтить, что при невозможности 
овладѣть всѣмъ матеріаломъ номенклатуры поселеній Полтавской тер­
риторіи въ полномъ объемѣ и при этомъ дать опредѣленное истолко­
ваніе всѣмъ безъ исключенія названіямъ поселеній въ предѣлахъ 
разслѣдованія, признано цѣлесообразнымъ, примѣнительно къ общему 
характеру настоящаго очерка, провести матеріалъ черезъ двѣ различ­
ныя плоскости—плоскость естественно-историческую и плоскость этни­
ческихъ элементовъ хотя бы и безъ взаимной ихъ комбинаціи. Связ­
ность группъ, обнимающихъ племенные элементы колонизаціи края 
съ остальными группами номенклатуры поселеній, такимъ образомъ, 
не вполнѣ достигнута. Тѣмъ не менѣе, общіе результаты настоящаго 
статистическаго экскурса въ область языковѣдѣнія, какъ кажется, поз­
воляютъ полагать, что номенклатура поселеній представляетъ собою 
матеріалъ, вполнѣ пригодный для разъясненія исторіи колонизаціи не 
только въ отношеніи хронологическихъ граней заселенія края, но и 
въ отношеніи соціальныхъ и этническихъ признаковъ заселившаго 
край населенія.
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Территорія, какъ одинъ изъ факторовъ историческаго 
процесса.

Вопросъ о территоріи, какъ объ одномъ изъ факторовъ истори­
ческаго процесса, въ общей своей постановкѣ достаточно ясенъ. Одно 
уже положеніе территоріи въ той или иной зонѣ (поясѣ) земного шара 
предрѣшаетъ такой или иной ходъ историческаго процесса въ данныхъ 
территоріальныхъ предѣлахъ: въ поясѣ тундръ, напримѣръ, или въ 
экваторіальномъ, или въ умѣренномъ поясѣ историтескій процессъ 
неминуемо долженъ протекать различно, какъ это и наблюдалось во 
всѣ культурно-историческія эпохи, да и теперь наблюдается.—Первой 
причиной различнаго хода историческаго процесса по поясамъ земли 
является, правда, не сама по себѣ земля, какъ физическая матерія (terra), 
а солнечная энергія, въ различной мѣрѣ распредѣляющаяся по широ­
тамъ земного шара; но и воспринявшая энергію солнца земля все же 
является прямымъ факторомъ такъ или иначе складывающейся жизни 
какъ природы, такъ и людей по всему ея (земли) пространству.

Если прослѣживать проявленіе жизннедѣятельности людей въ 
болѣе узкихъ предѣлахъ, по опредѣленнымъ частямъ суши, по частямъ, 
напримѣръ, материковъ земли или частямъ ихъ, то и при такомъ углѣ 
зрѣнія окажется, что люди какъ нынѣ, такъ и во всѣ предшествующія 
эпохи своего существованія, пользовались и существовали въ возможно 
полной мѣрѣ естественными дарами природы въ данныхъ территоріаль­
ныхъ предѣлахъ. Въ настоящемъ изложеніи, не касаясь временъ, давно 
минувшихъ, достаточно отмѣтить то общеизвѣстное положеніе, что въ 
умѣренномъ поясѣ (самомъ благопріятномъ для развитія человѣческой 
жизнедѣятельности) жители горныхъ странъ все больше и больше 
развиваютъ горно-заводскую дѣятельность, существовавшую въ прими­
тивныхъ формахъ и въ доисторическое время; жители низменныхъ 
равнинъ повсемѣстно въ дредѣлахъ означеннаго пояса существуютъ 
земледѣльческой и скотоводческой дѣятельностью съ древнѣйшихъ 
временъ, при чемъ дѣятельность земледѣльческая получила наибольшее 
развитіе первоначально на равнинахъ подстепья, защищеннаго отъ при­
роды обычно пересѣченнымъ рельефомъ такихъ мѣстностей, переходныхъ 
между зонами лѣса и степи; жители странъ приморскихъ съ глубокой 
древности проявляли склонность къ перевозкѣ товаровъ какъ туземныхъ, 
такъ и привозныхъ, пользуясь водою, какъ иайболѣе легкимъ путемъ 
перевозки продуктовъ, выгодно сбываемыхъ въ болѣе или менѣе отда­
ленныхъ странахъ. Во всѣхъ отмѣченныхъ примѣрахъ вполнѣ ясна 
зависимость дѣятельности людей отъ природныхъ свойствъ и особен­
ностей страны,—отъ ея географическаго положенія и отъ ея территоріи, 
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съ найбольшей опредѣленностью выражающей общую совокупность 
свойствъ природы и особенностей даннаго пространства земли.

Менѣе отчетливо сказывается значеніе территоріи въ историче­
скомъ процессѣ небольшихъ по пространству подраздѣленій земной 
суши, въ размѣрѣ, напримѣръ, отдѣльныхъ губерній Европейской Рос­
сіи. Но и въ такихъ узкихъ предѣлахъ заключающаяся въ свойствахъ 
и особенностяхъ территоріи власть природы замѣтно себя проявляетъ. 
Такъ, достаточно ясно проявила себя власть территоріи въ нрослѣ- 
женной предъ этимъ возобновленной колонизаціи Полтавскаго края, 
почти пустовавшаго нѣсколько столѣтій послѣ татарскаго разоренія 
Батыевой поры (1240 г.).

Какъ отмѣчено въ своемъ мѣстѣ, возобновленная колонизація 
Полтавскаго края прочно началась съ сѣверо-западныхъ его предѣловъ, 
къ которымъ относился главный центръ и предшествующей древне-рус­
ской колонизаціи края: на пустомъ городищѣ стараго Переяслава, 
именуемаго въ историческихъ источникахъ Русскимъ, по грамотѣ поль­
скаго короля въ концѣ XVI в., возникаетъ новое поселеніе съ замкомъ, 
какъ базой возобновляемой колонизаціи. Отсюда возобновленная коло­
низація края получила юго-восточное направленіе, съ правильной по­
слѣдовательностью занимая междурѣчныя пространства Полтавской 
территоріи включительно до Заворсклянской степи, представляющей 
по своему положенію и по своимъ свойствамъ преддверіе широкихъ 
Черноморскихъ степей. Здѣсь на крайнемъ юго-востокѣ Полтавской 
территоріи, за р. Ворсклою, степь оставалась пустынной, какъ это от­
мѣчено въ своемъ мѣстѣ, до второй четверти XVIII в., когда заселеніе 
ея самостоятельнымъ движеніемъ народной колонизаціи совпало съ 
временемъ проведенія мѣрами центральнаго правительства такъ назы­
ваемой „Украинской линіи“, представляющей собою пережитокъ глу­
бокой старины восходящей даже до Зміевыхъ валовъ, которые эта линія 
напоминаетъ, какъ видомъ своимъ, такъ и протяженіемъ (до 400 верстъ).

Общая картина поступательнаго движенія возобновленной колони­
заціи на Полтавской территоріи такова, что лѣсо-степь и заболочочен- 
ныя мѣстности сѣверо-западныхъ ея предѣловъ заселились раньше 
степныхъ ея пространствъ, потянувшихся къ низовьямъ Днѣпра. Такія 
защищенныя лѣсами и болотными топями мѣстности въ первую пору 
возобновленной колонизаціи и даже до начала XVIII в., какъ это опре­
дѣленно устанавливаютъ историческіе источники, заселялись раньше 
другихъ, какъ мѣста найболѣе обезпеченныя отъ хищническихъ татар­
скихъ нападеній.

При обозрѣніи картъ, относящихся къ заселенію края, выступаетъ 
и та черта новой колонизаціи, черта общая съ колонизаціей древней, 
что первоначально осаживалось населеніе въ рѣчныхъ долинахъ и 
только впослѣдствіи, черезъ значительный промежутокъ времени, съ 
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развитіемъ земледѣльческаго промысла овладѣло территоріей степныхъ 
плато.

Въ отношеніи возобновленной колонизаціи края заслуживаетъ 
вниманія и та частность, что новоселы найчаще занимали въ пер­
вую очередь пункты, гдѣ обитали ихъ далекіе предшественники- 
насельники данныхъ предѣловъ въ прежніе культурно-историче­
скія эпохи жизни края. Такъ, административные пункты, напримѣръ, 
козацкихъ полковъ и сотенъ на Полтавской территоріи въ значитель­
номъ ихъ большинствѣ возникли на мѣстахъ существованія древнихъ 
огражденій, на очагахъ давно угасшихъ культуръ. Очевидная въ на­
стоящемъ случаѣ преемственность мѣстъ обитанія свидѣтельствуетъ 
объ однородныхъ требованіяхъ старыхъ и новыхъ насельниковъ по 
отношенію къ окружающей природѣ, указывая, такимъ образомъ, и 
на нѣкоторую близость культурно-бытовыхъ формъ новыхъ насель­
никовъ, по крайней мѣрѣ въ первое время ихъ поселенія, къ формамъ 
быта послѣднихъ изъ старыхъ обитателей данныхъ территоріальныхъ 
предѣловъ.

Живучесть формъ стараго быта найболѣе замѣтна въ мѣстностяхъ 
особенно яркаго воздѣйствія природы на жизнедѣятельность мѣстнаго 
населенія вообще и на хозяйственный бытъ его въ частности. Таково 
напримѣръ, неоднократно отмѣчаемое за свои особенности Переяслав­
ское Поднѣпровье, занятое почти сплошь песками и болотами. Жи­
вучесть формъ стараго быта населенія въ этой территоріальной части 
нынѣшней Полтавской губ., по сравненію съ другими ея частями, 
довольно опредѣленно сказывается въ жилищахъ населенія съ его 
надворными постройками, въ его одеждѣ, въ его обычаяхъ и обрядахъ. 
Крѣпче, по сравненію съ другими мѣстностями губерніи, продолжаютъ 
жить здѣсь старыя формы и въ хозяйственномъ бытѣ населенія, са­
мымъ яркимъ выразителемъ котораго являются по своей многочислен­
ности мелкія хозяйства. Такъ, напримѣръ, скотоводство въ мелкихъ 
хозяйствахъ Переяславскаго Поднѣпровья въ силу обилія корма для 
скота, по условіямъ заболоченности мѣстности, развито въ большей 
мѣрѣ, чѣмъ въ другихъ мѣстностяхъ губерніи; между тѣмъ какъ про­
мышленная дѣятельность населенія здѣсь наоборотъ слабѣе по срав­
ненію съ другими мѣстностями губерніи. Но и при отсталости Пере­
яславскаго Поднѣпровья въ отношеніи мѣстной промышленности, 
кожевенный промыселъ, существовавшій здѣсь, по лѣтописному свидѣ­
тельству о Янѣ Усмошвецѣ (Кожемякѣ) ранней велико княжеской эпохи, 
(X в.), и въ настоящее время не только существуетъ, но и развитъ, 
какъ это видно изъ земскихъ переписей 1900 и 1910 г., болѣе чѣмъ 
гдѣ бы то ни было въ другихъ мѣстностяхъ губерніи. На этомъ примѣрѣ 
видно, что традиціонныя формы народнаго быта нашли здѣсь под­
держку со стороны оставшейся неизмѣнной природы мѣстности.
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Въ самомъ общественномъ составѣ населенія на Переяславскомъ 
Поднѣпровьи довольно опредѣленно проявила себя власть территоріи. 
Такъ, возобновленное съ конца XVI в. заселеніе Полтавскаго края, 
какъ отмѣчено предъ этимъ, въ значительной мѣрѣ повела за собою 
природа его частей, при чемъ и сформировавшійся въ послѣдующее 
время общественный составъ населенія въ томъ или иномъ видѣ под­
готовленъ прямымъ вліяніемъ занятой населеніемъ территоріи. Вліяніе 
это вскрывается путемъ элементарныхъ сопоставленій отдѣльныхъ 
группъ населенія.

Въ общемъ составѣ населенія Полтавской губ. важнѣйшими по 
своей численности являются козаки и крестьяне-собственники, т. е. 
бывшіе крѣпостные крестьяне. Сравнительная численность тѣхъ и 
другихъ выражается 44% Козаковъ и 35% крестьянъ-собственниковъ 
въ общемъ составѣ населенія губерніи, по даннымъ земской подворной 
переписи 1900 г.

На Переяславскомъ же Поднѣпровьи Козаковъ числится 45%, а 
крестьянъ—собственниковъ 25% всего населенія губерніи соотношеніе, 
какъ вслѣдъ за симъ увидимъ, благопріятное для разъясняемаго здѣсь 
въ видѣ примѣра Переяславскаго Поднѣпровья. И козаки, и крестьяне- 
собственники, какъ общественныя группы, явились результатомъ дѣй­
ствія сравнительно недавняго общественнаго процесса, протекавшаго 
на территоріи нынѣшней Полтавской губерніи. Дѣло въ томъ, что 
первоначальной общественно-бытовой формой, въ которую вылилась 
возобновленная колонизація края, явилось козацкое его устройство, 
опредѣленно установившееся со времени возстанія Богдана Хмельниц­
каго противъ Польской Речи Посполитой (1648 г.). Въ послѣ­
дующемъ ходѣ историческаго процесса изъ козачества, какъ изъ 
основы, выдѣлились всѣ другія туземныя общественныя формы: 
изъ основной козацкой группы, обнимавшей въ свое время все насе- 
сеніе края, выдѣлились въ одну сторону элементы, наиболѣе приспо­
собленные къ условіямъ жизни той поры, а именно: козацкая старшина, 
съ переходомъ края въ общеимперскій періодъ его исторіи получив­
шая права „благороднаго россійскаго дворянства“; въ другую сторону 
выдѣлились общественные элементы съ наименьшей приспособленностью 
къ новымъ условіямъ жизни, такъ называемое „поспольство“ или 
„подданство“, ставшее вскорѣ въ положеніе зависимаго крестьянскаго 
населенія, юридически закрѣпощеннаго въ концѣ третьей четверти 
ХѴШ вѣка. Всѣ другія общественныя группы края, за исключеніемъ 
духовенства, тѣсно примыкавшаго къ козацкой средѣ и изъ этой же 
среды пополнявшееся, возникли въ послѣдующую пору. Остались въ 
козацкомъ званіи, составивъ сословіе „Козаковъ Полтавской губерніи“, 
общественные элементы, вообще говоря, съ прочной устойчивостью, 
найболѣе полно сохранившіе черты общественнаго типа историче­
скаго Поднѣпровья.
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Въ сословномъ составѣ населенія Полтавской губ. обращаетъ на 
себя вниманіе какъ по своей численности (около 12% общаго числа 
населенія), такъ и по опредѣленности хозяйственнаго быта, также груп­
па „казенныхъ крестьянъ“. По даннымъ основного статистическаго 
описанія Полтавской губ., группа эта отличается наименьшимъ отно­
сительнымъ числомъ безземельныхъ и наибольшею распростанешюстыо 
зажиточныхъ и богатыхъ хозяйствъ. Въ бытовомъ отношеніи группа 
эта довольно близка къ группѣ Козаковъ, изъ которыхъ она и про­
изошла сравнительно недавно, уже съ XIX в., путемъ перечисленія части 
козацкаго населенія въ казенное вѣдомство. Существенно важно въ 
настоящемъ случаѣ отмѣтить частность, заключающуюся въ томъ, что 
казенное управленіе мало повліяло на бытъ перечисленныхъ въ казенное 
вѣдомство Козаковъ, ставшихъ со времени перечисленія лишь имено­
ваться казенными крестьянами, но не потерпѣвшихъ ущерба ни въ 
своемъ землевладѣніи, ни въ своей хозяйственной самостоятельности *).

Продолжая характеристику самой старой по заселенію части 
нынѣшней Полтавской губ.—Переяславскаго Поднѣпровыя, замѣтимъ, 
что дѣйствіе историческаго процесса отъ начала возобновленной ко­
лонизаціи и въ теченіе послѣдующихъ столѣтій было, можно сказать, 
благопріятнымъ для названной части губерніи, получившей выше- 
средняго по губерніи распространеніе Козаковъ и казенныхъ крестьянъ 
и ниже средняго распространеніе бывшихъ крѣпостныхъ крестьянъ. 
Благопріятный общій ходъ событій въ отношеніи формированія его 
общественнаго или сословнаго состава можно признать, разумѣется, 
лишь по сравненію съ другими территоріальными частями губерніи, 
гдѣ общественный составъ, какъ увидимъ ниже, конструировался 
иначе. Важно по отношенію къ данной части губерніи установить то 
положеніе, что народно-общественная конструкція населенія Переяслав­
скаго Поднѣпровья даже и понынѣ находится въ прямой зависимости 
отъ природныхъ свойствъ этой части губерніи, отъ почти заполняющихъ 
се песковъ и болотъ, какъ это сейчасъ увидимъ.

Не случайно произошло то общественное явленіе, что крѣпостное 
населеніе и почти постоянный спутникъ его крупное дворянское земле­
владѣніе на Переяславскомъ Поднѣпровьи получило болѣе слабое раз­
витіе, чѣмъ въ другихъ частяхъ губерніи. (Это наблюдается не только 
въ данное время, но наблюдалось, какъ въ первое время послѣ кресть­
янской реформы 1861 г., такъ и до этой реформы). Происхожденіе

*) Обстоятельство это позволяетъ, при сопоставленіяхъ общественныхъ группъ 
населенія Полтавской губ., въ извѣстныхъ случахь объединять казенныхъ крестьянъ съ 
козаками, за исключеніемъ, однако, тѣхъ обществъ казенныхъ крестьянъ, которыя воз­
никли послѣ перечисленія Козаковъ въ казенное вѣдомство, какъ единовременной мѣры 
въ чертѣ бывшаго „Малороссійскаго намѣстничества“, т. е. въ предѣлахъ нынѣшней 
Черниговской и Полтавской губерніи.
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даннаго явленія въ ближайшей исторической перспективѣ въ общихъ 
чертахъ таково.

Къ концу козацкаго періода исторіи края Переяславское ГІоднѣ- 
провье, при своихъ скудныхъ природныхъ дарахъ, изъ общаго состава 
козацкаго населенія той поры выдѣлило сравнительно слабую въ от­
ношеніи хозяйственной силы козацкую старшину, сообщившую свои 
хозяйственныя черты и смѣнившему ее высшему общественному 
классу—дворянству, въ которое переформировалась, по упраздненіи 
козацкаго устройства, козацкая старшина. Дворянство Переяславскаго 
Поднѣпровья, поэтому, вообще говоря, не проявило себя ярко въ хо­
зяйственномъ отношеніи и въ послѣдующихъ судьбахъ края. Ко вре­
мени земской подворной переписи 1900 г. крупныя земельныя владѣнія 
(свыше 50 дес. пахати) по отношенію къ землевладѣніямъ мелкимъ 
(менѣе 50 дес. пахати) составляли лишь около 38% общей площади 
этихъ послѣднихъ, значительно уступая по своей относительной вели­
чинѣ соотвѣтствующимъ показателямъ развитія крупнаго землевладѣнія 
въ другихъ территоріальныхъ частяхъ губерніи (въ среднемъ по гу­
берніи около 45°/° общей площади мелкихъ землевладѣній, при коле­
баніи отъ 29°/° до 73% означенной площади*)  Въ собственномъ же 
смыслѣ крупное землевладѣніе (не условно-крупное, какъ это принято 
въ земской переписи 1900 г. свыше 50 дес., примѣнительно къ разме­
жеванію губерніи), а именно землевладѣніе свыше 300 дес. въ развитіи 
своемъ еще въ большей мѣрѣ отстало, по сравненію съ развитіемъ въ 
другихъ мѣстностяхъ губерніи какъ вообще крупнаго, такъ и крупно­
дворянскаго землевладѣнія въ особенности.

Таково въ общихъ чертахъ соотношеніе главнѣйшихъ по своей 
численности общественныхъ, или сословныхъ группъ населенія Пере­
яславскаго Поднѣпровья, рѣзко выдѣляющагося въ ряду Другихъ тер­
риторіальныхъ частей губерніи по природнымъ признакамъ своей тер­
риторіи. Вліяніе природныхъ свойствъ земель, отличающихъ террито­
рію этой части губерніи, на общественной структурѣ населенія сказа­
лось вполнѣ опредѣленно, особенно ярко проявившись въ сравнительно 
слабомъ развитіи крупно-владѣльческаго элемента въ общемъ составѣ 
мѣстнаго землевладѣнія.

Въ отношеніи другихъ территоріальныхъ частей губерніи здѣсь 
мы ограничимся приведеніемъ лишь среднихъ величинъ для опредѣ­
ленія соотношенія тѣхъ явленій, какія прослѣжены для Переяславскаго 
Поднѣпровья, т. е. общественной структуры населенія, съ одной стороны 
и развитія крупновладѣльческаго землевладѣнія съ другой стороны.

Цифры земской подворной переписи 1900 г. показываютъ ниже­
слѣдующее положеніе вещей по занимающему насъ вопросу для всей

*) Таблицы при картѣ территоріальнаго разграниченія Полтав. губ. стр. 3.
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территоріи нынѣшней Полтавской губ. по ея территоріальнымъ частямъ 
губернскаго масштаба.
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I. Переяславское По- 

днѣпровье....
11. Пиратинско-Золото-

ношская степь . . 550.914 532.035 35 48 14 3 472.790 44
III. Посул ьско-Удайское 

подстепье .... 408.259 391.772 51 29 16 4 368.486 29
IV. Посульско-Псельск. 

степь верхняя . . 243.104 235.583 43 38 16 3 213.917 31
V. Посульско-Псельск. 

степь средняя . . 219.189 210.407 52 35 10 3 193 709 42
VI. Посульско-Псельск. 

степь нижняя (безъ
гор. Кременчуга и •
Крюкова) .... 180 682 175.772 41 42 15 2 138.337 63

1 V II. Псельско-Ворскл ян­
ское подстепье безъ
г. Полтавы . . . 337.283 326.442 65 20 12 3 296 327 38

ѵш. Псельско-Ворсклян­
ская степь. . . . 150 826 145.114 67 25 5 3 134.443 43

IX. Заворсклянск. степь 406.717 391.-116 24. 37 36 3 368.795 73
Но губерніи (безъ

Кременчуга съ Крюко-
2.574.064 35вымъ и безъ Полтавы *)  2.669.567 44 18 3 2.358.809 45

Цифры, показывающія численность населенія и количество удоб­
ной земли въ мелкихъ хозяйствахъ по территоріальнымъ частямъ гу­
берніи приведены, какъ исходныя общія величины, опредѣляющія весь 
кругъ разсматриваемыхъ явленій; для опредѣленія же соотношенія яв­
леній служатъ относительныя величины, показывающія общественный 
составъ населенія и степень развитія крупнаго землевладѣнія по ча­
стямъ губерніи. Приведенныя данныя о соотношеніи общественныхъ 
группъ населенія вполнѣ опредѣленно показываютъ, что главными 
центрами козацкаго населенія на территоріи губерніи являются Псель- 
ско-Ворсклянское Подстепье (VII) и Псельско-Ворсклянская степь (VIII), 
т. е. являются районы сравнительно поздней колонизаціи (вторая по­
ловина XVII в. и первая половина XVIII в., при томъ колонизаціи, 
осуществленной прочнымъ правобережнымъ козачествомъ, уже испы­
тавшимъ порабощеніе въ Польской Речи Посполитой и потому туго 
поддававшимся закрѣпощенію на новой родинѣ. На ряду съ этимъ изъ 
цифровыхъ данныхъ приведенной таблицы видимъ, что крестьяне- 
собственники, т. е. бывшіе крѣпостные крестьяне наиболѣе многочис-

*) Карта территор. разграниченія Полгав, губ. стр. 3- 23.
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ленны (относительно) въ Пирятинско-Золотоношской (II) и Посульско- 
Псельской нижней (VI) степяхъ, т. е. въ районахъ преимущественнаго 
развитія не народной, а козацко-старшинской колонизаціи (Посульско- 
Псельская степь нижняя) и колонизаціи крупно-владѣльческой, развив­
шейся путемъ пожалованія земель представителямъ государственнаго 
управленія послѣ упраздненія козацкаго устройства въ Лѣвобережной 
Украйнѣ. (Пирятинско-Золотоношская степь).

Въ разъясненіи остальныхъ, второстепенныхъ по своей числен­
ности общественныхъ группъ населенія Полтавской территоріи не пред­
ставляется необходимости въ виду отсутствія яркихъ особенностей въ 
ихъ распространеніи, тѣмъ болѣе, что представляющая преимуществен­
ный интересъ изъ этихъ группъ—группа казенныхъ крестьянъ, по усло­
віямъ разработки подворной переписи 1900 г., смѣшана съ остальнымъ 
разнообразнымъ непривиллегированнымъ населеніемъ. Въ отношеніи 
распространенія этой группы по территоріальнымъ частямъ губерніи 
слѣдуетъ лишь замѣтить, что самый высокій показатель какъ абсолют­
ной, такъ и относительной численности этой группы для Заворсклян- 
ской степи объясняется массовымъ вселеніемъ въ эту мѣстность, по 
распоряженію центральнаго правительства, такъ называемыхъ „сведен­
цевъ" изъ сосѣднихъ великорусскихъ губерній въ пору сооруженія 
Украинской линіи для пресѣченія татарскихъ набѣговъ въ новозаселен­
ный край. Эти новопоселенцы, послѣ ряда превращеній, отмѣченныхъ 
въ главѣ о заселеніи территоріи губерніи, вошли въ составъ сословной 
группы казенныхъ крестьянъ. Въ южныхъ предѣлахъ линіи приблизи­
тельно въ ту же пору поселились выходцы изъ-за Днѣпра, образовав­
шіе сословную группу „воинскихъ поселянъ“, которые въ разработкѣ 
подворной переписи 1900 г. посчитаны совмѣстно съ козаками въ силу 
близости, какъ общественнаго, такъ и хозяйственнаго быта названныхъ 
сословныхъ группъ населенія. Сказаннымъ объясняется съ одной сто­
роны, самый высокій процентъ „прочихъ непривилегированныхъ" въ 
Заворсклянской части губ. (36%), съ другой стороны, самый низкій 
процентъ ихъ въ составѣ населенія, за отнесеніемъ воинскихъ поселянъ 
къ козакамъ, въ Псельско-Ворсклянской степи (5%).

Все вышеизложенное о формированіи общественнаго состава насе­
ленія по территоріальнымъ частямъ нынѣшней Полтавской губ. въ 
общемъ историческомъ процессѣ, давшемъ ту или другую обществен­
ную структуру населенію края, не послѣднюю роль играли природныя 
свойства края. Эти природныя свойства въ связи съ географическимъ 
положеніемъ опредѣлили, съ одной стороны, отмѣченную въ своемъ 
мѣстѣ очередь возобновленнаго заселенія той или другой терри­
торіальной части губерніи, съ другой стороны, привлекли насельни­
ковъ изъ тѣхъ или иныхъ областей великой русской равнины не слу­
чайно, а съ замѣтными слѣдами предъявленія новоселами запросовъ 
отъ избираемой ими для поселенія территоріи въ отношеніи ея при­
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родныхъ свойствъ, что относится, впрочемъ, главнымъ образомъ къ 
заднѣпровской колонизаціи.

Необходимо, однако, замѣтить, что вліяніе природныхъ свойствъ 
территорій черезъ общій историческій процессъ на такія сложныя 
явленія, какъ формированіе общественнаго состава населенія въ томъ 
или иномъ соотношеніи отдѣльныхъ его группъ можетъ быть прослѣ­
жено лишь на территоріальныхъ подраздѣленіяхъ крупнаго масштаба 
въ силу того, что въ предѣлахъ болѣе или менѣе обширныхъ тонутъ 
частичныя случайныя уклоненія отъ создавшагося въ данныхъ предѣ­
лахъ общаго строя соотношеній. Такія уклоненія по территоріальнымъ 
частямъ губерніи крупнаго губернскаго масштаба въ значительной 
мѣрѣ нейтрализуются, предоставляя болѣе или менѣе ярко выступать 
типичному соотношенію составныхъ частей въ объемѣ своего цѣлаго.

Взаимная зависимость относящихся въ человѣческой жизнедѣ­
ятельности явленій, болѣе тѣсно связанныхъ съ территоріей, поддастся 
прослѣживанію и на территоріяхъ меньшаго масштаба, въ размѣрѣ, 
напримѣръ, частей отдѣльныхъ уѣздовъ Полтавской губ. Такова, на­
примѣръ, зависимость отъ территоріи занятій населенія, отмѣченная 
выше для Переяславскаго Поднѣпровья въ видѣ примѣра живучести 
старыхъ формъ быта подъ властнымъ вліяніемъ чрезвычайно медленно 
измѣняющейся природы страны. Положеніе это можетъ быть значи­
тельно расширено по даннымъ, относящимся ко всей Полтавской 
территоріи. Населеніе, напримѣръ, высокихъ равнинъ губерніи, по усло­
віямъ почвообразованія, занятыхъ найлучшимъ черноземомъ (горовымъ 
черночемомъ типа І-а по номенклатурѣ профессора Докучаева) является 
найболѣе характернымъ представителемъ земледѣльческой дѣятельности; 
жители широкихъ рѣчныхъ долинъ, обильныхъ угодьями, пригодными 
для выпаса и откармливанія скота, развиваютъ въ силу прямой хозяй­
ственной выгоды скотоводческую отрасль въ своихъ хозяйствахъ; насе­
леніе лѣсныхъ территорій въ значительной мѣрѣ черпаетъ средства къ 
жизни отъ лѣсныхъ или древообрабатывающихъ промысловъ. Развитіе 
кустарныхъ промысловъ повсемѣстно въ губерніи въ той или иной 
мѣрѣ обусловливается наличностью на мѣстѣ сырого матеріала, необ­
ходимаго для даннаго промысла.

Прослѣживаніе явленій по территоріи разъясняетъ эти явленія 
даже въ тѣхъ случаяхъ, когда сущность ихъ не связана или 
отдаленно связана съ территоріей. Таковы, напримѣръ, явленія, 
своеобразнаго хозяйственнаго быта населенія въ мѣстностяхъ пригород­
ныхъ, а также въ мѣстностяхъ, примыкающихъ къ крупнымъ заводамъ, 
къ фабрикамъ и т. д. Во всѣхъ такихъ случаяхъ для мѣстностей, огра­
ниченныхъ по пространству, можно и не принимать въ расчетъ вліянія 
свойствъ территоріи на своеобразныя явленія хозяйственнаго быта 
населенія такихъ мѣстностей, такъ какъ города, фабрики и заводы 
отъ свойствъ малыхъ территорій не» зависятъ, испытывая на себѣ 
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вліяніе лишь свойствъ крупныхъ территорій въ связи съ ихъ общимъ 
географическимъ положеніемъ. Но и являющаяся въ такихъ случаяхъ 
лишь мѣстонахожденіемъ явленій, въ чисто пассивной роли, территорія, 
при изслѣдованіи явленій, имѣетъ довольно важное значеніе, такъ 
какъ именно она вноситъ пространственную опредѣленность въ раз­
личныя соотношенія явленій какого-либо порядка. Объяснимъ такое 
пассивное значеніе территоріи примѣромъ. Особенности техники въ 
производствѣ народно-кустарныхъ издѣлій, напримѣръ, нисколько не 
зависятъ отъ свойствъ территорій, на которыхъ эти производства суще­
ствуютъ, тѣмъ не менѣе территоріальное опредѣленіе распространен­
ности тѣхъ или другихъ техническихъ пріемовъ разъясняетъ данные 
пріемы, нерѣдко проливая свѣтъ на самое ихъ происхожденіе. Техни­
ческіе пріемы гончарнаго производства, напримѣръ, въ с. Поставмукахъ 
(Лох. у.) на Удэйскомъ побережьи Посульско-Удайскаго подстепья 
существенно разнятся отъ такихъ же пріемовъ при выработкѣ гончар­
ныхъ издѣлій въ м. Опошнѣ (Зиньк. у.) на Поворскльи. Объяснить при­
чину этого явленія, отправляясь отъ особенностей устройства горновъ, 
отъ способовъ окраски посуды и другихъ подробностей техники было бы 
весьма затруднительно, а можетъ быть, и невозможно. А между тѣмъ 
основныя свойства территоріи—ея неподвижность и относительная не­
измѣнность при измѣняемости всѣхъ прочихъ элементовъ историче­
скаго процесса, приближаютъ къ обнаруженію глубоко скрытой при­
чины даннаго явленія. Сопоставленіе названныхъ малыхъ территорій, 
примѣнительно къ изслѣдуемому явленію, наводитъ на мысль, что при 
значительной однородности природныхъ признаковъ сопоставляемыхъ 
малыхъ территорій причину различія пріемовъ техники въ гончарномъ 
производствѣ сопоставляемыхъ мѣстностей слѣдуетъ искать въ различ­
номъ этническомъ составѣ ихъ населенія на томъ основаніи, что твор­
чество населенія во всѣхъ отрасляхъ, между прочимъ и въ народной 
техникѣ, связано съ этническими свойствами даннаго населенія. 
Послѣ надлежащихъ справокъ о первоначальномъ и возобновленномъ 
заселеніи данныхъ территорій, видимъ, что Удайское побережье искони 
было занято сиверскимъ племеннымъ элементомъ („Сивера“ Начальной 
Лѣтописи), а Поворсклье къ Сиверскому элементу приняло татарскій или 
быть можетъ отатаренный элементъ съ Нижней Волги (въ XV в.) а затѣмъ 
неподдающіеся пока опредѣленію элементы Заднѣпровской колонизаціи 
(въ XVII в.),—видимъ различіе, которое съ нѣкоторой вѣроятностью и 
можетъ быть принято за причину разъясняемаго явленія. Для обра-' 
щенія вѣроятности въ достовѣрность требуются, разумѣется, болѣе 
подробныя и болѣе глубокія изслѣдованія (не входящія въ задачу 
настоящаго общаго очерка). Тѣмъ не менѣе возможность достиженія 
вѣроятной причинной зависимости явленій—путемъ сопоставленія непод­
вижныхъ и неизмѣнныхъ территорій—даетъ мѣсто широкому при. 
мѣненію территоріальнаго принципа въ изслѣдованіяхъ, касающихся, 
как?ь современной, такъ и прошлой жизни.
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Частнымъ случаемъ цѣлесообразности прослѣживанія по терри­
торіи измѣненія явленій, даже отъ нея прямо независящихъ, можетъ 
служить, напримѣръ, прослѣживаніе по территоріи измѣненій въ со­
ставѣ рабочаго скота въ мелкихъ хозяйствахъ сельскихъ сословій 
Полтавской губ., но даннымъ подворной переписи хозяйствъ. Такое 
прослѣживаніе приводитъ къ характернымъ рядамъ цифровыхъ вели­
чинъ, съ одной стороны, для численности въ составѣ рабочаго скота- 
воловъ, съ другой стороны, для густоты козацкаго населенія въ составѣ 
всего населенія мелкихъ хозяйствъ по однимъ и тѣмъ же территоріаль­
нымъ подраздѣленіямъ. Въ этихъ рядахъ видимъ полный параллелизмъ 
величинъ: воловъ въ составѣ рабочаго скота тѣмъ больше, чѣмъ гуще 
козацкое населеніе каждой отдѣльной территоріи. Въ силу того, что 
численность воловъ довольно строго слѣдуетъ за численностью Коза­
ковъ, сословный признакъ населенія приходится признать ведущимъ 
для прослѣживаемаго явленія. За этимъ формальнымъ (сословнымъ) 
признакомъ скрываются совершенно реальныязе мельныя угодья, сравни­
тельно благопріятно въ отношеніи скотоводства скомбинировавшіяся 
въ козацкихъ хозяйствахъ.

Кореннымъ образомъ обусловливающая жизнедѣятельность людей 
территорія въ свою очередь претерпѣваетъ тѣ или иныя измѣненія въ 
движеніи историческаго процесса. Такъ, большія пространства лѣсовъ, 
расположенныхъ на пескахъ въ рѣчныхъ поймахъ, вырублено, и 
прежде облѣсенныя земельныя площади обращены въ сыпучіе пески; 
много заболоченныхъ мѣстностей осушено въ позднѣйшее время или 
засыпано во времена болѣе или менѣе отдаленные для обращенія въ 
твердый грунтъ; „дикое поле“ старыхъ временъ воздѣлано рукою 
человѣка, устроившаго здѣсь примѣнительно къ услоіямъ новаго быта 
свои постоянныя жилища, составившія хутора и деревни, села и города. 
Да и сама по себѣ природа въ теченіе протекшихъ тысячелѣтій со 
времени первыхъ насельниковъ Полтавской территоріи въ чисто есте­
ственномъ процессѣ своей жизни измѣнила обликъ этой территоріи, 
произвела обмеленіе рѣкъ, расширила пространства песковъ, избо­
роздила многія мѣстности оврагами и. т. п.

Въ ряду происшедшихъ измѣненій, замѣченныхъ изслѣдователями 
природы края, заслуживаютъ вниманія такъ называемыя „блюдцеобраз­
ныя углубленія“ на поверхности степей, въ огромной массѣ, сотнями 
и тысячами, распространенныя на нѣкоторыхъ участкахъ степи, „пест­
рящія степь“ по образному выраженію проф. Докучаева „какъ оспа 
пестритъ лицо“. Вопросъ о происхожденіи блюдцеобразныхъ углубле­
ній, хотя имѣетъ за собою 30-ти лѣтнюю давность, остается все таки 
не разъясненнымъ, и попытка подойти къ разъясненію этого вопроса 
путемъ соотношеній, связанныхъ съ территоріей степей, представ­
ляется нелишнею.

4
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Большинство изслѣдователей природы Полтавской губ., обращав­
шихъ вниманіе на блюдцеобразныя углубленія (Докучаевъ, Красновъ 
и др.), высказали предположеніе, что углубленія эти возникли есте­
ственнымъ образомъ въ неопредѣленно далекую пору, когда образо­
вались и степные балки *).

Между тѣмъ, поданнымъ территоріальныхъ соотношеній, является 
до извѣстной степени обоснованною догадка, что означенныя круглыя 
и овальныя углубленія па степяхъ произошли искусственно, отъ рукъ 
человѣческихъ. Дѣло въ томъ, что мѣстонахожденія углубленій обычно 
сопутствуютъ степнымъ могиламъ различныхъ типовъ: „острымъ моги­
ламъ“, „могиламъ-майданамъ“, „могиламъ-городкамъ“ и другимъ древ­
нимъ землянымъ сооруженіямъ, въ ряду которыхъ особенно вырази­
тельны продольные земляные валы. Такое постоянное сопутствіе 
углубленій и насыпей побуждаетъ мысль установить взаимную зависи­
мость между тѣми и другими. Въ перспективѣ временъ давно про­
шедшихъ такая связь явленій степи вполнѣ допускается. Такъ назы­
ваемыя блюдцеобразныя углубленія могли быть вырыты насельниками 
степи въ ту далекую пору, когда, по требованіямъ культа, на мѣстахъ 
погребенія племенныхъ вождей, старѣйшинъ племенъ и вообще могу­
чихъ соплеменниковъ насельники степей насыпали могилы, а также, по 
требованіямъ обороны занятой территоріи, сооружали земляные валы- 
огражденія для защиты отъ внѣшнихъ хищническихъ вторженій. Мо­
гилы различныхъ типовъ тысячами покрываютъ степи Полтавской 
территоріи, а древніе продольные валы, мѣстами называемые „зміевыми“, 
въ районахъ наибольшаго распространенія блюдцеобразныхъ углубле­
ній, „озерявинъ“ на языкѣ мѣстнаго населенія, протянулись на десятки 
верстъ, а на Поднѣпровьи потянулись на протяженіи свыше 200 верстъ 
въ одномъ и томъ же направленіи (если принимать въ расчетъ болѣе 
или менѣе замѣтные остатки и слѣды разрушенныхъ временемъ земля­
ныхъ мѣстами супесчаныхъ, а мѣстами даже песчанныхъ валовъ).

Представленіе о прямомъ соотношеніи, съ одной стороны, степ­
ныхъ „озерявинъ“, съ другой стороны, могилъ и другихъ земляныхъ 
сооруженій диктуется характеромъ быта насельниковъ степи въ прош­
ломъ. Вынутая въ мѣстахъ искусственныхъ углубленій—„озерявинъ“ 
земля могла быть использована для насыпки могилъ и валовъ, а мѣста 
выемки земли представлялось удобнымъ и цѣлесообразнымъ обратить 
въ водохранилища, наполняемыя дождевыми и вешними водами. Необ­
ходимость водопоевъ въ безводныхъ степяхъ на мѣстахъ пастбищъ 
для степняковъ, во всякомъ случаѣ, не подлежитъ сомнѣнію, такъ какъ 
скотъ для нихъ являлся главнымъ богатствомъ. Круглыя озерца для 
древнихъ обитателей степи, правдоподобно, служили тому же назна­
ченію, какому въ наше время служатъ пестрящіе степь колодцы съ 

*) „Сводный Сборникъ“ Матеріаловъ къ оцѣнкѣ земель, естественно-историческая 
часть, выпускъ XVI, стр. 23—26 и другія.
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журавлями на мѣстахъ выпаса гуртовъ скота съ промышленной цѣлью. 
Найбольше такихъ мѣстностей въ предѣлахъ широкой Пирятинско- 
Золотоношской степи, особенно богатой и круглыми „озерявинами“.

Связанныя съ территоріей соотношенія явленій въ значительной 
мѣрѣ разъясняютъ и происхожденіе степныхъ могилъ-майдановъ, могилъ- 
городковъ, могилъ „робленныхъ“ и другихъ могильныхъ насыпей вре­
менъ древнихъ. Довольно продолжительное время въ археологіи дер­
жались неосновательныя гипотезы о возведеніи названныхъ сооруженій 
въ цѣляхъ религіозныхъ (жертвенные майданы), военно-оборонныхъ 
(могилы-городки) и т. д. Внимательное обслѣдованіе этого рода памят­
никовъ древности, произведенное въ позднѣйшее время, хотя въ боль­
шинствѣ случаевъ и безъ археологическихъ раскопокъ, по въ довольно 
значительныхъ массахъ и на различныхъ территоріяхъ, приводитъ къ 
заключенію, что всѣ такого рода памятники произошли отъ древнихъ 
могилъ, насыпанныхъ надъ покойниками, частью для удовлетворенія по­
требностей послѣдующихъ временъ (селитренные майданы и „роблені" 
могилы), частью разрытыя какъ старинными (съ XVI в., по указаніямъ ис­
точниковъ), такъ и сравнительно поздними промышленниками-кладоиска­
телями *).  Связанныя съ территоріей соотношенія явленій по отношенію 
къ даннаго рода памятникамъ старины показали, что упоминаемыя въ 
источникахъ мѣста переработки древнихъ земляныхъ сооруженій въ 
бурты для выработки селитры, какъ составной части пороха, совпадаютъ 
съ сооруженіями именно этого рода, при чемъ оказалось, что самые 
сложные майданы получались путемъ переработки нѣсколькихъ взаимно 
близъ лежащихъ могилъ.

Соотношенія явленій въ связи съ территоріей выводятъ на прямой 
путь разъясненіе и другихъ существенно важныхъ вопросовъ. Примѣромъ 
такого рода разъясненія явленій можетъ служить вопросъ о судоходствѣ 
небольшихъ рѣкъ въ старое время. Такъ, находки въ долинахъ неболь­
шихъ рѣкъ остатковъ большихъ рѣчныхъ судовъ древняго типа еще 
недавно заставляли изслѣдователей предполагать, что эти рѣчки были 
судоходными въ старое время. Полтавская экспедиція проф. Докучаева 
обнаружила, однако, что это не такъ. Остатки большихъ старинныхъ 
рѣчныхъ судовъ оказались въ долинахъ маленькихъ рѣчекъ не потому, 
что такія судна здѣсь плавали, а потому, что они по этимъ рѣчкамъ 
сплавлялись въ большія рѣки (Днѣпръ для Полтавской территоріи) во 
время весенняго половодья,—сплавлялись съ сосѣднихъ возвышенныхъ 
мѣстъ, покрытыхъ лѣсомъ, гдѣ изъ обильнаго лѣсного матеріала зимою 
выдѣлывались различной величины судна, а весною при половодьи сплав­
лялись по разлившимся рѣчкамъ—на большую воду. Такъ и въ наше 

*) В. .4. Городи,онъ, Майданы. Труды XIV Археологическаго съѣзда въ Черниговѣ 
1908 г. и Л. В. Падалка, Археологическая лѣтопись Южной Россіи, 1904 г. № 4—5- 
Къ вопросу о древнихъ земляныхъ сооруженіяхъ.
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время сплавляютъ и лѣсъ, и выдѣланныя изъ лѣса лодки въ порубеж­
ной Галиціи, въ предгорьяхъ Карпатъ.

Сочетаніе такихъ или иныхъ признаковъ территоріи съ данными 
Различныхъ другихъ дисциплинъ, напримѣръ, языкознанія, приводятъ къ 
Результатамъ, которые со временемъ могутъ получить плодотворное 
примѣненіе въ работахъ изслѣдователей для разъясненія вопросовъ, 
на первый взглядъ кажущихся совершенно темными. Разслѣдуется, 
напримѣръ, вопросъ о томъ, откуда, изъ какой культурно-исторической 
области занесена на Полтавскую территорію гречка, какъ одинъ изъ 
Равныхъ и при томъ характернѣйшій хлѣбъ данной территоріи. 
Исходнымъ пунктомъ разслѣдованія принимается именное обозначеніе 
Даннаго хлѣба. Языковыя параллели грсч-к-и или греч-их-и даетъ намъ 
Русская Начальная Лѣтопись, отмѣчающая „греч-н-иковъ“, каковыми 
она именуетъ торговцевъ и промышленниковъ, имѣвшихъ непосред­
ственное сношеніе воднымъ путемъ (черезъ Днѣпръ) съ греками; 
этотъ водный путь Лѣтопись знаетъ подъ названіемъ „Греч-н-аго“ 
пути. Яркою параллелью является слово греч-н-ый съ предикативнымъ 
значеніемъ въ языковой области Малой (Старой) Руси—вѣжливый, 
культурный. На основаніи приведенныхъ данныхъ языка, въ связи съ 
историческими свидѣтельствами и данными археологіи о культурномъ 
общеніи древней Скифіи съ древней Греціей, возникаетъ догадка о 
появленіи гречки на историческомъ Поднѣпровьи отъ грековъ. Провѣрка 
означенной догадки разнаго рода соотношеніями элементовъ языка и 
территорій удовлетворяетъ требованіямъ критики: на Украйнѣ широко 
распространена, напр., порода сливы, именуемой „угоркой“ по ея бли­
жайшей къ- Украйнѣ (этапной) родинѣ Венгріи, или Угріи; извѣстна 
таже разновидность коровъ, именуемыхъ тирольками за достовѣрно 
извѣстное происхожденіе ихъ изъ Швейцарскаго Тироля. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ именныя обозначенія предметовъ связаны съ ихъ про­
исхожденіемъ.

Вообще, слѣдуетъ замѣтить, что сочетаніе элементовъ долговѣч­
ной территоріи съ элементами различныхъ областей человѣческаго зна­
нія о природѣ и сущности вещей довольно часто приводитъ къ 
неожиданно любопытнымъ положеніямъ. Такъ, современное почвовѣ­
дѣніе послѣ ряда завоеваній знанія въ данной области установило 
совершенно закономѣрное залеганіе въ умѣренномъ поясѣ земного шара 
почвъ различныхъ типовъ въ зависимости отъ высоты мѣстности надъ 
Уровнемъ моря и отъ связаннаго съ этой высотой дѣйствія ледниковыхъ 
водъ на сушу много тысячелѣтій тому назадъ. Совершенно тождествен­
ное знаніе вскрывается и при обращеніи къ простому слову „почва“, въ 
понятіи коего выражена мысль ни о чемъ другомъ, какъ о частицахъ 
материковыхъ породъ суши, ранѣе въ разрозненномъ видѣ носившихся 
по водамъ таявшаго ледника, а затѣмъ принявшихъ спокойное поло­
женіе, „опочившихъ“ сперва на самыхъ высокихъ плато равнины, а 
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затѣмъ отлагавшихся все ниже и ниже по террасамъ равнины, слѣдуя 
за топографической высотой мѣстности надъ уровнемъ моря. Такъ 
языкъ, какъ орудіе и форма мысли, хранитъ въ себѣ драгоцѣнныя знанія, 
добытыя людьми эмпирическимъ путемъ въ безвѣстно далекую пору.

Въ заключеніе необходимо остановиться нѣсколько на выясненіи 
разсматриваемаго территоріальнаго принципа изслѣдованія явленій жизни 
природы и людей въ общей постановкѣ вопроса.

Территоріальный принципъ историко-географическихъ изученій, 
направленныхъ на явленія, имѣющія территоріальное (пространствен­
ное) выраженіе, составляетъ давнее достояніе исторической мысли. 
Еще древне-греческій историкъ-публицистъ Поливій, жившій во вто­
ромъ вѣкѣ до Рождества Христова и обогатившій историческую науку 
древности пріемами установленія причинной зависимости событій и 
явленій, территорію изучаемой страны понималъ, какъ самый суще­
ственный факторъ историческаго процесса, коснувшагося данной страны. 
Такъ, Поливій признавалъ безусловно необходимымъ непосредственное 
(на мѣстѣ) ознакомленіе изслѣдователя, путемъ собственныхъ его наблю­
деній, съ природой изучаемой страны, со свойствами и особенностями 
ея территоріи и съ характерными явленіями, относящимися къ ея 
подраздѣленіямъ * *).  Другой древне-греческій историкъ-географъ I вѣка 
нашей эры Страбонъ оставилъ своимъ послѣдователямъ въ области 
народоизученія нижеслѣдующій завѣтъ: „какъ измѣряющій землю при­
нимаетъ отъ астронома основныя начала, а астрономъ отъ физика, 
подобно тому и географъ долженъ принимать за истину то, что сооб­
щаетъ измѣрившій всю землю, и, довѣряя тому, чему и тотъ довѣрялъ, 
долженъ опредѣлить прежде всего пространство населяемой нами 
страны, естественныя свойства и ея отношеніе ко всей землѣ. Послѣ 
того географъ сообщитъ надлежащія свѣдѣнія объ отдѣльныхъ частяхъ 
суши и моря, при чемъ укажетъ на то, что недостаточно было сооб­
щаемо нашими предшественниками". Въ основу историко-географиче­
скихъ изученій той или иной страны Страбонъ полагалъ изученіе ея 
по суставамъ (хата pipopa) и по частямъ (хата р.гЦ) **)•

Возможность самаго разнообразнаго примѣненія территоріальнаго 
принципа, при изслѣдованіи явленій жизни природы и людей, побуж­
даетъ представить первоначальную грубую схему территоріальнаго 
метода изслѣдованія большихъ или меньшихъ земельныхъ пространствъ. 
Схема составлена примѣнительно къ характеру явленій жизни природы 
и людей на территоріи нынѣшней Полтавской губерніи. Изложеніе схемы 
территоріальнаго метода нашло мѣсто въ пояснительномъ текстѣ къ 
„Картѣ территоріальнаго разграниченія Полтавской губ.“, каковая карта 
составляетъ особое приложеніе къ настоящему очерку.

*) В. II. Бузескулъ. Извѣстія XII Археологическаго съѣзда, № 6 „Историческій 
процессъ съ точки зрѣнія греческихъ историковъ“.

*) А. А. Русовъ. Предисловіе къ VI т. „Матеріаловъ для оцѣнки земель Херсон­
ской губ.“ 1890 г.



МАТЕРІАЛЫ
по исторіи заселенія территоріи нынѣшней 

Полтавской губерніи.





ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ ЗАМѢЧАНІЯ, 

касающіяся матеріаловъ по исторіи заселенія территоріи 
нынѣшней Полтавской губерніи.

Настоящіе матеріалы по исторіи заселенія Полтавской территоріи, 
точнѣе, по исторіи обитаемости на ней людей. Сведеный въ отдѣльные 
раздѣлы неодинакового значенія и различнаго объема предлагаемый ма­
теріалъ различается прежде всего по источникамъ, изъ коихъ онъ почерп­
нутъ.Такими источниками явились,съ одной стороны,сообщенія мѣстныхъ 
любителей старины на поставленные имъ вопросы (анкетный матеріалъ), 
съ дополненіемъ сообщеній въ отдѣльныхъ случаяхъ личными наблю­
деніями автора настоящаго очерка, съ другой стороны, источникомъ 
матеріаловъ послужили данныя исторіографіи, выраженныя какъ пер­
воисточниками (печатный актовый матеріалъ), такъ и обработанными 
трудами (каковы труды Максимовича, Антоновича, Лазаревскаго, 
Ляскоронскаго и др.). Тотъ и другой матеріалъ вмѣщенъ въ девять 
нижеслѣдующихъ раздѣловъ: 1) вещественные памятники старины съ 
ихъ подраздѣленіями; 2) старинныя урочища; 3) поселенія обслѣдуемой 
территоріи по бассейнамъ ея рѣкъ и рѣчекъ во второй четверти XVII 
вѣка; 4) замѣтки, относящіяся къ прошлому отдѣльныхъ поселеній, съ 
обозначеніемъ племенныхъ признаковъ насельниковъ этихъ посе­
леній; 5) подымная подать 1631 г. на обслѣдуемой территоріи; 6) но­
менклатура поселеній по ихъ группамъ, съ обозначеніемъ территоріаль­
ныхъ частей губерніи; 7) алфавитный указатель козацкой старшины 
въ 7 козацкихъ полкахъ обслѣдуемой территоріи; 8) списокъ любите­
лей мѣстной старины, сообщившихъ свѣдѣнія о прошломъ территоріи 
и, наконецъ, 9) особое приложеніе къ очерку- -карта территоріальнаго 
разграниченія Полтавской губерніи. Особыми же приложеніями, имѣю­
щими картографическое значеніе въ настоящемъ трудѣ, являются карта 
Боплана, представляющая Украйну XVII вѣка, и карта козацкихъ пол­
ковъ на Полтавской территоріи.

Общая схема группировки матеріаловъ опредѣлилась ихъ содержа­
ніемъ, въ силу чего она имѣетъ строго конкретный характеръ. Главное 
вниманіе, при группировкѣ матеріаловъ, было обращено на то, чтобы 
обобщаемый матеріалъ получилъ возможно болѣе рѣзкую раздѣльность 
группъ и ихъ подраздѣленій. Значительная пестрота означенной сводки 
матеріала возмѣщается удобствами использованія матеріала для его 
научно-исторической разработки въ будущемъ.
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Въ настоящей текстовой работѣ по выясненію прошлаго Полтав­
ской территоріи матеріалы эти удалось использовать лишь въ незна­
чительной мѣрѣ. Многихъ очень цѣнныхъ данныхъ этихъ матеріаловъ, 
напримѣръ, данныхъ о степныхъ могилахъ не пришлось даже коснуться. 
Тѣмъ не менѣе, публикуемые матеріалы имѣютъ самостоятельное зна­
ченіе, какъ пріуроченный къ мѣстамъ, извѣстнымъ образомъ сгруппи­
рованный фактическій матеріалъ.

Нѣкоторая повторяемость однихъ и тѣхъ фактовъ въ различныхъ 
системахъ ихъ группировки обусловлена тѣмъ обстоятельствомъ, что 
матеріалы эти сообщались длительно (съ 1896 г. до недавняго вре­
мени) и сводились въ группы въ нѣсколько пріемовъ, по мѣрѣ накоп­
ленія матеріаловъ. При такомъ положеніи дѣла, повторная перегруп­
пировка матеріала является естественной и необходимой: извѣстнымъ 
образомъ сгруппированный матеріалъ, напримѣръ, о численности степ­
ныхъ могилъ по уѣздамъ губерніи, затѣмъ для полученія новыхъ 
обобщеній, подъ угломъ иной точки зрѣнія (напр., для распредѣленіе 
степныхъ могилъ по типамъ), вновь группируется, въ инныхъ сочета­
ніяхъ, по территоріальнымъ частямъ губерніи.

Не всѣ группировки матеріаловъ равноцѣнны, и въ этомъ отноше­
ніи необходима редакціонная оговорка. Помѣщенный въ приложеніяхъ 
„Счетъ степныхъ могилъ по уѣздамъ и межевымъ дачамъ“, выполнен­
ный по даннымъ 3-хъ верстной военно-топографической карты, представ­
ляетъ собою, строго говоря, первоначальный и несовершенный опытъ 
работы въ данномъ направленіи. На военно-топографической картѣ, 
какъ это показываетъ длинный рядъ наблюденій на мѣстахъ, обозначены 
далеко не всѣ могилы, вслѣдствіе чего и итоговыя величины числа 
могилъ по межевымъ дачамъ и по уѣздамъ являются значительно 
преуменьшенными,—и преуменьшенными въ различной мѣрѣ, въ зави­
симости отъ длительнаго веденія топографическихъ работъ и при томъ не­
однороднымъ персоналомъ, что, разумѣется, ослабляетъ значеніе и самой 
карты, какъ матеріала для изученія степныхъ могилъ, и основаннаго на 
этой картѣ ихъ счета. Тѣмъ не менѣе данныя военно-топографической 
карты о могилахъ сохраняютъ значеніе отправного матеріала при изуче­
ніяхъ въ данной области. Приложеніе „Типы степныхъ могилъ Полтав­
ской территоріи по ея водораздѣламъ“, несмотря на ограниченность 
матеріала въ количественномъ отношеніи, имѣетъ весьма существенное 
качественное значеніе: здѣсь самимъ населеніемъ зарегистрированы 
найболѣе выдающіяся, найболѣе достопримѣчательныя и самыя популяр­
ныя въ народѣ степныя могилы края. Группировка данныхъ о такихъ 
могилахъ по водораздѣламъ также имѣетъ свое значеніе: степныя могилы 
въ такой ихъ группировкѣ даютъ окраску для историческаго и до-исто- 
рическаго прошлаго цѣлыхъ водораздѣловъ края, представляя при 
этомъ данныя и для разъясненія самыхъ типовъ степныхъ могилъ, воз- 
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никшихъ въ такомъ или иномъ видѣ при прямомъ вліяніи природ­
ныхъ свойствъ мѣстностей, выразительно опредѣляемыхъ водораздѣ­
лами территоріи.

Требуетъ нѣкоторой оговорки и приложеніе „Поселенія Полтавской 
территоріи во второй четверти XVII вѣка, по даннымъ карты Боплана. 
Дѣло въ томъ, что непреложнымъ историческимъ документомъ для 
колонизаціи края въ означенную пору можетъ служить лишь подлин­
ная и при томъ самая первоначальная карта Боплана, такъ какъ въ 
позднѣйшихъ ёя копіяхъ, какими являются между другими и карты 
„Атласа“ В. Г. Ляскоронскаго, могли появиться поселенія, какихъ нѣтъ 
на первоначальной Боплановой картѣ,—могли появиться подобно тому, 
какъ на Боплановой же картѣ, приложенной къ извѣстной „исторіи Малой 
Россіи" Бантыша-Каменскаго, видимъ обозначеніе для города Константи- 
нограда; между тѣмъ, какъ извѣстно, что г. Константиноградъ возникъ 
на мѣстѣ Бѣлевской крѣпости лишь въ концѣ XVIII вѣка.

Требуетъ нѣсколько пояснительныхъ словъ и VI раздѣлъ прило­
женій „Номенклатура поселеній Полтавской территоріи“. Сущность 
этого приложенія не только разъяснена, но и исчерпана въ текстовой 
части настоящаго труда. Здѣсь же необходимо мотивировать нѣкоторыя 
частности, относящіяся къ самой формѣ приложенія. Территоріальныя 
части крупнаго губернскаго масштаба (римскія цифры) обозначены 
здѣсь по тѣмъ же выше приведеннымъ мотивамъ, по какимъ прослѣжи­
вались по водораздѣламъ степныя могилы; территоріальныя же части 
уѣздовъ (арабскія цифры) нашли здѣсь мѣсто, какъ ключъ для груп­
пировки матеріала и по территоріямъ меньшаго уѣзднаго масштаба. 
Сдѣлано это въ надеждѣ, что въ свою пору не только территоріи гу­
берній, но и территоріи уѣздовъ станутъ предметомъ историческихъ 
изученій для разъясненія вопросовъ, связанныхъ съ интересами дан­
наго текущаго времени.

Въ ряду приложеній нашли мѣсто, наконецъ, „Алфавитный указа­
тель козацкой старшины въ 7 козацкихъ полкахъ Полтавской территоріи“ 
и „Списокъ мѣстныхъ любителей старины“,сообщенія коихъ использованы 
для настоящаго труда. „Алфавитный указатель“ даетъ достовѣрный и 
при томъ животрепещущій историческій матеріалъ, обнаруживая для 
потомковъ современнаго поколѣнія ихъ предковъ. „Списокъ мѣстныхъ 
любителей“ заключаетъ въ себѣ матеріалъ, хотя и не историческій, 
но интересный и важный для историческихъ изученій въ данное время: 
здѣсь названы, съ общимъ обозначеніемъ адресовъ, лица, опредѣленно 
тяготѣющія къ историческому знанію и располагающія нѣкоторымъ его 
запасомъ по вопросамъ мѣстной исторіи. Запасъ этотъ можетъ оказаться 
полезнымъ и при другихъ всякаго рода мѣстныхъ изслѣдованіяхъ и 
изученіяхъ.



I. Вещественные памятники старины.
1. Могилы Полтавской территоріи.

(По сообщеніямъ мѣстныхъ любителей старины).

а) Могилы „гострі“.
Гадячскій у. Близъ д. Броварокъ пять огромныхъ могилъ, одна 

изъ нихъ имѣетъ около 100 саж. въ окружности основанія и 17 саж. 
высоты по уклону одной стороны. Въ с. Красная-Лука, на правомъ 
берегу р. Груни сохранился могильникъ.

Зиньковскій у. Въ с. Борки, на правомъ берегу р. Ташани находится 
продолговатый курганъ на урочищѣ „Царовка". Восточнѣе Голубовыхъ 
XX.— „Голубовскія“ могилы. По правую сторону отъ р. Грунь, близъ 
мѣстечка Грунь, находятся могилы. Близъ с. Заиченцы—„Геевы“ могилы. 
На юго-востокъ отъ Кирилло-Анновки, лѣвѣе верховья р. Мужевой, „Бузо- 
выя“ могилы на протяженіи двухъ верстъ. По лѣвому берегу р. Ташани, 
близъ м. Ковалевки, въ полѣ много могилъ. По правому берегу р. 
Ворсклы, близъ м. Опошни—на поляхъ—нѣсколько могилъ. У д. Солохи, 
Кирилло-Анновской волости (по правую сторону р. Мужевой долины) 
рядъ могилъ на пространствѣ около 400 саж. въ длину и 80 саж. въ 
ширину. Между с. Степановкой и х. Рудкой—„Войновскія могилы“.

Золотоноіискій у. На поляхъ В.-Буромки (съ южной стороны)— 
много могилъ. По правую сторону р. Супоя, между м. Гельмязовомъ 
и Песчанымъ,—свыше 10 большихъ „гострыхъ“ могилъ. На лѣвомъ 
берегу р. Золотоноши (при впаденіи ея въ р. Ирклѣевку), на лугу 
могилы (съ примыкающими озерявинами). На правомъ берегу р. Супоя, 
южнѣе м. Песчанаго, среди болота—могила „Синичиха“.

Кобелякскій у. На горѣ, отдѣленной низиной отъ другой горы, на­
ходящейся при впаденіи р. Голтвы въ Пселъ (немного на западъ)— 
масса мелкихъ могилъ, на правомъ берегу Пела. Между Царичанкой 
и Ляшковкой—много могилъ.

Кременчугскій у. За Днѣпромъ, южнѣе Крюкова,—нѣсколько круг­
лыхъ могилъ. Одна изъ цихъ называется „Маякъ“—(по преданію) на­
блюдательный пунктъ, на 4 столбахъ. Немного южнѣе Святиловки— 
много малыхъ могилъ.

Дубенскій у. Немного сѣвернѣе м. Лукомье „Барабашевы“ могилы. 
Сѣвернѣе с. В. Селецкой, съ правой стороны р. Сулы—круглыя могилы.
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Миргородскій у. Немного сѣвернѣе м. Березовая-Лука, на правомъ 
берегу р. Хорола,—„Королева могила“. Между д. Михайловкой (близъ 
ст. ж.-дор. Сорочинцы) и с. Матяшевкой 5 отдѣльныхъ могилъ и 17 
вмѣстѣ. На правомъ берегу р. Пела, близъ Савинецъ, въ урочищѣ 
„Степокъ"—могилы „св. горы“—высотою сажня 2, окружностью—до 
200 саж. Съ правой стороны р. Пела, у м. Яреськи,— „Шепитькова“ 
могила (насыпанная надъ Шепитькомъ, кормившимъ населеніе въ 
голодный годъ.

Переяславскій у. Между м. Березаныо и с. Лехновкой, при сліяніи 
Сухой-Березанки и р. Недры, въ урочищѣ Степокъ—древній могиль­
никъ. Южнѣе м. Воронькова, высокая могила съ крестомъ, другая 
могила—ниже по р. Млёну. Между м. Вороньковомъ и с. Старымъ, 
снаружи кольцеобразнаго вала, окружающаго древнее городище,—масса 
древнихъ могилъ. Близъ с. Дѣвички, на землѣ П. Переймы,—древній 
могильникъ (около 1 ’/г дес.). Близъ с. Дѣвички, на землѣ П. Переймы, 
по Кіевскому шляху—могила. Близъ Переяслава (на разстояніи около 
5 верстъ) съ лѣвой стороны Днѣпра, по Кіевской}' шляху—„Юдчина" 
могила. (Въ ясный солнечный день съ могилы видно крестъ Кіевской 
Лаврской колокольни). Близъ с. Столпягъ, Переяславскаго уѣзда, по 
Кіевскому шляху,—могила, съ каменнымъ крестомъ у подошвы.

Пирятинскій у. Съ лѣвой стороны р. Перевода, у с. Бѣлошапки — 
много могилъ. Близъ с. Вечерки (съ запада)—„Копылашкина“ могила, 
насыпанная по завѣщанію старухи Копылашки (правый берегъ 
р. Перевода). Между с. Крутояровкой и д. Отрадой, при х. Переводскомъ— 
двѣ большихъ могилы,—при одной изъ могилъ--огромная выемка. 
Восточнѣе с. Лемешовки—могила, называемая „Святогоръ“. По лѣвую 
сторону р. Сырой Оржицы, сѣвернѣе с. Лемешовки—двѣ могилы 
„Телепень“. Здѣсь-же масса мелкихъ могилъ, безпорядочно разбросан­
ныхъ среди окружающаго ихъ вала.

Прилукскій у. При впаденіи Галки въ р. Лисогоръ, на землѣ Му- 
синъ-Пушкиной -громадная могила надъ болотомъ. Съ лѣвой стороны 
верховья р. Галки, на поляхъ с. Лебединцы и въ самомъ селѣ—57 ко­
нусообразныхъ могилъ (кор-томъ составлена подробная вѣдомость 
могилъ, мѣстонахожденія ихъ и размѣровъ). По правую сторону р. Удая, 
близъ с. Обычевъ—могила. Близъ с. Рудовки много могилъ, по 2—3 и 
даже по 5 вмѣстѣ („пяти-могилы").

Полтавскій у. Вокругъ с. Сторожевой, съ правой стороны р. Ко- 
ломакъ—много большихъ круглыхъ могилъ.

Роменскій у. Близъ с. В.-Бубны, на правомъ берегу Ромна—3 боль­
шихъ могилы въ лѣсу. Съ правой стороны р. Олавы, близъ с. М - 
Бубны,—одна уцѣлѣвшая могила, изъ множества уже разоранныхъ. 
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Въ Медвѣжьемъ—много могилъ. Въ с. Пекаряхъ и въ окрестности 
три большихъ могилы—одна—въ селѣ, подъ названіемъ „Пуньська“, 
двѣ на полѣ. По лѣвую сторону р. Сухой Роменъ, близъ с. Хустянка— 
много могилъ, три большихъ.

Хорольскій у. Въ дачахъ с. Калениковъ, Шиловки и Сухорабки, 
между р. Голтвою и Псломъ—18 круглыхъ могилъ, въ томъ числѣ 
„Сагайдашная“. На правомъ берегу р. Пселъ, въ центрѣ м. Остапье— 
уцѣлѣло немного могилъ (многія распаханы послѣ межеванія). На лѣ­
вомъ берегу р. Хорола, близъ с. Радаловки—круглыя могилы на поляхъ. 
На сѣверо-востокъ отъ с. Родіоновки—малыя могилы.

б) Могилы „роблені“.
Гадячскій у. Въ Беевской дачѣ (точно мѣстоположеніе не опредѣ­

лено) нѣсколько „робленныхъ“ могилъ. Въ Борковской волости, между 
X. В. Лѣсъ и Колядинцемъ—двѣ большихъ робленныхъ могилы (есть 
чертежи). Въ дачѣ Будищъ, Велико-Будищской волости, въ 3-хъ мѣ­
стахъ (сѣвернѣе Будищъ) „робленныя" могилы, такія-же—въ дачѣ 
Цѣпковъ, въ 5 мѣстахъ (западнѣе Будищъ). По Ромейскому шляху, 
на югъ близъ с. Липовой-Долины — .роблена“ могила. По правую сто­
рону р. Грунь, близъ X. Нащечинъ, въ дачѣ с. Подолокъ—„робленныя" 
могилы. По Миргородскому шляху, сѣвернѣе Рашевки—„роблена" мо­
гила. Въ Сватковской дачѣ (сѣвернѣе с. Сватки)—двѣ „робленныхъ“ 
могилы; недалеко направо отъ р. Грунь—1 „роблена“ могила.

Зиньковскій у. Надъ дорогой изъ Полтавы на Зиньковъ, на сѣверо- 
востокѣ отъ м. В. Будища—сохранилось одна „робленная“ могила. 
Близъ с. Заиченцы—„робленная“ могила. При с. Іордановкѣ—„роблен­
ная“ могила необычайной формы. По Ахтырско-Кіевской дорогѣ, за­
паднѣе с. Комыши—„робленныя“ могилы. Между с. Ступки и д. Дов- 
жокъ, по лѣвую сторону р. Грунь—урочище „робленницы“—болѣе 10 
могилъ.

Золотоношскій у. На поляхъ В. Буромки (на югъ)—пять „роблен­
ныхъ“ могилъ (или майдановъ). По правой сторонѣ р. Супоя, между 
м. Гелмязовымъ и Песчанымъ—4 „робленныхъ“ могилы, наибольшая 
„Броварчиха“. На правомъ берегу Сулы, на поляхъ м. Жовнина—5 
„робленныхъ могилъ“.

Кобелякскій у. На сѣверо-западъ отъ м. Орликъ—4 „робленныхъ“ 
могилы, съ выходами въ разныя стороны (козацкая крѣпость по пре­
данію).

Константиноградскій у. Направо отъ р. Орель, на землѣ Семенов­
скаго крестьянскаго общества—„робленная“ могила. Направо отъ р. 
Тагамлыкъ, сѣвернѣе Кошмановки,—двѣ ,,робленныхъ„ могилы.

Кременчугскій у. Близъ с. Мозолѣевки (на западъ) огромная „роб­
ленная“ могила, въ окружности саж. 200, высотою около 8 саж.
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Лохвицкій у. Сѣвернѣе с. Бербеницъ, на лѣвомъ берегу р. Сухой 
Лохвицы—нѣсколько „робленныхъ“ могилъ. Близъ с. Гнѣдинецъ—„роб­
ленная“ могила, около 60 саж. въ окружности. У села Озеряны—двѣ 
робленныхъ могилы. Одна съ котловиной—окружностью около 60 саж., 
другая—съ возвышеніемъ въ срединѣ.

Лубенскій у. Немного сѣвернѣе м. Лукомье—нѣсколько робленныхъ 
могилъ, съ котловинами. Сѣвернѣе с. В. Селецкой—нѣсколько „роб­
ленныхъ“ могилъ, съ котловинами отъ 5 до 10 саж.

Миргородскій у. Съ лѣвой стороны р. Пела, на юго-востокъ отъ 
с. Барановки,—нѣсколько „робленныхъ“ могилъ. Немного сѣвернѣе 
м. Березовая-Лука, на правомъ берегу р. Хорола,—нѣсколько „роблен­
ныхъ“ могилъ. Между с. Гаркушенцы и Петровцы, на лѣвомъ берегу 
р. Хорола,--„робленныя“ могилы. Между с. Зубовкой и Сорочинцами, 
на маленькомъ лѣвомъ притокѣ р. Хорола—„робленная“ могила; такая- 
же—немного сѣвернѣе с. Зубовки. Въ дачѣ с. Петровцы, на лѣвомъ 
берегу р. Хорола—6 „робленныхъ" могилъ, съ собственными позднѣй­
шаго происхожденія, названіями каждая. Близъ м. Поповка и д. Ново­
селицы—„робленныя“ могилы. На лѣвомъ берегу р. Пела, съ южной 
стороны м. Шишаки три „робленныхъ“ могилы. Съ правой стороны
р. Пела, у м. Яреськи—„робленная“ могила. Около д. Фальковъ, юж­
нѣе м. Яреськи—„робленная“ могила, называемая „Сторожевою“.

Переяславскій у. По Кіевскому шляху приблизительно на 6 верст, 
разстоянія отъ Переяслава (къ сѣверу)—„робленная“ могила „Байдакъ“ 
слѣва надъ Днѣпромъ. (Преданіе о царицѣ, ѣхавшей съ байдаками 
по Днѣпру: при переходѣ съ одного байдака на другой древняя царица 
нечаянно опустила свое дитя въ воду и прокляла то мѣсто,—тамъ стала 
могила). Въ 5 верстахъ отъ Студениковъ (на востокъ) „робленная" 
могила. У с. Ташани, на правомъ берегу р. Супоя—большая „робленная 
могила“. По дорогѣ изъ м. Яготина (Пирятинскаго уѣзда) въ Березань— 
„робленная“ могила, съ выходомъ на востокъ (правый берегъ Супоя).

Пирятинскій у. Съ лѣвой стороны р. Перевода, у с. Бѣлошапки,— 
нѣсколько робленныхъ могилъ; при д. Гречаная-Гребля могила позд­
нѣйшаго происхожденія, насыпанная однимъ изъ Горленковъ. При с. 
Сасиновкѣ, съ лѣвой стороны р. Перевода, двѣ „робленныхъ" могилы.

Полтавскій у. По р. Коломакъ, въ дачахъ с. Васильевки и Черка- 
совки, около 20 „робленныхъ“ могилъ, съ выходами на сѣверъ и 
востокъ. На правомъ берегу р. Полузерье, на юго западъ отъ с. По- 
лузерья—большая „робленная“ могила, съ боковыми насыпями. Вокругъ
с. Сторожевой, съ правой стороны р. Коломакъ,—много „робленныхъ“ 
могилъ. На лѣвомъ берегу р. Чутовки, близъ с. Чутово—три огром­
ныхъ „робленныхъ“ могилы, съ выходами на юго-западъ.
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Прилукскій у. Близъ с. Александровки—„робленная“ могила, при­
близительно 32 саж. въ окружности. Близъ с. Гнилицы (на востокъ)— 
„робленная“ могила, съ котловиной 18 саж ширины и 6 саж. глубины. 
Окружность могилы 32 саж. На лѣвомъ берегу р. Супоя, близъ с. Згу- 
ровки—„робленная" могила. Съ лѣвой стороны верховья р. Галки, на 
поляхъ с. Лебединецъ и въ самомъ селѣ 6 „робленныхъ“ могилъ (кор­
томъ составлена вѣдомость мѣстонахожденія и размѣровъ могилъ). На 
лѣвой сторонѣ р. Перевода, около с. Погребовъ замѣчательныя „роб- 
ленницы“. Около с. Ржавецъ много „робленныхъ“ могилъ (Осычыха, 
Драчыха и т. д.). Близъ с. Рудовки—„робленная“ могила. Сѣвернѣе 
с. Сребнаго—двѣ большихъ „робленныхъ“ могилы. При одной изъ 
нихъ какія-то насыпи. Западнѣе с. Туровки, на правомъ берегу р. Пе­
ревода—„робленная" могила.

Раменскій у. На поляхъ Поповщины—4 „робленныхъ“ могилы. Съ 
восточной стороны с. Перекоповки—нѣсколько „робленницъ“ различной 
величины, обычнаго устройства. Между с. Смѣлымъ и Пекарями, по 
дорогѣ въ Конотопъ „робленная“ могила. Съ правой стороны верховья
р. Олавы, около с. Талалаевки—двѣ „робленныхъ“ могилы. На правомъ 
берегу р. Хмѣлова, близъ м. Хмѣлова, въ урочищѣ „козацкомъ" - „роб­
ленная“ могила. Близъ с Хустянки, по лѣвую сторону р. Сухого 
Ромна—большая „робленная“ могила.

Хорольскій у. Вокругъ с. Бѣлоцерковки, на поляхъ—свыше 10 „роб­
ленныхъ“ могилъ. Углубленія въ могилахъ—„макортеты“ по мѣстному 
названію. Съ лѣвой стороны р. Хорола, близъ с. Ковали—„роблена“ 
могила. Съ лѣвой стороны р. Хорола, выше с. Милюшки—„робленныя“ 
могилы „татарки“. Съ лѣвой стороны р. Хорола, у с. Трубайцовъ— 
большая „робленная“ могила. Въ дачахъ с. Шиловки, Калениковъ и 
Сухорабовки, между р. Голтвою и Псломъ—8 „робленныхъ“ могилъ, 
входныхъ (кор-тъ называетъ ихъ „дневными городками“).

в) Могилы „роскопані“.
Зиньковскій у. По дорогѣ изъ Полтавы въ Зиньковъ, на сѣверо- 

востокъ отъ м. В. Будищъ—нѣсколько разоранныхъ могилъ. Между
с. Ступками и Довжкомъ, налѣво отъ р. Грунь—большая раскопанная 
могила.

Кобелякскій у. На юго-востокъ отъ Волчерѣчскихъ хх., лѣвѣе вер­
ховья р. Кобелячка,—могила, раскопанная возлѣ х-ра Васюты. На пра­
вомъ берегу Пела, при впаденіи р. Голтвы, въ центрѣ „городка“, на 
горѣ—большая раскопанная могила, 60 саж. въ окружности.

Миргородскій у. На правомъ берегу р. Хорола, немного сѣвернѣе 
м. Березовой-Луки—нѣсколько раскопанныхъ могилъ. Съ правой сто-
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роны р. Пела, у м. Богачки—нѣсколько небольшихъ, большей частью 
уже разоранныхъ могилъ.

Переяславскій у. По Кіевскому шляху, близъ с. Дѣвички „Розгре- 
бына“ могила, съ большой котловиной.

Полтавскій у. Въ окрестностяхъ с. Баляснаго много раскопанныхъ и 
разоранныхъ могилъ. На востокъ отъ с. Песчанаго — „Бурты", съ про­
ходами на западъ и востокъ—вѣроятно, раскопанныя могилы.

Прилукскій у. По правому притоку р. Лисогоръ, при с. Деймановкѣ, 
на Масловой горѣ могила, разрытая кор-томъ.

Хорольскій у. На сѣверо-востокъ отъ с. Родіоновки, въ раскопан­
ныхъ могилахъ находятъ кости людей и черепки посуды; въ одной- 
найдены*  военные снаряды.

г) Могилы „сторожові“.
Гадячскій у. Въ Борковской волости, между х. В.-Лѣсомъ и Коля- 

динцемъ—5 „сторожевыхъ“ могилъ (есть чертежи). При с. Середнякахъ 
(по Лохвицкому шляху)—„Сторожевыя“ могилы.

Лувенскій у. Немного сѣвернѣе м. Лукомья—„сторожевая“ могила.
Миргородскій у. Около д. Фалькова, южнѣе м. Яреськовъ,—„сто­

рожевая“ могила, она-же и „робленная“. Съ правой стороны р. Пела, 
у м. Яреськи— „сторожевая“ могила.

Пирятинскій у. Между Повстиномъ и Карпиловкой на полѣ, на 
низменной равнинѣ (1-я терраса)—„сторожевая“ могила.

Хорольскій у. Около с. Шишакъ—„сторожевая“ могила.

Могилы-майданы и могилы-городки.
Золотоношскій у. На сѣверо-востокъ отъ с. Богодуховки (за боль­

шой дорогой)—огромная могила—„майданъ“. Съ лѣвой стороны отъ 
р. Ирклѣевки, близъ д. Краснохиженецъ—нѣсколько „майдановъ".

Константиноградскій у. Вблизи дд. Покровской и Дмитровки— 
два замѣчательныхъ „майдана“.

Лохвицкій у. При сліяніи двухъ рѣчекъ, Сухой Лохвицы и Глинной 
въ д. Шмигли—замѣчательное земляное сооруженіе—„майданъ“.



Типы степныхъ могилъ Полтавской территоріи по ея водо­
раздѣламъ.

(Цифровая сводка сообщеній любителей старины изъ мѣстъ нахожденія могилъ).

Водораздѣлъ Днѣпръ—Трубежъ Недра—Супой.

В ъ том ъ ч и с л ѣ: , г
Межевыя дачи съ О JQ Iй и 6 2 £ 

s £• о

У ѣ з д ы. обозначеніемъ посе­ 1
s я
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А
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о = 2 ё&ё
о на rQ И Ё і" 3 1«

леній. CJ 1- 
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о§
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си О О О 
(X 7. t_. В
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Переяславскій. Вороньковъ . . • 21) — — — — 2 40
Березань и Недра . 15 — — 5 10 —
Малая Березань . 12 — — — — 12 —

Помокли . . . 22) — — 2 . — — —
Студеники . . . З3) — — 1 — 2 —
Ташань . . . . 5 — 2 1 — 2 —

Итого . . 39 — 2 9 — 28 40

Водораздѣлъ Супой—Удай Сула.

Пирятинскій. X. Переводскій, Яб-
лоновской вол. . И — 1 — ІО4) —

Березовая Рудка . 1 --- -- --- I5)
Яблоновская. . . 2 — — — — 2 —
Сасиновка . . . 2 — — 2 — — —
Лемешевка . . . 3 — 1 2 е) —

Прилукскій. Туровка . . . . 1 — — 1 — —
Згуровка . . . . 2 — — 2 — — —
Рудовка . . . . 18 — — 1 17
Гнилица . . . . 1 — 1’) - ------- - --------

!) Одна могила сторожевая. Могильникъ подлѣ круглаго городища по дорогѣ изъ
м. Воронькова въ с. Старое.

’-) Робленницы огромнаго размѣра.
3) Одна могила сторожевая.
4) Одна изъ гострыхъ могилъ очень большая.
5) Копылашкина могила, насыпанная по завѣщанію старухи Копылашки.
6) Сверхъ того много могилъ, которыя тянутся частію правильными, частію пере­

сѣкающимися рядами.
7) Робленница въ окружности 96 арш., съ котловиной; въ діаметрѣ котловина

24 арш., при 18 арш. глубцры.
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Въ томъ числѣ:
Межевыя дачи съ ° ГО s 6 yo 

о
и

, «=:

Уѣзды. обозначеніемъ носе- ?
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і 
g .4 l s £
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Е г0
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и ■ °äe
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1—« ЗЕ ь. и ж

Прилукскій. Погреби .... 7 — — 6 >) — I2) -
Великая Дѣвица . 2 
Даймановка, Сереб-

— — — 2

рянской вол. . 1 — — — — I3)
Лебединцы ... 6 — — 6 — — 57
Иваница . . . .10 — — — — IO4 5) —
Иванковцы ... 3 
Николаевка, Сереб-

— — — — з6) -

рянской вол. . 2 — 2«) — — — —
Ржавецъ .... 5 — — 5 — — —

Роменскій. Хустянскіе хутора. 4 7) — — 1 — 3 —
Пекари........................ 3 — — — 1 2 —
Талалаевка ... 2 — — 2 — -- --
Бацманы .... 1 — — — — 1 —
Великіе Бубны. . 3 — — — — З8) —
Глинскъ .... — — — — — — ІО9)

Лохвицкій. Гнѣдинцы. ... 1 — — 1 __ ____ _ ____

Озеряне .... 2 — — 2 — -------- --------

Шмигли .... 3 — — З10) — ------- -------

Бербеницы ... 4 — — 4 — ------- --------

Чернухи и Позники 12 — — 1211) —
Варва...................... 80 — — — — 80 —

’) Робленница

Скоробогатьки . . —

„Близнецы“ изъ 3 могилъ.

— — — — — 2012)

2) „Гостра“ могила, въ окружности около 60 саж.
■’) На Масловой горѣ могила, круто насыпанная, площадью около 100 саж.

Изъ 57 могилъ: 15 большихъ, 22 среднихъ, 20 малыхъ.
4) Всѣ разоранныя и едва замѣтныя.
5) Могилы большія, покрытыя лѣсомъ.

Огромныя могилы, около 1 версты одна отъ другой.
7) 4 могилы съ своими собственными именами; кромѣ того, много могилъ безъ названія.
8) Могилы поросли вѣковымъ лѣсомъ.
9) Раскопаны г. Мазараки.

10) Двѣ робленныхъ могилы стоятъ рядомъ, съ сообщеніемъ изъ одной въ другую.
") Большая часть могилъ почти разорены, и едва замѣтны (на поляхъ с. Позниковъ 

по дорогѣ въ Лохвицу).
12) Могильникъ въ урочищѣ „Городищѣ“, окруженномъ валомъ и рвомъ.
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У ѣ з д ы.

Межевыя дачи съ 

обозначеніемъ посе­

леній.

Въ томъ числѣ:

1 — —Лубенскій. Чутовка . . . . 1 
Лукомье . . . .10 
Великая Селецкая. 20

5 — — — 5’) —
— 10 — 10 —

Итого . 292 17 2 54 1 218 875)

Золотоношскій. Богодуховка. . . 4 4 2) — — — — —
В.-Буромка . . . 22 3 19 —
Жовнинъ. . . . 6 5 I3) -
Матвѣевка . . . 15 — — — — 15 —
Песчаное. . . . 16 — — 4 — 12*)  —
Гусиное . 1 — — 1*)  -
Пищики . . . . 5 — — 5 --

’) Одна изъ могилъ называется „Сторожевою“.
2) Тянутся линіей по границѣ съ Луб. у.
8) Сторожевая могила.
4) На одной изъ могилъ соврем, кладбище.
*) Кромѣ того, много могилъ въ урочищѣ „ЛТаицы“.
5) Въ 3 могильникахъ.
°) Всѣ съ боковыми валами. '
7) Огромныя могилы (въ основаніи около 100 саж., по откосу 15—16 саж.). Кромѣ 

этихъ, много меньшихъ могилъ.
в) Одна изъ могилъ двойная (при х. Шевченковскомъ).
°) Двѣ могилы па Китай-Горѣ, въ с. Разбишевкѣ.

10) Одна изъ могилъ „Сторожевая“. По преданію, здѣсь была устроена вышка на стол­
бахъ для высматриванія непріятеля.

Водораздѣлъ Сула—Хоролъ—Пселъ.

Роменскій. Поповщина, Бобрик-
ской вол. ... 4 — — 4°) — — —

Гадячскій. Броварки. ...5 — — — — 5’) —
Капустницы ... 5 — 2 3 — — —
Беевская дача . . 1 — 1
Борковская ... 7 — — 2 — 5 —
Сватковская ...3 — З8) — — — —
Великія Будища .3 — — 3 — — —
Цѣпки........................5 — — 5 — — —
Красная Лука . . 3 — — — — 3 12
Ручки и Разбишевка 9 — — 29) — 7 —
Середняки ... 3 — —■ — — 3”) —
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У ѣ з д ы.

Межевыя дачи съ 

обозначеніемъ посе­

леній.

Гадячскій. Русановка. . . 
Лучка .... 
Сергѣевка . .

Миргородскій. Петровцы. . . 
Гаркушенцы. . 
Зубовка . . . 
Поповка . . . 
Березовая Лука 
Савинцы . . . 
Матяшевка . . 
Фальки . . . 
Богачка . . .

Хорольскій. Старый Калкаевъ 
Родіоновка . .
Трубайцы. . .
Ковали. . . .
Остапье . . .

Кременчугскій. Мозолѣевка . .
Святиловка . .

Итого
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М
он
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но Г 

о о S g.
u я 
o s<и

X s
СТЗ о

а- s
fo о

ö./? m а 
ё § = g 
О £ и X

1 — — 1 — — —
1 — — 1 — — —
1 — — 1 —*’ — —

6 — — 6 — — —
1 — — 1 — — —
5 1‘) — 2 — 2 —
5 — — 1 — 4 —
5 — — 22) — 3 —

15 — — 3 — 12 203)
5 — — — — 5 17
1 — — I4) — — —
5 — — — — 5 —“

1 — — 1 — — —
4 — — 1 — 3 —
1 — 1 — — —
1 — — 1 — — —
6 — — — — 65)

1 — — Iе) — — —
12 — — — 12 —

125 1 7 42 — 75 497)

’) Огромная парная могила.
2) Одна робленница, называется „Королева".
3) Могильникъ въ урочищѣ »Степокъ“, называется „Святи гори“.
4) Робленница называется Сторожевою могилой.
5) Могилы послѣ межеванія разораны.
в) Огромная робленница, въ окружности около 200 саж., высотою около 8 саж.
7) Въ 3-хъ могильникахъ.
8) Могилы уже почти разораны.

Водораздѣлъ Пселъ—Ворскла

Зиньковскій. Лют.-Будища . . 5 — — 1 — 48)
м. Борки .... 1 — — — — 1
м. Ковалевка . . 3 — — — — 3
Кирилло-Анновка .3 — 1 — — 2
Бѣльскъ .... 36 — — — — 36
Опошня .... 4 — — — — 4
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У ѣ з д ы.

Зиньковскій.

Миргородскій.

Межевыя дачи съ ° 

обозначеніемъ носе- =■ 
0J г* 2 3 4 

леній. я =

Ступки....................12
м. Грунь .... 7 
с. Комыши*).  • • 2 
д. Солохи. ... — 
Іордановка ... 2

Шишакъ .... 3 
Яреськи .... 4

Хорольскій. Бѣлоцерковка . . 20 — — 12 Ч 8 —

Остапье ....
Шиловка, Калени-

4 — — 2 — 2 —

ки и Сухорабовка 8 — 85 6 7) - — — —

Полтавскій. Балясное .... 3 —Г — — 3 —

х-ра Заполузерскіс 1 — — — 1«) - —

Ст. Сенжары . .
Басильевка-Черка-

12 — — — — 12 -

совка .... 20 — — 20 — — —
Сторожевое . . . 30 — — 8 — 22 —
Чутово . . . . 3 — — 3 — — —

Кобелякскій. Голтва ................... 18 — — — 3 15 —
Волчерѣчскіе х-ра.
Соколка, Кишенка

1 — 1’) — — — —

и Переволочна . 30 — — — — 308 *) —
Ляшковскіе х-ра . 6 — — — — 6 —
Орликъ . . . . 14 — — 4 — 10 —

Кременчугскій. Крюковъ . . . . 7 — — — — 7 9) _

Итого 259 — 13 61 4 181 910)
') Могила въ окружности 61 саж.
*) Вблизи Комышей урочища: „Крсщатикъ“ и „Ордына Криниця“.
2) Кромѣ этихъ, рядъ могилъ на протяженіи 2 верстъ.
3) Орлова могила и могила Шепитькова. Могила надъ Шепитькомъ насыпана одно­

сельчанами, которыхъ Шепитько кормилъ въ голодный годъ.
4) Въ урочищѣ Столбовахи 6 робленныхъ могилъ.
5) Корреспондентъ называетъ „входными городками“.
6) Могила съ боковыми валами, на высокой горѣ.
7'. При X. Васюты.
8) Земляное укрѣпленіе надъ урочищемъ Тахтайкой.

Одна изъ могйлъ называется „Маякъ" (на 4 столбахъ была площадка для высмат­
риванія непріятеля).

10) Въ одномъ могильникѣ.
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Водораздѣлъ Ворскла Берестовая—Орель.

Конст-градскій. Кошмановка... 2
Машевская по Та-

— 21) - — --- ---

гамлыку . . .14 
Покровская и

— — — — 14 2J —

Дмитровка (по 
верхней Орели). 2 2 — — — — —

Семеновка ... 1 1 . — — — — —

Итого. . .19 3 2 - — 14 —

Итоговая группировка могилъ по водораздѣламъ Полтавской 
территоріи.

1) Пріютъ для кочующаго люда.
2) Небольшія могилы, расположенныя рядами.

Т и n ы м о ГИЛЪ.
SS«а ю Cj О 

е;

В о д о р а з д +> л ы. 1
S 4 £ и

о о. 3
М евffl И ад fO

£ о = ° S 3 г*  Я х 5 S Qm
ад t- 
я s

о = *—1 сС ° О< сд
о К
£ ч

о Е
S S

о У
S £

I. Днѣпръ Трубежъ Недра
Супой .... — 2 9 — 28 39

11. Супой—У дай—Сула . 17 2 54 1 218 292
III. Сула—Хоролъ—Пселъ 1 7 42 — 75 125

IV. Пселъ—Ворскла — 13 61 4 181 259
V. Ворскла-Берестовая-Орель. 3 2 — — 14 19

Итого . 21 26 166 5 516 734

Въ °/о°/о къ общ. числу. 3 4 22 1 70 100

30°/о 70%



Счетъ степныхъ могилъ
въ предѣлахъ Полтавской губ. по уѣздамъ и межевымъ дачамъ.
(Выполненъ по даннымъ 3-хъ верстной военно-топографической карты 
любителями старины, изъ состава уѣздныхъ статистиковъ Полтав­

ской земской статистической организаціи).
Гадячскій У-

1.

5.

10.

15

20.

25.

Межевыя 

дачи и 

поселенія.

Семеновка . . . 
Апанасовка. . . 
Липовая Долина. 
Русановка . . . 
Николаевка . . 
Сватки .... 
Подставки . . . 
Подолки . . . 
Беево . . . . 
Капустинцы . . 
В. Будише. . . 
Бобрикъ . . . 
Веприкъ . . . 
Свинарное. . . 
Вельбовка. . . 
Броварки . . . 
Гадячъ .... 
Красная Лука . 
Крутьки . . . 
Рашевка . . . 
Ручки .... 
Сергѣевка. . . 
Погарщина . . 
Лучка . . . . 
Андреевка . . .

6
2
X и*  о » -я я я 
о £
6
4
5
5
4

16
4
2
3
3
3
1
5
2
Я

1
3
6
5
1
1
3
5
4

2,
3,
2,
2,
5,
3,
5,
2,
4,
3,
7,
8, 
4
2,
11
2,
2,
2,

8,
4,

6
2,

з,
3,
3
3,
2,
3,
6,
2,
6,
2.
2,
6,

2

4
5,
3,

8,
2,

3

Групповыя

Число могилъ

3, 2, 3, 2, 2,
3, 6, 3

2, 2 .
3, 2 .
2, 6, 2
2, 2, 3, 3, 4,
2, 2, 2
5
3, 3, 2, 2, 2,
2, 8 .
2, 2, 2

2, 3, 7
3, 3, 5, 3 .

2, 4, 4, 2 .
2, 3, 4

могилы.

по группамъ.

2, 3, 3, 3

4, 3, 5, 2, 2. 2.

3, 2, 2, 2, 2, 3 .

С с
£ о.
о

У

и
5
2
4
4
5

13
5
3

13
4
5
1
2
1
2
5
6

6
5

1
2

О §
У о * я
О Й
2 со
О с

28
17
5
9

12
16
43
10
15
33
19
20

4
4

И
6

19
19

28
15

6
5

Итого . . . 92 • 104 344
Всего могилъ . 436
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Зиньковскій у.

Межевыя 6 Групповыя могилы. с
£• 2
2 -

дачи и 5 s 2

поселенія. о Число могилъ по группамъ.
О

0J £
— о ч 2 3ч 5 о £ Sg

1. Тарасовка . . 6 6, 2, 2 ........................................... 3 10
Комыши. . . 12 4, 4, 4, 3, 2, 2, 2 7 21
Малая Павловка 2 18, 2, 3, 4.......................................... 4 27
Куземинъ . . 1 6, 3, 3 .......................................... 3 12

5. Пирки . . . 1 4, 4.................................................... 2 8
Вел. Павловка 8 2, 3, 5.......................................... 3 10
Заиченцы . . 3 — — —
Шенгереевка . 3 4, 7, 2, 4, 5, 3, 6, 5, 2 9 38
Грунь. . . . 11 3, 6, 3, 2, 2, 3, 3, 5, 6, 4, 8, 5 . 12 50

10. Бѣльскъ . . . 5 5, 4, 3, 4, 3, 12, 2, 3, 4, 3, 6 11 49
Лазьки . . . 2 2, 3.................................................... 2 5
Батьки . . . 7 3, 2, 2, 2, 2, 3, 4, 2, 4, 3 . 10 27
Кирилло-Анновка 4 4,2, 5,3,3,2,2,2, 2, 5, 3, 4, 3,5,2,3, 9 17 59
Шидловка . . 16 3, 6, 2, 2, 3, 2, 2, 3, 3, 6, 3, 3 . 12 38

15. Дейкаловка. . 7 2, 3, 2, 5.......................................... 4 12
м. Борки. . . 8 3, 3.................................................... 2 6
Воскобойникове 2 2, 2, 2, 3.......................................... 4 9
Старо-Бороховщ 6 4, 3, 3, 2, 2, 2 . 6 16
Голтвянская . — 2.................................................... 1 2

20 Жоржевка . . 1 2.................................................... 1 2
Николаевка . 1 4.................................................... 1 4
X. Кир.-Анновка 3 3.................................................... 1 3
Опошнянскій хуі 5 2, 2, 3, 2, 2, 4, 3, 2 . 8 20
Александровка 1 2 . . . 1 2

25 при Грузск. Голтвѣ 4.................................................... 1 4
Іордановка . . 3 4, 2, 3 .......................................... 3 9
Елизаветовка . — 2, 2.................................................... 2 4
Опошня . . . 8 4, 4, 3, 2, 2 5 15
Опошня 1-я ч. 1 — ...... —• —

30. Будище . . . 9 2, 3,3, 3,3,2,2,7,3, 4, 7, 2, 3,3,4, 5,5. 17 61
Итого . . 136 . . ..... 152 523

Всего могилъ . . . 659

Золотоношскій у.
1 Жерноклевы . . 3 — ...... — —

Подставки . . . 5 2.................................................... 1 2
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В
Q- •

Межевыя 6 Групповыя могилы. 4 
cs

U нэ

дачи и к
3
X

□ О

поселенія. о
X *7?

Число могилъ по группамъ.
о о ЙО иX =

sо £ Т

•н

О с
Дунинова . — 3.................................................... 1 3
Драбово . . . 9 3, 2, 3, 3, 3 5 14

5. Михайловка. . 2 2, 2, 2, 3.......................................... 6 9
Байковщина . 1 — ...... — —
Гулатовка . . . 2 2.................................................... 1 2
Бѣлоусовка. . . 13 2, 2, 2, 2, 2, 2, 3 7 15
Сазоновка . . 3 2, 2, 2, 2......................................... 4 9

10. Павловщина . 2 2. 2.................................................... 2 4
Чернещина . . . — 2, 2.................................................... 2 4
Мал. Деркачевка. 1 — ...... — —
Богданы . . . . — 2, 3, 2 .......................................... 3 7
Колесники . . . 1 — ...... — —

15. Гельмязово. . . 20 3, 3, 4, 2, 4, 4, 2, 5, 2, 2 . 10 31
Лѣпляво. . . . 1 10, 7, 5, 3, 9, 5, 14, 4, 3, 2, 3, 3, 

3, 3, 8, 2, 2, 3, 3. 22 103
Прохоровка. . . 3 2. 2, 2, 2, 6, 3, 4, 5, 3, 4, 4, 4, 4, 

5, 4, 5, 4, 2 . 18 64
Бубнове . . . 13 2, 2, 2, 2, 2, 3, 2, 2 . 8 17
Дмитровка. . . 15 3, 4, 2, 3, 2, 3 . 6 17

20. Песчаное . . . 25 2, 4, 3, 2, 2 5 13
Коврай . . . . 7 . — —

Драбовцы . . . 5 3, 5.................................................... 2 8
Скориковка . . — 2..................................................... 1 2
Ковтуны . . . 24 3, 3, 4, 3.......................................... 4 13

25. Золотоноша . . 18 2, 2, 2. 2, 3, 3, 2. 7 16
Коробовка. . . 2 4, 4, 2 .......................................... 3 10
Крапивна . . . 21 2, 2, 2, 3, 2, 2, 2 7 15
Крупское . . . 40 2, 2, 3, 3, 2 5 12
Лукашевка. . . 19 2, 2, 2, 2.......................................... 4 8

30. Красеновка. . . — 2, 3.................................................... 2 5
Богодуховка . . 54 2, 2, 3, 3, 2, 2, 4, 2, 2, 3, 4, 2, 3, 4,

2, 3, 2, 2, 2 19 48
Чернобай . . . 44 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 5, 2, 2, 2, 

2, 3, 3, 2, 2, 2, 3, 2, 3, 4 . 23 55
Буромка. . . . 25 2, 2, 3, 3, 2, 3 . 6 15
Мохначи. . . . 3 — — —

35. Каневцы. . . . 29 3, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 3, 2, 2. 14 30
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1.346

Межевыя 

дачи и 

поселенія.

Ирклѣевъ . .

Нов. Коврай . 
Лящевка . . 
Клищинцы . . 

40. Ерсмѣевка. .
Васютинцы. .
Жовнинъ . . 
Лялинцы . . 
Гусиное . . . 

45. Мосинцы . .
Пищики. . . 
Митьки . . . 
Мельники . . 
Богушкова сл. 

50. Липовское . .

оX
к

s
о
S з
5 s
о £

. 52

. 21

. 8
. 11
. 19
. 7
. 13

. 1
. 1
. 4
. 2
. 9
. 7
. 5

Групповыя

Число могилъ

4, 2, 2, 3, 2, 2,2, 2, 2
2, 2, 3, 2, 3, 3, 3,
2, 3, 4, 5, 2, 2 .
2, 2, 2
2, 3 .
3, 2, 2, 2, 2, 2, 2,
2, 3, 3, 2 .
2, 2, 2, 2, 2, 3, 2,
6

2
3, 7 .
2, 3, 2, 4, 4, 3, 2,
5, 5 .

могилы.

по группамъ.

, 3, 3, 2, 2, 2,2,3,
2, 2, 2, 3, 3, 2.

2, 2, 2 .

2 .

2, 4, 2, 20

£
с

о 
g

т

31
6
3
2

10
4
8
1

1
2

11
2

о §
- 2
о
3 3
О с

71
18
6
5

22
10
17

6

2
10
48
10

Итого . . 570 • 277 776

Всего могилъ
Отъ с. Завойтовщины на югъ къ Днѣпру до с. Москаленки пространство покрыто 

сотнями блюдцевидныхъ углубленій; въ ширину они занимаютъ положеніе между х. Ко- 
зыдубы и с. Коврай.—Это въ межевыхъ дачахъ: Коврай, Еремѣевна и Васютинцы.

Помимо этого на всемъ протяженіи уѣзда разбросаны массами и цѣлыми группами 
курганы или отдѣльныя деревья, подъ знакомъ маленькаго кружка (°), которые въ под­
счетъ не вошли.

Приднѣпровскія межевыя дачи почти не имѣютъ могилъ, за исключеніемъ сѣвер­
ныхъ и особенно Лѣпляво, Прохоровки и Богушковой Слободы, а другія, если и имѣютъ 
изрѣдка, то не въ долинѣ рѣки, а на возвышеніи—па горномъ черноземѣ.

Кобелякскій у.

1. Орликъ . . . . 7 3, 3.................................................... 2 6
Ивановка . . . 3 — • . . . . — —
Китай городъ. . 13 5, 3, 2, 3, 2, 2, 8, 12, 6, 2, 4, 2, 9,

3, 8, 2, 3 . 17 76
Царичанка. . . 11 4, 2, 3, 3, 3, 6, 2, 4, 2, 2, 3 . И 34

5. Мазуровка. . . -- 5 1 5
Маячка . . . . 10 3, 3, 3, 3, 2, 4 . 6 19
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Межевыя 

дачи и 

поселенія.

6 
s
а
Я
о
я 2
§ § 
о £

Групповыя могилы.

Число могилъ по группамъ.

НІ 
с 
E
СЦ

С

J’

E

2*  £ 
О §
Ч с- 
s 2

<и о X
Е 3

О Е

Андреевка. . . 4 3.......................................... 1 3
ІІІадеевка . . 2 4, 3, 4, 2, 2 5 15
Николаевка . — 3, 2, 2 3 7

10. Киселева . . 9 . — —
Губаревка . . 2 — . — —
Солошки . . 3 3, 3 . 2 6
Мушина Гребля 3 3, 4, 5 3 12
Камаровка. . 3 2, 2, 3, 2, 2. 5 И

15. Сухиновка. . 2 5.......................................... 1 5
Авраменка. . 3 4.......................................... 1 4
Куновка . . 1 — ..... . — —
Карповка . . 3 — . . ... . — — -
Григорьевка . 2 — ..... . — —

20. Китенка . . 7 — . . . . . — —
Переволочна . 2 5.......................................... 1 5
Солошино . . 4 2, 3.......................................... 2 5
Бригадировка 1 . . — —
X. Дрищи . . 2 — ..... . -- ■--

25. Хандалѣевка . 3 2, 4, 2, 3 . 4 11
Ивановка . . 5 2.......................................... 1 2
Письменное . 1 — . . • • • . — —
Соколки . . 3 2.......................................... 1 2
Комендантовка 2 — . . . • • . — —

30. Александровка 1 -- . . • • • — —

Григоровка . 1 . — —

Ольговка . . 1 — . . . • • . — —
Юрки . . . 1 — . . — —
Хорошки . . 1 -- . . . . • . — —

35. Александровка 1 5.......................................... 1 5
Паськовка. . — 2.......................................... 1 2
X. Хоменки . 1 — ..... . — —
Волчьи . . . 1 — ..... . — —
Куликовка. . 2 —• ..... . — —

40. Голтва . . . 1 — . . — —
X. Андреевковъ 1 2.......................................... 1 2
X. Трищенки . 5 2......................................... 1 2
X. Гади . . . 3 2......................................... 1 2
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С

Межевыя

дачи и 

поселенія.

X. Ярины . . .

фs
к
К
о
S 5о £

4 2

Групповыя могилы. Ä е е

о

ХГ
1

g і 
я °

° s ф —
3 3
S о О с

2

Число могилъ по группамъ.

45. X. Колесниченко. 2 — — —
X. Хморова . . 1 — — —
Горишніе Млины 4 — — —
Пудловка . . . 12 2, 3, 2 3 7
Ревазовка . . . И 2, 2, 2, 2, 3, 3, 2, 2, 2, 4, 2, 2 . 12 28

50. Н.-Сенжарово . 2 — —

Итого . . 167 . . • 88 278
Всего могилъ . . . 445

Слѣдуетъ замѣтить, что въ центральной части уѣзда почти нѣть могилъ.

Константиноградскій у.

1. Берестовенька . 5 2, 3 ............................................................ 2 5
Старовѣровка. . 2 3, 2, 8, 2..................................................4 15
Добренька. . . 2 4, 3 .... 2 7
Шаховка . . . 3 4, 2 ............................................................ 2 6

5. Поповка. . . . 1 3, 2 .............................................................3 5
Петровка . . . 6 2, 6, 2, 2, 2, 2, 3, 2, 2 . . 9 23
Березовка . . . 3 2, 3, 2, 2, 2, 2, 2, 3 . . . 8 18
Власовка . . . 5 6, 4, 4, 2, 2 . . . .5 18
Золотуховка . . — 4, 3 ............................................................ 2 7

10. Медвѣдевка . . — 5, 2 ............................................................ 2 7
Парасковеевка . 5 з, 2, 2..................................................3 7
Чуниховка. . . 2 — . . . . . * — —
Шлиховая (Руд.) — 3, 2 2 5
Еремеевка . . . 3 5 ..........................................1 5

15. Бѣлуховка. . . — 2, 2 ............................................................ 2 4
Крутояровка . . 1 2 .................................................... 1 2
Александровка . 1 — . . . . . • — —
Андреевка . . . 4 4, 3 ............................................................ 2 7
Верх. Землянка . — 5, 3 ............................................................ 2 8

20.Ганебное . . . 5 3, 2, 6, 2, 3, 2 . . • . 6 18
X. Бубленко . . 2 2, 2, 2, 3.................................................. 4 9
Надеждино . . 3 6, 3, 2, 2, 2 . . . .5 15
Крутой Берегъ . 3 4, 3 ............................................................ 2 7
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двумя параллельными полукругами.

E

Межевыя

дачи и 

поселенія.

Худолей . . .
25. Екатериновка 

Чернолозки . . 
Сахновшина . . 
Константиновка. 
Большія Лучки.

30. Бог. Чернетчина*)  
Крутояровка . . 
Можарово. . . 
Лукашевка . . 
Можаровка . .

35. Нов. Григоровка 
X. Алексенка. . 
Персщепина . . 
Кустоловка . . 
Нов. Тагамликь.

40. Олиховка . . . 
Ивановка . . . 
Гуляй-степъ . . 
Жирковка. . . 
Любимовка . .

45. Васьковка. . . 
Нефороща . . 
Степановка . . 
Павловка . . . 
Курилехов. хут.

50. Жуменка . . . 
Кошмановка . . 
Максимовка . . 
Кашубовка . .
Нагорная . . .

55. Ольховатка . .
Лузовъ. . . . 
Варваровка . . 
Поповка . . .

6
к 3к
1 3 
=( 5 о £
2
1
4
2
9
2
4

5
6
3
3
5
7
4
8
2

4
2
2
4
1
4

1
1
4

2
1
4
5

2
2, 3,

12, 2,
2, 2,
4, 7,
4, 3,
3, 2,
3, 5,
3, 2,
2, 2,
3, 4,
2, 2,
3, 5,
4
2, 2,
2
2
5
4, 3
3, 5
2, 5,
3, 2,
2, 3
2, 2,
2
4, 2
3
3, 2,
4
6
5, 2,
3
4, 2,
3, 2,

Групповыя

Число могилъ

5, 3 .
4, 4, 2, 5, 4
5, 3, 2, 3, 3
2, 2, 2, 3, 3
2, 3, 2, 3, 4
2, 19 .
5, 5, 2, 5, 3
3, 2, 2, 2, 6
3
3, 2, 3.
3, 2 .
4, 2, 2, 2

3, 2, 7, 2, 3

2, 3, 2.
8, 6, 3, 6

4, 3, 2, 2

3,

4, 4 .

3, 4, 3, 3, 3,
5, 2 .

могилы.

по группамъ.

2, 2.

2, 34

2, 3, 3, 3, 6

2

3
E 
E

О

Eт

1
4
9
7
7

14
4
7

12
3
5
4
6
1
7
1
1
1
2
2
5
6
2
6
1
2
1
3
1
1
4
1
8
4

£■
O g 4 L- у o
<u £ qj K a 3— и
O c

2
13
37
20
23
36
26
28
37

7
15

9
18

4
21

2
.2
5
7
8

14
28

5
15

2
6
3
8
4
6

15
3

24
12

*) При впаденіи рѣки Богатой ВЪ Орел ь группа въ 19 могилъ, расположенныхъ
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Межевыя 6 s Групповыя могилы. г®

Е

о §
дачи и 3 s ?3*  ■*=

поселенія.
хс

Число могилъ по группамъ.
К 54
S £

О X» £

з ё
о £ т

о g

Холодное плесо. 3 2, 2, 2, 2.......................................... 4 8
60 Федоровка . . 3 5, 7, з, 3, 7, 2, 2, 9, 2, 4, 4, 3 12 51

Климовка. . . 2 4, 3, 4, 2, 2, 4, 3. 7 22
Орч. Чернетчина 3 9, 2, 2 3 13
Руновщина . . 2 2 1 2
Карловка . . . 6 3, 2, 3, 2, 3, 3, 2, 3, 9, 3,2, 4, 2,9,3. 15 53

65. Еленовка . . . 6 2, 5, 2. 8 9
Тишенковка . . 3 2, 2, 2, 3.......................................... 4 9
ГІедашка . . . 3 3, 2, 3, 3, 5, 2, 3, 2 . 8 23
Абазовка . . . 9 3, 2, 2, 2, 4, 3, 6, 2 . 8 24

Итого. . 1 99 276 869
Всего могилъ . . . 1.068

Кременчугскій у.

1. Липовое . . . 
Галицкое . . . 
Куликовка 
Святиловка . .

7
2
2
7

з,
8,
2,
2,

3, 2,
2 .
2 .
2, 2,

2,

2,

4.

2 .

5
2
2
8

14
10
4

162, 2, 2,
5. Солодовка. . . 1 3, 2 . 2 5

Шушваловка. . 1 2, 2 . 2 4
М. Ч и гиринъ. . — — . — —
Сидоры. . . . 8 2, 3, 3, 3, 4, 2, 2, 2, 2, 2 . 10 25
Броварка . . . 3 2, 3 . 2 5

10. Кирьяковка . . 3 7, 3, 3, 2 4 15
Борисы. . . . 2 2, 2 . 4
Кагамлычекъ . 3 — . — —
Васьковка. . . 3 4 1 4
ГраДижскъ . . 3 — . — —

15. Опришки . . . 4 2, 2, 2 • > 3 6
Глобино . . . 6 1 1 2
Чернечій хут. . 5 — . — —
Обозновка. . . 8 з, 2, 2 3 7
Пустовойтово . — 2, 2, 2 3 6

20. Веселая Долина. 8 3, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 8 . 9 19
Николаевка . . 3 3 • 1 3
Демидовка . . 7 2, 2 . 2 4
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Е _

Межевыя 6 Групповыя МОГИЛЫ. А 
Е о s

дачи и к Е s 2

поселенія о
= в«=( 5 о е

Число могилъ по группамъ.
О 
Е

ГТ

<u s

О E

X. Наливаха . . 5 — — —
Богомоловка . . 6 4, 2 2 6

25. Фихровка . . . — 2 1 2
Григорьевка . . 1 2, 2 2 4
Ламаное . . . 1 3 1 3
Карамазовъ . — 4 1 4
Педусы . . . . — 2 1 2

30.x. Барышевка. . — 2 1 2

Итого . . 99 71 176
Всего могилъ 275

Лохвицкій у.

1. Андріяшевка . . 3 3, 4.................................................... 2 7
Ярошевка . . . 2 (изъ нихъ 1 около Галенка-большая) — —
Брагинцы . . . 10 2, 4, 3, 2, 4, 2, 3, 5, 2, 3, 2, 2, 3,

3, 2, 2, 5, 2, 7 . 19 58
Озеряны. . . . 5 3, 4, 2, 2, 3, 2, 3, 3 . 8 22

5. Бѣлоусовка . — 2.................................................... 1 2
Богодаровка . . 3 (1 оч. большая) .... 1 3
Бѣлоцерковка. . — 2, 4, 6 .......................................... 3 12
Бондари . . . . — 3, 2, 4, 5, 6, 3, 3, 3 . 8 29
Луговики . . . 1 2, 3.................................................... 2 5

Ю.Яцыны . . . . 1 — ...... — —
Куренька . . . 1 2, 2. 2, 2.......................................... 4 8
Чернухи . . . . 4 6, 4, 4, 8, 7, 4, 4, 7, 2 9 49
Мелехи . . . . 1 3, 3.................................................... 2 6
Позники. . . . 4 2, 2, 2, 3, 2, 2, 4, 7, 3, 6, 2, 8 . 12 43

15. Харьковцы . . . 8 3, 4, 4, 3, 2, 2, 2, 3, 3 9 26
Западинцы . . . 6 8, 3, 5 .......................................... 3 16
Ивахники . . . 4 — ...... — —
Жабки . . . . 2 2 ..... • 1 2
Зарѣчье . . . . — — ...... — —

20. ст. Юсковцы . . 4 3, 2..................................................... 2 5
Яшники . . . . 1 большая ..... — —
Брыси . . . . — 3, 4, 2, 3, 2, 3 . 6 17
Васильки . . . 1 — —
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Межевыя О Групповыя могилы.

дачи и к

Я Число могилъ по группамъ.
поселенія.

Венеславы . .
Et 5 о 5

. 1 3, 4..........................................
25. Окопъ . . . . — 2, 4..........................................

Лучка. . . • . — — . . . • •
Будаква . . . . 3 2, 4, 2, 2, 7, 2, 6, 2, 3, 3 .
Пески.... . 9 3, 2. 2, 2, 2, 3 .
X. Татаринъ . . — 2..........................................

30. Токари . . . . 6 2, 3..........................................
Гирявые-Юсковцы — 2, 2. 2, 4, 2 . • ___ •

Итого. . . 80
Всего могилъ

£
с

£"
оп

2
2

10
6
1
2
5

U (0 
о §

GJ £QJ
3 g 
£ О О с

7
6

33
14

2
5

12
120 389

469

Лубенскій у.

І.Чутовка . . . . 4 3..........................................
Плехово .... 8 2, 3, 2 .
Н. Иржавецъ . . 14 2..........................................
X. Писаревъ . . 1 2.........................................

5. Николаевка. . . 3 3, 2..........................................
Круподеринцы 21 — .
Яблоново . . . 22 2, 2, 2, 5, 7, 2, 5, 6, 2
Перервинцы . . 5 — .....
Овсюки . . . . 10 2, 2, 2, 2, 2, 3 .

10. Дудка (Выс. Горбъ) 8 2, 2, 2, 2, 3
Лазорки . . . . 1
Воронинцы . . . 13 2, 3, 3, 3, 3
Черевки(Хорошки^ 6 2, 2, 2, 3, 6
Савинцы . . . . 9 2,2,2, 4, 3, 4, 5,2,2, 2, 2, 2, 2, 3,3,5

15. Золотухи. . • • 2 .
Остановка . . . 4 6, 3, 3, 2 .
Оржица . . . . 20 2, 3..........................................
Селецкія поля. . 18 2, 2, 2, 3, 5, 8 .
Юсковцы и

Пулинцы . . 19 2, 2, 2, 8, 5, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2
20. Кар пиловка. . . 2 2, 3, 6 .

Духова (Гонцы) . 2 2, 2, 3 .
Тарандинцы . . 3 2, 2, 3, 3, 4
Еньковцы . . . 1 5, 15
Калайдинцы . . 1 — , • • • *

1 3
3 7
1 2
1 2
2 5

9 33

5 13
5 11

5 14
5 15

16 46

4 14
2 5
6 22

12 33
3 11
3 7
5 14
2 20
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Ё
Межевыя 6 s Групповыя МОГИЛЫ. А 

E
О §

дачи и 

поселенія.

кSЯ
о . Число могилъ по группамъ.

E

О

1 = 
о £

25. Новаки ....

£ з 5 § О С
4 2, 3, 9

EIT
3

оё
14

Богдановка . . . — 5 1 5
Булатцы (Верх, и Ниж.) 5 5, 4, 5, 2, 5, 3 . 6 24
Кононовка . . . 3 3, 3, 2 3 8
Вязовокъ. . . . 5 2, 6 . 2 8

30. Михновцы . . . 9 2, 2, 4 . 3 8
Александровка. . 2 2, 2, 3, 6 . 4 13
Мацковцы . . . 3 5 . 1 5
Иржавецъ(Лукомье)8 — — —
Засулье(Солоница) 14 2, 4, 2, 4, 6, 5, 2, 2 2, 2, 2. 2, 3, 2, 2. 15 42

35. Ерковцы (Шершн.) 5 2, 3, 3, 3, 5 5 16
Пески .................... 4 — — —
Березоточа . . . 2 2, 2, 2, 2, 4 5 12
Волчекъ . . . . 1 2, 2, 3, 5 . 4 12
Матяшовка . . . 5 2, 4, 5, 4, 3, 2 . 6 20

40. Гороховщина . . — 2, 3, 3 . 3 8
Литвяки . . . . 7 7, 3, 5, 3, 8, 5 . 6 31

Снѣтинъ . . . . О 2, 2, 3 . 3 7
Исачки................... 2 2, 2, 3 . 3 7
Тишки.................... 2 2 . 1 2

45. Лука.................... 2 — — —
Хитцы .................... — — — —
Мгарь.................... 1 — — —
Біевцы.................... — 3, 4 • 2 7

Итого . . 282 167 524

І.Будаковка . . . 1

Всего могилъ

Миргородскій у.

7, 3, 3, 2 .

. 806

4 15
Березовая Лука . 4 4, 3, 2 3 9
(Между первыми). — 2, 2, 3 1 7
Логовщина . . . 5 7 . 1 7

5. х-ра Черкашенки . 3 2 . 1 2
Гасенковы . . . — 4, 3, 3 . 3 10
Криворучки . . . — — — ?
м. Шишаки . . . 1 • 3, 2 . 2 5
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Яхновщина . . . 7 3, 1.................................................... 1 4

10. Матяшевка . . . — — ...... — —
Зайцевъ . . . . 1 — ...... — —

Бутова Долина. . 5 3, 2, 2, 4, 3, 2, 5 6 21
Яреськи . . . . 1 — —
Перевозъ. . . . — . — ?

15. X. Тищенковъ . . — — . . — ?
Федунка . . . . 3 — ...... — —

Петровцы . . . — — ...... — ?
Миргородъ . . . — — .... . . — ?
Прилѣпки . . . — — ...... — ?

Итого . . 31 22 80
Всего могилъ . . .111*)

Переяславскій у.
І.Софіевка. . . . — 2, 2.................................................... 2 4

Черевки . . . . 7 3, 2, 8, 4, 2, 2, 2. 3 . 8 26
Березанка . . . 6 — ...... — —
Ярешки . . . . 1 — ...... — —

5. Войтово . . . . 12 3, 2, 2, 2, 2, 2, 4, 3, 4 9 24
Круполь . . . . 4 — ...... — —

Рудницкое . . . — — ...... — —
Остролучье . . . 2 — ...... — —

Дерновка. . . . 2 — ...... — —
10. Барышевка . . . 2 2, 2.................................................... 2 4

Недра .... . 6 2, 2, 2 .......................................... 3 6
Жеребятинъ. . . 10 2, 4, 3, 3, 2, 3, 2, 2, 4, 5, 3, 5, 6, 3 9. 15 56
Воронковъ . . . — — — —

Гусинцы . . . . 4 — ... ... — —
15. Сошниковъ . . . 5 2, 2, 3 .......................................... 3 7

Старое. . . . . 2 — ...... — —
Рогозовъ . . . . 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 . 6 16
Иваньково . . . 5 4, 3.................................................... 2 7
Любарцы. . . . 11 4, 3, 6, 2, 6 . 5 21

20. Скопцы . . . . 16 4, 3, 5, 4, 7, 2 . 6 25
Войтовцы. . . . 23 3, 2, 2, 2, 2, 5 . 6 16
*) Нашимъ сотрудникомъ въ Миргор. у. насчитано 80 могилъ въ группахъ. Въ дѣй­

ствительности такихъ могилъ гораздо больше точно такъ-же, какъ и одиночныхъ могилъ 
значительно больше 31 въ названномъ уѣздѣ. Въ дачахъ и при поселеніякъ, отмѣченныхъ 
знакомъ (?), могилы есть несомнѣнно. (Примѣч, Л. П).
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Ерковцы . . . . 10 2, 2, 2, 2, 2 5 10
Ковалинъ. . . . 3 3, 3, 2, 2, 3, 3, 4 7 20
Дѣвички . . . . 3 2, 5, 4, 3 . 4 14

25. Ячники . . . . 5 3, 2, 6, 3, 2, 5, 5, 3, 3, 2, 2, 2, 4,
4, 4, 7, 7 . . 17 64

Подсѣнное . . . 2 2, 2, 4 . 3 8
Андруши. . . . 1 3 . 1 3
Цыбли. . . . . — 4, 2. 2 6
Вергуны . . . . и 2, 2, 2, 2, 3, 2, 5, 4 . 8 22

30. Войнинцы . . . 6 3, 3, 3, 2 . 4 11
Мал. Каратуль. . 1 5 . 1 5
Переяславъ . . . 1 . . — —
Горбани . . . . 4 — . . -- —
Пологи . . . . 5 3, 3 . 2 6

35 Помокли . . . . 3 3, 2, 3 . 3 8
Соснова . . . . 7 3, 6, И, 4. 4 24
Строково. . . . 1 — . . . . . . — —
Вел. Каратуль . . 2 — . . -- —
Ташань . . . . 1 мог. Бабачиха . — —

40. Демьянцы . . . 1 — . ... . . — —
Харьковцы . . . 3 — . . — —
Столпяги. . . . 5 12, 2, 3, 3, 2, 4, 4, 4, 5, 8, 43, 4 . 12 94
Волчковъ. . . . 1 — . . — —
Пристромы . . . 1 — . . — —

45. Волошиновка . . 1 — . . . • . . -- —
Березань . . . . 8 2, 3, 3, 2, 3, 2, 2 7 17
Судевщина . . . 1 — . . -- —
Пидварки. . . . 1 — .... . . -- —
Желябовка . . . 1 — . . — —

Итого . . 211 . . 147 524

Всего могилъ . 735

Пирятинскій у.
1. Безугловка . . . 3 2, 2, 2, 3, 4 5 13

Тамаровка . . . 1 2, 3 . 2 5
Лемешовка . . . — 2, 2, 3, 3 . 4 10
Березовая Рудка . 4 5 1 5
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5. Бѣлошапки. . . 2 — . -- —

Сергѣевна . . . 2 — . -- —
Яблоновка . . . 1 — — —
Грабаровка. . . 5 — . -- —
Сасиновка . . . 7 2, 2, 2, 2, 2, 2, 7 7 19

10. Гурбинцы . . . — — . — —
Мамаевка . . . 2 — —
Харьковцы . . . 3 з, 4 . 2 7
Деймановка . . 2 — — —
Повстенъ . . . 1 4, 3, 5, 4, 2 5 18

15. Круча.................... 3 з, 2, 2, 2, 3, 4 . 6 16
Пирятинъ . . . 2 2, 5 . 2 7
Григоровщина. . 2 2 1 2
Короваи . . . . 3 4 1 4
Марьяновна. . . 2 2 1 2

20. Кулажинцы. . . 2 2, 3 . 2 5
Гамалеевщина. . — 6 1 6
Крячковка . . . 4 2, 2, 2, 9 . 4 15
Малютинцы. . . 5 2, 2, 2 . 3 6
Новоселица. . . — 2 1 2

25. Тепловка . . . 5 5, 2, 4, 3, 2 5 16
Кононовка . . . 3 2, 3 . 2 5
Богдановна. . . 3 3 1 3
X. Коптевичевскій 1 2 1 2
Жоравка. . . . 1 — 1 3

30. Черняховка. . . 2 3 1 3
Яготинъ .... 7 4, 2 . 2 6
Фарбованое. . . 2 4, 4 . 2 8
Ковалевка . . . 1 — . — —
Богодаровка . . 2 2 1 2

35. Бырлова Слобода 7 2 3, 2, 4, 2, 2, 2 7 17
Капустинцы . . 2 (изъ нихъ одна оч. большая). . — —
Нехайки .... 3 2, 2 . 2 4
Бырловна . . . 1 — • ■ —
Лизогубовка . . 1 — . — *■*  —•*

40. Семеновна . . . 4 — . — —
Тамаровка . . . 5 — • —г— -- -
Мойсевка . . . 5 2 • • • • * 1 2
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45. Кахновка. . . . 1 . — —
Свѣчковка . . . 5 — ..... — —
Мечетъ 1 и 2 . . 3 3.......................................... 1 3
Степановна. . . 1 5.......................................... 1 5
Каевка . . . . 3 — ..... . — —

50. Воскресенская. , 4 2, 3.......................................... 2 5
Чепурковка. . . 1 — ..... . — —
Писарщина . . . 5 2.......................................... 1 2
Петровка . . . 3 — ..... . — —
Городище . . . 5 3, 3, 2...................................... 3 8

55. Григоровка . . . 3 2, 2, 2, 2, 3, 3, 3, 3, 3, 2 . . 10 25
Итого . . 148 . . 95 261

Всего могилъ 419
Въ сѣверной части означеннаго уѣзда почти нѣтъ могилъ, или очень мало,

особенно по лѣвую сторону Удая и въ междурѣчьи Удая, Рудой и Перевода.

Полтавскій у.
1. Балясновка . . . 3 3 . 1 3

Ольхов. Голтва . 3 3 . 1 3
Яновщина . . . — 6, 3, 6 . 3 15
X. Славки . . . 1 — . — —

5. Шкурупіи . . . 1 3, 3, 2, 2, 2, 2 . 6 14
Рѣшетиловка . . 5 5, 2, 4, 2, 7, 2 . 4 22
Чернещина . . . 3 2, 2, 4, 9 . 4 17
Диканька. . . . 3 2, 2, 3 . 3 7
Вел. Рудка . . . 2 4, 3, 2, 3 . 4 12

10. Ганьки. . . . . 5 4, 2, 3, 4. 2 . 5 15
Степановна . 6 3 . 1 3
Величковка . . . 2 2. 3, 5 . 3 10
Демидовна . . . 1 3, 2. 2 5
Плоское . . . . 3 3 . 1 3

15. Андреевка . . . 1 2, 2. 2 4
Жидковка . . . 2 -- • • ■ • . — —
Косточки . . . . — 3, 3, 3 . 3 9
Зачепиловка. . . 4 2, 3 . 2 5
Мильцы . . . . — 4 . 1 4
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20. Ивашки .... 2 2.................................................... 1 2
Шостаки .... — 2.................................................... 1 2
Ивонченцы . . . 1 - — —
Куксовка.... 2 — ...... — —
Стасовцы. . . . — 2.................................................... 1 2

25. Семеновка . . . 1 4.................................................... 1 4
Пушкаревка. . . 1 — ...... — —
Искровка. . . . 1 4, 2, 7 .......................................... 3 13
Кандыбовка. . . 1 2,4.................................................... 2 6
Дмитровка . . . 1 3, 3.................................................... 2 6

30. Чутово-Кочубеевка 6 2, 4, 4, 2, 3, 4, 7, 6, 2, 19, 2, 2,
7, 10, 4, 4, 5, 2, 3 . 19 92

Федоровка . . . 3 4, 2.................................................... 2 6
Кантемировка . . 2 2, 3, 4, 2, 2 . 5 13
Войновка. . . . 4 6, 3, 2, 3, 2, 4, 6, 2 . 8 28
X. Сельничихъ . . 2 2, 2, 2, 2.......................................... 4 8

35. Черкасовка . . . 9 2, 9, 3, 3, 3, 4, 4 7 28
Парасковеевка. . 1 11, 2, 2 . 3 15
Дудниковъ X. . . 1 4, 3, 3 .......................................... 3 10
Дудники . . . . 2 3, 2, 7 .......................................... 3 12
Ковалевка . . . 2 4, 2, 2, 3, 3, 3 . 6 17

40. Ластовцы. . . . 7 2.................................................... 1 2
Крутой Берегъ — 2, 3.................................................... 2 5
Чернышевка . . 1 2, 7.................................................... 2 9
Петрашевка. . . и 2, 3, 4, 4, 3, 2, 3, 2, 4, 3, 2, 2 . 12 34
Первозвановка. . 2 4.................................................... 1 4

45. Никольская сл. 10 2, 2, 2, 2, 3, 2 . 6 13
Итого. . . 118 141 482

Всего могилъ . . . 600

Прилукскій у.

І.Згуровка'. . . . 4 8, 4, 7, 2.......................................... 4 21
Середовка-НиконовкаЭ 2, 3, 2 .......................................... 4 10
Погребы . . . . — 2, 2.................................................... 2 4
Оржица . . . . — — -- -

5. Погребы . . . . — 2, 2.................................................... 2 4
Гнилица . . . . 1 2.................................................... 1 2
Вейзбаховка. . 2 2.................................................... 1 2
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Малая Дѣвица. . 2 3.................................................... 1 3
Рудовка . . . . 10 — ...... — —

10. Васильевка . . . 2 -— ...... —- —
Дубовый Гай . . 2 — ...... — —
Богдановка . . . 1 4.................................................... 1 4
Прилуки . . . . 5 — ...... —' —
Заѣздъ . . . . 5 — — —

15. Толкачевка . . . 8 — — —
Великая Дѣвица . 2 — — —
Оробіевка . . . — 5, 3, 2, 2, 3, 7 . : 6 22
Савинцы . . . . 5 5, 3, 2, 2, 3, 4, 4 7 23
Лебединцы . , . 2 — ...... —

20.? 9 3, 3.................................................... 2 6
Сребное . . . . — 4, 4, 3 .......................................... 3 11
Карпиловка . . . — 3, 2.................................................... 2 5
Основа . . . . — — — —
Харитоновка . . 6 6, 4, 8, 2, 2 5 22

25. Якубовка. . . . — 4.................................................... 1 4
Березовка . . . — 4, 2, 2, 4 .......................................... 4 12
Ржавецъ . . . . 1 4.................................................... 1 4
Гмырянка . . . — 2 . 1 2
Сокиренцы . . . 1 — ...... — —

Итого . . . 77 . 48 161
Всего могилъ . . . 238

Роменскій у.
1. Липовое . . . . 2 — ...... — —

Талалаевка . . . 4 2, 3.................................................... 2 5
Локня .... . 5 3, 2, 3.......................................... 3 7
Волошинивка . . 4 4, 2.................................................... 2 6

5. Глинскъ 1-й. . . — — . . . . . ’ . — —
2-й. . . — — ...... — —

Ермолинцы . . . 5 — — —
Бацманы . . . . 1 — ...... — —
Коржи.... . 1 большая ..... — —

10. Бѣловодъ . . . — 2.................................................... 1 2
Перекоповка . . 2 3 . . . . . . 1 3
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Чернечья.... 2 -- . . . — —
Хустянка .... 2 — — —
Перекрестово . . 7 2, 2, 2, 2, 3, 2, 2 7 15

15. Засулье .... 3 — 6 32
Константиновъ. . 6 3 (изъ нихъ 1 большая около
Хоружевка . . . 10 4,4. 2 8

Итого . . . 54 24 78
Всего могилъ . 132

Хорольскій у.

1. Ново-Мойсеевка . 3 2, 2, 2 . 3 6
Березняки . . . 1 5 . 1 5
Покр. Богачка. . 3 2, 8, 5, 4, 2, 2 . 6 23
X. Кучеренковъ . — 3 . 1 3

5. Титаренковъ . . 1 — — —
X. Шишкина. . . - - 2 . 1 2
Ромоданово . . . 1 2, 2, 3 » • • 3 7
Хилковка.... 1 — — —
X. Пріймы. . . . — 6 въ ряду . 1 6

10. Коломійцево Озеро 1 2 . 1 2
Хороль гор. . . 1 5, 2, 2 . 3 9
Павловка. . . . — 2 . 1 2
Шишаки . . . . 1 4, 3. 2 7
Клепачи . . . . — 3 . 1 3

15. Вергуны . . . . 1 2 . 1 2
Ст. Аврамовка . . 1 — — —
Милюшки . . • 2 — — —.
Поповка . . . . — 3 . 1 3
Бѣлоцерковка . . 1 — — —

20. х.х. Балаклійскіе . 1 2 . 1 2
Сухорабовка . . — 2 . 1 2
Радіоновка . . . — — — —
Зубани . . . . 1 2 . 1 2
Радаловка . . . 2 — — —

25.Бакумовка . . . — 3 . 1 3
Балбасовка . . . — 2, 2 . 2 4
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Еньки .... . 1 2 • . » 1 2
Хвощевка. . . . — 2, 2. 2 4
Еремѣевна . , . 1 3 1 3

30. Вес. Подолъ . . 6 3 1 3
Вербки . . . . 6 2 1 2
X. Черевковъ . . 1 — — —
Герасимовна . — 2 1 2
Устимовка . . . 1 6 1 6

35. Панъ-Ивановка . 2 3 1 3
Устимовка . . . 1 5 1 5
Покотиловка . . — 3 1 3
Тройняки. . . . 3 — . — —
Захаровна . . . — 2, 4. 2 6

40. Очеретоватая . . 1 2, 3. 2 5
Андреевка . . . — 4 1 4
Богдановка . . . 1 2, 3. 2 5
Больш. Липняги . 1 — , 11 ~ —

2 4 1 4
45. » » 1 3 1 3

Толстая . . . . 3 2 1 2
Чернечино . . . 5 3 1 3
Буромка . . . , 1 — . — —.
Степанова . . . 1 — . * • . . — —

50. . . 1 — — —
Ивановка. . . . 10 4, 2, 2, 2, 2 5 12
Демьяновна. . . 2 — . — —
Оболонь . . . . 8 5, 6, 3, 3 . 4 17
Горошинъ . . . 2 2 1 2

55. Ново-Калкаевъ . — 4 1 4
Бригадировка . . 2 3 1 3

Итого . . . 85 . 66 198

Всего могилъ . 283



Сравнительная распространенность могилъ въ территоріаль­
ныхъ частяхъ губернскаго и уѣзднаго масштаба1).

(Территоріальная группировка могилъ, показанныхъ на 3-хъ верстной военно-топографиче-
с кой картѣ).
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I. Переяславск. Верхнее побережье Сѣв.-Зап. часть
Поднѣпровье. и Нижнее побережье Переясл. у. 141 370 511 271.839 19

Верхнее побережье Золотоношск. у. 64 285 349 85 934 41

Итого по І-й части 205 655 860 357.589 24

II. Пиряти ско- Присупойская часть Переяславск. у. 70 154 224 102.089 22
Золотоношск. Степная часть и Нижнее набережье
степь. Золотоношскаго уѣзда. 506 491 997 306.503 32

Степная часть Лубенск. уѣзда 186 224 410 114.706 37
Степная часть Пирятинск. уѣзда . 143 264 407 257 589 16
Степная часть Прилукск. уѣзда 53 50 103 123.135 9

Итого по П-й части 958 .183 2.141 904.022 24

III. Посульско- Лѣсная часть Лубенск уѣзда. 55 147 202 56.779 36
Удайское под- Западная часть Лохвицк. уѣзда 55 288 343 167.265 20
степье. Заудайская часть Пирятинск. у. 5 7 12 38.359 3

Средняя и Восточн. части Прилук. у- 24 111 135 164 103 8
Двѣ части (предсульскія) Ромен, у. 36 26 62 173 325 4

Итого по Ш-ей части . 175 579 754 599.831 12

IV. Посульско- Засульская (Юго-Восточн ) часть Ро-
Псельская степь менск уѣзда.............................................. 18 52 70 64.431 11верхняя. Западная и Средн, части Гадячск. у. 84 286 370 177.024 20

Засульская (Восточная) часть Лох-
видкаго уѣзда...................................... 25 101 126 78.553 16

Сѣверн. часть Миргородскаго у. . 5 31 36 73-946 5

Итого по ІѴ’-й части 132 470 602 393.954 15

V. Посульско- Средняя часть Миргородскаго у. . 7(?) 4(?) 11(?) 124.306 1(?)
Псельская степь Засульская (Восточная) часть Лу-
средняя. бснскаго уѣзда ..................................... 41 153 194 49930 39

Восточная—средняя часть Хорол. у. 32 77 109 173.507 7

Итого по Ѵ-й части 80 234 314 347.743 9

і) Территоріальныя части губерніи разъяснены въ особомъ приложеніи къ насто­
ящему труду: „Карта территоріальнаго разграниченія Полтавской губ.“.
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VI. Посульско- Западная часть Хорольск. уѣзда . 51 117 168 90.200 18
Псельская степь Западная (Приднѣпровская) и Сред­
нижняя. няя часть Кре.менчугск. уѣзда . 91 166 257 238.465 11

По губерніи

Итого m ѴІ-іі части 142 283 425 328.465 13

VII. Нсельско-
Ворсклянское

Запсельская (Юго-Восточная) часть
Гадячск. уѣзда..................................... 8 58 66 45.510 14

подстепье. Сѣверная, Западная и Восточная 
части Зипьковскаго уѣзда . 136 523 659 206.022 31

Запсельская (Восточная) часть Мир­
городскаго уѣзда..................................... 19 45 64 54.413 12

Запсельская (Восточная) часть Хо­
рольск. уѣзда..................................... 2 4 6 32.581 2

Западная и Средняя части Полт. у. 51 161 212 177 146 20

Итого по ѴІІ-й части . 216 791 1.007 515.672 19

Vili. Псельско- 
Ворсклянская

Запсельская (Восточная) часть Кре­
менчугскаго уѣзда .... 8 10 18 71.833 2

степь. Сѣверо-Западная и Юго-Западная 
части Кобелякскаго уѣзда . 58 50 108 172.163 6

Итого по ѴПІ-й части . 66 60 126 243.996 5

IX. Заворсклян- 
ская степь.

Средняя и Восточная части Кобе- 
ляксе. уѣзда............................................... 109 228 337 157.042 21

Заворсклянская (Восточная) часть
Полтавскаго уѣзда .... 64 323 387 129.308 30

Западная, Средняя и Восточная 
части Константиногр. уѣзда 199 869 1.068 542.113 20

Итого по ІХ-й части 372 1.420 1.792 828.463 22

2.346 5.677 8.023 4.519.919 18



2. „Городки“ и „городища“.
(Но сообщеніямъ мѣстныхъ любителей старины).

а) Городки и городища.
Гадячскій у. На правомъ берегу р. Хорола, къ сѣверу отъ с. Сер- 

гѣевки— городище (безымянное). По правую сторону отъ р. Хорола, на 
юго-западъ отъ с. Сергіевки, городище—„Кнышевка“. (Часты находки 
„грузилъ“).

Зиньковскій у. По правому берегу Ворсклы, въ направленіи къ 
м. Опопінему—древнее городище. Въ м. Ковалевкѣ—небольшой зем­
ляной городокъ. Южнѣе м. Куземина, направо отъ р. Ворсклы—Бѣль­
ское гододище (монументальное).

Золотоноиіскій у. Съ правой стороны р. Сулы, въ м. В.-Буромкѣ, 
а) на холмѣ—древній городокъ, 1версты въ окружности; б) древнее 
селище, съ отвѣсной стѣной на востокъ; в) древнее укрѣпленіе вокругъ 
церкви. На лѣвомъ берегу Днѣпра, въ Воинской Греблѣ—древній го­
родъ, верстъ 8 въ окружности. Въ Жовнинѣ (древн. Кливятинѣ) на 
правомъ берегу Сулы, -городокъ—на 3 десят. (окруженный валами въ 
3—4 саж. высоты. На югъ отъ Лялинецъ, надъ рѣчищемъ, древній 
городокъ, ежегодно обрывающійся въ полую воду; обваливается „орудіе“. 
Въ Лящевкѣ—древній городокъ (направо отъ Сулы).

Кобелякскій у. На правомъ берегу р. Пела (при впаденіи Голтвы), 
близъ м. Голтвы,—внушительные слѣды укрѣпленнаго городка.

Кременчугскій у. Надъ Днѣпромъ, близъ м. Власовки—Власовское 
городище.

Лохвицкій у. Сѣвернѣе с. Бербеницъ, на лѣвомъ берегу р. Сухой 
Лохвицы—древнее земляное сооруженіе въ лѣсу Гокопъ-городище). 
Въ м. Варвѣ древній неправильно 4-хъ угольный городокъ, примы­
кающій къ р. Удаю и занимающій около 30 десятинъ (350, 200, 250, 
200 саж.). Западнѣе с. Козловки, на правомъ берегу р. Многи, въ 
лѣсу—окопъ-городище. На востокъ отъ г. Лохвицы, близъ с. Скоробо- 
гатекъ,—городище—могильникъ (около 20 мог.), съ подземными ходами, 
надъ Сулой. При впаденіи р. Многи въ Удай—древній городъ „Многа“. 
Въ м. Чернухахъ—„городъ", окруженный стариннымъ землянымъ валомъ.

Лувенскій у. На лѣвомъ берегу р. Слѣпорода, близъ с. Алексан­
дровки—древній городокъ. Немного сѣвернѣе м. Лукомья—отъ древ­
нихъ земляныхъ укрѣпленій (городища) не сохранилось ясныхъ слѣдовъ. 
На правомъ берегу р. Сулы, при с. Чутовомъ—городище, сходное съ 
городищемъ при х. Нестеренковомъ.
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Переяславскій у. На островѣ по р. Супою, выше села Усовки— 
древнее городище. Между с. Старымъ и м. Вороньковомъ—древнее 
большое городище (между низинами), обнесенное кольцеобразнымъ 
валомъ. Вблизи с. Пристромъ, на сѣв.-западъ, по дорогѣ въ Волоши- 
новку—древнее овальной формы городище, небольшое по площади, 
но въ относительно огромномъ огражденіи. Повидимому, это особый 
типъ древнихъ земляныхъ огражденій. Того жетипаогражденія въдеревнѣ 
Городищіъш Днѣпровской поймѣ, въ 15 верст, отъ г. Переяслава на югъ, 
а также близъ м. Воронькова, въ полѣ надъ дорогой (влѣво) на с. Старое.

Пирятинскій у. На р. Удаѣ, съ лѣвой стороны, близъ с. Повстена 
древній городокъ, представляющій собою нагроможденіе земли внутри 
вала. Съ наружной стороны—ровъ, въ который и теперь заходитъ 
вода изъ Удая.

Прилукскій у. При впаденіи р. Галки въ р. Лисогоръ, па землѣ 
Мусинъ-Пушкиной древнее городище. Западнѣе с. Гнилицы, на р. Пе­
реводѣ, островъ между с. Николаевкой (2 в.), Погребами (2 в.) и Под- 
дубновкой (3 в.)- съ 4-хъ-угольнымъ городищемъ, въ 1 десят., при­
близительно, съ каменнымъ мостомъ и „малымъ мостыщемъ“ (Находки 
на городищѣ). Близъ с. Гурбинецъ, на островѣ Рудьковомъ по р. Лисо­
горъ—городище, называемое „дѣтинцемъ“. Западнѣе с. Ряшекъ, съ 
правой стороны р. Смошь, въ лѣсу--городище.

Роменскій у. На лѣвомъ берегу р. Хмѣлова, немного сѣвернѣе 
с. В.-Бубновъ древнее городище. На правомъ берегу р. Ромна, сѣ­
вернѣе с. В.-Бубновъ, между лѣсами—городище, площадью до 3-хъ 
десятинъ. Съ лѣвой стороны р. Ромна. въ с. Медвѣжьемъ—городище, 
плошадыо около одной десятины (на горѣ). На лѣвомъ берегу р. Локни, 
восточнѣе с. Хоминцевъ— древнее городище, площадью около 10 дес.

Хорольскій у. Съ лѣвой стороны р. Хорола, у с. Трубайцовъ, на 
урочищѣ „близнецы"—городокъ. Въ Харьковской губерніи, на границѣ 
съ Полтавской, на правомъ берегу р. Пела, у с. Каменнаго—городище

б) Древніе города, городки и городища
ПО ИСТОЧНИКАМЪ.

(Труды М. А. Максимовича, В. Г. Ляскоронскаго и другихъ).

Далалаевъ городокъ, Золотоношскаго уѣзда, надъ Днѣпромъ,— 
древнее земл. огражденіе.

Городище-Козацкій рогъ, Золотоношскаго уѣзда, надъ Днѣпромъ,— 
древнее земл. огражденіе.

Городокъ при искуственномъ водоемѣ, въ Переяславскомъ уѣздѣ, 
по дорогѣ изъ Воронькова въ Старое—древнее земл. огражденіе.

Насыпное городище на Супоѣ при с. Фарбованномъ, въ Переяслав­
скомъ уѣздѣ—древнее земл. огражденіе.

Ташанское насыпное городище, надъ р. Супоемъ, въ Переяславскомъ 
уѣздѣ—древнее земл. огражденіе.
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Городище Многа—надъ р. Многой, въ Лохвицкомъ уѣздѣ—древнее 
земл. огражденіе.

Чернухское городище—надъ Многой, въ Лохвицкомъ уѣздѣ—древнее 
земл. огражденіе.

Городище при Иванковцахъ, Прилукскаго уѣзда, на Лисогорѣ— 
древнее земл. огражденіе.

Городище при Иваницѣ, Прилукскаго уѣзда, по р. Смоши—древнее 
земл. огражденіе.

Городище-Городня, въ Прилукскомъ уѣздѣ, на р. Городнѣ—древнее 
земл. огражденіе.

Край-городъ (Держи-край) въ Прилукскомъ уѣздѣ -древнее земл. 
огражденіе.

Яблопевское городище на р. Оржилѣ, въ Пирятинскомъ уѣздѣ 
древнее земл. огражденіе.

Оржицкое городище—на р. Оржицѣ, въ Пирятинскомъ уѣздѣ 
древнее земл. огражденіе.

Городище—въ Пирятинскомъ уѣздѣ, надъ р. Оржицей—древнее 
земл. огражденіе.

Городище—въ Переяславскомъ уѣздѣ, надъ Днѣпромъ—древнее 
земл. огражденіе.

Липовское городище -въ Роменскомъ уѣздѣ—древнее земл. огражд.
Въ Медвѣжьемъ—Роменскаго уѣзда городище—древн. земл. огражд.
Баціевское городище—на р. Ромнѣ, Роменскаго уѣзда—древнее зем. 

огражденіе.
Глинское—въ Роменскомъ уѣздѣ—древнее земл. огражденіе надъ 

Сулой.
Лохвица—надъ Сулой -древнее земл. огражденіе.
Городокъ—по Слѣпороду, въ Луб. уѣздѣ,—древнее земл. огражд.
Кнышевское городище—надъ Псломъ, въ Гадячскомъ уѣздѣ 

древнее земл. огражденіе.
Гадячское городище—надъ Псломъ—древнее земл. огражденіе.
Новое городище съ замкомъ—надъ Псломъ въ Зиньковскомъ 

уѣздѣ—древнее земл. огражденіе.
Старое городище—надъ Псломъ, въ Зиньковскомъ уѣздѣ—древнее 

земл. огражденіе.
Миргородокъ--надъ Псломъ—древнее земл. огражденіе.
Куземинское городище—надъ Ворсклой, въ Зиньковскомъ уѣздѣ— 

древнее земл. огражденіе:
Бѣльское городише—въ Зиньковскомъ уѣздѣ, надъ р. Ворсклой.
Бѣльское городище—въ Зиньковскомъ уѣздѣ, надъ р. Ворсклой—■ 

древнее земл. огражд., западнѣе такого-же другого.
Опошнянское городище—въ Зиньковскомъ уѣздѣ, надъ р. Вор­

склой—древнее земл. огражденіе.
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Сенжаровское городище—въ Полтавскомъ уѣздѣ, надъ Ворсклой— 
древнее земл. огражденіе.

Переволочанское городище—въ Кобелякскомъ уѣздѣ, надъ Днѣ­
промъ—древнее земл. огражденіе.

Келебердянское городище (Гербедеевъ рогъ)—въ Кременчугскомъ 
уѣздѣ, надъ Днѣпромъ—древнее земл. огражденіе.

Кременчугъ надъ Днѣпромъ древнее земл. огражденіе.
Древняя каменная кладка во Власовкѣ, Кременчугскаго уѣзда про­

тивъ „городца“ на Херсонской сторонѣ, за Днѣпромъ—земл. сооруженія 
неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Градижскъ Кременчугскаго уѣзда—древнее земл. огражденіе.
Огражденія на горѣ „Пиво“ въ Кременчугскомъ уѣздѣ, надъ Днѣ­

промъ—земл. сооруж. неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.
Бориспольское городище, въ Переяславскомъ уѣздѣ,—земляныя 

сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.
Ряшское городище въ Прилукскомъ уѣздѣ—земляное сооруженіе 

неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.
Велико-Бубновское городище, вч. Роменскомъ уѣздѣ,—земляныя со­

оруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.
Огражденія у Яровыхъ хуторовъ, въ Роменскомъ уѣздѣ—земляныя со­

оруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры (на р. Сух. 
Ромнѣ).

Бербеницкое лѣсное городище въ Лохвицкомъ уѣздѣ, съ правой 
стороны р. Сулы—земляныя сооруженія неопредѣленнаго характера и 
пезвѣстной поры.

Чернухское лѣсное городище въ Лохвицкомъ уѣздѣ, надъ р. Уда- 
емъ—земляныя сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной 
поры.

Свиридовское огражденіе въ Лохвицкомъ уѣздѣ, съ лѣвой стороны 
р. Сулы—земляное сооруженіе неопредѣленнаго характера и неизвѣ­
стной поры.

Древній городокъ при Чутовкѣ, Золотопошскаго уѣзда, съ правой 
стороны р. Сулы—древнее земляное огражденіе.

Городокъ при X. Нестеренковомъ—на правомъ берегу Сулы, въ 
Золотоношскомъ уѣздѣ древнее земл. огражденіе.

Городокъ при Ляшковкѣ, въ Золотоношскомъ уѣздѣ, надъ Сулой— 
древнее земл. огражденіе.

Древнія огражденія при с. Матяшевкѣ, Золотопошскаго уѣзда, надъ 
Сулой—земляныя сооруженія, неопредѣленнаго характера и неизвѣстной 
поры.

Древнія огражденія близь Разбишевки, Гадячскаго уѣзда, надъ Хо­
роломъ—земляныя сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной 
поры.
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Огражденіе въ с. Плѣшивцѣ, Гадячскаго уѣзда, на Пелѣ—земляныя 
сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Круглое городише—выше Гадяча, съ правой стороны Пела -древнее 
земл. огражденіе.

Древнія огражденія Шаръ-Гора въ Голтвѣ, Кобелякскаго уѣзда, на 
р. Голтвѣ—земляныя сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣ­
стной поры.

Ковалевскія огражденія въ Зиньковскомъ уѣздѣ, на Пелѣ—земляныя 
сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Будищанскія огражденія въ Зиньковскомъ уѣздѣ, надъ Ворсклой— 
земляныя сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Земляныя сооруженія близъ с. Пилипичей Переяславскаго уѣзда, 
на р. Недрѣ—сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Древній окопъ при д. Поповщинѣ, Бобрицкой волости, Роменскаго 
уѣзда—земл. сооруж. неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Огражденія по Сулѣ, противъ с. Брисей Лохв у.—земляныя соору­
женія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Древній окопъ при устьѣ р. Сулицы, въ Лохвицкомъ уѣздѣ, земля­
ныя сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Огражденія въ Яреськахъ, Миргородскаго уѣзда на Пелѣ—земл. 
сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Огражденія въ Богачкѣ, Миргородскаго у. въ урочищѣ „Грянчыха“- 
земл. сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры (на 
Пелѣ).

Огражденія въ Остапьи, Хорольск. у., на Пелѣ—земляныя соору­
женія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Огражденія въ Кишенкѣ, Кобелякскаго уѣзда, надъ Днѣпромъ- 
земляныя сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Огражденія въ Соколкѣ, Кобелякскаго уѣзда, въ древней долинѣ 
Днѣпра—земл. сооруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной 
поры.

Въ урочищѣ „Тахтайкѣ“, въ Кобелякскомъ уѣздѣ, близь с. Соло- 
шинаго, надъ Днѣпромъ огражденія—земляныя сооруженія неопредѣ­
леннаго характера и неизвѣстной поры.

Неясны огражденія у с. Рясскаго, Константиноградскаго уѣзда, по 
р. Орели—земляныя сооруженія неопредѣленнаго характера и неиз­
вѣстной поры.

Кобелякскія огражденія по Ворсклѣ—земляныя сооруженія неопре­
дѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Огражденія по р. Кобелячку, въ Кобелякскомъ уѣздѣ, земляныя со­
оруженія неопредѣленнаго характера и неизвѣстной поры.

Въ Краснополѣ, (м. Б. Сорочинцы) Миргородскаго уѣзда—древнія 
земл. огражденія (почти разрушены въ конецъ).
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Переяславъ городъ упом. въ лѣтописи (по Трубежу).
Устье Переяслав. уѣзда—городъ упомин. въ лѣтописи (при устьи 

Трубежа).
Воронина Переяслав. уѣзда —городъ упомин. въ лѣтописи (надъ 

Днѣпромъ).
Баручъ (Барышевка) Переяслав. у.—городъ упомин. въ Лѣтописи.
Песоченъ, м. Песчана, Золотоношскаго уѣзда—городъ упом. въ 

лѣтописи (на Супоѣ).
Желди, Золот. у. —городъ упомин. въ лѣтописи (надъ Сулой).
Серебрянный, въ Прилукскомъ уѣздѣ—город, упом. въ лѣтописи. 

(Надъ Удаемъ).
Переволока, Прилук. у.—городъ упом. въ лѣтописи. (Надъ Удаемъ).
Прилукъ городъ упоминаемый въ лѣтописи.
Варинъ, (м. Варва) Лохвицк. у. надъ Удаемъ—городъ упоминаемый 

въ лѣтописи.
Пирятинъ, на Удаѣ—городъ упом. въ лѣтописи.
Лубно, надъ Сулой—городъ упом. въ лѣтописи.
Кснятинъ—Лубенскаго уѣзда—городъ упом. въ лѣтописи (надъ 

Сулой).
Синецъ, Лохвицкаго уѣзда,—городъ упом. въ лѣтописи (на Сулѣ).
Роменъ, при впаденіи р. Ромна въ Сулу—лѣтоп. городъ.
Полкостѣнъ, вѣроятно, близъ нынѣшняго Повстена Пирятинскаго у. 

на островкѣ, окруженномъ водами р. Удая.
Лукомье, Лубенскаго уѣзда, надъ Сулой —городище упоминаемое 

въ лѣтописи.
Буромль, въ Золотоношскомъ уѣздѣ надъ Сулой—городище упоми­

наемое въ лѣтописи.
Горошинъ, въ Хорольскомъ уѣздѣ, надъ Сулой—лѣтописное го­

родище.
Воинь, въ Кременчугскомъ уѣздѣ надъ Днѣпромъ при устьѣ Сулы— 

лѣтописное городище.
Хороль на р. Хоролѣ лѣтописное городище.
Голтва Кобеляк. уѣзда, при впаденіи р. Голтвы въ Пселъ—лѣтопис­

ное городище.
Полтава—надъ Ворсклой—лѣтописное городище (Лтава Плтава 

Полтава).

3. Древнія земляныя сооруженія и водоемы.
Гадячскій. у. Въ с. Плѣшивцѣ—земляное сооруженіе съ земляными 

ходами и слѣдами древняго каменнаго сооруженія.
Зиньковскій у. Между с. Бѣльскомъ и х. Зезекаловымъ—загадоч­

ный „Скоробиръ“ (не то-могила, не то-урочище).
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Золотоноіискій у. На лѣвомъ берегу р. Золотоноши, при впаденіи 
ея въ рѣчку Ирклѣевку, на лугу—древніе загадочные окопы, какъ-бы 
для стоговъ сѣна. Около Матвѣевки, надъ Сулой, на высотѣ—древнее 
земляное огражденіе. Около с. Матвѣевки, надъ Сулой на высотѣ, къ 
сѣверу черезъ оврагъ старинное укрѣпленіе—„монастырь“.

Кобелякскій у. Направо отъ р. Орель, западнѣе Китай-города—крѣ­
пость Украинской линіи, подъ названіемъ „замокъ“, съ воротами, отъ 
которыхъ сохранились дубовые столбы. На правомъ берегу р. Ворсклы, 
на юго-западъ отъ с. Лучки—земляное сооруженіе надъ урочищемъ 
„Тахтайкой“—на самой высокой точкѣ горы, господствующей надъ 
низовьями Днѣпра. Надъ Днѣпромъ, сѣвернѣе м. ІІереволочны—крѣ­
пость, называемая „Шведскою". На лѣвомъ берегу р. Ворсклы, близъ 
мѣст. Соколки—остатки земляного укрѣпленія. Направо отъ р. Орель, 
западнѣе м. Царичанки—крѣпость Украинской линіи „замокъ“. Между 
Царичанкой и Ляшковкой—три ряда земляныхъ насыпей, „имѣющихъ 
форму полушарій“.

Констанпгиноградскій у. Съ лѣвой стороны р. Тагамлыкъ, между 
Машевкой и Н.-Тагамлыкомъ длинные ряды небольшихъ земляныхъ 
сооруженій—холмиковъ. Сѣвернѣе Константинограда—крѣпость Иванъ- 
городъ (Украинская линія). Западнѣе села Русскій-Орчикъ, расположен­
наго на правомъ берегу р. Орчика,—необычайныя земляныя сооруженія 
по Украинской линіи.

Лохвицкій у. На мѣстѣ нынѣшняго с. Окопа, на правомъ берегу 
р. Сулицы—древній окопъ большихъ размѣровъ. По дорогѣ изъ Ско- 
робогатекъ въ с. Хрули—окопъ „Машковщина“, съ подземнымъ 
ходомъ.

Переяславскій у. Между сс. Малой-Березаныо и Жуковкой, на пра­
вомъ берегу р. Супоя, на урочищѣ „Вибле“ крайне запутанное (въ 
родѣ Приворсклянскаго Скоробора, въ Зиньковскомъ уѣздѣ) земляное 
сооруженіе, съ пониженіемъ къ срединѣ. Самый высокій пунктъ въ 
данномъ районѣ. На правомъ берегу р. Супоя, близъ с. Памфиловъ— 
крайне запутанное земляное сооруженіе. Съ лѣвой стороны р. Недры, 
у с. Пилипичей—крайне запутанное земляное сооруженіе, подъ назва­
ніемъ „Бузуръ“.

Прилукскій у. Близъ м. Иваницы, при сліяніи рѣчекъ -остатки 
укрѣпленія, устроеннаго Горленкомъ въ концѣ ХѴШ вѣка.

Переяславскій у. На сѣверо-востокъ отъ с. Койлова—слѣды гро­
маднѣйшаго, искусственнаго происхожденія водоема, быть можетъ, 
древней бухты. Мѣстность именуется „Каранью“.
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4, Къ зміевымъ валамъ.
Гадячскій у. Между Бобрикомъ (Литовскимъ), Харьковской губ. и 

Бобрикомъ Гадячскаго у. (Московскимъ)—длинный теряющійся валъ— 
вѣроятно, служившій „Литовскимъ“ рубежемъ. Слѣды отдѣльнаго вала, 
по правой сторонѣ р. Пела, немного западнѣе с. Кнышевки.

Зиньковскій у. Въ центрѣ м. В.-Будищъ—„валъ".
Золотоношскій у. На правомъ берегу р. Сулы, при Воинской- 

Греблѣ—замѣчательный валокъ, протяженіемъ верстъ на 30. По пра­
вую сторону отъ р. Кропивной, южнѣе с. Крутьки—слѣды вала на горѣ 
По лѣвой сторонѣ отъ р. Ирклѣевки, въ направленіи къ с. Пищикамъ— 
валъ на протяженіи верстъ 5—высотою 2- 3 аршина (прерываемый 
притоками). Западнѣе устья р. Сулы —древнѣйшій валъ вдоль Днѣпра, 
пересѣкающій „Старицу" Днѣпра.

Кобелякскій у. На лѣвомъ берег} р. Ворсклы, сѣвернѣе м. Кишенки,— 
остатки древняго вала. Между Царичанкой и Ляшковкой, на самой 
высокой точкѣ—остатки небольшого 4-хъ угольнаго окопа.

Константиноградскій у. По р Берестовой, на земляхъ Лебяжьяго, 
Зачепиловки и Залинейнаго—много насыпей и выемокъ.

Кременчугскій у. Надъ Днѣпромъ, близъ м. Келеберды—слѣды 4 хъ 
угольнаго вала (200X180 саж.), съ названіемъ городище. Иные эту 
мѣстность называютъ „замкомъ“.

Лубенскій у. Съ правой стороны р. Сулы, сѣвернѣе с. В.-Селецкой— 
валы, образующіе 3-хъ угольники, на подобіе стрѣльбищъ.

Миргородскій у. Между д. Михайловкой (у ст. жел. дороги Соро- 
чинецъ) и с. Матяшевкой, на лугу—загадочные окопы. На лѣвомъ бе­
регу р. Пселъ, южнѣе м. Шишакъ, въ полѣ „валокъ“; съ „валкомъ“ 
связано—глубокое преданіе о „Зміѣ".

Переяславскій у. Сѣвернѣе м. Борисполя—остатки древняго вала. 
Близъ м. Воронькова, при впаденіи Иквы въ Млёнъ—четырехугольный 
валъ, окружающій площадь въ 6 десятинъ. Отъ с. Сосновой (по пра­
вому берегу Супоя) и до Днѣпра, въ направленіи черезъ сс. Помокли, 
Малую-Каратуль, Козинцы древній валъ, называемый .Зміевымъ".

Пирятинскій у. На правомъ берегу р. Слѣпорода, близъ с. Кручи— 
валъ, окружающій массу перемѣшанныхъ могилъ. По лѣвую сторону 
отъ р. Сырой Оржицы, сѣвернѣе с. Лемешевки—валъ, окружающій массу 
мелкихъ могилъ.

Полтавскій у. Въ окрестностяхъ с. Баляснаго—раскопанные и ра­
зоранные валы. Близъ с. Песчанаго—.валокъ", тянущійся отъ границы 
Миргородскаго уѣзда по направленію къ г. Полтавѣ. (Часть древняго— 
„Зміевого“ вала).
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Прилукскій у. Между р. Галкой и ея притокомъ Рудкой, восточнѣе 
м. Вейзбаховки—слѣды вала. По правую сторону р. Лисогора, близъ 
с. Николаевки—слѣды вала, направляющагося съ востока на западъ 
саж. на 400. Съ лѣвой стороны верховья р. Смошь, близь с. Ряшекъ, 
на площади около l'/г десятины,—сильно изрытая мѣстность, обнесен­
ная валомъ, какъ могила—„Вибле“ въ Переяславскомъ уѣздѣ.

Роменскій у. Близъ м. Глинска, при сліяніи р. Артюховки и Локни— 
слѣды древняго вала въ урочищѣ ..Колядыха'-. Близъ м. Смѣлаго 
остатки 4-хъ угольнаго вала—249X126, площадью—около 12 десятинъ.

Хорольскій у. На правомъ берегу р. Пела, въ центрѣ м. Остапья— 
валъ 150X100 саж.

5. Древнія пещеры и подземные ходы.

Зиньковскій у. Въ центрѣ м. В.-Будищъ провалы обнаруживаютъ 
подземные ходы, какъ въ Полтавѣ.

Золотоношскій у. Въ Жовпинѣ (др. Кливятинѣ), на правомъ бе­
регу р. Сулы—провалившаяся пещера близъ городка. Надъ Днѣпромъ, 
ниже Лялинецъ, въ ,,Новомъ Яру“—пещера, къ которой, лѣтъ 30 на­
задъ, ходили съ хоругвями и духовенствомъ—теперь завалилась. Около 
Матвѣевки, надъ Сулой, въ уроч. „Кизиверѣ“ (по сообщенію Н. К. Велец- 
каго) подземные ходы.

Кобелякскій у. При впаденіи р. Голтвы въ Пселъ, близъ м. Голтвы— 
слѣды пещеръ.

Лохвицкій у. На востокъ отъ г. Лохвицы надъ Сулой, близъ с. Ско- 
робогатекъ—подземный ходъ подъ городищемъ. По дорогѣ изъ Ско- 
робогатекъ въ с. Хрули—подземный ходъ подъ окопомъ „Маньковщина".

Лувенскій у. Въ с. Плеховѣ—древняя пещера.
Миргородскій у. На лѣвомъ берегу р. Пселъ, южнѣе м. Шишакъ— 

подземный ходъ.
Пирятинскій у. Съ лѣвой стороны р. Удая, близъ с. Деймановки, 

въ Яру—5 пещеръ (одна съ открытымъ ходомъ), служившихъ прито­
нами для разбойниковъ, быть можетъ, пользовавшихся готовыми древ­
ними пещерами. По лѣвую сторону отъ р. Сырой Оржицы, сѣвернѣе 
г. Лемешовки—подземный ходъ въ сторону р. Перевода.

Полтавскій у. Съ правой стороны надъ Ворсклой, у самой границы 
этого уѣзда съ Зиньковскимъ, въ дикой мѣстности- древняя пещера.

Прилукскій у. При впаденіи р. Галки въ р. Лисогоръ, на землѣ 
Мусинъ-Пушкипой—провалье, указывающее на существованіе погре­
бовъ.—Есть преданіе о существованіи здѣсь монастыря.
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Раменскій у. Съ правой стороны р. Сулы, близь м. Глинска—„за­
мокъ", съ подземными пещерами. Съ правой стороны р. Сулы, близъ 
м. Глинска—подземныя пещеры подъ „замкомъ“. Въ усадьбѣ Огнева 
въ Ромнахъ—подземные ходы, съ чугунной дверью. Въ пещерѣ на мѣ­
стѣ, гдѣ нынѣ Соборъ, по преданію,—жилъ Гаркуша разбойникъ. Близъ 
м. Смѣлаго былъ когда-то монастырь -теперь провалье на мѣстѣ „леховъ“.

Хорольскій у. Близъ с. Вергуновъ—подземные ходы на урочищѣ 
„Турковщина“.

6. Прочіе достопримѣчательные остатки старины.
Дубенскій у. Церковь въ с. Карпиловкѣ, перенесенная изъ древняго 

близкаго „Селища“ Карпиловскаго,—построена въ 1747 году, сплошное 
козацкое населеніе.

Переяславскій у. Южнѣе м Воронькова -крестъ на высокой могилѣ 
по р. Млену. Въ д. Гречаникахъ, близъ с. Столпятъ, въ усадьбѣ од­
ного крестьянина—каменный крестъ; по преданію—погребенъ послѣдній 
потомокъ Искры. Крестъ поставленъ, по его завѣщанію, родственни­
комъ изъ другой фамиліи, получившимъ эту его землю въ наслѣд­
ство. Близъ с. Столпятъ, по Кіевскому шляху—каменный крестъ у по­
дошвы могилы.

Кременчугскій у. Въ с. Святиловкѣ, близъ церкви—надгробные за­
порожскіе кресты.

Кобелякскій у. Надъ Днѣпромъ, между с. Ульяновкой и ст. Орчи- 
комъ—„Гострый“ камень, аршинъ 7 въ окружности, высотою арш. 4, 
съ изображеніемъ, какъ бы полумѣсяца.

Константиноградскій у. По р. Берестовой, у с. Лебяжьяго, на 
землѣ кр-на Захарія Ведмедко—каменная баба. Въ 3-хъ верстахъ отъ 
с. Марьяновки, на „Кардовскомъ степу“—каменная баба. На правомъ 
берегу р. Орель, близъ Рясскаго,—каменная баба на могилѣ „Каменка“. 
Въ с. Семеновкѣ, въ усадьбѣ братьевъ Дм. Ив., Мих. Ив. и Александра 
Иван. Герценвицъ—4 каменныхъ бабы, изъ которыхъ 2 съ украше­
ніями; на одной ожерелье съ значками въ видѣ римскихъ цифръ.

Переяславскій у. На правомъ берегу р. Недры, въ с. Маломъ-Кру- 
полѣ—два небольшихъ каменныхъ столба.

Раменскій у. Въ м. Глинскѣ—старинныя „хоромы“ козацкаго пол­
ковника.



II. Старинныя урочища.
Гадячскій у. Немного сѣвернѣе Рашевки—старинное урочище въ 

усадьбѣ купца Стефана Кожушко, называемое „замокъ". Въ с Ручкахъ 
„урочище Китай-Гора“.

Зинысовскій у. По дорогѣ изъ Комышей на Зиньковъ, немного сѣ­
вернѣе с. Пирки—„Крещатикъ“ и „Ордына Крыныця“. На правомъ 
берегу р. Ташани, въ с. Борки—урочище „Царовка“ съ продолгова­
тымъ курганомъ.

Золотоношскііі у. Въ м. В. Буромкѣ, направо отъ р. Сулы „Жи- 
дівські рови“. Надъ Днѣпромъ, западнѣе с. Лялинецъ—озеро „Топи- 
ляха“. Надъ Днѣпромъ, южнѣе с. Лялинецъ—уроч. „Шанці“, представ­
ляющее собою могилки; вблизи (къ востоку)—„Монастырщина“. Около 
Матвѣевки, надъ Сулой—„Кизиверъ“, т. е. склонъ горы, заросшій мел­
кимъ кустарникомъ. Около Матвѣевки, надъ Сулой, выше уроч. „Мо­
настырище“, черезъ оврагъ—древнее кладбище. На правомъ берегу
р. Супоя, при с. Песчаномъ -древняя криница близъ могилы среди 
болота. (Въ криницѣ каменный срубъ).

Кобелякскій у. На правомъ берегу Ворсклы, къ юго-западу отъ
с. Лучки урочище „Тахтайка“. Между двумя горами, сѣвернѣе с. Хо­
роший,—раздолъ „Лыса гора“.

Кременчугскій у. На сѣверъ отъ Градижска—„Пиво-гора“. Восточ­
нѣе м. Келеберды, у самой границы у. урочище „Мазепинъ Яръ“.

Лохвицкій у. На правомъ берегу р. Сулы, въ м. Сенчѣ—древнее 
земляное сооруженіе „замокъ“.

Лубенскій у. Близъ Карпиловки древнее „селище" сплошное козац­
кое населеніе. Въ Лубнахъ надъ Сулой—урочища: „замокъ“ и „Лыса гора“.

Миргородскій у. Направо отъ р. Пела, у м. Богачки—урочище „Грян- 
чиха", съ слѣдами древней переправы; древняя дорога „вывозъ“, 
прорытая въ горѣ въ незапамятное время. Между с. Бѣликами и 
д. Боровщиной—земляное сооруженіе—„Паньскій садокъ“, очевидно, 
древнее огражденіе, занятое въ позднѣйшее время садомъ. На лѣвомъ 
берегу р. Пела, въ м. Шишакахъ двѣ горы: „Шишка“ и „СтрЬлица“- 
На лѣвомъ берегу р. Пела, южнѣе м. Шишакъ—древнее кладбище.

Переяславскій у. На правомъ берегу р. Недры, въ с. Маломъ Кру- 
полѣ—древнее кладбище. По Кіевскому шляху, на разстояніи около 
6 верстъ отъ г. Переяслава—„ярокъ“, гдѣ находки кирпича въ кру­
томъ склонѣ (согласно преданію)- свидѣтельствуютъ о существованіи 
тамъ печей, слывущихъ въ народѣ подъ названіемъ „московскихъ“. 
Между с. Помоклями и Выползками черепки битой посуды. Тоже у 
с. Денисовъ, надъ р. Супоемъ. Южнѣе с. Студениковъ—уроч. .Борисово 
стойло“, съ колодцемъ-студенцемъ у близъ лежащаго озера „Табуръ“.
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Пирятинскій у. По лѣвую сторону р. Удая, близъ с. Деймановки, 
„въ яру“--много черепковъ древней посуды. При впаденіи р. Перевода 
въ Удай, въ г. Пирятинѣ—старинное земляное сооруженіе „замокъ“, 
устроенный по типу городковъ велико-княжеской эпохи.

Полтавскій у. На правомъ берегу Ворсклы, въ м. Ст.-Сенжарахъ— 
остатки козацкихъ укрѣпленій и древній городокъ на „Ливадкахъ“. 
По р. Коломаку, ниже с. Чутово—урочище, а затѣмъ, древняя „Стѣнка“. 
(Признаки древности).

Раменскій у. На лѣвомъ берегу р. Бобрика, близъ с. Бобрика, въ 
урочищѣ „Оснягъ"—старинный окопъ, окружающій полукругомъ пло­
щадь около 5 десятинъ. На лѣвомъ берегу р. Хмѣлова, сѣвернѣе 
с. В.-Бубновъ, близъ древняго городища-урочище „Січ“. Съ правой 
стороны р. Сулы, близъ м. Глинска, слѣды стариннаго селитренаго 
завода, обнесеннаго валомъ. Въ лѣсной части Коровинской дачи—уро­
чище „Ракова січъ“.

Хорольскій у. Близъ с. Вергуновъ—лѣсное урочище „Туривщина“ 
съ подземными ходами. Съ южной стороны Вергуновъ въ долинѣ 
умершей рѣчки, гдѣ нынѣ обширный прудъ—урочище „Січ“. Близъ 
р. Сулы, гдѣ въ настоящее время находится о-въ, у с. Стараго Калкаева 
Бурчакъ)—Селище.—Старинное туземное населеніе; перевозятъ на 
лодкахъ скотъ, земледѣльческія орудія и снопы.



111. Поселенія Полтавской территоріи
по бассейнамъ ея рѣкъ и рѣчекъ во второй четверти XVII в.

(По даннымъ карты Боплана, съ обозначеніемъ земляныхъ огражденій горо­
довъ „urbs“ и городковъ—„oppidum“).

По р. Алыпѣ. Переяславскій у.: Любарцы, Скопцы, Харьковцы.
По р. Артополоту. Лохвицкій у.: Токари, Пески (бывшій укрѣпл- 

городъ).
По р. Сух. Березанкѣ. Персяслав. у.: Лукьяновка, Лукаши, Париш- 

ково.
По р. Бобрику. Роменскій у.—Бобрикъ.
По р. Веприку. Гадячскій у.—Веприкъ.
По р. Ворсклѣ. Зиньковскаго у.— Бѣльскъ, Глинскъ, Опошне.

Полтавскаго у.—Терешки (Тедушки по Боплану) 
Ст. Сенжары, Полтава (бывш. укрѣпл. городъ).

Кобелякскій у.—Нов. Сенжары, Бѣлики (Бѣликовъ- 
Бродъ—по Боплану), Кобеляки (бывшій укрѣпл. 
городъ).

По р. Галкѣ (прит. Лисогора). Прилукскій у.: Карпиловка, Харито­
новна, Грицовка.

По р. Галкѣ (прит. Удая). Прилукскій у.—Мал. Дѣвица.
По р. Городни. Прилукскаго у.: Гмырянка (Амтань--по Боплану) 

Городня.
По р. Гпуни (прит. Пела). Гадячскій у.: Подолки (Шипучки по 

Боплану), Подставки (Тлипочака—по Боплану), Борки, Сватки, Макси­
мовна, Рымаровка, Красная-Лука.

По р. Груни-Ташани. Зиньковскій у.—Борки.
По р. Днѣпру и древней Днѣпровской долинѣ. Переяславскій у.: 

Борисполь (бывшій укрѣпл. городъ), Вороньковъ (Вороновка, бывшій 
укрѣпл. городъ), Иваньковъ (Иванко), Койловъ (Квиловъ). Старое 
(Старе), Ковалино (Ковалина), Ерковцы (Ирко—по Боплану), Дѣвички, 
Ячники (Ясникъ), Слюпець (по Боплану), Подсѣнное (Повшедне- по 
Боплану), Монастеръ (по Боплану), Цыбли, Лецки, Пологи, Хоцки.

Золотоношскій у.: Рѣшетки, Прохоровка, Сушки, Бубнова Слобода 
(по Боплану просто Слобода;, Шабельники, Бубновъ (бывшій укрѣпл. 
городъ), Домонтовъ (бывшій укрѣпл. городъ), Богуславъ (по Боплану), 
Еремеевка (бывшій укрѣпл. городъ).

Кременчугскій у.: Градижскъ (Градище по Боплану), Максимовна 
(Мачновка по Боплану), Пиво, Кременчугъ (бывш. укрѣп. городъ).
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По р. Золотоношѣ. Золотоношскій у.: Драбовцы, Ковтуны, Красное- 
Село, Чеховинцы, Золотоноша (бывшій укрѣпл. городъ), Ольхи, Богуш- 
кова-Слобода, Смикувка (по Боплану), Попуше (по Боплану), Солома- 
шинъ (по Боплану), Пищики (Пустки -по Боплану), Самовицы (Сомовика).

По р. Ирклѣю. Золотоношскій у.: Ирклѣй (Герклей, бывшій укрѣпл. 
городъ), Крупское (бывшій упрѣпл. городъ), Кропивна, Деньги (Донки), 
Мельники.

По р. Лысогору. Прилукскій у.: Блотница (Новипжемислъ по Боплану), 
Злотники-Слобода (по Боплану), Юрковцы, Березовка, Ольшана (?), 
Алексинцы, Бабозновъ (по Боплану), Срібне (бывшій укрѣпл. городъ), 
Гурбинцы (Хорбанцы по Боплану), Игнатовка.

По р. Лохвіщѣ. Лохвицкій у.: Бѣлоусовка, Бербеницы, Ивахники, 
Безсалы, Харьковцы, Лохвица (бывшій укрѣпл. городъ).

По р. Лютёнькѣ. Гадячскій у.: Лютенька, Гадячскаго уѣзда (бывшій 
укрѣпл. городъ).

По р. Многіь. Лохвицкій у.: Дащенки, Бѣлоцерковцы, Яцыны, Бубны, 
Луговики (?), Мокіевка (?), Козловка ('?), Чернухи (Черновка по Боп­
лану—бывшій укрѣпл. городъ), Ковали (Ковалинцы), Позники (Пусенки 
по Боплану), Вороньки, Мелехи, Городище (по Боплану—г. Многа, 
бывшій укрѣпл. городъ).

'По р. Недріь. Переяславскій у.: Круполь (Ярусполь по Боплану), 
(бывш. укрѣпл. городъ), Войтово, Киселево, Ярешки, Лехновка, Недра.

По р. Олавіъ. Роменскій у.: Гавриловна (Адрыловка по Боплану), 
Бацманы (Басмановка по Боплану), Бубны, Летуне (по Боплану), Ярмо- 
линцы.

По р. Голтвіъ, притокѣ Пела. Полтавскій у.: Рѣшетиловка.
По р. Олыыанкіъ. Дубенскій у,—Булатецъ.
По р. Оржіщѣ Сырой. Пирятинскій у.: Лемешовка, Малютинцы, 

См .трики, Никоновка (по Боплану), Кулажинцы, Корнишовка (по Бо­
плану), Короваи, Лински (по Боплану).

Дубенскій у.: Овсюки (Шуски—по Боплану), Яблоновъ (бывшій 
укрѣпленный городъ), Савинцы, Денисовка, Зарогъ (Золошинцы- по 
Боплану), Остаповна, Оржица (бывшій укрѣпленный городъ), Опушки, 
Плехово.

По р. Переводу. Прилукскій у.: Держикрай (по Боплану), Туровка.
Пирятинскій у. -Бѣлошапки.
По р. Пелу. Гадячскій у.: Плѣшивецъ, Дубчинцы (?) (на картѣ Бопл. 

знакъ безъ названія), Книшевка (?) (на картѣ Боп. знакъ безъ назва­
нія), Гадячъ (бывшій укрѣпл. городъ), Сары, Рашевка.

Миргородскій у.: Обуховка (Хобитовка по Боплану), Сорочинцы 
(бывшій укрѣпл. городъ Краснополь), Шимоновка (по Боплану), Усти- 
вица (Зигмунтовъ по Боплану), Богачка.

Хорольскій у.: Балаклѣя (Баклей—по Боплану), Остапье.
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Кременчугскій у.: Манжелѣя, Омельникъ, Потоки (Новы Потокъ— 
по Боплану).

По р. Рашевкѣ. Роменскаго у.: Рѣпки (Жепѣецинцы), Ненадовка, 
Сологубовка, Довгополовка, Левченки.

По р. Ромну. Роменскій у.: Липовое (Липовъ по Боплану), Мед­
вѣжье (Недзинѣдзи по Боплану), Бубны (Бубникъ по Боплану), Нико­
лаевка (Микасовъ), Житное (Дзивнего по Боплану).

По р. Слѣпороду. Дубенскій у.: Воронинцы (Романицы- по Боплану), 
Черевки, Хорошки (Кокошки—по Боплану), Пулинцы, Юсковцы, Алек­
сандровка.

По р. Смоиш. Прилукскій у.: Иваница (Иванче- по Боплану), Ряшки 
Смошь (Солошинцы на Боплановой картѣ).

По р. Сулѣ. Роменскій у.: Курманы (Курмани по Боклану), Кон­
стантиновъ (на мѣстѣ древняго огражденія по картѣ Боплана), 
Коровинцы (Кровинцы по Боплану), Волковцы (Вотрцы по Боплану), 
Пустовойтовка, Аксютинцы, Герасимовка (Русиловка по Боплану), 
Ромны (Румне), бывшій укрѣплен. городъ), Лозовая, Бѣловодъ, Мо- 
скалевка, Глинскъ (бывшій укрѣплен. городъ).

Лохвицкій у.: Гудимы, Бѣлогорѣлка, Лука, Юсковцы, Млины, Бо­
рисы (по Боплану—Бруши), Бодаква, Сенча, Снѣтинъ.

Дубенскій у.: Исачки (Изаци по Боплану), Шалавила (по Боплану), 
Березоточь, Пески (Писокъ, по Боплану), Дубны (бывшій укрѣпленный 
городъ), Лукомье (бывшій укрѣплен. городъ).

Хорольскій у.: Горошинъ (бывшій укрѣплен. городъ).
Золотоношскій у.: Буромка (бывшій укрѣплен. городъ), (Буромле), 

Жовнинъ (бывшій укрѣплен. городъ).
Кременчугскій у.: Чигринъ-Дуброва (бывшій укрѣплен. городъ).
По р. Сулицѣ. Лохвицкій у.: Риги, Венеславы, Гапоновка, Юсковцы, 

Скоробогатьки (?) (по картѣ Боплана, знакъ безъ названія), Щеки 
(Киши по Боплану), Окопъ, Купочки (по Боплану).

По р. Супом. Прилукскій у. Красное.
Переяславскій у.: Усовка, Черевки, Березанка.
Пирятинскій у.: Войтовцы (Войзовъ), Яготинъ (бывшій укрѣплен. 

городъ), Лѣсники (Ляски).
Переяславскій у. Панфилы.
Пирятинскій у. Ничипоровка.
Переяславскій у. Денисы.
Пирятинскій у. Капустницы.
Переяславскій у.: Ташань, Горбани (?) (на картѣ Боплана, знакъ 

безъ названія).
Золотоношскій у.: Жерноклевъ, Безпальче, Подставки (по Боплану 

Кальники), Гельмязовъ (бывшій укрѣплен. городъ), Дубинка (по Боп­
лану—Дубовки), Песчана (бывшій укрѣплен. городъ), Мулеванче (по 
Боплану), Іогайки (по Боплану).
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По р. М. Супою. Переяславскій у.: Помокли, Демки.
Пор. Тамани,притокѣ Супоя, на картѣ Боплана—знакъ безъ названія.
По р. Трубежу. Переяславскій у.: В. Старица, Барышевка (бывшій 

укрѣплен. городъ), Жуковцы (Зуваколсы—по Боплану), Козловъ, Ле- 
ляки, Гайшинъ, Казинъ (по Боплану), Переяславъ (бывшій укрѣп. гор,).

По р. Удаю. Прилукскій у.: Обычевъ, Заѣздъ, Прилука, Мацѣевка, 
Литва (по Боплану), Густинь (монастырь), Боршна, Высока, Валки, 
Мольки (Мульки—по Боплану), Переволочна (бывшій укрѣплен. городъ), 
Рыбцы (Рубинцы—по Боплану), Иванковцы, Красляне, Ладинъ (Кула- 
динъ—по Боплану).

Лохвицкій у.: Варва (бывшій укрѣплен. городъ), Озеряны (Озоровъ) 
Гнѣдинцы.

Пирятинскій у.: Жоравка, Гориловъ (по Боплану), Злодѣевка, Ан­
тоновка, Усовка Дсовка—по Боплану), Каплинцы, Харьковцы, Пиря­
тинъ (Ператинъ), бывшій укрѣплен. городъ, Деймаковка, Повстенъ 
(Пустинка).

Лохвицкій у.: Карпиловка, Куренька (бывшій укрѣплен. городъ), 
Сухоносовка, Пески, Поставмуки.

По р. Уткѣ. Прилукскій у.:—Охоньки.
По р. Хоролу. Гадячскій у.: Берестовка, Опанасовка, Липовая-До- 

лина (Липова), Русановка (Розиновка-Куровъ Бродъ тожъ), Розбишевка> 
Сергіевка, Петровка.

Миргородскій у.: Березова-Лука, Зуевцы, Черевки, Бакумовка, Ко- 
мышна (бывшій укрѣплен. городъ), Хомутецъ, Довгалевка, Сорочинцы, 
Зубовка, Бѣлики, Миргородъ (Миро-гродъ, бывшій укрѣпл. городъ), 
Гаркушенцы, Юсковцы, Ермаки Мильцы.

Хорольскій у.: Безпальцы, Княжа-Лука, Стайки, Гориневка (по 
Боплану) Вергуны, Шишаки (бывшій укрѣпленный городъ), Вишняки 
(Вишна), Фощовка, Еньки, Трубайцы ? (на картѣ Боплана знакъ безъ 
названія), Бабузувка (по Боплану), Купановка, Заиченцы, Бѣляки (?) 
(Голяки—по Боплану), Радаловка, Зубани (Забановка), Ярубазовка (по 
Боплану).

Кременчугскій у.: Остраневка (по Боплану), Фидровка (Федоровка).
По р. Чумгаку. Пирятинскій у.: Ивановка (х. Иванчлекъ), Чумгакъ 

(бывшій укрѣплен. городъ).
Дубенскій у.: Круподеринцы (на картѣ Бопл., знакъ безъ названія) 

Перервинцы. ’
Золотоношскій у.: Митлашевка, Бѣлоусовка.
При озерѣ-. Студеники, Переяславскаго уѣзда, близъ озера „Табуръ“ 

(по Боплану).



ТАБЛИЦА

Наименованіе рѣкъ и рѣчекъ.

сравнительной заселенности городами, городками и слободами 
рѣкъ и рѣчекъ Полтавской территоріи во второй четверти XVII.

Число 1 Іисло
посел. посел.

По р Днѣпру и древней По р. Городнѣ 2
Днѣпровской долинѣ 29 „ „ Уткѣ 1

По р. Трубежу 8 „ „ Лисогору 10
» „ Альтѣ . 3 „ „ Галкѣ, прит. Лисогора 3
м „ Недрѣ . 6 „ „ Многѣ, прит. Удая . 13
г „ Березанкѣ 3 „ „ Ольшанкѣ 1
и „ Супою . 21 „ „ Слѣпороду 6
n „ Мал. Супою . 1 „ „ Оржицѣ. 17
» „ Ташани, прит. Супоя 1 „ „ Чумгаку. 6
» „ Золотоношѣ . 12 „ „ Бобрику, прит. Сулы 1
» „ Крапивной 4 „ „ Артополоту . 2
» „ Ирклѣю. 1 „ „ Пелу 17
и „ Сулѣ . 32 ,, „ Груни . 8
» „ Ромну . 5 „ „ Хоролу . 42

„ Рашевкѣ 5 „ „ Веприку, прит. Пела. 1
» „ Олавѣ, прит. Сулы . 5 „ „ Лютенькѣ 1
м „ Лохвицѣ 6 „ „ Грунь-Ташани 1
» „ Сулицѣ . 9 „ „ Олтвѣ, прит. Пела . 1
» „ Удаю . 33 „ „ Ворсклѣ 9
» „ Галкѣ, прит. Удая . 1 При озерѣ Табуръ . 1
W „ Переводу 3 По всѣмъ рр. Полтав-
» „ Смоши . 3 ской территоріи 334

Перечень древнихъ городовъ Полтавской территоріи съ обо­
значеніемъ современныхъ уѣздовъ ихъ мѣстонахожденія.

Древніе города („Urbes munitae“).

1. Борисполь, Переделав, у.
Бубново и 1 „/ 1 Золотонош. у.Буромка. J J.
Бѣльскъ, Зиньков. у.

5. Варва, Лохвиц. у.
Гадячъ г.
Гельмязовъ, Золотонош. у.
Голтва, Кобеляк. у.
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Число 
посел. 

Горошинъ Хорол. у.
10. Домонтовъ

Еремѣевка
Жовнинъ
Золотоноша
Ирклѣй

15. Константиновъ, Ромен, у.
Кременчугъ г.
Кропивна, Золотонош. у.
Круполь, Переяслав. у.
Л ох вица г.

20. Лубны г.
Лукомье, Луб. у.

Золотонош. у.

Число 
иосел.

Многа, Лохвиц. у.
Оржица, Лубен. у.
Переяславъ г.

25. Пески, Лохвиц. у.
■ Песчаное, Золотонош.

Полтава г.
Роменъ г.
Сребное, Прилук. у.

30. Хороль г.
Чернухи, Лохвиц. у.

Чигринъ-Дуброва,Кременч. у.
Яблоновъ, Лубен. у.

34. Яготинъ, Пирятин. у.

У-

Лохвиц. у.
Прилук. у.

1. Барышевка, Переяслав. у.
Глинскъ, Ромен, у.
Густынь, Прилук. у.
Жоравка, Пирятин. у.

5. Комышна, Миргород, у.
Куренька, Пирятин. у.

Городки („Oppida“').

Мелехи,
Мольки,
Пирятинъ г.

10. Прилука г.
Сенча, Лохвиц. у.

12. Снѣтинъ, Лубен. у.

Таблица сравнительной численности древнихъ городовъ 
и городковъ по современнымъ уѣздамъ Полтавской

территоріи.
' (Л ' СО «с
о ѣ о -с 2 ■-с

. cv s cv s.
O £-t z—Q О z-1 '"7"' С1 ~

Современные уѣзды. ~ S« Современные уѣзды. o — Д о~
Л д H £ Г*  r° S Г*  r°

2 со в У со а й 3 гг £
7° § с =г §

Гадячскій уѣздъ . . 1 — Миргородскій „ . . — 1
Зиньковскій „ . . 1 — Переяславскій,, . . 3 1
Золотонош. „ . . 10 — Пирятинскій „ . . 1 3
Кобелякскій „ . . 1 — Полтавскій „ . . 1
Кременчугскій,, . . 2 — Прилукскій „ . . 1 3
Лохвицкій „ . . 5 2 Роменскій „ . . 2 1
Лубенскій „ . . 4 1 Хорольскій „ . . 2

34 12



IV. Къ прошлому отдѣльныхъ поселеній 
Полтавской территоріи.

(Сообщенія мѣстныхъ любителей старины и свидѣтельства источниковъ).

1. Древнѣйшія поселенія.
Нарва (Варинъ лѣтописный) на р. Удаѣ, Лохвицк. у.—старѣйшее 

поселеніе въ уѣздѣ, съ древнимъ землянымъ огражденіемъ.
Вороньковъ, Переяславск. у.,—древнѣйшее поселеніе по пути изъ 

Кіева въ Переяславъ. (Преданіе о крещеніи воина разбойника Воронька 
въ первоначальный княжескій періодъ послѣ Владимира).

Гмырянка, Прилукск. у.,—старинное поселеніе, входившее въ составъ 
Вишневетчины—туземные племенные элементы.

Голтва, Кобелякск. у.,—одно изъ древнѣйшихъ поселеній (лѣтописный 
Голтовъ)

Градижскъ, Кременчугск. у.,—древнѣйшее приднѣпровское поселеніе.
Гусиное, по р. Каирѣ, Золотоношск. у., -на горбу среди болотъ, 

старинное пристанище для рыбаковъ.
Жовнинъ (лѣтописный Желдинъ), Золотоношск. у.,—древнѣйшее по­

селеніемъ первоначальнымъ населеніемъ пришлаго происхожденія.{Пред­
ки, будто-бы, жили въ раскопанныхъ могилахъ по нѣсколько семей').

Иваница, Прилукск. у.,—старинное поселеніе туземнаго происхож­
денія, входившее въ составъ Вишневетчины.

Липовая-Долина, Гадячск. у., поселеніе входившее въ составъ Виш­
неветчины въ 1647 г.; 150 дворовъ, туземные племенные элементы.

Лубны и Лукомье, Лубенск. у., относятся къ числу древнѣйшихъ 
(еще лѣтописныхъ) поселеній.

Недра, Переяславск. у,—древнее поселеніе при впаденіи р. Сухой 
Березанки въ р. Недру, сѣверско-тюрскіе племенные элементы.

Песчаное (др. Песоченъ) Золотоношск. у.,—древнее туземнаго проис­
хожденія поселеніе на песчаной возвышенности, окруженной со всѣхъ 
сторонъ водою.

Повстенъ, Пирятинск. у. (на р. Удаѣ)—лѣтописный Полкостѣнь,—съ 
слѣдами древнихъ укрѣпленій.

Помокли, Переяславск. у.,—древнее (княжескаго періода) поселеніе 
среди болотъ, по пути изъ Кіева въ степь.

Сенча, на р. Сулѣ Лохвицк. у.,—древнѣйшее поселеніе въ уѣздѣ.— 
Отмѣчено въ Начальной лѣтописи съ именнымъ обозначеніемъ „Синецъ".

Смошь, Прилукскаго уѣзда,—одно изъ древнихъ поселеній.
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Студеники, при озерѣ „Табуръ“, Переяславск. у., древнее поселеніе 
туземнаго происхожденія. Студенцы-колодцы на „Борисовомъ стойлѣ“.

Туровка, Прилукск. у.,—древнее поселеніе туземнаго племенного 
корня.

Хмѣловъ, Роменск. у.,—преданіе о немъ восходитъ только до вре­
мени существованія здѣсь въ пору гетманщины монастыря, упраздненнаго 
при Екатеринѣ П-й. По характеру древнихъ земляныхъ огражденій и 
значенію своего имени—туземнаго происхожденія.

Чернухи, Лохвицк. у.,—поселеніе, возникшее во 2-й четверти 17 вѣка 
изъ туземныхъ племенныхъ элементовъ, на мѣстѣ обширнаго древняго 
земляного огражденія.—Въ 1649 г. въ Чернухахъ было уже 2 сотни 
Кропивенскаго козацкаго полка.

2. Поселенія въ районѣ вотчины татарскаго князя Лексы, 
выходца изъ Золотой Орды въ XV в.

Бѣльскъ, Зиньковск. у.,—осаженъ татарскимъ княземъ Лексой въ 
XV вѣкѣ.

Глинскъ, Зиньковск. у.,—старо-давняя осѣдлость татарскаго князя 
Лексы въ 15 вѣкѣ.

Глинскъ, Роменск. у.,—одно изъ древнѣйшихъ поселеній (Князья 
Глинскіе—потомки Лексы)

Гнилица, Зиньковск у.,—осаженъ татарскимъ княземъ Лексой въ XV 
столѣтіи.

Диканька, Полтавск. у.,—козацкое поселеніе. (Въ этомъ районѣ и въ 
настоящее время есть фамиліи: Дика—Дикань). Районъ вотчины татар­
скаго князя Лексы.

Куземинъ, по р. Ворсклѣ, Зиньковск. у.,—возникъ путемъ обра­
зованія кутковъ, вѣроятно, въ 17 вѣкѣ—районъ былой вотчины татар­
скаго князя Лексы.

Опошня, Зиньковск. у.,—древнѣйшее поселеніе всей окружности— 
существовало до 1588 г. Здѣсь разнообразные привходящіе племенные 
элементы въ туземное населеніе.

Тахтауловъ, Полтавск. у.,—поселеніе, возникшее въ козацкій періодъ 
въ районѣ вотчины Татарскаго князя Лексы.

3. Козацкая колонизація вообще.
Аврамовка—(Старая), Хорольск. у.—козацкая колонизація.
Бакумовка, Переяславск. у., расположенная на высокомъ, почти не­

приступномъ мѣстѣ, среди болотъ, пунктъ одного изъ древнѣйшихъ 
поселеній. Въ козацкій періодъ—резиденція Переяславскаго полковника 
Думитрашко-Раича.

Бѣлоусовка по р. Чумгаку, Золотонош. у.—старинное козачье село-
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Венеславовка, Гадяч. у.—пустошь во второй половинѣ 17 вѣка, тя­
готѣвшая къ Гадячу.

с. Гаркушинцы, Миргородск. у., и д. Гребище, Лубенскаго уѣзда, 
возникли путемъ козацкой колонизаціи.

Городище, Пирятинск. у.,—старинный пунктъ, вновь заселившійся 
въ второй половинѣ 17 вѣка.

Жданы, Лохвицк. у., и Зачепиловка, Константиноградск. у., возникли 
путемъ запорожской колонизаціи.

Зубовка, Миргородск. у., и Исачки, Лубенск. у., возникли путемъ 
козацкой колонизаціи.

Іордановка, Зиньковск. у.,—населена остатками запорожцевъ въ 
концѣ 18 вѣка.

Каленики, Хброльск. у.,—поселеніе основано козаками. (Первоначаль­
ное занятіе—звѣроловство и рыболовство).

Келеберда (по Днѣпру), Кременчугск. у.,—старинное поселеніе тюрк­
скаго корня.

Ковалевка—-по р. Ташани—Зиньковск. у.,—извѣстна, какъ козацкій 
городокъ.

Ковали, Хорольск. у.,—поселеніе возникло въ козацкій періодъ.
Комыши по р. Ташани Зиньковск. у.—первые поселенцы 17 вѣка.
Лебединцы, Прилукск. у.,—козацкой колонизаціи.
Ломаки, Лохвицк. у.,--поселеніе возникло путемъ запорожской ко­

лонизаціи.
Лучка, Гадячск. у.,—Пустошь во 2-й половинѣ 17 вѣка (тяготѣвшая 

къ Гадячу)—козацкой колонизаціи.
Матяшевка, Миргородск. у.,—козацкой колонизаціи.
Мечетъ, при степной рѣчкѣ съ утраченнымъ названіемъ (притокъ 

Оржицы), Пирятинск. у., старинное поселеніе тюркскаго корня.
Мозолѣевка, Кременчугск. у.,—запорожскія оселы.
Николаевка, Константиноградск. у.,—запорожской колонизаціи.
Песчанка, Полтавск. у,—козацкое поселеніе, обращенное въ посполь- 

ство Кочубеемъ, современникомъ Мазепы.
Перещепина, Константиноградск. у.,—бывшая займа Старо-Сенжа- 

ровскихъ Козаковъ.
Петровка, Гадячск. у., -пустошь во 2-й половинѣ 17 вѣка, тяг. къ 

Гадячу—козацкой поры.
Пищики (по р. Днѣпру), Золотоношск. у., старинное козачье село.
Рашевка, Гадячск. у.,—козацкій періодъ колонизаціи.
Рогинцы, Роменск. у.,--старое козачье село, закрѣпощенное подъ 

конецъ гетманщины.
Разбишевка, Гадячск. у.,—во 2-й половинѣ 17 вѣка—пустошь, тянув­

шая къ Гадячу. Козацкая пора.
Русановка, Гадячск. у.,—въ 1687 г. уже село. (Козацкая пора).
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Сары--(малыя), Гадячск. у., — въ пору козацкой колонизаціи.
Святиловка, Кременчугск. у.,—запорожскіе оселы.
Сенжары, Полтавск. у.,—на мѣстѣ какого-то древняго поселенія ко- 

зачье село, возникшее въ 17 вѣкѣ, на мѣстѣ урочища съ татарскимъ 
именнымъ обозначеніемъ.

Ступки, по р. Ташани, Зиньковск. у.,—козацкая колонизація.
Галалаевка, Роменск. у., существуетъ уже въ 16 вѣкѣ съ козац­

кимъ куренемъ.
Усовка, при р. Усѣ, Переяславск. у.,—старое поселеніе, возникшее 

въ началѣ козацкой поры.
Хитцы, Лохвицк. у.,—возникли путемъ запорожской колонизаціи.
Хомутецъ, Миргородск. у., (по р. Хоролу)—возникло путемъ козац­

кой колонизаціи.
Чигринъ-Дуброва (по Днѣпру), Кременчугск. у., -старинное посе­

леніе первоначальной козацкой поры.
Шиловка, Хорольск. у.,—основатели козаки. (Первоначальное занятіе 

новоселовъ, по преданію, звѣроловство и рыболовство).
Шишаки, Миргородскаго уѣзда (по р. Пелу)—козацкая колонизація.
Шишаки, Хорольск. у., первые поселенцы -козаки.
Юсковцы, Лохвицк. у., —возникло путемъ запорожской колонизаціи.

4. Козацкая колонизація изъ-за Днѣпра.
Бобрикъ, Гадячск. у.,—первые поселенцы изъ-за Днѣпра.
Богачка, Миргородск. у.—первый поселенецъ Михаилъ Брацлавецъ— 

шляхтичъ изъ-за Днѣпра.
Борки—по р. Ташани, Зиньковск. у.,—-древнее поселеніе, осаженное 

выходцами изъ-за Днѣпра.
Буромка (по р. Буромкѣ), Золотоношск. у.,—старинное козачье село 

заднѣпровской колонизаціонной волны.
Будища—(Вел.) Зиньковск. у.,—поселеніе, осаженное выходцами 

изъ-за Днѣпра.
Бѣлоцерковка, Хорольск. у., —первые поселенцы—выходцы изъ-за 

Днѣпра (изъ Кіевской губ.), съ сотникомъ Пустовойтомъ (Въ 1654 г.— 
Слободка).

Власовка (по Днѣпру), Кременчугск. у.,—старинное поселеніе, оса­
женное заднѣпровскими выходцами.

Заиченцы, Зиньковск. у.,—преданіе о томъ, что выходцы изъ-за 
Днѣпра поселились здѣсь „займанщиной“.

Китай-городъ, Кобелякск. у., основанъ Ладыженцами въ 1677 году 
(изъ Кодыми).

Нефороща, Константипоградск. у.,—до учрежденія Полтавской губ. 
(1802 г.) была городомъ Алексополемъ, Азовской губ.; осажена вы­
ходцами изъ-за Днѣпра.
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Переволочна, Кобелякск. у.—заднѣпровскіе выходцы, осѣвшіе въ рай­
онѣ стариннаго приднѣпровскаго заселенія на мѣстѣ древняго Пере- 
волочанскаго огражденія, часть котораго уже обрушилась въ Днѣпръ.

Ржавецъ, Прилукск. у.,—насельники изъ-за Днѣпра; икона изъ Мо­
щенъ, Кіевской губ. (1716 г.).

Рясское, Константиноградск. у.,—старѣйшее поселеніе въ уѣздѣ; 
выходцы изъ-за Днѣпра въ 17 вѣкѣ.

Старое-Село, Хорольск. у.,—древнеее „селище“ при Новой Авра- 
мовкѣ—населившееся въ козацкій періодъ.

Старый-Калкасвъ, Хорольск. у., выходцы изъ Кіевской губ. съ сот­
никомъ Пустовойтомъ.

Сухорабовка, Хорольск. у.,—основана козаками. (Первоначальное за­
нятіе звѣровство и рыболовство).

Томашсвка, Роменск. у.,— старинное козацкое поселеніе, возникшее 
колонизаціей съ праваго берега Днѣпра.

Харьковцы, Пирятинск. у.,—насельники—козаки, бѣжавшіе отъ поль­
скаго гнета.

Царичанка, Кобелякск. у.,—выходцы изъ Кіевской губ. во второй 
половинѣ 17 вѣка.

5. Сиверская колонизація (Севрюки).
Великіе Бубны, Роменск. у.,—поселенцы изъ Черниговской губ., 

въ козацкій періодъ.
Ручки, Гадячск. у.,—первые поселенцы изъ Черниговской губ.—Си­

верская колонизація-
Ряшки, Прилукск. у.,—Сиверская колонизація.

6. Колонизація изъ „Литвы“.
Барановка, Миргородск. у.,—первые поселенцы изъ Литвы и Московіи.
Гнилица, Прилукск. у.,—основное поселеніе—выходцы изъ Литвы и 

запорожскіе козаки.
Краснохиженцы, Золотоношск. у.,—насельники—захожіе изъ Литвы, 

въ періодъ козацкихъ войнъ въ 17 вѣкѣ.
Фальки, Миргородск. у.,—населены вь козацкій періодъ выходцами 

изъ Литвы.
7. Черемисы.

Геевка, Гадячск. у.,—осажена бѣглыми крестьянами Черемисами изъ 
предѣловъ Курской губ. (И теперь много фамилій „Черемисъ“).

Роменецъ, Гадячск. у.,—первые поселенцы—бѣглые крестьяне изъ 
предѣловъ Курской губ. Черемисы (И теперь есть фамиліи „Черемисъ“.

8. Черкассы.
Грунь, Зипьковск. у.,—козацкій городокъ.—Черкассы пятигорскіе.
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9. Куряне съ Орловцамии пр. „Вятичами“ Начальной лѣтописи.
Берестовенька, Константиноградск. у.,—великорусское поселеніе- 

выходцы изъ Стараго Оскола, Курской губ. и др. мѣстъ.
Залинейнос, Константиноградск. у.—великорусское поселеніе, совре­

менное устройству украинской линіи 1733 г.
Лебяжье, Константиноградск. у., Песчанка, Константиноградск. у. и 

Русскій Орчикъ, Константиноградск. у,—великорусскія поселенія, со­
временныя устройству Украинской линіи 1733 г.

Старовѣровка, Константиноградск. у.,—великорусское поселеніе— 
выходцы изъ Стараго-Оскола, Курской губ. и др. мѣстъ.

10. Колонизація монастырская.

Великія-Дѣвицы, Прилукск. у., старинное поселеніе, возникшее въ 
предѣлахъ владѣнія давняго монастыря (Монастырище, Чернигов, губ.).

Малыя-Дѣвицы, Прилукск. у.,—старинное поселеніе, состоявшее за­
тѣмъ во владѣніи монаховъ (Монастырище, Черниговской губ.).

Переведеній (х.), Пирятинск. у.,—основанъ чепцами, „устроившими 
здѣсь первоначально конскій заводъ и шинокъ".

Смѣлое, Роменск. у., -былъ старинный монастырскій замокъ. Были 
издревле и владѣнія козаковъ-Черкасовъ.

Сторожевое, Полтавск. у.,—старѣйшее за Ворсклой поселеніе—мо­
настырская колонизація.

Хустянскіе х-ра, Роменск. у., (отъ балки Хустки)—давніе хутора, 
взятые монахами въ подчиненіе.

Черпечья-Слобода, Роменск. у.,—поселеніе основано монахами Кіево- 
Печерской Лавры (въ козацкую пору).

11. Позднѣйшая колонизація изъ различныхъ мѣстностей и 
внутреннее разселеніе.

Кирилло-Анновка, Зиньковск. у., —заселена въ позднѣйшую пору.
Лозовый-Яръ, Пирятинск. у. (въ верховьяхъ Сухой Оржицы),— 

позднѣйшаго происхожденія—ссыльный пунктъ для крѣпостныхъ кре­
стьянъ обширныхъ владѣній Разумовскаго.

Чутово, Полтавск. у.,—сборное населеніе поры козацко-старшинской 
колонизаціи.

Вергуны, Хорольск. у.,—выселенцы изъ Лубенъ.
Жуковка, Хорольск. у.,—основатель—козакъ Жукъ изъ Кременчуг­

скаго уѣзда 1734 г.
Кошмановка, Константиноградск. у.,—выселенцы изъ Мачухъ, Пол­

тавской губ.
Ляшковскіе х-ра, Кобелякск. у.,—выходцы изъ Царичанки.
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Поповка, Миргородск. у.,—(между двумя правыми притоками р. Хо- 
рола), колонизація изъ окрестностей Лубенъ.

Поповка, Хорольск. у.,—первый поселенецъ попъ изъ Хорола.
Яреськи, Миргородск. у.,—колонизаціонная волна изъ Переяслава.
Красная Лука, по р. Груни, Гадячск. у.,—особая этнографическая 

группа населенія, еще и нынѣ рѣзко выдѣляющагося одеждой, особен­
но шапками.

Пекари, Роменск. у.,-- поселенцы пришлые изъ разныхъ сторонъ — 
неопредѣленно л поры.

Псрекоповка, Роменск. у., получила, вѣроятно, свое назвоніе за 
слѣды древняго перекопа у р. Сулы.

Рымаровка, по р. Груни, Гадячск. у.,—особая этнографическая 
группа населенія, та же, что и въ Княжей Лукѣ.

Сергѣевка, Гадячск. у,—пустошь во 2-й половинѣ 17 в. (тяг. къ 
Гадячу). Населеніе неопредѣленной поры.

Середняки, Гадячск. у., —(„Пришелъ двор. Середнякъ на р. Шам- 
райку“),—неопредѣленной поры.



12) Распредѣленіе поселеній, о коихъ сообщены свѣдѣнія 
мѣстными любителями старины, по территоріальнымъ 

частямъ Полтавской губерніи.

/. Переяславское Поднѣпровье.

1. Вороньковъ, Пер. у. . 2. Студенцы (?), Переясл. у

II. Пирятинско-Золотоношская степь

3. Бакумовка, Псреясл. у.
4. Буромка, Золоток, у.
5. Бѣлоцерковка, Золот. у.
6. Великія ■ Дѣ ви цы, П р и л. у.
7. Гнилица, Прилукск. у.
8. Городище, Пирятин. у.
9. Гусиное, Золотой, у.

10. Жовнинъ (лѣт. Желдинъ)
Золотой, у.

11. Краснохиженцы, Зол. у.
12. Лозовый-Яръ, Пирят. у.
13. Малыя-Дѣвицы, Прил.у.

14. Мечетъ. Пирятииск. у.
15. Недра, Переяславск. у.
16. X. Псреводскій, Пир. у.
17. Песчаное (др. Песоченъ),

Золот. у.
18. Пищики, Золотой, у.
19. Повстенъ, Пирятин. у.
20. Помокли, Псреяслав у.
21. Студеники, Переясл. у.
22. Туровка, Прилукск. у.
23 У совка, Переяслав. у.

III. Посульско-Удайское подстепье.

24. Варва (лѣтописный Варинъ)
Лохвицк. у.

25. Великіе-Бубны, Ром. у.
26. Глинскъ, Роменск. у.
27. Гмырянка, Прил. у.
28. Гребище, Лубенск. у.
29. Жданы, Лохвицк. у.
30. Иваница, Прилукск. у.
31. Исачки, Лубенск. у.
32. Лебединцы, Прилук. у.
33. Ломаки, Лохвицк. у.
34. Лубны (?)
35. Лукомье, Лубенск. у.
36. Пекари, Роменск. у.
37. Псрекоповка, Ром. у.

38. Ржавецъ, Прилукск. у.
39. Рогинцы, Роменск у.
40. Ряшки, Прилукск. у.
41. Смошь, Прилукск. у.
42. Смѣлое, Роменск. у.
43. Талалаевка, Роменск. у.
44. Томашевка, Роменск. у.
45. Харьковцы, Пирят. у.
46. Хитцы, Лохвицк. у.
47. Хмѣловъ, Роменск. у.
48. Хустянскіе х-ра, Ром. у.
49. Чернечья-Слобода, Ром.у.
50. Чернухи, Лохвицк. у.
51. Юсковцы, Лохвицк. у.
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IV. Верхняя Посульско-Псельская степь.

52. Бобрикъ, Гадячск. у.
53. Венеславэвка, Гадяч. у.
54. Геевка, Гадячск. у.
55. Красная Лука, Гадяч. у.
56. Липовая-Долина, Гадяч. у.
57. Лучка, Гадачск. у.
58. Петровка, Гадячск. у.
59. Рашевка, Гадячск. у.
60. Розбишевка, Гадяч. у.

61. Роменецъ, Гадячск. у.
62. Русановка, Гадячск. у.
63. Ручки, Гадячск. у.
64. Рымаровка, Гадячк. у.
65. Сары, Гадячск. у.
66. Сенча, Лохвицк. у.
67. Сергѣевка, Гадячск. у.
68. Середняки, Гадяч. у.

V. Средняя Посульско-Псельская степь.

69. Аврамовка (стар.), Хо­
рольск. у.

70. Богачки, Миргород, у.
71. Вергуны, Хорольск. у.
72. Гаркушснцы, Миргор. у.
73. Жуковка, Хорольск. у.
74. Зубовка, Миргор. у.

75. Ковали, Хорольск. у.
76. Поповка, Миргород, у.
77. Поповка, Хорольска. у.
78. Старое-Село, Хорол. у.
79. Сухорабовка, Хорол. у.
80. Хомутецъ, Миргород, у.
81. Шишаки, Хорольск. у.

VI. Нижняя Посульско-Псельская степь.

VII. Псельско-Ворсклянское подстепье.

82. Власовка, Кременч. у.
83. Градижскъ, Кременч. у.
84. Мозолѣевка, Кременч. у.
85. Святиловка, Кременч. у.

88. Барановка, Миргор. у.
89. Борки, Зиньковск. у.
90. Бѣлоцерковка, Хорол. у.
91. Бѣльскъ, Зиньковск. у.
92. Великія-Будища, Зинь­

ковск. у.
93. Глинскъ, Зиньковск. у.
94. Гнилица, Зиньков. у.
95. Грунь, Зиньковск. у.
96. Диканька, Полтавск. у.
97. Заиченцы, Зиньков. у.
98. Іордановка, Зиньк. у.
99. Каленики, Хорольск. у.

100. Кирилло-Анновка, Зине 
ковск. у.

86. Старый-Калкаевъ, Хо­
рольск. у.

87. Чигринъ-Дуброва, Кре. 
менчугск. у.

101. Ковалевка, Зиньк. у.
102. Комыши, Зиньковск. у.
103. Куземинъ, Зиньк. у.
104. Матяшевка, Миргор. у.
105. Опошня, Зиньковск. у.
106. Песчанка, Полтавск. у.
107. Старые-Сенжары, Пол­

тавск. у.
108. Ступки, Зиньковск. у.
109. Тахтауловъ, Нолт. у.
ПО. Фальки, Миргород, у.
111. Шиловка, Хорольск. у.
112. Шишаки, Миргород, у.
113. Яреськи, Миргород, у.
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ѴІП. Псельско-Ворсклянская степь.

114. Голтва, Кобеляк. у. .
115. Келеберда, Кременч. у.

116. Переволочна, Кобе­
ля кек. у.

IX. Заворсклянская степь.

117. Берестовенька, Кон- 
стантиноградск. у.

118. Залинейное, Констан- 
тиноградск.

119. Зачепиловка, Констан- 
тиноградск.

120. Китай-городъ, Кобел, у.
121. Кошмановка, Констан- 

тиноградск. у.
122. Лебяжье, Констант, у.
123. Ляшковскіе х-ра, Ко- 

белякск. у.
124 Нефороща, Констап- 

тиноградск. у.
125. Николаевка, Констан- 

тиноградск. у.
126. Перещепина, Констан- 

тиноградск. у.
127. Песчанка, Констант, у.
128. Русскій Орчикъ, Кон- 

стантиноградск. у.
129. Рясское, Констант, у.
130. Старовѣровка, Кон- 

стантиноградск. у.
131. Сторожевое, Полт. у.
132. Царичанка, Кобел, у.
133. Чутово, Полтавск. у.

Наименованіе террито-

А и •2 s = 
о «,4^ X

ріальныхъ частей ту- Sf,!иди
берпіи X схО О.

о Xfi •
тёи

I. Переяславское Под-
нѣпровье 2

II. Пирятинско-Золото-
ношская степь 21

III. Посульско-Удайское
подстепье . 28

IV. Верхняя Посульско-
Псельская степь . 17

V. Средняя Посульско-
Псельская степь . 13

VI. Нижняя Посульско-
Псельская степь . 6

VII. Псельско-Ворсклян-
ское подстепье 26

VIII. Псельско-Ворсклян-
ская степь . 3

IX. Заворсклянская степь 17
Итого 133



V. Подымная подать 1631 г. на территоріи ны­
нѣшней Полтавской губерніи.

(по Тарифѣ подымной подати въ Кіевскомъ воеводствѣ).
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Названія мѣстностей и 

поселеній.
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1. Антиповка (Золотоношск. у.). — — — 3 — 3 — —

Аркліево (Ирклѣевъ Золотой, у.) . — — — —— — — — —

Барышево (Барышевка Переясл. у). 20 40 — — 30 90 — —

Борисполь (Переяславск. у.) . 10 20 — 40 70 — —

5. Бережань (Березань Переясл. у.) . — — — — — — — —

Борщовъ (Переясл. у.) . — — — — — — — —

Ѵ2 Батино }Лохвицк< У’) • ' — —- — 15 15 — —

Буремль (Буромка) Золотой, у. — — — 5 — 5 — —

10. Бухаловка (Миргород, у.) — — — 1 — 1 — —

Варва (Лохвицк. у) . — — — 10 — 10 — —

Ворскло.............................................. — — — — — — — —

Ворскло 1
Ворскло / ПУСТЬШИ неосѣдлыя . — —

— —
— —

— —

15. Голта, (Голтва) Кобелякск. у.) — — — — — — — —

Губаровичъ (Кобелякск. у.) . — — — 10 — 10 — -—

Домонтовъ (Золотонош. у.) — — — 20 — 20 — 1
Жолнинъ (Жовнинъ) Золотой у.) . — — — — -- — — —

Журавка (Пирят. у.) — — — — — — — —

20. Золотоноша (часть). — — — 5 1 6 — ——

Золотоноша (часть). — — — 5 — 5 — —

Іерешки (Яреськи) .... — — — — — — — —

Ковалинъ (Переяславск. у.) . — — -- — — — — —

Куриновъ (Куренька) (Лохвицк. у.) — — — 5 — 5 — —

25. Кропивна (Золотон. у.) . — — — — — — — —

Левковичъ (Прилукск. у.). — — — — — — — —

Липленъ (Лѣпляевое Золотон. у.). — — — 5 — 5 — —

Лохвица.............................................. — — — 6 — 6 — —

Лубны .............................................. 18 8 40 — 87 153 5 2
30. Лукомль (Лубенск. у.) . 10 25 24 — 45 104 8 1

Миргородъ..................................... 20 40 — — — 60 — —

Мпога (Новоосѣдлая слобода) — — — 8 — 8 — —

Никоповка (Прилуксх. у.) — — — 3 — 3 — —
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Названія мѣстностей и 

поселеній.

Ольшанки (Прилукск. у.)
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35. Уходъ Орли..................................... — — — — — — —

„ Орки..................................... — — — — — — — —
„ Орли..................................... — — — — — — —

Переяславъ съ х.х. — — — — — — — —
Пирятинъ ............................................... — — — — — — — —

40. Прилука.............................................. — — — 40 — 40 ' 2 —

Пшеволочна (Переволочка, Прил. у.) — — — 2 — 2 —

Рижа (Ряжки, Прилукск. у.) . — — — 2 — 2 — —
Рудникъ (Руда, Лохвицк. у.) — — — 3 2 5 — —
Сенча (Лохвицк. у.) — — — — — — — —

45. Слѣпородъ..................................... — — — 2 — 2 —

Снятинъ (Снѣтинъ, Лубенск. у.) . 7 10 5 5 8 35 1 —
Стефановка слоб. (Пирятинск. у.). — — 1 -- 1 — —
Хоролъ .............................................. 8 15 8 — 12 43 1 —

Яготинъ................................................ ' — — — — — — — —

Итого..................................... 93 158 77 156 225 709 17 4



203

9 H 8 13 7 1 5 1 10 60 172 3 3 4 3.725 11

E
О

Про

я
S 
о 
се

ё

1 Рѣ
зн

ик
и.

о С І 0

"o'
3
Е
СЕ 
о

"5СП
СЕ

Ш
ев

ці
 (са

по
ж

- ш
1 ни

ки
). 

Ь ь н ы
*7 

. X 
сП О 

я 
я 

х я 
•а і

я за

СП
s

сп .д
О л, 
а X

и я

<и 
g

К .
СП г— 
CJ S 
’Е СЕ 
f l 03

О

, Ры
ба

лк
и (р

ы-
 ~

1 бак
и)

. 
» и п

х 
я
X 
се 
о 
s 
о

ром

X я
X 
и 
е( 
О
О

О

ы с

’й
СП
3
Q

л Ы.

сп
X 
о 
£

s
2 
СЕ 
и о
U

Общая сум­
ма подым­

ной подати.

й «
е 9
£ 3
о О
е; сеСО Еч

300

— — * — — — — — — — 1 — — — 6 —

— — — — — — — — — — — — 1 — 6 —

— — — 1 — 6 —

— — — — — — — — — — — — — — 600 —

— — 225 —

1 — — 138 —

4 12 —

— — — — 8 15 18

— — — — — — — — — — — — — — 13 —

— — — — — — - 180 —

— — — — — — — — — — 6 __ — — 15

1 2 — 1 1 —— 1 — 3 — 10 — — — ИЗ 27

— 3 7 15

1 1 1 1 1 — 1 — 1 — ■ — — — — 98 26

_ _ _ — — — — — — — — 150 -





VI. Номенклатура поселеній Полтавской терри­
торіи по группамъ, съ обозначеніемъ территор. 

частей губерніи.
Территоріальныя части губернскаго масштаба обозначены впереди стоящими цифрами, 
оттиснутыми плотно; части уѣзднаго масштаба обозначены обыкновеннымъ шрифтомъ.

I. Старая
м. Березань 2. Переяслав 4.
с. Бзовъ. 1. Нереяслав 2.
с. Блотннца. 3. Прилук. 3.
с. Богуславецъ. 2 Золотонош. 2.
с. Боршна. 2. Прилук. 1
м. Бѣльскъ. 7. Зиньков. 3
с. Валки. 2 Прилук. 1.
м. Варва (лѣтописный Варинъ). 3. Лохвиц. 1.
с. Великая Дѣвица. 2 Прилук. 1.
с. Великая Старица. 1. Переяслав. 2.
м. Великій Круполь. 1. Переяслав. 2.
с. Великія Будища. 4. І'адяч. 2.
м. Великія Будища. 7. Зиньков 3.
нуст Ветачевскій Луп. (лѣтописный).

1. Переяслав. 1.
г. Гадячъ. 4. Гадяч. 2.
с. Гельмязивъ. 1. Золотонош. 1.
д. Гланишевъ. 1. Переяслав. 2.
г. Глинскъ. 3. Ромен. 2.
с. Глинскъ. 7. Зиньков 3.
с. Гннлица. 2 Прилук. 1.
м. Голтва (лѣтописный Голтовъ). 8 Кобел. 1.
м. Городище. 3. Лохвиц. 1.
с. Городище. 2. Пирятин. 1.
с. Городня. 3. Прилук. 2.
м. Горошинъ 6. Хорол. 2.
г. Градижскъ. 6. Кременчуг. 1.
м. Жовнино. 6. Кременчуг. 1.
м. Жовнинъ. 2. Золотонош. 3.
г. Золотоноша. 2. Золотонош. 2.
с. Иржавецъ. 2. Лубен. 1.
м. Ирклѣевъ 2. Золотонош. 2
с. Койловъ. 1. Переяслав. 1.
с. Ладинъ. 2. Прилук. 1.
г. Лохвица. 3. Лохвиц. I.
г. Лубны. 3. Лубен. 2.
и. Лукомье. 2. Лубен. 1.
м. Лѣнлявое. 1. Золотонош. 1.

колонизація края.
с. Лютеньскія Будища. 7 Зиньков. 1.
с. Малая Березанка. 2. Переяслав. 4.
с. Малая Буромка (лѣтописный Буромль).

2. Золотонош. 2.
с. Малая Дѣвица. 2. Прилук. 1.
с. Мгарь. 3. Лубен. 2
с. Обыченъ. 2. Прилук. 1.
с. Окопъ. 3. Лохвиц 1.
м. Оржица. 2. Лубен. 1.
с. Оржица. 2. Прилук. 1.
XX. Остромогиловскіе. 7. Полтав. 1.
м. Переволочна (лѣтописная). 3 Прилук. 3.
м. Переволочное. 8. Кобеляк. 2.
г. Переяславъ. 1. Переяслав. 3.
с. Песчаное (лѣтописный Песоченъ). І.Золот. 1
г. Пирятинъ. 2. Пирятин. 1.
с. Повстино (лѣтописный Полкостѣнь)

2. Пирятин. 1.
д. Погребы. 2. Пирятин. 1.
с Погребы. 2 Прилук. 1.
с. Подсѣнное. 1. Переяслав. 1.
г. Полтава. 7, Полтав. 2.
с. Помокли. 2. Переяслав. 4.
с. Потоки. 6. Кременчуг. 1.
г. Прилуки. 2. Прилук. 1.
с. Пристромы. 1. Переяслав. 2.
с. Рашевка. 4. Гадяч. 2.
с. Ржавецъ. 3. Прилук. 3
г. Ромны. 3. Ромен. 2
с. Сальковъ. 1. Переяслав. 1.
с. Селище. 1. Переяслав. 2.
X. Селище (Вознесенскій). 3. Прилук 2.
X. Семимогйлы. 6. Кременчуг. 2.
м. Сеича (лѣтописный Синецъ). 4. Лохвиц. 2.
с. Смошь. 3. Прилук. 3.
м. Снѣтинъ. 5. Лубен. 3.
м. Сребное. 3. Прилук. 3.
с. Старица. 1. Переяслав. 2.
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с. Старое. 2 Золотонош. 3.
с. Старое. 1. Переяслав. 1.
д. Староселье. 1. Переяслав. 1.
с. Старый Калкаевъ. 6. Хорол. 2.
с. Столпяги. 1. Переяслав. 1.
с Строково. 1. Переяслав. 3.

м. Хмѣловъ. 3. Ромен. 1.
г. Хоролъ. 5. Хорол. 1.
м. Чернухи (древнее огражденіе). 3. Лохвиц. 1.
м. Яблоново (древнее огражденіе) 2. Лубен. 1.
м. Ягодинъ. 2. Пирятин. 1.

II. Природныя особенности мѣстности.
пуст. Александровская. 7 Зиньков. 2. 
пуст. Андреевская. 9. Константиноград. 1. 
пуст. Андреевская. 9. Константипоград. 3. 
пуст. Анненская. 9. Кобеля к. 4.
X. Артиллерійская степь. 9. Константиногр. 1. 
пуст. Артюховская 9. Константипоград. 1. 
с. Байракъ. 7. Полтав. 1.
д. Безводная. 9. Константипоград 3. 
пуст. Безводная. 9. Константипоград. 3. 
пуст. Безымянная. 9 Константипоград. 1.
м. Березовая Лука. 4. Миргород. 1.
с. Березовая Рудка. 2. Пирятин. 1.
с. Березовка. 9. Константипоград. 3.
с. Березовка. 3. Прилук. 3.
д. Берестовая. 9. Константиноград. 3.
с. Берестовенька. 9. Константиноград. 2.
с. Берестовка. 4. Гадяч. 2.
X. Берестовый. 9. Константиноград. 3.
д. Бичевая. 8. Кобеляк. 1.
пуст. Бичевая. 8. Кобеляк. 1.
пуст. Богаевская. 9. Константиноград. 3.
д. Богатая. 9. Константиноград. 3.
X. Богатый. 9. Константиноград. 3.
X. Богачка. 9. Константиноград. 3.
м. Богачка. 5. Миргород. 2.
X. Бондарева Гребля. 8. Кременчуг. 3.
с. Борки. 4. Гадяч. 2.
м. Борки. 7. Зиньков. 2.
с. Борки. 7. Хорол. 4.
пуст. Быбина. 8 Кобеляк. 1.
пуст. Бѣлановская. 9. Константиноград. 3.
пуст. Бѣлоусова. 9. Константиноград. 3. 
пуст. Валко-Безугловскія Луки. 8. Кремен. 3. 
пуст. Васильевская. 9. Константиноград. 2.
пуст. Васильевская. 9. Константиноград. 3.
пуст. Васильевская. 9. Полтав. 3.
пуст. Ватажково. 9. Полтав. 3.
с. Великая Круча. 2. Пирятин. 1.
с. Великая Степь. 9. Константиноград. 1. 
пуст. Великій Боръ. 1. Переяслав. 1.
пуст. Великій Лугъ. 1. Переяслав 1.
м. Великій Хуторъ. 2. Золотонош. 2.
XX. Велико-Кобелякскіе. 8. Кобеляк. 1.
д. Вербовка. 9. Константиноград. 2.

пуст. Веремскій Лугъ. 1. Переяслав. 1.
д. Верхне-Ланная. 9. Константиноград 2.
д. Веселая. 8. Кременчуг. 3.
с Веселая Долина. 6. Кременчуг. 2.
с. Веселый Кутъ. 2 Пирятин. 1 
пуст. Веселый Пріютъ. 9. Полтав. 3.
д. Виноградскій Садъ. 9. Константиноград. 1. 
XX. Волчерѣчскіе. 8. Кобеляк. 1.
пуст. Вольное. 9. Константиноград. 1. 
Выгонная земля г. Зинькова. 7 Зиньков 1. 
X. Высокій 3. Пирятин. 2.
д. Высокій Горбъ. 2. Лубен. 1.
с. Высокое. 3. Прилук. 2.
с. Галка. 3. Ромен. 1.
пуст. Гарнагина. 6. Хорол. 2 
пуст. Гафоновская. 2. Прилук. 1. 
пуст. Гергелевъ Рогъ. 7. Полтав. 2. 
пуст. Гирина. 5. Хорол. 1.
пуст. Глинская. 9. Константипоград. 1.
с. Глубокое. 1. Переяслав. 1.
X. Голтвянскій. 7. Зиньков. 2.
с. Горбы. 6. Кременчуг. 1. 
пуст. Горпинки. 8. Кобеляк. 1. 
пуст. Горгонина. 9. Константиноград. 3.
д. Грабовщипа. 9. Константиноград. 1. 
с. Гречаная Гребля. 2. Пирятин. 1.
пуст. Григорьевская. 9 Константипоград. 1. 
д. Грузская Голтва. 7. Зиньков. 2.
XX. Грузско-Голтвянскіе. 7. Миргород. 3. 
пуст. Гуржіевіцина. 7. Зиньков. 1. 
пуст. Даниленковой Горы. 5. Хорол. 1. 
пуст. Демьяновская. 6. Хорол. 2. 
пуст. Деркачи. 9. Константиноград. 1.
д. Дерновка. 1. Переяслав. 2 
пуст. Дикунова. 4. Ромен. 3.
д. Цобрепька. 9. Константиноград. 3.
д. Долгая Пустошь (Магдовка). 9 Кобеляк. 4. 
д. Долиновка. 9. Константиноград. 1.
пуст. Дубина (лѣсн.дача м. Борки). 7. Зиньков. 2. 
с. Дубовое. 9. Константиноград. 3.
с. Дубовый Гай. 2. Прилук. 1. 
пуст. Дуброва. 1. Переяслав. 3.
д. Дубровка. 4. Миргород. 1. 
пуст. Дьякивщипа. 5. Хорол. 1.
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пуст. Еремѣевская. 9. Константиноград. 1.
пуст. Жилой Грунтъ. 1. Переяслав. 3.
пуст. Жирковская. 9. Константиноград. 1.
с. Загребелье. 3. Лохвиц. 1.
с. Загруновка. 7. Зиньков. 2.
с Залинейное 9. Константиноград. 2.
д. Замуловка 6. Хорол. 2.
с. Западинцы. 3. Лохвиц. 1.
XX Западный Лиманъ. 7. Голта в 1.
с. Запсельс. 8. Кременчуг. 3.
с Запселье. 5. Хорол 3.
X. Зарудье. 5. Хорол 3.
с. Зарѣчье. 3. Пирятин. 2.
с. Засулье. 4. Лохвиц. 2.
с Засулье 5. Лубен. 3.
с. Засулье. 4. Ромен. 3.
X. Засупоевскій (Судебный). 2 Переяслав. 4.
с. Заѣздъ. 2 Прилук. 1.
Зиньковскія ПОЛЯ. 7. ЗиіІЬКоВ. 1.
пуст. Ивановка 8. Кобеляк. 2.
пуст. Ивановская. 9. Константиноград. 1.
пуст. Ивановская. 9 Константиноград. 3.
пуст. Игнатьевское. 7. Полтав. 2.
пуст. Казенный Борь. 1. Переяслав. 1.
Казенный лѣсъ Дуброва. 3. Прилук. 2.
пуст Калашникова. 8. Кобеляк. 2.
д. Калиновка. 9. Константиноград. 1.
с. Калиновка. 3. Ромен. 1.
д. Кальная. 1 Переяслав. 1.
с. Кальное. 1 Переяслав. 1.
пуст. Катериновка. 9. Константиноград. I.
пуст. Кленовая. 9. Кобеляк. 4.
с. Княжая Лука. 5. Хорол. 1.
с. Кобелячекъ. 8 Кременчуг. 3.
пуст. Ковалевская. 9. Константипоград 3.
с. Козловъ. 2. Переяслав. 4.
с. Колодези. 7. Полтав. 1.
пуст. Колодяжанская. 7. Зиньков. 2.
пуст. Коломакская 9. Полтав. 3.
пуст. Комендантовскій Кутъ. 8 Кобеляк. 2.
с. Комыши. 7. Зиньков. 1.
м Комышна. 4. Миргород. 1.
д. Копанки (Саранчевка). 6. Хорол. 2.
пуст. Корещииа. 5. Хорол. 3.
пуст. Коробовское. 7 Полтав. 2
с. Красная Лука 4. Гадяч. 2.
д Красногорка (Павловщина). 9.Констант. 1.
XX. Красногорскіе. 9 Кобеляк. 3.
с. Красное. 2. Прилук. 1.
д. Кривая Руда. 8. Кременчуг. 3.
с. Кривая Руда (Владѣльческая). 6. Хорол 2.
с. Кривая Руда (Казенная). 6. Хорол. 2. 

с. Крутая Балка. 9. Константиноград. 1.
с. Крутой Берегъ. 3. Лубен. 2.
с. Крутой Берегъ. 9. Полтав. 3.
д. Крутояровка. 9. Константипоград. 3.
д. Крутояровка. 2. Пирятин. 1.
пуст. Куцупіевская степь. 4. Гадяч. 1.
пуст. Куцянская степь. 9 Константиноград. 3 
пуст. Лазншца. 1 Переяслав. 1.
с. Лиманъ. 7. Хорол. 4.
с. Липовая Долина. 4. Гадяч. 1.
с. Липовое. 6. Кременчуг. 1.
с. Липовое. 3. Ромен. 2.
с. Липовское. 1. Золотонош. 1.
д. Лисичья. 9. Константиноград. 1.
пуст. Логвинова. 9. Константиноград. 3.
д. Лозоватка. 9. Кобеляк. 4.
X. Лозоватый. 9. Константиноград. 2.
с. Лозовая. 3. Ромен. 2.
X. Лозовой. 9. Константиноград. 3.
с. Лозовый Яръ. 2. Пирятин. 1.
Лохвицкія поля. 3 Лохвиц. 1.
Лохвицкія лѣсныя и сѣнокосныя угодья.

4. Лохвиц. 2.
д. Луговая. 9. Константиноград. 3.
с. Лука. 4. Лохвиц. 2.
с. Лука. 3. Лубен. 2.
с. Лучка. 4. Гадяч. 1.
с. Лучки. 8. Кобеляк. 2.
с. Лучки. 4. Лохвиц. 2.
пуст. Лѣски. 5. Хорол. 1.
пуст. Лѣсной Боръ. 1. Переяслав. 1.
X. Лѣсной Редутъ. 8. Кременчуг. 3.
д. Малая Богачка. 5. Хорол. 3.
пуст. Малиновщина. 2. Переяслав. 4.
пуст. Малолѣтнева. 9. Константиноград. 3.
пуст. Мартыновская. 9 Константиноград. 3. 
пуст. Марьевская. 9. Константипоград. 1.
Матяшевская толока 5 Лубен. 3.
с. Медвѣжье. 3. Ромен. 1.
XX. Миргородскіе (сѣверн.часть).в Кобеляк. 1.
XX. Миргородскіе (южная часть). 8. Кобел. 2. 
Миргородскія поля. 5. Миргород. 2.
пуст. Михайловская. 9. Константипоград. 3. 
пуст. Молявинская. 9. Константиноград. 3.
с. Нагорная Игрушка. 9. Константиноград. 2. 
д. Нагорная (Хлыстуновъ). 9. Копстантиногр. 2. 
д. Нижне-Землянекая 9 Константиноград. 3. 
X. Нижне-Землянскій. 9. Константиноград. 3. 
д. Нижне-Лапная. 9. Константиноград. 2. 
пуст. Николаевская. 9. Константиноград. 3.
с. Новая Гребля. 3. Лохвиц. 1.
пуст. Ново-Ивановка 9. Константиноград. 3.
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X. Новоселица. 2. Прилук. 1.
д. Новоселица. 6. Хорол. 2.
д. Новоселовка. 8 Кобеляк. 2.
д. Новоселовка. 6. Кременчуг. 2.
X Новоселовка (Гуляй-поле). 6. Кременчуг. 2.
X. Новоселовъ. 8. Кобеляк. 1.
пуст. Новосельскій Лугъ. 1. Переяслав. 1.
м. Оболонь.- 6. Хорол. 2.
м. Озеры. 8. Кобеляк. 2.
пуст. Ольговская. 9. Константиноград. 1.
с. Ольхи. 1. Золотонош. 1.
д. Ольховатка. 9. Константиноград. 2.
д. Ольховка. 9. Полтав. 3.
д. Ольховый Рогъ. 9. Константиноград. 3.
X. Ольховый Рогъ. 9. Константиноград. 3.
д. Ольшана. 7. Полтав. 2.
с. Ольшанка. 3. Лубеи. 2.
с. Ольшаны. 3. Прилук. 2.
м. Опошня (изъ Опошнь, т. е. поселеніе 

на „опокихъ“ обрывахъ). 7. Зиньков. 3.
XX. Опошнянскіе. 7. Зиньков. 2.
XX. Оржицкіе (Безбородьковскіе). 2. Пирят. 1.
X. Оситняги. 8. Кобеляк. 2.
пуст. Осняги. 5 Хорол. 3.
X. Оснягъ. 3. Лохвиц. 1.
пуст. Островъ Бѣловодъ. 9. Кобеляк. 3. 
пуст. Островъ Коса. 9. Кобеляк. 3.
пуст. Островъ на Днѣпрѣ 8. Кременчуг. 3. 
пуст. Островъ Печескій. 2. Золотонош. 3. 
пуст. Островъ Просередь. 9. Кобеляк. 3.
с. Остролучье. 1. Переяслав. 2.
Отхожая земля къ хх. Журавскимъ-Сули- 

минскимъ. 2. Пирятин. 1.
д. Очерстоватая. 9. Константиноград. 3.
д, Очерстоватая. 6. Хорол. 2.
X. Очеретоватый. 8 Кобеляк. 1.
X. Очеретоватый. 9. Константиноград. 3. 
пуст. Павлившнна. 6. Кременчуг. 1. 
пуст. Павлова. 9. Константиноград. 3. 
пуст. Павловка. 9. Кобеляк. 4.
пуст. Павловская. 9. Константиноград. 1. 
пуст. Павловская. 9. Константиноград. 1 
пуст. Пасишна. 1. Переяслав. 1.
с. Пески. 8. Кременчуг. 3.
с. Пески. 3. Лохвиц. 1.
с. Пески. 4. Лохвиц. 2.
с. Пески. 5. Лубен. 3.
д. Песочки. 4. Лохвиц. 2.
д. Песчаная. 8. Кобеляк. 1.
д. Песчанка. 9. Константиноград. 2.
X. Песчанный. 9. Константиноград. 2.
с. Песчаное. 7. Полтав. 1.

пуст. Петровская. 9. Константиноград 3. 
Пирятинскіе болота, лѣса и сѣнокосы.

3. Пирятин. 2.
пуст. Платоновская степь. 6. Хорол. 2. 
с Плоское. 7. Полтав. 1.
с. Погарщина. 4. Гадяч. 1.
Подгородная дача. 3. Лубен. 2. 
Подгородняя дача. 7. Полтав. 2. 
с. Поддубновка. 2. Прилук. 1. 
пуст. Подлущины. 9. Константиноград. 1 
с. Подолки. 4. Гадяч. 2.
с. Подыще. 2 Прилук. 1.
с. Покровская Богачка. 5. Хорол. 1.
X. Пологи. 2. Прилук. 1.
пуст. Полсовщипа. 9. Полтав. 3.
X. Полузерскій. 7. Полтав. 1 
с-цо Полузерье. 8. Кобеляк. 1. 
Поля при г. Пирятинѣ. 2. Пирятин. 1. 
пуст. Пономаренко. 9. Константиноград. 3. 
пуст Попасная. 9. Константиноград. 1.
X. Попасный. 9. Константиноград. 1. 
хх. по р. Голтвѣ. 7. Миргород. 3.
хх по р. Хоролу. 4. Гадяч. 1. 
пуст. Порубаевщина. 8. Кобеляк. 2. 
хх. Починки. 6. Кременчуг. 2. 
Прилукское поле. 2. Прилук. 1.
д. Прилѣсье. 8. Кобеляк. 2.
пуст. Примытый Лужокъ. 1. Переяслав. 1. 
Пустопорожняя земля 9. Константиноград. 3. 
X. Раздолье. 2. Золотонош. 2.
пуст. Реутскаго. 9. Кобеляк. 3.
пуст. Ровни. 5. Хорол. 1. 
с. Рогозовъ. 1. Переяслав. 1. 
хх Рокитнаго. 6. Хорол. 2. 
с. Рокиты. 6. Хорол. 2.
хх. Рокитянскіе. 6. Кременчуг. 1. 
с. Роменецъ. 7. Гадяч. 3.
X. Руда. 8. Кобеляк. 1.
с. Рудка. 2. Лубен. 1.
хх. Рудчанско-Бречковскіе. 7. Полтав. 2. 
пуст. Свиньковская. 9. Константиноград. 1. 
пуст. Семенова. 9. Кобеляк. 4.
пуст. Семеновская. 9. Кобеляк. 4.
пуст. Сердюкова. 9. Константиноград. 2. 
пуст. Скотоватая. 9. Константиноград. 3. 
пуст. Скрыньково (Сиренькова). 6 Кремен. 2. 
с. Слободка. 4. Миргород. 1.
с. Слободское. 1. Золотонош. 1.
хх. Слѣпородскіе. 2. Пирятин. 1. 
пуст. Собѣщина. 9. Константиноград. 1. 
д. Соколовая Балка. 9. Константиноград. 1. 
с. Соснова. 2. Переяслав, 4.
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пуст. Стайковскій Лугъ. 1. Переяслав. 1.
X. Сталевская степь. 6 Кременчуг. 2.
пуст. Сталевщина. 6 Кременчуг. 2.
пуст. Стариковщина. 8. Кобеляк. 2 
пуст. Старое Хуторище. 5. Хорол. 1. 
пуст. Степановна. 6. Хорол. 2
X. Степной. 9. Константиноград. 1.
X. Степь у Бубликоваго трактира. 5. Лубен. 3. 
пуст. Стрижикова. 9. Константиноград. 1.
д. Сухая 7. Кобеляк. 2.
пуст. Суходольская. 9. Константиноград. 1.
XX. Суходольскіе 9 Константиноград. 1
X. Суходольскій. 9. Константиноград. 1.
д. Сухой Кобелячекъ. 8 Кобеляк. 2.
XX. Сухомаячскіе 9 Кобеляк. 4.
пуст. Сухоомельникская. 6. Кременчуг. 1.
X. Сухоставецъ. 2 Прилук. 1.
пуст. Тарановщина. 2. Прилук. 1.
пуст. Тереняки. 6. Хорол. 2.
д. Терновка. 9. Константиноград. 2.
д. Терны. 3. Лубен. 2.

ІП. Старинныя
с. Бобрикъ. 7. Г'адяч. 3.
с. Бобрикъ. 4. Ромеи. 3.
с Бобрикъ (х. Ющенковка) 4. Гадяч. 1.
д. Боброва. 9. Кобеляк. 3.
с. Бобровникъ. 7. Зиньков. 1.
с. Бондари. 3. Лохвиц. 1.
с. Великій Перевозъ. 7. Миргород. 3.
с. Вьюнище. 1. Переяслав. 3.
с. Вьюнное. 3. Ромен 2.
с. Горишни Млины. 8 Кобеляк. 2.
с. Грабаровка. 2. Пирятин. 1.
с. Гусиное. 2. Золотонош. 3

IV. Названія
с. Аксютинцы. 4. Ромен. 3.
с. Алексинцы. 3. Прилук. 3.
с. Андруши. 1. Переяслав. 1.
с Батьки. 7. Зиньков. 3.
с. Банианы. 3. Ромен. 1.
с. Безсалы. 3. Лохвиц. 1.
с. Бербеницы 3. Лохвиц. 1.
с. Березняки 6. Хорол. 2.
с. Біевцы. 3 Лубен 2.
с. Богданы. 2. Золотонош. 2.
с. Богданы. 3. Пирятин. 2.
с. Борисы. 6. Кременчуг. 1.
X. Бочки. 5. Хорол. 1.
с. Брагинцы. 3. Лохвиц. 1.
с. Броварки. 6. Кременчуг 1.

X. Тополь. 2. Золотонош. 2.
пуст. Троцынина. 2. Прилук. 1.
пуст. Трофановская. 2 Прилук. 1.
с. Туровка. 2. Прилук. 1.
д. Усть-Липянка. 9. Константиноград. 1.
пуст. Федяевщина. 5. Хорол. 1.
пуст. Халепскій Лугъ. 1. Переяслав. 1.
сл. Холодное Плесо. 9. Константиноград. 2.
X. Хорольскіе Колодцы. 5. Хорол 1.
пуст. Худолѣевка. 9. Константиноград. 3.
пуст. Цариненкова. 9. Кобеляк. 4.
д. Чернолозки. 9. Константиноград. 3.
пуст. Черняховскій Лугъ. 1. Переяслав. 1.
м. Чигринъ-Дуброва. 6. Кременчуг. 1.
пуст. Шимкова. 8 Кобеляк. 1.
пуст. Шмакова. 9. Константиноград. 1.
пуст. Яковлева (Кленовая). 9. Кобеляк. 4.
пуст. Яковлевская. 9. Константиноград. 1.
пуст. Яковлевская. 9. Константиноград. 3.
пуст. Яковская. 9. Константиноград 1.

занятія населенія.
с. Гусинцы. 1. Переяслав. 1.
с. Дегтяри. 3. Прилук. 3.
с. Ковали. 3. Лохвиц. 1.
с. Ковали. 5. Хорол. 3
с. Ковалннъ. 1. Переяслав. 1.
с. Колесники. 3 Прилук. 2.
д. Малый Перевозъ. 7. Миргород. 3.
с.- Мельники. 2. Золотонош. 3.
с. Млины. 4. Лохвиц. 2.
с. Нижніе Млины. 7. Полтав. 2.
с. Сошниковъ. 1. Переяслав. 1.

родового значенія.
с. Броварки. 6. Кременчуг. 2.
с. Брыси. 4. Лохвиц. 2.
с. Бубны. 3. Лохвиц. 1.
д. Бѣлики. 2 Золотонош. 3.
м. Бѣлики (правобережная часть). 8. Коб. 2
м. Бѣлики (лѣвобережная часть). 9. Кобел. 3,
с. Бѣлики. 5. Миргород. 2.
с. Бѣлоцерковцы. 3. Лохвиц. 1.
с. Бѣлошапки. 2. Пирятин. 1.
с. Бѣляки. 5. Хорол. 3.
с. Васильки. 4. Лохвиц. 2.
с. Васьковцы. 3. Прилук. 3.
с Васютинцы. 2. Золотонош. 3.
с. Великіе Бубны. 3. Ромен. 2.
с. Великіе Каневцы. 2. Золотонош. 2.
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м. Великіе Сорочинцы. 5. Миргород. 2.
д. Венеславы. 3. Лохвиц. 1.
м. Вергуны. 5. Хорол. 1.
д. Верескуны. 3. Прилук. 3.
с. Войнинцы. 1. Переяслав. 3.
с. Войтовцы. 1. Переяслав. 2.
с. Войтовцы. 2. Пирятин. 1.
с. Волковцы. 4. Ромен. 3.
с. Воронинцы. 2. Золотонош. 3.
с. Воронинцы. 2. Лубен. 1.
м. Вороньки. 3. Лохвиц. 1.
с. Гавронцы. 7. Полтав. 2.
с. Гаркушинны. 5. Миргород. 2.
с. Гирявые Юсковцы. 4. Лохвиц. 2.
с. Гнѣдинцы. 3. Лохвиц. 1.
с. Гожулы. 7. Полтав. 2.
с. Гольцы. 3 Лохвиц. 1.
с. Гонцы. 3. Лубен. 2.
с. Горбани. 2. Переяслав. 4.
с. Гудимы. 4. Лохвиц. 2.
с. Гурбинцы. 2 Пирятин. 1.
с. Гурбинцы. 3. Прилук. 3.
с. Дащенки. 3. Лохвиц. 1.
с. Демки. 2. Пирятин. 1.
с. Демьянцы. 1. Переяслав. 2.
с. Денисы. 2. Переяслав. 4.
с. Драбовцы. 2. Золотонош. 2.
с. Дѣдовцы 2. Прилук. 1.
с. Евлаши. 3. Ромен. 2.
с. Енковцы. 3. Лубен. 2.
с. Еньки. 5. Хорол. 1.
с. Ерки. 5. Миргород. 2.
с. Ерковцы. 5. Лубен. 3.
с. Ерковцы. 1. Переяслав. 1
с. Ермаки. 4. Миргород. 1.
с. Ермолинцы. 3. Ромен. 2.
с. Жабки. 3 Лохвиц 1.
с. Жданы. 3. Лохвиц. 1.
с. Жуки. 6. Кременчуг. 1.
с. Жуки. 7. Полтав. 2.
с. Заиченцы. 7. Зиньков. 3.
с. Заиченцы. 5. Хорол. 3.
с. Зубани. 5. Хорол. 3.
с. Зуевцы. 5. Миргород. 2.
м. Иваницы. 3. Прилук. 3.
с Иваньковцы. 3. Прилук. 3.
с. Ивахпики. 3. Лохвиц. 1.
с. Ивашки. 7. Полтав. 2.
с. Ивковцы. 2. Прилук. 1.
с. Ивончинцы. 7. Полтав. 2.
с. Исачки. 3. Лубен. 2.
с. Калайдинцы. 3. Лубен. 2.

с. Каленики. 2. Золотонош. 2.
с. Каленики. 7. Хорол, 4.
с. Калюжинцы. 3. Прилук. 3.
с. Капустинцы. 5. Гадяч 2.
с. Капустинцы. 2 Пирятин. 1.
с. Кибинцы. 5. Миргород. 2.
X. Кизилы. 9. Константиноград. 3.
с. Клепачи. 5. Хорол. 1.
с. Клищенцы. 2. Золотонош. 2.
г. Кобеляки 9 Кобеляк. 3.
с Ковтуны. 2. Золотонош. 2.
с. Козивцы. 1. Переяслав. 3.
с. Коломійцы. 2. Пирятин. 1.
д. Коржи. 1. Переяслав. 2.
с. Коржи. 3. Ромен. 2.
с. Короваи. 2. Пирятин. 1.
с. Коровинцы. 4. Ромен. 3
с Красляне. 2. Прилук. 1.
д. Краснохиженцы. 2. Золотонош. 3
с. Кропивенцы. 3. Ромен. 2.
с. Кроты. 2. Пирятин. 1.
с. Круподеринцы. 2 Лубен. 1.
с. Крутьки. 4. Гадяч. 2.
с. Крутьки 2 Золотонош. 3.
д. Крыси (Марьяновка). 2. Золотонош. 2.
X Куклинцы. 7. Полтав. 2.
с. Кулажинцы. 2. Пирятин. I.
с. Лазорки. 2. Лубен. 1.
с. Лазьки. 7. Зиньков. 3.
д. Лебединцы. 3. Прилук. 3.
с. Левченки. 3. Ромен. 2.
д. Леляки. 2. Переяслав. 4.
с. Леляки. 2. Пирятин. 1.
с. Леляки. 3. Прилук. 3.
с. Лецки. 1. Переяслав 3.
с. Ломаки. 4. Лохвиц. 2.
с. Лохвицкіе Скоробогатьки 4. Лохвиц. 2.
с. Лукаши. 1. Переяслав 2.
с. Лыски 2. Прилук. 1.
с. Любарцы. 1. Переяслав. 2.
с. Лялинцы. 2 Золотонош. 3.
д. Мазинки. 1. Переяслав. 2.
X. Мазки. 2. Прилук. I.
с. Малые Бубны. 3. Ромен. 2.
с. Малые Каневцы. 2. Золотонош. 2.
с. Малые Сорочинцы. 5. Миргород. 2.
с Мальцы. 4. Миргород. 1.
с. Малютинцы. 2. Пирятин. 1.
с. Масковцы. 1. Переяслав. 2.
с. Мацковцы. 2. Лубен. 1.
м. Мачехи. 7. Полтав. 2.
с. Мслехи. 3. Лохвиц. 1.
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с. Мильцы. 7 Полтав. 2.
с. Милюшки. 5 Хорол. 3.
с. Митченки. 2. Пирятин. 1.
с. Митьки. 2 Золэтонош. 3.
с. Михновцы. 2. Лубен. 1.
с Мойсенцы. 2. Золотоноіи. 3.
с. Мольки. 2 Прилук. 1.
с. Москаленки. 2. Золотонош. 3.
с. Нецогарки. 6. Кременчуг. 1.
с Нехайки. 2. Пирятин. 1.
с. Новаки. 3. Лубен 2.
с. Овсюки. 2. Лубен. 1.
с. Озеряне. 3 Лохвиц 1
с. Опришки. 6. Кременчуг 1.
с. Оробьи. 3. Лубен. 2.
с. Осьмачки 7. Полтав. 2.
с. Павлеики 7. Полтав. 2.
с. Панфилы. 2. Переяслав. 4.
д. Педашки 9. Константиноград. 2.
с. Пекари. 3. Ромен. 1.
с. Перервинцы. 2 Лубен. 1.
с. Петровцы. 5. Миргород. 2.
X Пивовары. 8. Кобеляк. 2.
с. Пирки. 7. Зиньков. 1.
с. Пироги. 6. Кременчуг. 1.
с. Пищики. 2. Золотонош. 3.
с. Плешкани. 2. Золотонош. 2.
с Позники. 3. Лохвиц. 1.
с Пологи Вертуны. 2. Переяслав. 4.
с. Пологи Чеботьки. 2. Переяслав. 4.
с. Пологи Яненки. 2. Переяслав. 4.
с. Положа» 2. Переяслав. 4.
с. Приходьки. 3. Пирятин. 2.
с. Пулинцы. 2. Лубен. 1.
с. Риги. 3. Лохвиц. 1.
с. Рогинцы. 3. Ромен. 1.
д. Россошинцы. 7. Полтав. 2.
с. Ручки. 4. Гадяч. 1.
д. Ручки. 4. Лохвиц. 2.
с. Рыбцы. 7. Полтав. 2.
д. Рыбцы. 2. Прилук. 1.
с. Ряшки. 3. Прилук. 3.
с. Савинцы. 2. Лубен. 1.
с. Савинцы. 5. Миргород. 2.
с Савинцы. 3. Прилук. 3.
с. Сватки. 4. Гадяч. 2.
с Сезьки. 3. Прилук. 2.
с. Сенчанскіе Скоробогатьки. 4. Лохвиц. 2.
с. Сеньксвцы. 2. Золотонош. 2.
с. Скопцы. 1. Переяслав. 2.
д. Смотрики. 2. Пирятин. 1.

с. Сокирепцы. 3. Прилук. 3.
с. Сорочинцы. 3. Прилук. 2.
с. Степуки. 3. Лохвиц. 1.
д. Стрѣльники. 3. Прилук. 2.
с. Студеники. 2. Переяслав 4.
с. Ступки. 7. Зиньков. 3.
с. Сушки. 1. Золотонош. 1.
с. Тарандинцы. 3. Лубен. 2.
д. Тереняки. 6. Хорол. 2.
с. Тишки. 3 Лубен. 2.
с. Токари. 4. Лохвиц. 2.
X. Трибы. 9. Полтав. 3.
с Тройники. 5. Хорол. 3.
с. Трубайцы 5. Хорол. 3.
д. Турбаи. 6 Кременчуг. 2.
с. Филиповичи. 2. Лубен. 1.
с. Хаенки. 3. Прилук. 2.
с. Харсики. 3. Лохвиц. 1.
с. Харьковцы 3. Лохвиц. 1.
с. Харьковцы. 1. Переяслав. 2.
с. Харьковцы. 3. Пирятин. 2.
с. Хелепцы. 3. Лубен. 2.
с. Хитцы. 4. Лохвиц. 2.
с. Хитцы. 3. Лубен. 2.
с. Хоминцы. 3. Ромен. 2.
с. Хорошки. 8. Кобеляк. 1.
с. Хорошки. 2. Лубен. 1.
с. Хорошки. 5. Лубен. 3.
с. Хоцки. 1. Переяслав. 3.
д. Хрули. 4 Лохвиц. 2.
с. Цыбли. 1. Переяслав. 3.
с. Чепилки. 2. Переяслав. 4.
с. Черевки. 2. Лубен. 1.
с. Черевки. 5. Миргород. 2.
с. Черевки. 2. Переяслав. 4.
д Чудновцы. 3. Лубен. 2.
с Шкураты. 3. Пирятин. 2.
3. Шмигли. 3. Лохвиц. 1.
с. Юрки 8. Кобеляк. 1.
с. Юрковцы. 3. Прилук. 3.
с. Юсковцы. 2. Лубен. 1.
с. Юсковцы Сенчанскіе. 3. Лохвиц. 1.
X Яковцы. 9. Константиноград. 3.
с. Яковцы. 7. Полтав. 2.
м. Яреськи. 7. Миргород. 3.
д. Ярешки. 2. Переяслав. 4.
с. Яроши. 6. Кременчуг. 1.
с. Яцыны. 3. Лохвиц. 1.
с. Ячники. 1. Переяслав. 1.
с. Яшники. 3. Лохвиц. [.
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V. Названія по именамъ собственнымъ
а) прозе и щ а

X. Александровскій. 9. Константиноград. 3.
X. Александровскій. 1. Переяслав. 1.
X. Александровскій. 7. Полтав. 1.
XX. Андреевскіе. 9. Полтав. 3.
X. Андреевскій. 9. Константиноград. 3.
X Анненскій. 9. Полтав. 3.
с. Артюховка. 3. Ромен. 2.
X. Артюховскій. 9. Константиноград. 1
X. Афонасьевскаго 9. Кобеляк. 3.
XX. Бажановы. 8 Кобеляк. 2.
с. Бакумовка 5. Миргород. 2.
д. Бакумовка. 5. Хорол. 3.
д. Балясновка. 8. Кобеляк. 1.
с. Балясное. 7. Полтав. 1.
с. Барановка. 7. Миргород. 3.
с. Басовка. 3 Ромен 1.
с. Безпальче. 2. Золотонош. 2.
д. Безродновка. 6. Кременчуг. 1.
д. Безугловка. 2. Пирятин. 1.
д. Битяговщина. 9 Константиноград. 3.
X. Благодыровка. 6. Хорол. 2.
X. Богаевскій. 9. Константиноград. 1.
д. Богдановка. 9. Константиноград. 3.
д. Богдановка. 9. Константиноград 3.
д. Богдановка. 9. Констаитиногоад. 3.
X. Богдановка. 9. Константиноград. 3.
д. Богдановка 2. Пирятин. 1.
с. Богдановка. 2. Прилук. 1.
с. Богдановка. 5. Хорол. 1.
X. Богодаровка. 3. Лохвиц 1.
с. Богодаровка. 2. Пирятин. 1.
с. Богомоловка. 6. Кременчуг. 1.
м. Богушкова Слободка. 1. Золотопош. 1.
д. Бойковщина. 2. Золотонош. 2.
с. Большая Устимовка. 6. Кременчуг. 1.
с. Борщевъ. 1 Переяслав. 2.
д Бригадировка. 8. Кобеляк. 2.
с. Бригадировка. 5 Хорол. 3.
с. Бродщинос. 9. Кобеляк. 4.
с. Бубновское. 1. Золононош. 1.
с. Бубновщина. 2. Пирятин. 1.
м. Бубновъ. 1. Золотонош. 1.
д. Буланова. 7. Полтав. 2.
м. Буняковка. 8 Кобеляк. 1.
д. Бурбино 5. Хорол. 1.
X Бѣлановскій. 9. Константиноград. 3.
с. Бѣлоусовка. 2. Золотонош. 2.
X. Бѣлоусовка. 9. Константиноград 3.
X. Бѣлоусова. 9. Константиноград. 3
с. Бѣлоусовка. 3. Лохвиц. 1.

туземнаго характера, 
и фамиліи.

с. Бѣлуховка. 9. Константиноград. 2.
д. Бѣлуховка. 9. Константиноград. 3.
X. Василенковъ. 8 Кобеляк. 2.
с. Великая Обуховка 5. Миргород. 2.
с. Венеславовка. 4 Гадяч. 1.
X. Вербины. 5. Хорол. 3.
с. Ветхаловка. 4 Гадяч. 1.
д. Воеводчина. 9. Кобеляк. 4.
д. Войновка. 9. Полтав. 3.
с Войтово. 2. Переяслав. 4.
XX. Войтовскіе. 9. Константиноград 3.
с. Волчковъ. 1 Переяслав. 2.
м. Вороньковъ. 1. Переяслав. 1.
с. Высшій Булатецъ. 3. Лубен. 2.
с. Галицкое. 6. Кременчуг. 1.
с. Гамалѣевка. 4. Лохвиц. 2.
с. Гапоновка. 4. Лохвиц. 2.
X. Германовскій 9. Константиноград. 3.
X. Гиринъ. 5. Хорол. 1.
д. Гладковщина. 1. Золотонош. 1.
м. Глобино. 6. Кременчуг. 2.
с. Глушково. 6. Кременчуг. 2.
с. Гмырянка. 3. Прилук. 2.
XX. Головатинскіс. 8. Кобеляк. 2.
с. Головачъ. 9, Полтав. 3.
д. Голоковщина (х. Лиманъ). 8. Кобеляк. 1
д. Голубиха. 9. Константиноград. 1.
с. Голубовка. 2. Прилук. 1.
с. Горбаневка. 7. Полтав. 2.
X. Горбачевка. 2. Пирятин. 1.
д. Гранкина. 9. Константиноград. 3.
X. Гранкинъ. 9. Константиноград. 3.
д. Гречановка (Петровка). 2. Пирятин. 1.
X. Григорьевскій. 9. Константиноград. 1.
X. Григорьевскій 9. Константиноград 1.
X. Григорьевскій. 9 Полтав. 3.
X. Гриневичевскій. 2 Пирятин. 1.
с. Грицовка. 3. Прилук. 3.
д. Гришковка. 2. Пирятин. 1.
д. Громаковка. 9. Константиноград. 1.
XX. Грузиновскіе. 9. Кобеляк. 3.
с. Губаревка. 9. Кобеляк 4.
X. Гурѣевъ. 9. Константиноград. 3.
XX Давиденковы. 8. Кобеляк. 1.
с. Дейкаловка. 7. Зиньков. 2.
X. Дейковъ. 7. Полтав. 2.
X. Дейнекинъ. 9. Кобеляк. 4.
X. Дейнековка. 8. Кобеляк. 2.
с. Деркачевка. 2. Золотонош. 2.
X. Диденка. 9. Кобеляк. 3.
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X. Диденковъ. 9. Константиноград. 3.
с. Диканька, 7. Полтав. 2.
X. Дикуна. 9. Копстаптиноград. 1.
Д- Добраничевка 2 Пирятин. 1.
с. Довгалевка. 5. Миргород. 2.
с. Довгалевка. 3 Прилук. 3.
м. Домонтовъ. 1. Золотонош. 1.
с. Драбиновка. 8. Кобеляк. 2.
м. Драбовъ. 2. Золотонош. 2
X. Дудниковская почтовая станц. 9 Полтав 3.
хх. Дудниковскіе. 9. Полтав. 3.
Д. Дуниновка. 2. Золотонош. 2.
X. Дьяковскій. 6. Кременчуг. 1.
X. Жиденковъ. 5. Хорол. 3.
X. Жижинъ. 6. Хорол. 2.
д. Жирковка. 9. Копстаптиноград. 1.
д. Житковка. 7. Полтав 1.
д. Жоравка. 2. Пирятин. 1.
д. Жуковка. 9 Копстаптиноград 1.
X. Жуковка. 6. Хорол. 2.
м. Журавка. 3. Пирятин. 2.
X. Журавлевъ. 9. Константиноград. 3.
хх. Журавскіе (Сулиминскіе). 2. Пирятин. 1.
сл. Завадовщина. 2. Прилук 1.
с. Зайцевка. 9. Константиноград. 3.
X. Заможилковъ. 9. Константиноград. 3.
с. ЗаЧепиловка. 9. Константиноград. 3.
с. Згуровка. 2. Прилук 1
с. Зииьковщина. 9 Константиноград. 3.
г. Зиньковъ. 7. Зиньков. 1.
д. Золотарсвка. 9. Кобеляк. 3.
хх. Золотаревскіс 8. Кременчуг. 3.
д. Зубаринская 9. Константиноград. 3.
с. Зубовка. 5. Миргород. 2.
X. Иваненковскій. 2. Пирятин. 1.
X. Иваново-Васильевскій. 9 Копстантиногр. 3.
X. Ивановскій. 5. Хорол. 3.
X. Ильяшенковъ. 5. Хорол. 1.
с. Искровка. 9. Полтав. 3.
с. Каневщина. 2. Прилук. 1.
д Кармазиновка. 6. Кременчуг. 2.
хх. Кармазиновки. 6. Кременчуг. 2.
X. Карнауховъ. 8. Кобеляк. 2.
с. Карпиловка. 3. Лубеп. 2.
с. Карпиловка. 3. Прилук. 3.
д. Кащевка (Александровка). 8. Кобеляк. 2
с Кирьяковка. 6. Кременчуг. 1.
с. Кнышовка. 4. Гадяч. 2.
д. Кнышовка 8. Кременчуг. 3.
м. Ковалевка. 7. Зиньков. 2.
с. Ковалевка. 2 Пирятин. 1
с. Ковалевка. 9. Полтав. 3.

с. Ковтуновка. 2. Пирятин. 1
X. Колодяжанскій. 7. Зиньков. 2.
д. Коменданговка. 8. Кобеляк. 2.
д. Коноваловка. 9. Константиноград. 1.
д. Коноваловка. 9 Константиноград. 1.
X. Коноваловскій. 9. Константиноград. 1.
X. Коптевичсвскій. 2. Пирятин. 1.
хх. Корецкіе. 8 Кременчуг. 3.
X. Корещина. 5. Хорол. 3.
X. Корніенковъ 5. Хорол. 1.
с. Корсуновка. 4. Миргород. 1.
д. КохноВка. 2. Пирятин. 1.
д. Кривоносовка. 2. Золотонош. 2.
д. Крысовая. 9. Константиноград. 3.
с. Крячковка. 2. Пирятин. 1.
м. Куземинъ. 7. Зиньков. 3.
д. Куликовка. 9. Константиноград. 3.
X. Куликовскій. 9. Константиноград. 3.
хх. Кулишевскіе. 6. Кременчуг. 1.
д Кулишовка. 3. Пирятин. 2.
д. Кулябовка. 2. Переяслав. 4.
хх. Куропятниковскіе. 6. Кременчуг. 2.
д. Лагодовка. 5 Хорол. 3.
д. Ладыженка. 9 Константиноград. 1.
с. Ладыженское. 9. Константиноград. 1.
д. Левенцовка. 9 Константиноград. 2.
д. Левенцовка. 7. Полтав. 1.
с. Лелюховка. 8. Кобеляк. 1.
с. Лемешовка. 2. Пирятин. 1.
с Лехновка. 2. Переяслав. 4.
с Ливенское. 9 Кобеляк. 4.
сл. Лизогубовка. 2. Пирятин. 1.
X. Лизогубовка. 2. Пирятин. 1.
X. Лисокобыльскій. 9. Константиноград. 3.
с. Лихолетъ. 2. Золотонош. 2.
X. Лубенецъ. 8. Кобеляк. 1.
с. Луговнково. 3. Лохвиц. 1.
д. Лукашевка. 2 Золотонош. 2.
с. Лукашевка. 2. Золотонош. 2.
X. Лукашевка. 8. Кременчуг. 3.
д. Лутовиновка. 8. Кобеляк. 2.
X. Лутовиновъ 8. Кобеляк. 2.
с. Лучковка. 3. Прилук. 2.
д. Лысовка. 6. Кременчуг. 2.
с. Лычковка. 9. Константиноград. 3.
д. Любимовка. 9. Константиноград. 1.
с. Лящевка. 2. Золотонош. 2.
д. Макуховка. 9. Полтав. 3.
д. Маіоршина. 8. Кобеляк. 2.
д. Майбородовка. 6. Кременчуг. 1.
д. Малая Обуховка. 5. Миргород. 2.
м. Малая Перещешша. 9. Константиноград. 1. 
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с. Малая Рѣшетиловочка. 7. Миргород. 3.
с. Малая Устимовка. 6. Кременчуг. I.
д. Малковка. 2. Прилук. 1.
X. Малышевъ. 9. Полтав. 3.
X. Маляровка. 6. Хорол. 2.
X. Мартыновскій. 9. Константиноград. 3.
X. Марьевскій. 9. Константиноград. 1.
X. Марьевскій. 9. Константиноград. 3.
д. Марьинская. 5. Миргород. 2.
X. Матузковщина. 2. Пирятин. 1.
с. Матяшевка 5. Лубен. 3.
с. Матяшевка. 5. Миргород. 2.
с. Маціевка. 3. Прилук. 2.
д. Машевка. 9. Константиноград. 1.
сл. Машевка. 9. Константиноград. 1.
X. Мезенцевъ. 9. Константиноград. 3.
д. Мелесовка. 2. Золотонош. 2.
д. Миловидовка. 6. Кременчуг. 1.
с. Митлашевка. 2. Золотонош. 2.
X. Михайловскій. 9. Константиноград. 3.
д. Михновка. 8. Кобеляк. 1.
X. Михновъ. 5. Хорол. 3.
с. Мицаловка 2. Золотонош. 2.
с. Мозолѣевка. 6. Кременчуг. 1.
д. Мотрино. 8. Кременчуг. 3.
д. Мохначъ. 2. Золотонош. 2.
X. Мѣньчаковъ. 8. Кобеляк. 1.
X. Насвѣтовъ. 8. Кобеляк. 1.
д. Ненадиха. 8. Кобеляк. 1.
X. Нетяжинъ. 2. Прилук. 1.
X. Нетяжнаго. 2. Пирятин. 1.
X. Нехайковскій. 8. Кобеляк. 1.
с. Нехристовка. 3. Лохвиц. 1.
X. Нечволодовъ. 2. Прилук. 1.
с. Нечипоровка. 2. Пирятин. 1.
XX. Нйкольскіе. 9 Полтав. 3.
X. Никольскій. 9. Константиноград. 2.
с. Низшій Булатецъ. 3. Лубен. 2.
X Новицкаго. 9. Константиноград. 3.
X. Новицкая Слободка. 3. Ромен. 2.
X. Ново-Дмитровскій. 9. Константиноград 3.
д. Ново-Львовка. 9. Константиноград. 3.
д. Носовка. 9. Константиноград. 1.
XX. Носово-Войтовскіе. 7. Полтав. 1.
с. Обозновка. 6. Кременчуг. 2.
XX. Образовскіе. 8. Кременчуг. 3.
X. Ольговскій. 9. Константиноград. I.
X. Онопченковъ. 9. Константиноград. 3.
X. Павловскій. 9. Константиноград. 1.
X. Павловскій. 7. Полтав. 2.
д. Павловщина. 2. Золотонош. 2.
с-цо Павьякаловка. 8. Кобеляк. 1.

X. Пацкевичъ. 9. Константиноград. 3.
д. Паськовка. 8. Кобеляк. 1.
д. Паськовка. 9. Константиноград. 1.
д. Паськовка. 9. Константиноград. ).
д. Патлаевка. 7. Полтав. 2.
X. Перцевъ. 9. Константиноград. 3.
X. Петровскій. 8. Кременчуг. 3
X. Петровскій. 9. Константиноград. 3.
с. Петровское. 9. Константиноград. 1.
с Писаревка. 9. Константиноград. 1.
с. Писарщина 6. Кременчуг 1.
X. Писарщина 2. Пирятин. 1.
д. Погребняковщина. 6. Хорол 2.
X. Подлужаевъ. 8. Кременчуг. 3.
д. Покровская. 9. Константиноград. 3.
X Покровскій. 2. Пирятин 1.
X. Пономаренковъ. 9. Константиноград. 3.
с. Поповка. 8. Кобеляк. 1.
X Поповка. 8. Кобеляк. 2.
сл. Поповка 9 Константиноград. 2.
с. Поповка. 9. Константиноград. 3.
с Поповка 6. Кременчуг. 2.
м. Поповка. 5 Миргород. 2
с. Поповка. 2. Пирятин. 1.
с. Поповка. 5. Хорол. 3.
д. Пригаровка. 8 Кобеляк. 2.
с. Пронозовка. 6. Кременчуг. 1.
д. Просяниковка. 8 Кобеляк. 2.
д Прохватиловка. 9. Кобеляк. 3.
д. Процевъ. 1. Переяслав. 1.
с. Процовка. 3. Ромен. 1.
д. Пузиково. 6 Кременчуг. 2.
с. Пустовойтово. 6. Кременчуг. 2.
X. Пухнатый. 9. Константиноград. 3.
с. Пушкаревка. 7. Полтав. 2.
с. Радаловка. 5. Хорол. 3.
с. Радьковка. 2. Прилук. 2.
с. Разбишевка. 4. Гадяч. 1.
X. Ракитновскій. 2. Пирятин. 1.
д. Ревущина. 9. Кобеляк. 3.
д. Рекуновка 9. Кобеляк. 4.
с. Родзянки (Веселый Подолъ). 6. Хорол. 2.
д. Ромодановка. 5. Миргород. 2.
д. Рояковка. 9. Константиноград. 3.
с. Рудницкое. 1. Переяслав 2.
с. Рудовка. 2. Прилук 1.
с. Рудяковъ. 1. Переяслав. 1.
с. Рымаровка. 4. Гадяч. 2.
X. Рѣдькихъ. 9. Константиноград. 3.
м. Рѣшетиловка. 7. Полтав. 1.
с. Сазоновка (Скаржиновка). 2. Лубен. 1.
с. Салогубовка 3. Ромен. 2.
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X. Самусевка. 6. Хорол. 2.
с. Сасиновка. 2. Пирятин. 1.
X. Сахновщина. 9. Константиноград. 3.
с. Свиридовка. 3. Лохвиц. 1.
с. Свѣтличное. 3. Лохвиц. 1.
с. Свѣчковка. 2. Пирятин. 1.
с. Сезоновка (Скаржиновка). 2. Золотой. 2.
д. Селичевка. 1 Переяслав. 2.
X. Селюковъ. 3. Лохвиц. 1.
с. Семяновка. 7. Полтав. 2.
с. Сеньковка 1. Переяслав. 2.
д. Синегубовка. 9. Константиноград. 1.
с. Скалоновка. 9. Константиноград. 3.
X. Скляревскаго. 9. Константиноград. 1.
д. Слюзовка. 6. Кременчуг. 1.
д. Слюзовка. 6. Хорол. 2.
X. Слюзовка. 6. Хорол. 2.
д. Солохи. 7. Зиньков. 2.
с. Солошино. 8. Кобеляк. 2.
с. Сомовка. 9. Константиноград. 3.
Л. Сотниковка. 2. Пирятин. 1.
д. Софьино. 5. Хорол. 1.
X. Спѣвака. 9. Константиноград. 3.
д. Старобороховщина (Арсеньевна).

7. Зиньков. 2.
X. Старо-Полуботка(Приходьково).2.Пирят.1.
X. Степановскій. 9. Полтав. 3.
с. Сторожевое. 9. Полтав. 3.
с. Ступаковка. 3. Прилук. 3.
с. Сулимовка. 1. Переяслав. 2.
с. СуГіруновка. 7. Полтав. 2.
д. Сухиновка. 9. Кобеляк. 4.
с. Сухоносовка. 3. Лохвиц. 1.
X. Сѣриковка. 3. Прилук. 3.
XX. Сѣрковы. 9. Кобеляк. 3.
X. Сѣчкаревъ. 9. Кобеляк. 4.
д. Тамаровка. 2. Пирятин. 1.
с. Тамаровка. 2. Пирятин. 1.
м. Тепловка. 2. Пирятин. 1.
X. Терновскій. 9. Константиноград. 2.
с. Тешенковка. 9. Контантиноград. 2.
X. Тимофеевскій. 9. Константиноград. 3.
X. Ткаченковъ. 9. Константиноград. 3.
с. Толкачевка. 2. Прилук. 1.
д. Толстая. 5. Хорол. 1.
с. Томашевка. 3. Ромен. 1.
X. Топалевскій. 9. Константиноград. 3.

XX. Троцкіе. 8. Кременчуг. 3.
с. Трояновка. 7. Зиньков. 2.
д. Трояновка. 8. Кобеляк. 1.
с. Улиновка. 8. Кобеляк. 2.
с. Усовка. 2. Переяслав. 4.
с. Усовка. 3. Пирятин. 2.
с. Устимовка. 6. Хорол. 2.
X. Федоровскій. 9. Константиноград. 3.
с. Федунка. 7. Миргород. 3.
XX. Федяевскіе. 7. Полтав. 1.
X. Харченковъ. 7. Полтав. 2.
X. Хвощевка. 5. Хорол. 1.
с. Хильковка. 5. Хорол. 1.
д. Хмарина. 8. Кобеляк. 2.
с. Хоружевка. 3. Ромен. 1.
с. Хоружевскій. 9. Константиноград. 1.
с. Худолѣевка. 6. Хорол. 2.
X. Худолѣевъ. 9. Константиноград. 3.
д. Хукаловщина. 3. Прилук. 3.
X. Цариненковъ. 9. Кобеляк. 4.
д. Черкасовка. 9. Полтав. 3.
X. Черкасовскій. 9. Константиноград. 3.
с. Черкасовщина. 2. Пирятин. 1.
с. Чернобай. 2. Золотонош. 2.
д. Черня ковка. 9. Полтав. 3.
с. Черняховка. 2. Пирятин. 1.
д. Чечужино. 8. Кобеляк. 2.
д. Шамраевка 8. Кобеляк. 1.
с. Шарковщииа. 5. Миргород. 2.
X. Шарковщииа. 5. Хорол. 1.
с. Шафоростовка. 5. Миргород. 2.
с. Шепелевка. 6. Кременчуг. 1.
с. Шершневка. 5. Лубен. 3.
с. Шиловка. 7. Хорол. 4.
XX. Шиловскіе. 7. Зиньков. 2.
X. Шимковъ. 8. Кобеляк. 1.
X. Шинковщина. 5. Хорол. 1.
XX. Штемпелевскіс. 5. Хорол. 1.
с. Шушваловка. 6. Кременчуг. 1.
с. Шуровка. 3. Прилук. 3.
X. Юхимцевь. 9. Полтав. 3.
д. Яковлевская. 9. Константинэград. 3.
X. Яновскій. 9. Константиноград. 2.
X. Яновщина. 5. Хорол. 3.
с. Ярошевка. 3. Лохвиц. 1.
с. Ярошевка. 3. Прилук. 3.
X. Ясинскій. 9. Константиноград. 1.

V- Названія по именамъ собственнымъ туземнаго характера
б) личныя имена.

сл. Абрамовка. 9. Константиноград. 1. д. Александровка. 8. Кобеляк. 2.
X. Александриновка. 2. Прилук. 1. д Александровка. 9. Константиноград. 1.
д. Александровка. 8. Кобеляк. 1. д. Александровка. 9. Константиноград. 3.



216

X. Александровка. 9. Константиноград. 3.
с. Александровка. 8. Кременчуг. 3.
с. Александровка. 2. Лубен. 1.
д. Александровка. 9. Полтав. 3.
с. Але.ксовка. 9. Константиноград. 3.
д. Анастасьевка. 5. Хорол. 1.
с. Андреевка. 4. Гадяч. 1.
д. Андреевка (Новоселовка). 7. Зиньков. 2.
с. Андреевка. 9. Кобеляк. 4.
д. Андреевка. 9. Константиноград. 1.
сл. Андреевка. 9. Константиноград. 1.
X. Андреевка. 9. Константиноград. 1.
д. Андреевка. 9. Константиноград. 3.
д. Андреевка. 9. Константиноград. 3.
д. Андреевка (Бузово). 7. Миргород. 3.
с. Андреевка. 7. Полтав. 1.
д. Андреевка (Абазы). 7. Полтав. 1.
с. Андреевка (Богишцина). 7. Полтав. 1.
X. Андреевка 9. Полтав. 3.
с. Андреевка (Войновка). 5. Хорол. 1.
д. Андріановка. 5. Хорол. 3.
с. Андріяшевка. 4. Лохвиц. 2.
д. Антоновка. 9. Константиноград. 3.
с. Антоновка. 3. Пирятин. 2.
с. Апанасовка. 4. Гадяч. 1.
д. Варваровка. 9. Константиноград. 1.
д. Варваровка. 9. Константипоград 2.
X. Варваровка. 5. Хорол. 1.
д. Васильевка. 8. Кобеляк. 2.
д. Васильевка. 9. Кобеляк, 3.
д. Васильевка. 9. Константиноград. 1.
д. Васильевка. 9. Константиноград. 2.
д. Васильевка. 9. Константиноград. 3.
с. Васильевка. 8 Кременчуг. 3.
с. Васильевка. 9 Полтав. 3.
с. Васильевка 5. Хорол. 3.
с. Великая Павловка. 7. Зиньков. 1.
с. Верхняя Мануйловка. 8 Кременчуг. 3.
X. Владимировка (Стешино). 5. Хорол. 3.
с. Власовка. 7. Зиньков. 1.
м. Власовка. 6. Кременчуг. 1.
д. Власовка. 9. Константиноград. 3.
с. Гавриловна. 3. Ромен. 2.
д. Герасимовна. 6. Хорол. 2.
д. Григоровка. 2. Пирятин. 1.
д. Григорьевка. 8. Кобеляк. 2.
д. Григорьевка. 9 Кобеляк. 4.
д. Григорьевка. 9. Константиноград. 1.
д. Григорьевка. 9. Константиноград. 1.
с. Григорьевка. 9. Константиноград. 1.
д. Григорьевна. 9. Константиноград. 3.
с. Давидовна. 2. Пирятин. 1.

с. Дсмидовка. 6. Кременчуг. 2.
с. Дсмидовка. 7. Полтав. 1.
с. Демьяновка. 6. Хорол. 2.
с. Денисовна. 2. Лубен. 1.
д. Дмитріевка. 9. Константиноград. 1.
с. Дмитровка. 1. Золотонош. 1.
д. Дмитровка. 9. Константиноград. 1.
д. Дмитровка. 9. Константиноград. 3.
с. Дмитровка. 8. Кременчуг. 3.
д. Еленовка. 8. Кобеляк. 1.
с. Елизаветино. 7. Полтав. 1.
д. Елизаветино. 5. Хорол. 3.
д. Елизаветовка. 7. Зиньков. 2.
д. Елизаветовка. 9. Константипоград. 1.
д. Елизаветовка 9. Константиноград. 3.
м. Еремѣевна. 2. Золотонош. 3.
с. Еремѣевна. 5. Хорол. 1.
X. Ефремовна. 2. Пирятин. 1.
д. Захаровна. 6. Хорол. 2.
д. Ивановка. 8. Кобеляк. 2.
д. Ивановка (Сухой Кобелячекъ). 8. Кобел. 2.
д. Ивановка. 9. Константиноград. 1.
д. Ивановка. 9. Константиноград. 1.
с. Ивановка. 9. Константиноград. 1.
д. Ивановка. 9. Константиноград. 3.
X. Ивановка. 2. Пирятин. 1.
д. Ивановка. 6. Хорол. 2.
с. Ивановка. 6. Хорол. 2.
X. Ивановка. 5. Хорол. 3.
с. Иваньковъ. 1. Переяслав. 2.
д. Кясьяновка. 3. Прилук. 3.
с. Кирилло-Анновка. 7. Зиньков. 2.
с. Кирилловна. 9. Константипоград. 2.
с. Климовна. 9. Константиноград. 2.
д. Кононовка. 2. Золотонош. 2.
с. Кононовка. 3. Лубен. 2.
с. Кононовка. 2. Пирятин. 1.
с. Константиновка. 9. Константиноград. 3.
м. Константиновъ. 4. Ромен. 3.
г. Константиноградъ. 9. Константиноград. 2.
с. Корнѣевка. 1. Переяслав. 2.
с. Лукьяновна. 1. Переяслав. 2.
с. Максимовна. 4. Гадяч. 2.
с. Максимовна. 9. Константиноград. 1
д. Максимовна. 9. Константиноград. 3.
X. Максимовна. 9. Константиноград. 3.
с. Максимовна. 6. Кременчуг. 1.
с. Малая Павловка. 7. Зиньков. 1.
с. Марковна. 8. Кобеляк. 1.
д. Марковна. 9. Полтав. 3.
д. Мартыновна. 9. Константиноград. 3.
д. Марьевка. 9. Константиноград. 1.
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д. Марьяновка. 8. Кобеляк. 1
л. Марьяновка. 9. Кобеляк. 3.
сл. Марьяновка. 9. Константиноград. 2.
д. Марьяновка. 2. Пирятин. 1.
д. Матвѣевка. 1. Золотонош. 1.
с. Матвѣевка. 2. Золотонош. 2.
д. Матвѣевка. 9. Кобеляк. 4.
д. Матвѣевка. 9. Константиноград. 3.
с. Матвѣевка (Ярки). 6. Хорол. 2.
д. Мехедовка. 2. Золотонош. 2.
д. Михайловка. 7. Зиньков. 2.
д. Михайловка. 2. Золотонош. 2.
с. Михайловка. 2. Золотонош. 2.
д. Михайловка. 8. Кобеляк. 2.
с. Михайловка. 9. Кобеляк. 4.
д. Михайловка. 9. Константиноград. 1.
д. Михайловка. 9 Константиноград. 3.
д. Михайловка. 9. Константиноград. 3.
д. Михайловка. 9. Константиноград. 3.
с. Михайловка. 6. Кременчуг. 2.
д. Михайловка. 2. Пирятин. 1.
с. Мойсеевка. 6. Хорол. 2.
с. Мокіевка. 3. Лохвиц. 1.
с. Мокіевка. 3. Пирятин. 2.
X. Мокіевка. 3. Ромен. 2.
д. Надеждино. 9. Константиноград. 3.
X. Натальещса. 5. Хорол I.
с. Натальино. 9. Константиноград. 3.
с. Нижняя Мануйловка. 8. Кременчуг. 3.
д. Николаевка. 7. Зиньков. 2.
с. Николаевка. 2. Золотонош. 2.
д. Николаевка. 9. Кобеляк. 4.
д. Николаевка 9 Константиноград. 1.
д. Николаевка. 9. Константиноград. 3.
с. Николаевка. 9. Константиноград. 3.
X. Николаевка. 9. Константиноград. 3.
с. Николаевка (Троицкое). 6. Кременчуг. 2.
с. Николаевка. 2. Прилук. 1.
с. Николаевка. 3. Ромен. 1.
с. Николаевка (Шепелевка). 6. Хорол. 2.
с. Никоновка. 3. Прилук. 3.
с. Ново-Аврамовка. 5. Хорол. 3.
д. Ново-Дмитровка. 9. Константиноград. 3.
д. Ново-Дмитровка. 9. Полтав. 3.
X. Ново-Иваповка. 9. Константиноград. 3.
д. Ново-Николаевка. 9. Полтав. 3.
с. Олефировка. 5. Миргород. 2.
д. Ольговка. 8. Кобеляк. 2.
д. Ольговка (Богдановка). 9. Констинти- 

ноград. 1.
X. Осиповка. 9. Константиноград. 3.
с. Остаповна. 3. Лохвиц. 1.
с. Остановка. 2. Лубен. 1.

с. Остановка. 4. Миргород. 1.
д. Павловка. 7. Зиньков. 2.
д. Павловка. 8 Кобеляк. 2.
X. Павловка. 8 Кобеляк. 2.
д. Павловка. 9. Кобеляк. 4.
д. Павловка. 9. Константиноград. 1
д. Павловка. 9. Константиноград. 3.
с. Павловка. 9. Константиноград. 3.
д. Павловка. 5. Хорол. 1.
д. Панасовка. 5. Миргород. 2.
и. Парасковея. 9. Константиноград. 3.
д. Парасковѣевка. 9. Полтав. 3.
с. Петровка. 4. Гадяч. 1.
с. Петровка. 9. Константиноград. 3.
д. Петровка. 2. Пирятин. 1.
сл. Петровка 2. Пирятин. 1.
с. Петровка. 7. Полтав. 2.
с-цо Петровка. 7. Полтав. 1.
с. Петровка. 2. Прилук. I.
д. Петровка. 5. Хорол. 3.
с. Прохоровка. 1. Золотонош. 1.
с. Родіоновна. 5. Хорол. 3.
с. Романовка. 7. Зиньков. 2.
д. Семеновна. 9. Константиноград. 3.
д. Семеновна. 9. Константиноград. 3.
с. Семеновка. 2. Переяслав. 4.
д. Семеновка. 2. Пирятин. 1.
м. Семеновка. 6. Хорол. 2.
д. Семіоновка (Голицина). 5. Хорол. 3.
X. Серафимовна. 9. Полтав. 3.
с. Сергѣевна. 4. Гадяч. 1.
д. Сергѣевна. 9 Кобеляк. 3.
с. Сергѣевка. 2. Пирятин. 1.
X. Софіевка. 9. Константиноград. 2.
д. Софіевка. 1. Переяслав. 1.
с. Старая Аврамовка. 5. Хорол. 3.
X. Старый Константинъ. 9. Константиногр. 2.
д. Степановна. 9. Кобеляк. 3.
д. Степановна. 2. Пирятин. 1.
д. Степановна. 9. Полтав. 3.
с. Степановна. 6. Хорол. 2.
с. Тарасовка. 7. Зиньков. 1.
д. Ульяновка. 9. Кобеляк. 3.
д. Ульяновка. 9. Константиноград. 3.
д. Ульяновка. 7. Зиньков. 2.
с. Федоровка. 9. Константиноград. 1.
с. Федоровка. 9. Константиноград. 2.
д. Федоровка. 9. Константиноград. 3.
с. Федоровка. 6. Кременчуг. 2.
д. Федоровка. 9. Полтав. 3.
с. Харитоновна. 3. Прилук. 3.
■д. Яковлевна. 9. Константиноград. 1.
X. Яковлевка. 9. Константиноград. 1.
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VI. Названія нетуземныя,
а) тюркскихъ корней.

д, Абазовка. 9. Константиноград. 3.
д. Балбасовка. 5. Хорол. 3.
м. Барьипевка. 1. Переяслав 2.
X. Башиловъ. 5 Хорол. 1.
с. Бесво. 4. Гадяч. 2.
С. Бодаква. 4. Лохвиц. 2.
м. Борисполь (Барышполе). 1. Переяслав. 2.
пуст. Бузовы Могилы. 7. Зиньков. 2.
с. Великая Каратуль. 1. Переяслав. 3.
д. Гайшинъ. 1. Переяслав. 2.
д. Галагуровка. 8. Кобеляк. 2.
д. Ганжевка. 8. Кобеляк. 2.
д. Гановка. 8 Кобеляк. 2.
X. Гембачевка. 8. Кобеляк. 2.
X. Жилъ-Келеберда. 4. Кобеляк.'4.
XX. Кагамлыкскіе. 6. Кременчуг. 1.
с. Кагамлыкъ (Вербки). 5. Хорол. 3.
с. Кантаржіевка. 9. Константиноград. 3.
д. Карань. 1. Переяслав. 1.
с. Кейбаловка. 2. Пирятин. 1.
с. Келеберда. 1. Золотонош. 1.
м. Келеберда. 8. Кременчуг. 3.
м. Китенка. 8. Кобеляк. 2.
с. Коврай. 2. Золотонош. 2.
с. Кочубеевка. 9. Полтав. 3.
X. Кошмановскій. 9. Константиноград 1.
г. Кременчугъ. 6. Кременчуг. 1.
с. Малая Каратуль. 1. Переяслав. 3.
с. Мамаевка. 2. Пирятин. 1.
д. Манжарки. 9. Константиноград. 3.
с. Манжелѣя. 6. Кременчуг. 2.

м. Маячка. 9. Кобеляк. 4.
с. Мечегы 2. Пирятин. 1.
X. Можарки. 9. Константиноград. 3.
с. Можарово. 9. Константиноград. 3.
X. Можарскаго. 9. Константиноград. 3.
X. Мокрый Тагамлыкъ. 9. Константиноград. 1.
с. Недра. 1. Переяслав. 2.
м. Новые Сенжары. 9. Кобеляк. 3.
с. Полова. 3. Прилук. 2.
X. Сагарды. 6. Кременчуг. 2.
с. Сары. 4. Гадяч. 2.
м. Старые Сенжары. 7. Полтав. 2.
д. Старый Коврай. 2. Золотонош. 2.
X. Сухой Тагамлыкъ. 9. Константиноград. I.
с. Тагамлыкъ. 9. Константиноград. 1.
X. Тагамлыкъ. 9. Константиноград. 1.
X. Тагамлыкъ. 9. Константиноград. 1.
X. Тагамлыкъ. 9. Константиноград. 1.
X. Тагамлыкъ. 9. Константиноград. 1.
X. Тагамлыкъ. 9. Константиноград. 1.
X. Тагамлыкъ (Щербани). 9. Копстантиногр. 1.
с. Талалаевка. 3. Ромен. 2.
X. Татаринъ. 4. Лохвиц. 2.
X. Татарка. 9. Кобеляк. 4.
пуст. Татарская. 6. Кременчуг. 2.
с. Тахтаулово. 7. Полтав. 2.
д. Ташань. 2. Переяслав. 4.
с. Хандалѣевка. 9. Кобеляк. 3.
с. Чевельча (Николаевка). 2. Лубен. 1.
с. Шенгереевка. 7. Зиньков. 3.

VI. Названія нетуземныя.
б) прочія и е т у з е м н ы я.

м. Вейсбаховка. 2. Прилук. 1.
д. Волошиновка. 1. Переяслав. 2.
с. Волошиновка. 3. Ромен. 2.
X. Данзанъ. 9. Константиноград. 2.
с. Деймановка. 3. Пирятин. 2.
X. Дрейлинъ. 9. Константиноград 3.
с. Жоржевка. 7. Зиньков. 2.
л. Кантакузовка. 2. Пирятин. 1.
д. Кантемировка. 9. Полтав. 3.
д. Карловка. 9. Кобеляк. 4.
м. Карловка. 9. Константиноград. 1.
сл. Карловская. 9. Константиноград. 2.

X. Кардовскій. 9. Константиноград. 1.
с. Лебеховка. 6. Кременчуг. 1.
с. Литвяки. 5. Лубен. 3.
д. Мазуровка. 7. Полтав. 2.
X. Мазуровщина. 9. Кобеляк. 4.
д. Мееровка. 2. Золотонош. 2.
с. Мееровка (Львовка). 2. Золотонош. 2.
с. Милорадово. 9. Полтав. 3.
с. Реймботовка. 8. Кобеляк. 2.
X. Сербиновка. 2. Пирятин. 1.
с. Цыглеровка. 9. Константиноград. 3.
X. Шейдемаиовъ. 9. Константиноград. 1.
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VII. Смѣшанная группа названій,
а) по именамъ нарицательнымъ.

с. Бесѣдовка. 3. Ромен. 1.
Д. Благовѣщенское. 2. Золотонош. 2.
л. Богатая Чернетчина. 9. Константиноград. 3.
м. Богодуховка. 2. Золотонош. 2.
д. Богородичная. 9 Константиноград. 3.
с. Большія Крыньки. 6. Кременчуг. 2.
д. Брусовка. 5 Хорол. 3.
д. Брусовка (Григорьевка). 5. Хорол. 3.
с. Великая Селецкая. 2. Лубен. 1.
с. Великія Будки. 3. Ромен. 1.
с. Веприкъ. 7. Гядяч. 3.
д. Верхняя Землянка. 9. Константиноград. 3.
X. Верхняя Землянка. 9. Константиноград. 3.
с. Вечерки. 2. Пирятин. I.
X. Викторія. 2. Пирятин. 1.
с. Вишняки. 5. Хорол. 3.
с. Вознесенекое. 2. Золотонош. 2.
с. Волчекъ. 5. Лубен. 3.
X. Волчій. 9. Константиноград. 1.
д. Волчья (Николаевка). 8. Кобсляк. 1.
X. Воскресенскій. 2. Пирятин. 1.
д. Гснераловка. 8. Кобсляк. 1.
с. Губское. 3. Лубен. 2.
с. Дамаскъ. 7. Зиньков. 2.
с. Деньги. 2. Золотонош. 2.
с. Духовое 3. Лубен. 2.
д. Желѣзки. 1. Золотонош. I.
с. Іордановка. 7. Зиньков. 2.
X. Клинъ. 2. Прилук. 1.
с. Козелыцина. 8. Кобеляк. 2.
X. Козелыцина (Гриценковъ). 9. Кобеляк. 3.
д. Козелыцина. 9. Константиноград. 1.
с. Козловка. 3 Лохвиц. 1.
с. Комаровка. 9 Кобеляк. 3
с. Комаровка. 1. Переяслав. 3.
с. Коробовка. 1. Золотонош. 1.
м. Крапивна. 2. Золотонош. 2.
с. Крсстителево. 2. Золотонош. 2.
с. Крестище. 9. Константиноград. 2.
Крестовоздвиженскій монастырь. 7. Полтав. 2-
д. Кресты. 1. Золотонош. 1.
д. Кривохатки. 7. Полтав. 2.
с. Крупское. 2. Золотонош. 2.
м. Куринька. 3. Лохвиц. 1.
с. Лебяжье-Козлово. 9. Константиноград. 2.
д. Лисовка. 9. Константиноград. 2.
с. Лютенька. 7. Гадяч. 3.
с. Малая Селецкая. 2. Лубен. 1.

с. Малыя Крынки. 6. Кременчуг. 2.
д. МедвИдевка. 9 Константиноград. 3.
X. Новохатовка. 8. Кобеляк. 1.
X. Овнянка. 5. Миргород. 2.
м. Орликъ. 9. Кобеляк. 3.
с. Оробіевка. 3. Прилук. 3.
с. ОрчиковаЧернетчина. 9. Константиноград. 2.
д. Основа. 3. Прилук. 3.
м. Остапье. 5. Хорол. 3.
д. Пайки. 2. Пирятин. 1.
с. Пальмира. 2. Золотонош. 2.
с. Панское. 2. Золотонош. 3.
с. Первозвановка. 9. Полтав. 3.
с. Перекоповка. 4. Ромен. 3.
X. Петропавловскій. 2. Пирятин. 1
с. Подставки. 4. Гадяч. 2.
с. Подставки. 2. Золотонош. 2.
д. Покрово-Маріинская. 9. Константиногр. 1.
д. Разсоховатая. 9. Константиноград. 3.
д. Ранговая. 9. Кобеляк. 3.
д. Ранговая. 9. Константиноград. 3.
с. Рублевка. 6. Кременчуг. 1.
с. Руновщина. 9. Константиноград. 2.
с. Руновщина. 9. Полтав. 3.
с. Русановка. 4. Гадяч. 1.
с. Святиловка. 6. Кременчуг. 1.
д. Середовка. 2. Прилук. 1.
X. Скорбный (Турба). 6. Кременчуг. 2.
м. Смѣлое. 3. Ромен. 1.
м. Соколка. 9. Кобеляк. 3.
с. Старовѣровка. 9. Константиноград. 2.
с. Столбило. 5. Миргород. 2.
д. Стѣнка. 9. Полтав. 3.
д. Троицкое. 2. Золотонош. 2.
X. Тростянецъ. 3. Прилук. 3.
д. Убѣжище. 2. Пирятин. 1.
м. Хомутецъ. 5. Миргород. 2.
с. Цѣнки 4. Гадяч. 2.
XX. Чернечьи. 9. Полтав. 3.
с. Чернечья Слобода. 3. Ромен. 1.
д. Чернещина. 9. Константиноград. 1.
XX. Чернокалиновскіе. 9. Кобеляк. 3.
м. Шишаки. 7. Миргород. 3.
с. Шишаки. 5. Хорол. 1.
д. Шлиховая. 9. Константиноград. 3.
с. Яблоновка. 2. Пирятин. 1.
X. Яровой. 3. Ромен. 1.
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VII. Смѣшанная группа названій.
б) съ утраченнымъ значеніемъ.

м. Балаклѣя. 5. Хорол. 3.
X. Бердовщина. 2 Пирятин. 1.
д. Бердянка. 9. Константиноград. 3.
д. Бережновка. 8. Кобеляк. 2.
с. Бережовка. 3. Прилук. 3.
с. Берсзоточье. 5. Лубен. 3.
с. Большая Гремяча. 5. Миргород. 2.
с. Брусія. 7. Полтав. 2.
с. Буромка. 6. Хорол. 2.
с. Бырловка. 2. Пирятин. 1.
с. Бѣловодъ. 4. Ромен. 3.
с. Бѣлогорѣлка. 4 Лохвиц. 2.
м. Бѣлоцерковка. 7. Хорол. 4.
м. Великая Буромка. 2. Золотонош. 2.
д. Великіе Липняги. 5. Хорол. 1.
с. Великія Бучки. 9. Константиноград. 3.
с. Вельбовка. 7. Гадач. 3.
с. Выползки. 2. Переяслав. 4.
с. Вязовокъ. 3. Лубен. 2.
с. Ганебное. 9. Константиноград. 3.
д. Ганзеровщина. 2. Пирятин. 1.
X. Гарнагиной. 6. Хорол. 2.
д. Годуновка. 2. Пирятин. 1.
с. Голіонка. 3. Лохвиц. 1.
м. Грунь. 7. Зиньков. 3.
с. Дѣвички. 1. Переяслав. 1.
с. Жерноклевы. 2. Золотонош. 2.
д. Жужмановка. 8. Кременчуг. 3.
с. Заочепское. 9. Кобеляк. 3.
с. Золотухи. 2. Лубен. I.
д. Золотуховка. 9. Константиноград. 3.
с. Каевка. 2. Пирятин. 1.
с. Каплинцы. 3. Пирятин. 2.
м. Китай-Городъ. 9. Кобеляк. 4.
с. Красеновка. 2. Золотонош. 2.
д. Крюково. 9. Полтав. 3.
пос. Крюковъ. 6. Кременчуг. 1.
X. Ладовщина. 2. Прилук. 1.
с. Ламаное. 6. Кременчуг. 2.

с. Липовицы. 2. Пирятин. 1.
д. Малые Липняги. 5. Хорол. 1.
д. Малый Круполь. 2. Переяслав. 4.
с. Малыя Бучки. 9 Константиноград. 3.
г. Миргородъ. 5. Миргород. 2.
с. Моссвка. 2. Пирятин. 1.
с. Мутихи. 2. Золотонош. 3.
с. Нарожье. 6. Хорол. 2.
д. Нефороща. 9. Константиноград. 1.
д. Новый Калкаевъ. 6. Хорол. 2.
м. Омельникъ. 6. Кременчуг. 1.
с. Охоньки. 3. Прилук. 3.
с. Парышковъ. 1. Переяслав. 2.
с. Плехово. 2. Лубен. 1.
с. Полонии. 2. Пирятин. 1.
с. Портянки. 7. Миргород. 3.
с. Поставмуки. 3. Лохвиц. 1.
с. Пришибъ. 8. Кременчуг. 3.
X. Раздоры. 9. Константиноград. 1.
д. Ревазовна. 9. Кобеляк. 3.
д. Ревазовна (Новаковка). 7. Полтав. 1.
с. Русскій Орчикъ. 9. Константиноград. 2.
с. Рѣпки. 3. Ромен. 2.
с. Рясское. 9. Константиноград. 1.
д. Сакаловка. 5. Миргород. 2.
с. Самовица. 2. Золотонош. 3.
с. Скородистокъ. 2. Золотонош. 2.
X. Стадия. 5. Лубен. 3.
д. Стайки. 5. Хорол. 1.
с. Столбовахи. 6. Кременчуг. 1.
с. Сухорабовка. 7. Хорол. 4.
X. Урсаловка. 2. Прилук. 1.
м. Устивица. 5. Миргород. 2.
с. Фарбовано. 2. Пирятин. 1.
м. Царичанка. 9. Кобеляк. 4.
с. Чутовка. 2. Лубен. 1.
с. Чутово. 9. Полтав. 3.
X. Швадчиха. 1. Переяслав. 2.



VII. Алфавитный указатель козацкой старшины въ 7 козац­
кихъ полкахъ Полтавской территоріи съ сопредѣльными 

мѣстностями смежныхъ территорій.
(По даннымъ М. А. Максимовича, т. 1.).

А.
1. Андреенко Филиппъ Ирклѣевскій сотникъ 1672 г.
2. Андріевичъ Хведько — Варвинскій сотникъ 1649 г
3. Андросъ Миргородскій сотникъ 1649 г.
4. Антоненко Микита —Варвинскій сотникъ 1649 г.
5. Апостолъ Данило -былъ Миргородскимъ полковникомъ около 1682 г. и до 1727 г., въ

которомъ онъ октября 1-го избранъ въ гетманы. Скончался 1734 г. въ Глуховѣ; 
погребенъ въ Сорочинцахъ 28 генваря, въ сооруженной имъ каменной Преобра­
женской церкви.

6. Апостолъ Павелъ Даниловичъ-Миргородскій полковникъ 1734—1737 г.
7. Апостолъ Павелъ—былъ Миргородскимъ полковникомъ въ 1659 г., будучи и за на­

казного гетмана, занялъ Гадячъ и отразилъ отъ него Выговскаго съ ордою.
8. Апостолъ Павелъ (Даниловичъ) назначенъ Дубенскимъ полковникомъ въ 1728 г.

7-го апр., но прибылъ изъ Москвы въ 1731 г., былъ на полковпичествѣ по 1750 годъ-
9. Афендикъ Степанъ —прежде Бориспольскій сотникъ, писался Переяславскимъ пол­

ковникомъ (выбранный нереяславцами, когда они возстали противъ Танскаго), но 
гетманъ Апостолъ возстановилъ полковничество Танскаго.

Б.
10. Бабичъ Иванъ—Переяславскій сотникъ 1649 г.

Богдановъ Михайло Самсоновичъ—Переяславскій полковникъ 1738 г.
Богодунъ Иванъ—Гадяцкій сотникъ 1649 г.
Борковскій Прокопъ Кобеляцкій сотникъ 1649 г.
Боруховичъ Михайло—полковникъ Гадяцкій, или Зиньковскій съ 1687 года. 1705 г. 

подвизался въ войнахъ съ татарами. Въ 1692 г. построилъ Николаевскую ка­
менную церковь въ Гадяцкомъ монастырѣ и каменную-же Успенскую въ 
м. Дютенькѣ.

15. Брайко Кирилло Вороньковскій сотникъ 1672 г.
Будовиченко Михайло Сенчанскій сотникъ 1672 г.
Бузинарскій Ѳедоръ Березанскій сотникъ 1672 г.
Бульба Ѳедоръ -Журавскій сотникъ 1649 г.
Бурлай Микита -Дубенскій асаулъ 1672 г.

20. Бурлай - Гадяцкій, или Зиньковскій полковникъ, подъ начальствомъ котораго возни­
калъ'Гадяцкій, или Зиньковскій полкъ еще 1649 г. Въ 1650 году Гадяцкій по­
вѣтъ причисленъ былъ къ Полтавскому полку и оставался въ немъ до гетман­
ства Юрія Хмельницкаго, составляя собою „Гадяцкое староство (или волость)“, 
бывшее при булавѣ гетманской и управляемое особымъ, .намѣстникомъ“ пли 
„господаремъ“. Бурлай убитъ въ сраженіи подъ Збаражемъ въ іюлѣ 1649 г.

Бутовскій Александръ Чигиринъ-Дубровскій сотникъ 1749 г.
Быченко Полуянъ—Березанскій сотникъ 1649 г.
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В.
Вадько Ковалевскій сотникъ 1649 г.
Василь —Роменскій сотникъ 1649 г.

25. Величко Онопрей — Быковскій сотникъ (Черн. губ.) 1649 г.
Вербицкій Игнатъ -Лубенскій полковникъ, опредѣленный Брюховецкимъ 1663 года. 
Вергунъ Кузьма—Ирклѣевскій сотникъ 1649 года.
Витязенко Григорій былъ Полтавскимъ полковникомъ съ 1665 г. по 1668-й, въ ко­

торомъ онъ убитъ своими козаками вслѣдъ за тѣмъ, какъ былъ убитъ гетманъ 
Брюховецкій (1-го іюня 1668-го года).

Волошинъ Григорій—правдоподобно, Переяславскій соіпикъ 1669 г.
30. Ворона Петро Яблоповскій сотникъ 1672 г.

Воропай Иванъ—Ирклѣевскій сотникъ 1649 г.
Воронко или Воронченко Ясько -прежде Черкасскій полковникъ, был ь полковникомъ 

Прилуцкимъ, впослѣдствіи войсковымъ асауломъ (1658 г.).
Войца Сербинъ Василь—изъ сотниковъ Золотоношскихъ, былъ полковникомъ Пере­

яславскимъ въ 1679—1680 г.
Войца Сербинъ—Золотоношскій сотникъ 1672 г.

Г.
35. Галаганъ Григорій Игнатьевичъ -Прилуцкій полковникъ (1745 1760 г.).

Галаганъ Игнатъ Ивановичъ назначенный изъ компанейскихъ полковниковъ въ Чи­
гиринскіе, а затѣмъ въ Прилуцкіе (1725—1745 г.).

Галецкій Петръ Семеновичъ- Тадяцкій, или Зиньковскій полковникъ, извѣстный по­
ходомъ въ Крымъ.

Гамалѣя Григорій—быль Лубенскимъ полковникомъ съ 1664 г.; въ 1665 г. былъ въ 
Москвѣ съ гетманомъ Брюховецкимъ; въ 1669 г. держался Дороіпенка, былъ 
задержанъ въ Москвѣ, гдѣ оставался до 1715 г.

Герасименко Антонъ-Бориспольскій сотникъ 1649 г.
40. Герцикъ Павелъ Семеновичъ приверженецъ гетмана Мазепы, въ 1687 г. былъ Пол­

тавскимъ полковникомъ. Построилъ въ Кіевѣ на близкихъ пещерахъ каменную 
Воздвиженскую церковь, въ которой и погребенъ.

Гладкій Григорій Матвѣевичъ—Миргородскій полковника, (изъ Мгарскаго помянника). 
Въ Безбородьковскомъ спискѣ поставленъ Евстафій Гладкій.

Гладкій Матвѣй (неправильно именуемый у Коховскаго Максимомъ Гладкимъ, а у 
Конискаго и Бантышъ-Каменскаго названный Максимомъ Тараномъ)—Миргород­
скій полковникъ. Это одинъ изъ самыхъ храбрыхъ вождей того времени. Послѣ 
Берестецкаго пораженія, возвращаясь въ Наволочь, Гладкій ропталъ на Хмель­
ницкаго и похва іялся быть гетманомъ; отсюда между ними и начался разладъ 
въ 1652 году, когда, въ силу Бѣлоцерковскаго договора, польскія войска остано­
вились квартирами на Украйнѣ. Въ Миргородщинѣ на самый Великдень (1652 г.) 
произошла сильная рѣзня Козаковъ съ жолнѣрами. А когда послѣ того Хмель­
ницкій, выходившій изъ терпѣнія, что Москва медлитъ принятіемъ къ себѣ 
Украйны, хотѣлъ (кажется, только для виду) отдаться подъ покровительство 
Порты, тогда Гладкій сталъ возражать ему въ такихъ оскорбительныхъ рѣчахъ, 
что разгнѣванный гетманъ, сложивъ на пего прежнюю вину, велѣлъ отрубить 
ему голову, по приговору военной Польско-козацкой комиссіи.

Гладчвнко Таврило -Миргородскій сотникъ 1649 г.
Гоголевскій Василь Гоголевскій сотникъ (Чернигов, губ.) 1649 г.

45. Головченко Якимъ—Переяславскій полковникъ (изъ Кіевскаго Печерскаго помянника) 
неизвѣстной поры.

Горкуша Филонъ -былъ назначенъ Полтавскимъ полковникомъ отъ Выговскаго около 
1659 г.
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Горленко Андрей Андреевичъ—былъ Полтавскимъ полковникомъ болѣе 30-ти-лѣтъ — 
до прекращенія Полтавскаго полка.

Горленко Димитрій Лазаревичъ Прилуцкій полковникъ 1693—1708 г.; ушелъ вмѣстѣ 
съ Мазепою. Строилъ въ Густынскомъ монастырѣ церковь.

Горленко Лазарь—козакь сотни 2-й Прилуцкой. Два раза былъ ГІрилуцкимъ пол­
ковникомъ—вторично—въ 1762 г.; убитъ въ походѣ 1687 г.; погребенъ въ Гу­
стынскомъ монастырѣ.

50. Горячка Прокопъ—Козельскій сотникъ (Черниг. губ.) 1649 г.
Грабянка Григорій Ивановичъ былъ Гадяцкимъ, или Зиньковскимъ полковникомъ съ 

1729 г., убитъ въ Крымскомъ походѣ, при взятіи Перекопа 1738 г.
Григорій Корніевичъ -Пирятинскій сотникъ 1744 года.
Гриценко Степанъ—Иваницкій сотникъ 1649 г.
Гриценко Тимко -Липовчанскій сотникъ 1949 г.

55. Грицько Ивановъ Глинскій сотникъ 1672 г.
Грищенко Федоръ—Иченскій сотникъ 1649 г.
Гуджиль Демьянъ -въ 1663—1664 г. и 1668 — 1678 г. былъ Полтавск. полковникомъ.
Гудученко Матвѣй -Дубенскій хорунжій (1672 г.)
Гузій Иванъ—Богачанскій сотникъ 1649 г,

60. Гуляченко Кириллъ—Дубенскій судья 1665 г.

Д.

Данко—назначенный Переяславскимъ полковникомъ въ 1663 г., отъ гетмана Брю­
ховецкаго. Во время поѣздки Брюховецкаго въ Москву въ 1665 г. онъ былъ 
наказнымъ гетманомъ. Убитъ козаками въ 1666 г.

Джеджелѣй или Джажалій Филонъ —единственный полковникъ Кропивянскаго полка, 
составленнаго въ 1649 г. изъ Ирклѣевскаго и Дубенскаго. При началѣ гетман­
ства Хмельницкаго Джеджелѣй находился въ томъ отрядѣ козацкомъ, который 
отправленъ былъ Днѣпромъ противъ Богдана, подъ начальствомъ Барабаша 
Джеджелѣй произвелъ возмущеніе въ этомъ отрядѣ и присоединилъ его къ 
Хмельницкому, убивъ Барабаша. Съ той поры Филонъ былъ однимъ изъ бли­
жайшихъ сподвижниковъ и самыхъ вѣрныхъ друзей Богдана. Въ дневникѣ 
Мясковскаго 1649 г. Джеджелѣй названъ Дзялакомъ, а въ донесеніи козацкаго 
коменданта Гродзинскаго 1648 г. онъ названъ Дзалкіемъ Кривулею.

Демченко Юрко—Горлюнскій сотникъ 1649 г.
Деркачъ Давидъ Краснянскій сотникъ 1649 г.

65. Джуна Фесько—Хорольскій сотникъ 1649 г.
Довгаль Матвѣй Чернухскій сотникъ 1649 г.
Довгаль Степанъ Миргородскій полковникъ, въ 1658 г. держалъ сторону Пушкаря 

въ его борьбѣ съ Выговскимъ.
Довжій Григорій —Смѣлянскій сотникъ 1744 г.
Донецъ Иванъ —Книшовскій сотникъ 1649 г.

70. Дорошенко Петро—былъ Грилуцкимъ полковникомъ 1653—1659 г., съ 1660—Чиги­
ринскимъ полковникомъ, а съ 1666 до сентября 1676 г. гетманомъ; f 1698 г. 
9 ноября, въ Ярополчѣ.

Дубяга Иванъ Миргородскій полковникъ, извѣстный въ 1672 г.
Думитрашко-Раичъ или Дмитрій Григорьевичъ—Переяславскій полковникъ, въ гет­

манство Самойловича (1672—76 г.). Въ 1688 г. сосланъ въ Москву Мазепою.
Дуненко Иванъ—Чигиринъ-Дубровскій сотникъ 1672 г.
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E
Евстафьевъ Семенъ —Лубенскій асаулъ 1725 г.

75. Евстафьевъ Семенъ-Лубенскій хорунжій 1725 г.
Евхименко Семенъ—Лѣплявскій сотникъ 1667 г.
Елецкій Назарій-Лукскій сотникъ 1649 г.
Ереміенко Остапъ—Городинскій сотникъ 1649 г.
Ефименко Иванъ—былъ наказнымъ Переяславскимъ полковникомъ при Многогрѣш­

номъ, въ 1669 г.

5+е
80. Жижка Фесько Рашевскій сотникъ 1649 г.

Жученко Федоръ—выбранный Полтавцами на мѣсто полковника Пушкаря, правилъ 
полкомъ до 1663 1'. Впослѣдствіи былъ опять на полковничествѣ въ 1679— 
1681 г. и въ 1691-мъ.

а.
Забровскій Гапунъ (Агаѳонъ) Пирятинскій сотникъ 1672 г.
Забудскій Федоръ—Переяславскій полковой хорунжій 1672 г.
Загадка Яковъ—съ 1659 и до 1663 г. Лубенскій полковникъ.

85. Занковскій Федоръ Григорьевичъ,—Миргородскій полковникъ (на немъ окончилось 
Миргородское полковничество). Время службы не извѣстно точно.

Зарудный Федоръ Лубенскій ассаулъ (1744 г).
Зеленскій Димитрій -Лубенскій полковникъ (въ спискѣ Безбородька и у Ригель- 

мана онъ ошибочно названъ Семеномъ Зеленскимъ) 1702—1708 г.; бѣжалъ 
вмѣстѣ съ гетманомъ Мазепою.

Значко-Яворскій Карпъ отецъ Мельхиседека, Лубенскій асаулъ точно неизвѣстной 
поры.

Зубъ Василь—Лохвицкій сотникъ 1649 г.

И.
90. Иваненко Григорій Григорьевичъ-былъ Переяславскимъ полковникомъ съ 1796 г. и 

до конца полка въ 1782 году.
Иванъ Даниловичъ былъ Переяславскимъ полковникомъ (1723 г.).
Иванъ Марковичъ - Роменскій сотникъ 1744 г.
Иванъ Прокоповичъ -Лохвицкій сотникъ 1744 г.'
Игнатенко Демко— Денезскій (с. Деньги, нынѣ Золотоношскій у.) сотникъ 1649 г.

95. Игнатенко Лавринъ Чернухскій сотникъ 1672 г.
Ильенко Герасимъ Лубенскій хорунжій (1665 г.).
Ильяшевичъ Яцько і'ельмязовскій сотникъ 1649 г.
Ильяшенко Максимъ, изъ Ромпа, быль полковникомъ Дубенскимъ въ 1679 и 1687 г. 
Ильяшенко Максимъ—Роменскій сотникъ 1672 годъ.

100. Искра Иванъ-быль Полтавскимъ полковымъ обознымъ во время Пушкаря; русскій 
шляхтичъ, котораго Хмельницкій въ началѣ 1652 г (вмѣстѣ съ войсковымъ 
судьею Самойломъ Богдановичемъ) посылалъ въ Москву. По смерти Пушкаря 
онъ съ товариствомъ ѣздилъ кь царга и возвратился съ именемъ гетманскимъ, 
но на пути въ Лохвицу къ князю Ромодановскому былъ окруженъ Чигирин­
скимъ наказнымъ полковникомъ Скоробогатькомь и татарами и тамъ подъ Пес­
ками въ жаркой битвѣ погибъ 12 генваря 1659 года

Искра Иванъ Полтавскій полковникъ (изъ полковниковъ Корсунскихъ); казненъ 
вмѣстѣ съ Кочубеемъ 15-го іюня 1708 года, за ихъ доносъ на гетмана Мазепу. 
Тѣла ихъ погребены въ Печерской лаврѣ, близъ трапезы.
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ьс.
Капнистъ Василь (Петровичъ)-былъ Миргородскимъ полковникомъ (1637—1650).
Карпѣка наказный полковникъ Переяславскій (въ 1724 г.).
Кисель Федоръ.-Есть предположеніе, что онъ былъ Прилуцкимъ полковникомъ въ 

пору гетманства Хмельницкато (около 1649 г.).
105. Климовъ Дубенскій писарь (1665 г.).

Климъ Семеновичъ Ирклѣевскій сотникъ (1649 г.).
Коваленко Иванъ—Переяславскій сотникъ (1649 г.).
Колосъ Васько —17 липкій сотникъ (1649 г).
Корсунъ Степанъ—Дубенскій хорунжій (1725 г.).

НО. Коханъ Иванъ -Черпухскій сотникъ (1649 г.).
Кочубей Василь Васильевичъ—Полтавскій полковникъ, зять гетмана Апостола. 

Пожалованъ въ полковники въ 1727 г.
Канинъ Ясько —Острянскій (Чери, губ) сотникъ (1649 г.).
Криницкій Феодоръ—Гадяцкій, или Зиньковскій полковникъ; убитъ въ Чигиринскую 

войну 1678 г. (изъ Переяслав. Успенскаго помянника).
Криштоновъ Иванъ Сенчапскій сотникъ (1744 г.).

115. Крыжановскій Антонъ—Глинскій сотникъ (1744 г.).
Крыжановскій Антонъ (Степановичъ)—Гадяцкій, или Зиньковскій полковникъ (1762 г.), 

Голштинскій бригадиръ.
Крышненко Богданъ—Воропьковскій сотникъ (1649 г.).
Кужеленко Процикъ Коропивинскій сотникъ (1672 г.).
Кулунъ Панько. Правдоподобно, Переяславскій сотникъ 1669 г.

120. Кулябка Иванъ—Дубенскій обозный 1744 г.
Кулябка Иванъ (Петровичъ) -Дубенскій полковникъ точно неизвѣстной поры (су­

ществуетъ пословица—„Славны Дубны Кулябками, а Хоролъ Родзянками“).

Л.

Левенецъ Иванъ Прокоповичъ—Полтавскій полковникъ, неизвѣстной поры.
Лсвенецъ Прокопъ Полтавск. полковникъ, раненный въ Чигиринской битвѣ (1678 г.).
Лелетъ Ничипоръ -Пирятинскій сотникъ (1649 г).

125. Лещенко Устинъ—Дубенскій сельскій сотникъ (1649 г.).
Лещенко Яцько Дубенскій ассаулъ 1672 г.
Лисенко Иванъ—Переяславскій полковникъ,—въ 1677 г. гналъ турокъ отъ Чиги- 

рнна до Ингула; въ 1678 г. прогналъ татаръ отъ Переяслава за Днѣпръ къ 
Мошнамъ.

Лобода Ѳедоръ—былъ Переяславскимъ полковникомъ до 1653 г., а потомъ служилъ 
генеральнымъ судьею. Скончался въ мартѣ 1666 года (изъ помянника Персяслав- 
скоп Михайловской церкви, въ которомъ онъ названъ создателемъ храма сего).

Лубенецъ Иванъ-Константнновскій сотникъ 1672 года.
130. Лященко Иванъ. Правдоподобно, Переяславскій сотникъ 1666 г.

М.

Макаренко Павелъ —Подолковскій сотникъ (1649 г.).
Максимовичъ Степанъ (Петровичъ)—послѣдній полковникъ Дубенскій (точно неиз­

вѣстной поры) и первый кавалеръ св. Георгія изъ полковниковъ).
Мальченко Дацко— Монастырищинскій сотникъ 1649 г.
Манжосъ Григорій—Дубенскій хорунжій (1744 г.).

135. Маркевичъ Андрей былъ Дубенскимъ полковникомъ съ половины 1714 г. до 1727 г.; 
служилъ потомъ генеральнымъ подскарбіемъ.
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Мартыновичъ Демко—Глинскій сотникъ 1649 г.
Матвѣй Федоровичъ— Яблоиовскій сотникъ 1649 г.
Матросъ Павелъ—Дубенскій обозный (1725 г.).
Матюша — Оржицкій сотникъ 1649 г.

140. Матяшенко Савва -Басанскій (Черн. губ) сотникъ 1672 г.
Миколаенко Иванъ—Иирятинскій сотникъ 1649 г.
Милорадовичъ Таврило, сербъ,—опредѣленъ Гадяцкимъ полковникомъ въ 1727 г., но 

въ 1728 г. отрѣшенъ за взятки.
Милорадовичъ Михайло, сербъ,—пожалованъ въ полковники Гадяцкіе въ 1715 г. и 

былъ до кончины своей 1727 г.
Мировичъ Василь Переяславскій полковникъ; сосланъ въ 1715 г.

145. Мировичъ Иванъ—извѣстенъ на полковничествѣ въ Переяславѣ съ 1692 г.; въ 
1706 г. попался въ плѣнъ Шведамъ и скончался 4 декабря въ Готтенбургѣ. Въ 
Переяславѣ онъ поставилъ каменную Покровскую церковь, доконченную его 
зятемъ Як. Еф. Лизогубомъ.

Мисанъ—Борковскій сотникъ 1649 г.
Мисковичъ Иванъ—Переволочанскій сотникъ 1G49 г.
Миценко Иванъ—Лютеньскій сотникъ 1649 г.
Мищенко Иванъ—Завориченскій (Черниг. губ.) сотникъ 1649 г.

150. Мовчанъ Федоръ—Прилуцкій полковникъ; отличился въ Чигиринской войнѣ 1678 г., 
за что и получилъ похвальную грамоту.

Мокріевичъ Юрій—Переяславскій полковой судья 1672 г.
Моркотунъ Павелъ—Барышевскій сотникъ 1672 г.
Морозенко Несторъ—Кропивянскій сотникъ 1649 г.,—впослѣдствіи былъ первымъ 

старшиною въ Кроповянскомъ полку, т. е. полковымъ обознымъ. Конечно, это 
тотъ герой козаччины, который былъ и подъ Пилявой и понынѣ славится въ 
пѣснопѣніи народномъ:

„Ой Морозе, Морозенку, ты славный козаче!
За тобою, Морозенку, Украина плаче!" ..

Морозенко Онушко-былъ въ Кропивянской сотнѣ, времени Нестора Морозенко.
155. Морозенко Супрунъ—былъ въ Лютеньской сотнѣ Полтавскаго полка (времени Не­

стора Морозенка).
Морозенко Тараско—былъ въ асауловскомъ куринѣ Чигиринскаго полка (времени 

Нестора Морозенка).
Муха—Сорочинскій сотникъ 1649 г.

Н.

Назаренко Левко -Дубенскій асаулъ 1665 г.
Нечипоренко Трохимъ—Городищскій сотникъ 1672 г.

160. Носачъ Василій—Бориспольскій сотникъ 1672 г.
Носачъ Тимофей—можно полагать, что былъ первымъ въ пору гетманства 

Хмельницкаго Прилуцкимъ полковникомъ (съ 1649 г.). Въ 1650 г. совершилъ 
походъ въ Молдавію вмѣстѣ съ Пушкаремъ и Дорошепкомъ, потомъ вскорѣ 
перемѣстился въ Корсунскій полкъ.

Носъ Иванъ Яремовичъ—пожаловалъ въ полковники Прилуцкіе 14 ноября 1708 г.

О.

Оброжкевичъ Стась—Яготинскій сотникъ 1649 г.
Оверко Сидоровичъ—Переяславскій сотникъ 1649 г.

165. Огій Даниловичъ Дѣвицкій сотникъ 1649 г.
Оксюта Полтавскій сотникъ 1649 г.
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Алексій Михайловъ—Лукомскій сотникъ 1672 г.
Омельченко Богданъ—Бубповскій сотникъ 1672 г.
Остапенко Захарко—Веприкскій сотникъ 1649 г.

170. Остроградскій Федоръ Матвѣевичъ —Миргородскій полковникъ неизвѣстной поры. 
Отрокъ Іосько—Лохвицкій сотникъ 1672 г.

П.

Павелъ Григоровичъ—Комишанскій сотникъ 1649 г.
Павелъ Омельяновичъ—Лубенекій полковникъ 1649 г.
Павловъ Иванъ—Лубенекій асаулъ (1725 г.).

175 Папкевичъ Матвѣй—Ирклѣевскій полковникъ 1659 г.
Петровскій Пилилъ Городищскій сотникъ 1744 г.
Пиковецъ Степанъ—Лукомскій сотникъ 1744 г.
Плименецъ Премьеръ Маіоръ Гадяцкій, или Зиньковскій—неизвѣстной поры.
Полуботохъ Леонтій Артемовичъ изъ сотниковъ Черниговскихъ, былъ войсковымъ 

бунчужнымъ 1672 -76 г. и генеральнымъ асауломъ (1679 г.), а потомъ Пере­
яславскимъ полковникомъ въ 1682—1687 г. Въ 1692 г. гетманъ Мазепа, по­
дозрѣвая его въ искательствѣ гетманства, лишилъ маетностей и держалъ въ 
заточеніи вмѣстѣ съ сыномъ Павломъ.

180. Прійма Семенъ—Лубенекій асаулъ 1744 г.
Проценко Омельянъ-Прилукскій сотникъ 1649 г.
Пупченко Пасько—Лубенекій сотникъ 1672 г.
Пушкаренко или Пушкаръ Мартынъ -былъ Полтавскимъ полковникомъ во все гет­

манство Хмельницкаго; подвизался храбро во многихъ битвахъ и походахъ ко­
зацкихъ, въ томъ числѣ и въ походѣ на Молдавію 1650 г. А когда, по смерти 
Богдана, Выговскій, удаливъ молодого гетмана Хмельниченка въ Кіевъ, чтобы 
поучился въ академіи и, выхитривъ себѣ гетманство (при содѣйствіи боярина 
Хитрова), предпринялъ возвращеніе Украйны подъ Польшу, тогда Пушкарь, 
несмотря ни на что, противодѣйствовалъ ему войною, имѣя на своей сторонѣ 
Запорожье; но онъ палъ въ неравной борьбѣ подъ Полтавою 1658 года: во 
вторникъ 1-го іюня подана была Выговскому на копьѣ голова правдомолвнаго 
Пушкаря.

Пѣсоцкій Данило поставленный Прилуцкимъ полковникомъ въ 1663 г. Брюховец­
кимъ, вмѣсто Лазаря Горленко; въ 1664 г., при нашествіи Короля Яна Кази­
мира, сдался ему (Лѣтоп Самовидца).

F».

185. Разумовскій Василь Ивановичъ -Гадяцкій, или Зиньковск. полковникъ неизвѣстн. поры 
Рвачевскій Радіонъ Лубенекій хорунжій (1744 г.).
Романенко Андрей—Переяславскій сотникъ 1649 г., впослѣдствіи—наказный пол­

ковникъ Переяславскій (1666 г.).
Романенко Мартынъ—Городищскій сотникъ 1649 г.
Романенко Матвѣй—Гужевскій сотникъ 1649 г.

190. Романъ Романовичъ—Переяславскій полковой осаулъ 1672 г.
Рубанъ Григорій—Переяславскій полковой обозный 1672 г.

С.

Савицкій Степанъ—Лубенекій писарь (1725 г.).
Савичъ Василь—изъ сотниковъ Лубенскихъ (1672 г.), Лубенекій полковникъ; 

въ 1714 г. былъ уже генеральнымъ писаремъ.
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Самойловичъ Михайло Васильевичъ (двоюродный брать гетмана Самойловича)— 
Гадяцкій, или Зиньковскій полковникъ съ 1678 г.; въ 1685 г. пожалованъ въ 
стольники. Въ 1687 г. былъ сосланъ гетманомъ Мазепою въ Москву, гдѣ со­
держался въ „Ямѣ“, а въ 1692 г., послѣ пытокъ, выдержанныхъ ст, твердостью, 
сосланъ въ Сибирь.

195. Сахненко-Лесницкій Григорій-полковникъ Миргородскій, былъ преемникомъ Глад­
каго (названъ въ народной думѣ Костыремъ, а въ актахъ Сахновичемъ). Этотъ 
полковникъ былъ уже не изъ воиновъ, а изъ политиковъ тогдашнихъ. Умира­
ющій Богданъ ему, совмѣстно съ войсковымъ асауломъ Коваленкомъ, пору­
чилъ въ опеку своего безталаннаго молодого Юрася, котораго козачество 
выбрало тогда въ преемники своего гетмана, желая тѣмъ возблагодарить его и 
утѣшить на смертномъ одрѣ.

„Будемо мы старыхъ людей биля его держаты
Будуть воны его научаты,
Будемо його добре понажаты,
Тебе, батька, нанюго гетмана, спомыпаты".

ЛесницкіЙ послѣ смерти Богдана сталъ за одно съ Выговскимъ. Отправивъ 
Хмельниченка въ Кіевъ поучиться въ академіи, онъ усердно поддерживалъ 
гетманство Выговскаго и вмѣстѣ съ нимъ передался па сторону Польши въ 1658 г. 
Въ 1661 — 1663 годахъ онъ былъ генеральнымъ судьею, въ каковомъ званіи мы 
его встрѣчаемъ въ 1662 г. въ таборѣ подъ Ходорковомъ.

Сашченко Тимко — Домонтовскій сотникъ 1672 г.
Свѣчка Леонтій (Васильевичъ) изъ Пирятина, бывшій полковой судья, а затѣмъ 

Дубенскій полковникъ (1693—1696 г.).
Сивонченко Леонтій-Смѣлянскій сотникъ 1672 г.
Скаржинскій Михайло—Дубенскій сотникъ 1744 г.

200. Скоченко Лавринъ—Яготинскій сотникъ 1672 г.
Сомко -Прилуцкій полковникъ 1652 г. (Велич. 1-й т., 119 стр.).
Сомко Якимъ-шуринъ Богдана Хмельницкаго, Переяславскій полковникъ съ 1663 г., 

въ которомъ сталъ называться и наказнымъ гетманомъ. Казненъ въ 1663 г., 
18 сентября, въ Борзнѣ новоизбраннымъ гетманомъ Брюховецкимъ.

Северинъ Степанъ—Переяславскій сотникъ, казненный полковникомъ Цыцурою за 
преданность Выговскому въ 1659 г.

Сербинъ Иванъ—Дубенскій полковникъ съ 16/2 по 1674 г.; убитъ въ Умани.
205. Смилый Тышко—Басанскій (Чери, губ.) сотникъ 1649 г.

Степанъ Григорьевъ Дубенскій писарь (1663 г.).
Степанъ Корніевъ—правдоподобно, Переяславскій сотникъ 1666 г.
Столповскій Семенъ -Дубенскій писарь (1744 г.).
Стороженко Иванъ —Прилуцкій полковникъ 1689 — 1691 г.

210. Сулима Семенъ Ивановичъ—былъ Переяславскимъ полковникомъ съ 1739 г.

Тамара Василь—Переяславскій полковникъ (1735 г.).
Тамара Степанъ—правилъ Переяславскимъ полкомъ въ званіи наказнаго полков­

ника (1706-1713 г.).
Танскій Василь Михайловичъ—былъ Переяславскимъ полковникомъ съ 1725 г.
Тарновскій Иванъ (Даниловичъ)-Гадяцкій, или Зиньковскій полковникъ—неизвѣстной 

поры.
215. Татарищенко Жаданъ—Зиньковскій сотникъ 1649 г.

Телюченко Миско—Борковскій сотникъ 1649 г.
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Телюченко Михайло -Кропивянскій полковникъ, подъ начальствомъ котораго воз­
никъ Кропивявскій полкъ въ 1648 году. О немъ извѣстно изъ современной 
надписи на старомъ служебникѣ (Львовской печати 1646 г,- „Сія книга доби­
тая у войнѣ подъ Ульвовомъ, за гетмана Хмельницкаго и пана полковника 
Ирклѣевскаго, Михайла Телюченко, и за сотника Кропивянскаго Клима Дай- 
денка; добувъ ся Демко Игнатенко и съ товариствомъ, и подали сѣ у селѣ 
Денгахъ до храму Архистратига Христова Михаила, за отпущеніе грѣховъ 
своих“. Отсюда видно, что с. Деньги (при р. Кропивнѣ) принадлежало тогда 
къ сотнѣ Кропивянской, полка Ирклѣевскаго, а когда этотъ полкъ 1649 г. обра­
щенъ былъ въ Кропивянскій, тогда при с. Деньгахъ учредилась особая сотня 
Денезская и сотникомъ ея сталъ усердный вкладчикъ помянутаго служебника 
Демко Игнатенко, а бывшій Кропивянскій сотникъ Климъ поступилъ въ рядо­
вые реестровые козаки.

Тепличенко Сергій -Опошнянскій сотникъ 1649 г.
Терехъ Павелъ Прилукскій сотникъ—1649 г.

220. Терешке Исаевичъ -Балаклійскій сотникъ 1649 г.
Терещенко Федоръ —Прилуцкій полковникъ съ 1659 г.
Тетеря Павелъ Ивановичъ изъ Кіевскаго шляхетства—служилъ сперва Переяслав­

скимъ полковымъ писаремъ, а съ 1653 г. Переяславскимъ полковникомъ. Во 
время присоединенія Малороссіи къ Москвѣ, въ генварѣ 1654 года, онъ былъ 
здѣсь однимъ изъ главнодѣйствующихъ лицъ; его-же (и генеральнаго судью 
Самойла Богдановича) гетманъ Хмельницкій въ февралѣ посылалъ въ Москву 
съ договорными статьями. Въ гетманство Выговскаго Тетеря передался на 
польскую сторону, которой придержался и ставши гетманомъ на мѣсто 
Юрія Хмельниченка, постригшагося въ монахи (1662 г). Послѣ своего гетман­
ства Тетеря оставался въ званіи королевскаго секретаря. Уѣхавъ изъ Корсуня, 
онъ дожилъ вѣкъ въ с. Колкахъ, Луцкаго повѣта, гдѣ умеръ въ 1672 г. Женатъ 
былъ на дочери Хмельницкаго Еленѣ, оставшейся вдовою послѣ Даніила Вы- 
говскаю (умершаго въ 1660 г.)

Тимошъ—Куриньскій сотникъ 1619 г., впослѣдствіи извѣстный Гадячскій намѣ­
стникъ, который въ 1656 г. подъ с. Подолками вырубилъ Донскихъ Козаковъ, 
отпущенныхъ Хмельницкимъ послѣ тогдашней войны и возвращавшихся домой 
съ великимъ буйствомъ и грабительствомъ по Украйнѣ.

Тимко—Копстантиновскій сотникъ 1649 г.
225. Ткаченко Ничипоръ —Муравскій (Черниг. губ.) сотника, 1649 г.

Торлало Михайло Кропивянскій (Черниг. губ.) сотникъ (Прилуцкаго полка) 1649 г. 
Троцкій Петро -Чернухскій сотникъ (1749 г.).
Троцкій Якимъ Петровичъ—Миргородскій полковникъ точно неизвѣстной поры.
Трощинскій Степанъ-племянникъ гетмана Мазепы,—отставленный отъ полковни- 

чества Гадяцкаго въ іюлѣ 1709 г.; онъ былъ женатъ на дочери компанейскаго 
полковника Ильи Новицкаго.

Ф.
230. Федоренко Лесько—Корибутовскій (нынѣ Черниг. губ.) сотникъ 1649 г.

Федоръ Васильевъ -Лубенскій писарь (1725 г.). 
Федосенко Моисей—Песчанскій сотника, 1672 г.

X.
Хведоренко Павелъ —Серебрянскій сотникъ 1649 г.
Хмиль Василь—Устнвицкій сотникъ 1649 г.

235 Хоменко Максимъ -Переяславскій сотникъ 1672 г.
Хурсенко Трохимъ -Куземинскій сотникъ 1649 г.
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u
Цецура Тимофей Ермолаѳвичъ—Переяславскій полковникъ съ 1658 г.; убитъ въ 

сраженіи подъ Чудновомъ 1660 г.

Ч.
Чарнышъ Иванъ—полковникъ Гадяцкій, или Зиньковскій съ іюля 1709 по 1714; по­

томъ былъ генеральнымъ судьею. Умеръ въ Москвѣ 1728 г., 30 ноября, погре­
бенъ въ Новодѣвичьемъ монастырѣ, въ склепу подъ большою церковью.

Чернявскій Григорій—въ 1672 г. былъ Прилуцкимъ полковымъ асауломъ, а въ 
1695 г.—обознымъ.

240. Чернявскій Димитрій—Прикуцкій полковникъ съ 1679 г.
Чернякъ Иванъ Леонтьевичъ—Полтавскій полковникъ съ 1714 г.,—изъ бунчуковыхъ 

товарищей, взятый 1717 г. въ Москву подъ караулъ.
Чернякъ Леонтій—съ 1682 г. былъ Полтавскимъ полковникомъ, потомъ генераль­

нымъ асауломъ (1687 г.).
Чигиринъ Ѳесько—Панковскій или Панскій сотникъ 1649 г.*).
Чикмень Федоръ—Переяславскій сотникъ 1649 г.

III
245. Шамлицкій Степанъ—Дубенскій полковникъ; казненъ Брюховецкимъ 18-го сентября 

1663 г. вмѣстѣ съ Сомкомъ. (Изъ Мгарскаго помянника).
Швецъ Павелъ Омельяновичъ—Дубенскій полковникъ, дѣйствовавшій противъ Пуш­

каря за Выговскаго въ 1658 г.
Шиманъ Василій—Гадяцкій, или Зиньковскій полковникъ, извѣстный въ 1663 г.
Шиманенко Григорій Васильевичъ Гадяцкій, или Зиньковскій полковникъ (1665 г.) 

былъ съ Брюховецкимъ въ Москвѣ въ 1666 г.
Шипало Михайло- Сенчанскій сотникъ 1649 г.

250. Шкабура Евсей Барышевскій сотникъ 1649 г.
Шкуратовичъ Иванъ—Прилуцкій сотникъ 1649 г., былъ впослѣдствіи Прилуцкимъ 

полковникомъ; убитъ 1651 года въ сраженіи Берестецкомъ.

Ш.
Щербина Иванъ—правдоподобно, Переяславскій сотникъ 1669 г.
Щуровскій Афанасій—Переяславскій полковникъ (съ 1662 г.); казненъ вмѣстѣ съ 

Сомкомъ (изъ помянника Мгарскаго Дубенскаго монастыря).

Я
Якименко Кирикъ—Миргородскій сотникъ 1649 г.

255. Яковенко Петрашъ—Полтавскій сотникъ 1649 г.
Якубенко Семенъ—Гельмязовскій сотникъ 1672 г.
Якубовичъ Александръ Ивановичъ—Прилукскій полковникъ неизвѣстной поры.
Яновичъ Иванъ—Иченскій сотникъ 1649 г.

259. Ярмоленко Таврило—полковый обозный Переяславскій (1666 г).

*) Нынѣ невѣдомый городокъ Панко находился гдѣ-то въ предѣлахъ Миргородскаго 
полка. Изъ современныхъ поселеній Миргородскаго района пи одно поселеніе своимъ 
именнымъ обозначеніемъ не напоминаетъ сотеннаго городка Панко. Современное село 
Панское Золотоношскаго у., по его мѣстоположенію, едва ли, можно сближать съ дан­
нымъ безвѣстнымъ городкомъ.



VIII. Списокъ мѣстныхъ любителей старины, сообщенія коихъ 
использованы въ настоящихъ очеркахъ.

(Перепечатано изъ изданія Полтавской Архивной Комиссіи „Что сказало населеніе 
Полтав. губ. о своемъ старомъ бытѣ“, съ дополненіемъ).

Гадячскій уѣздъ.

Волость. Поселеніе. Фамилія имя и отчество 
кор—та.

Званіе 
кор—та.

1. Петровская. с. Ручки. Пащенко Семенъ Петров. Нар. учит
с. Середняки. Гриневъ Иванъ Михайлов. Нар. учит.

Липово-Долинская. с. Липовая Долина. Мартыновичъ Ник. Осип. Свщяен.
Книшевская. с. Броварки. Семененко Савва Матв. Отст. солл.
Книіпевская и с.с. Разбишевка, Руч- Чайка Иванъ Поликарпо- Нар. учит.5. Сергѣевская. ки и Плѣшивцы. вичъ.
Сергѣевская. С Сергѣевка. Никифоровъ Григ. Михайл. Свящ.
Рашевская. м. Рашевка. Косяченко Мих. Степ. Свящ.

♦, и Петровскій о. Іоанъ. Свящ.
Русановская. с. Русаиовка. Яновскій Вас. Ив. Свящ.

10. Капустипская. с.с Капустинцы, Бе- Волостной писарьевъ, марьяновка.
Сарская. с. Сары. Мартиновичъ о Іосифъ. Протоіер

» я Дубжскій Петръ Феокт. Свящ.
Вобрикская. с с. Бобрикъ, Геевка и Кондратенко Савва Иван. Запаси.

Роменецъ. писарь.
Подполковская.

15. Капустипская. 
Борковская. Сообщены свѣдѣнія волостными писарями.
Велико-Будищская.

Зиньковскій уѣздъ.

Кирилло-Ановская д. Солоха. Минько Никонъ Дмит. Кр—нъ.
волость.

Я д. Кирилле Ановка. Крамаренко Евстаф.Павл. Свящ.
20. Бѣльская. с. Бѣльскъ. Шутка Вас. Павл. Зем. фельд.

ff м. Борки. Кривусѣвъ Іоаннъ Стеф. Свящ.
Ковалевская. и Ковалсвка. Богаевскій о. Павелъ. Свящ.

Я д. Войтовка. Вергилесовъ Ив. Агафон. Зсмлевл.
Іордановская. с. Іордановка. Косеневскій Игн. Каленик. Кр—нъ.

25. Куземинская, м. Куземинъ. Миняйловъ Григ. Петр. Землевл.
Комышевская. с Комыши. Бсзпоясковъ Мих. Іоан. Свящ.
Груньская. м. Грунь. Туркевичъ Мих. Феоф Зем.врачъ.
Зиньковская. Ступки. Закаблукъ Киріакъ Прох. Козакъ
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Велико-Будищекая.
30. Опошнянская.

с. Вел. Вудиша. 
м. Опошня.

Брюхъ Никнт<иЕфим.
Бѣльченко Мойс. К.

Козакъ.
Козакъ.

Заиченская. с. Заиченцы. Макаренко Ив. Петр. Мѣщ. изъ
Козаковъ.

Куземинская и 
Бѣльская.

Куземинъ, Вѣльскъ, Павловъ Григ. Алекс. По.іиц. уряд, 
и сосѣднія носел. изъ кр—нъ

Золотоноиіскій уѣздъ.

Мейсенская. с. Пищики. Шулежка Петръ Захар. Козакъ.
с. Краснохиженцы. Литвиненко Мих. Павл. Кр—нъ.

35. Бѣлоусовская. с. Бѣлоусовка. Клепачевскій о. Алексѣй. Свящ.
Чернобаевская. с. Чернобай. Шербина Савва Максим. Кр—иъ.
Богодуховская. с. Богодуховъ. Дроздовскій Вас. Леонт. Почети. 

гражд.
Жовнинская. м. Жовнинъ. Пшеничный Ст. Андреев. Полковой 

фельдфеб.
м с. Матвѣевка. Мовчанъ Григорій Григ. Козакъ

40. Жовнинская и Ля- 
линская.

— Велецкій Николай Констан. Двор.

Лялинская. с. Лялинцы. Думскій Іоаннъ Іоаннов. Свящ.
» » Дѣхничъ Алексан. Діонис. Кр—нъ.
» с. Гусиное. Шпотаковъ. Зап. солд.

Песчанская. с. Песчаное. Антоненко Павелъ. Кр—нъ.
45. Велико-Буромская. м. Великая Бурмка. Гармашъ Петръ Фомичъ. Кр—нъ.

Жовнинская. м. Жовнинъ и окрест. Пелипенко Мих Евдоким.

Кобелякскій уѣздъ.

Старшій 
фейервер­
керъ.

Хорошковская м. Голтва. Пивоваренко Андрей Иван. Козакъ.
с. Хорошки. Легейда Федоръ Дмитр. Свящ.

» м. Голтва. Хохуля Петръ Демян. Козакъ.
50. Ляшковская. X—ра Ляшковскіе. Руднчевъ Николай Арсен. Учитель.

Китай-городская м. Китай-городъ. Старостенко Ив. Назарьев. Фельдш.
Орликская. м. Орликъ. Кишка Иванъ. Александр. Учитель.
Озерская. с. Солошино. Пирскій Николай Васил. Свящ.
Царичанская. м. Царичанка. Ващинскій Петръ Павлов Свящ.

55. Волчерѣченская. X—ра Васюты и Бри- 
жаны.

Ворона Савва Емельян. Учитель

Кишенская. Кишенка и Перево- Левченко Никита Трофим, 
лочна.

Константиноградскій уѣздъ.

Козакъ.

Старовѣровская. Старовѣровка. Ломбергъ Андрей Исаак. Куп. сынъ.
Парасковеевская. с. Семеновка. Герценвицъ Дмитр. Иван. Зсмлевл.

п п Земляный Назарій Вясил. Kp—нъ.
60. с. Парасковея. Недыбалюкъ Степ.Максим. Учитель.

Песчанская. с. Марьяновка. Грековъ Иванъ Иванов. Кр—нъ.
V м Горбань Иванъ Владим. Кр—нъ.

Машевская. с.с. Машевка, Ива­
новка И др.

Кривцовъ Николай Васил. Земскій 
начальи.
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Зачепиловская. с. Зачспиловка. Жеребцовъ Аркадій Иван. Запаси.

65. Рясская. с. Рясское. Юзефовичъ Николай Ив.

старшій 
унт.-оф.

Учит.

» Чайковскій Семенъ Иван, Kp—нъ.
Ганебновская. с. Михайловка. Домницкій о. Дмитрій. Свящ.

п Ганебное, Покров­ Гулый Антонъ Артем. Кр—нъ.

Тагамликская.
ская и Неѣловка.
с Кошмановка. Рубанъ Калсникъ Осипов. Кр—нъ.

70. Берестовеньская. с. Берестовенька. Вербичъ Мих. Иван Учит.
Даръ-Надеждннская. Андреевка, Кобозов- 

ка, Верхнія и Нижнія 
Землянки.

Букшованный Антонъ 
Тимоф. Свящ.

Кременчугскій уѣздъ.
Мозолѣевская. с. Мозолѣевка. Верховскій Мих. Григор. Учитель.
Крюковская. Посадъ Крюковъ, с.с.

Курчановка, Чечелово.
Лиходѣй Маркіанъ Иван. Козакъ.

п Посадъ Крюковъ. Касьяновъ Никита Васил. Учитель.
75. Святиловская. с. Святпловка. Федоренко С. В. и Здо­ Козакъ и

ровъ Титъ Никифоровичъ. псаломщ.
Келебердянская. м. Келеберда. Тупаловъ Ннк. Гр. Земск. 

фельдш.

Лохвицкій уѣздъ.

Юсковская. с. Жданы Комарецкій Василій Ананьев. Свят.
Сенчанская. м. Сенча. Литвиненко Алек. Васнл. Козакъ.

80. Сенчанская. с. Ломаки. Волковъ Яковъ Михайл. Свящ.
Ивахникская. с. Жабки. Костыря Рафаилъ Алекс. Учитель.

» с. Бербеницы. Васьковскій Мих. Горд. Кр—нъ.

м с. Ивахники. Овсісвскій Мих. Павл. Свящ.
с. Жабки. Цысь Мих. Якова. Козакъ.

85. Гнѣдинская. с. Гнѣдинцы. Дараганъ Іоаннъ Іоаннов. Свящ.
И Вся волость. Федоренко Лука Иван. Козакъ

Лукская. с. Скоробагатьки. Юрьевъ-Пековецъ Внкт.
Двор.Лохвицкіе. Васильев.

Озерянская. с. Озеряне. Станиславскій Алек. Вас. Свящ.
Чернухекая м. Чернухи. Грайбида Козакъ.

Лубенскій уѣздъ.

90. Велико-Селецкая. с. Вел.-Селецкая. Куць Яковъ Миновичъ. Козакъ.
» м. Лукомье. Базилевскій Дм. Степан. Псаломщ.

Тишковская. с. Исачки и д. Гре­
би ща.

Романовъ о. Василій Свящ.

Миргородскій уѣздъ.

Зубовская. с. Зубовка. Косяченко Петръ Васил. Учитель.
п » Стасевскій Иванъ Иван. Учитель.

95 Хомутецкая. м Хомутецъ. Пархомовичъ Мих. Мих. Свящ.
II с. Бакумовка. Міончинскій Стеф. Сильв. Учитель.

Богачанская. Вся волость. Кушнерикъ Евгр. Герасим Козакъ.
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Богачанская.
Шишакская.

м Богачка.
м. Шишаки.

Лисенко Иванъ. Иванов.
Мошура Меѳодій Ѳом.

Kp—нъ.
Козакъ.

100. а Заморздра Иванъ Васил. Козакъ.
Поповская. м. Поповка. Дсркачъ Сергѣй Іосифов. Кр—нъ.

» Я Филянскій Григ. Григ. Учитель.
Яреськовская. м. Яреськи. Корсунъ Меѳодій Васил. Запасный

ст. пис. изъ
Козаковъ.

» Чубъ Иванъ Петровичъ Козакъ.
105. с. Матяшевка. Бѣлобровъ Ив. Федор. Козакъ.

И д. Фальки. Кундиренко Иванъ Никол. Козакъ.
» м. Яреськи. Редька Яковъ Петров. Козакъ.

Петровская. с. Петровны. Тимченко Тимоф. Гавр. Козакъ.
• с. Гаркушенцы. Гриценко Петръ Васильев. Кр—нъ.

ПО. Савинская с. Савинцы. Гаращенко Харит. Данил. Зап. писар.
м Я Марченко Митроф. Андр. Козакъ.

Березово-Лукская. м, Березовая-Лука. Маковецкій Григ. Иванов. Козакъ.
Устивицкая. X—ра Устивицкіе. Погорѣловъ Григ. Антон. Козакъ.
Барановская. с. Барановка. Каменскій Иванъ Мих Учитель.

Переяславскій уѣздъ.

115. Студеииковская. с. Студеники. Марченко-Запорожченко Заштатн.
Петръ Леонт. свящ.

Лехновская. с. Лехновка. Гречановскій Алекс. Эраст. Свяіц.
Вороньковекая. м. Вороньковъ Коновалъ Иванъ Емельян. Козакъ.
Помоксльская. с. Помокли. Сакунъ Конст. Семен. Свящ.
Бориспольская. м. Борисполь. Калита Андр Фед. Кр—нъ.

120 Войтовская. с. Усовка. Демченко Игн. Григор. Учитель.
Лехновская. с. Малая Березанка. Тулубовскій Яковъ Андр. Полковн.

И с. Недра и д. Баку- Данельскій Ив. Михайл, Дворян.
мовка.

Пирятинскій уѣздъ.

Сасиновская. с. Сасинотка. Герасименко Яковъ Тихон. Козакъ.
Тепловская. д. Наталовка, Быховецъ Иванъ Григор. Кр—нъ.

125. Жоржавская. с. Лозовый Яръ. Терлецкій Петръ Павлов. Свящ.
Линовицкая. с. Мамаевка. Самецъ Василій Алекс. Отставн.

писарь.
Харьковецкая. Харьковцы, Деймано- Кулиничъ Николай Иван. Козакъ.

вка.
п Каплинцы. Зюзь Евменій Троф Козакъ.

Яблоновская. X. Переводскій. Шапарснко Фед. Евстаф. Кр—нъ.
130. Поповская д. Лайки. Батракъ Исид. Иван. Учитель.

И с. Лемешовка и Ган- 
зеровщнна.

Сердюкова Вѣра Григор. Учит— на.

Полтавскій уѣздъ.

Старо-Сенжаровская.м. Стар Сенжары. Марусичъ Дмит Степ. Козакъ.
Площанская. X. Заполузерскій. Коркѣшко Илья Семен. Козакъ.
Демидовская. д. Коломакъ. Антоненко Василій Роман. Кр—нъ.
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135. Песчанская с. Песчаное Шубенко Ферап. Григ. Кр—нъ.
Диканьская. с. Диканька. Гудзенко Петръ Захаров. Пот. поч. 

гражд.
Балясновская. Рядъ поселеній но р. 

Ольховой Голтвѣ.
Заньковскій Вас. Григор. Губ. секр.

Васильевская. с.с. Васильевка и Чер- 
касовка.

Костинъ Петръ Тимоф. Kp—нъ.

Первозвановская. с. Сторожевое. Чубенко Андр. Марк. Полин, ур.
140 Чутовская. Чутово, Кочубеевка Коломинскій Григ. Иван, 

и Искровка.

Прилукскій уѣздъ.

Свящ.

Срс'рянская. с. Деймановка. Якименко Яковъ Андр. Зап. солд. 
изъ козак.

»> д. Лебсдинецъ, Белисъ-Чеберякъ Іосифъ 
Степан.

Kp—нъ.

» с. Никоповка. Храпко Иванъ Исидор. Козакъ.
Малодѣвицкая. с. Великая Дѣвица. Костенко Никиф. Денисов. Kp—нъ.

145. ff Джигурда Яковъ Емельян. Козакъ.
» » Плюіііъ Яковъ Васильев. Фельдш.
п •n

cc. Николаевка, Пог­
ребы, Поддубновка и 
Толкачевка.

Коркусь Иванъ Васильев.
Михновскій Алекс. Влад,

Кр—пъ. 
Учитель.

Гнилицкая. с. Погребы. Павловичъ Павелъ Никол. Учитель.
150. с. Гнилица. Маслюкъ Никиф. Макар. Зем. фельд.

Рудовская. с. Каневщина. Поиовиченко Гавр. Якова. Свящ.
Иваницкая. м. Иванина. Федоровскій Алекс. Пав. Свящ.

с. Ржавецъ. Ревуцкій Николай Гавр. Землевл.
Ол ьшаиская. с. Гмырянка. Мишта Петръ Мих. Свящ.

155. Иванковская, с. Иванковцы. Михалко Кир. Петров. Козакъ.
Ряшковская. с. Ряшки. Осадченко Никита Кузьм. Кр—нъ.

» с. Смопіь. Сѣрикъ Трофимъ Захар. Зап. фельд.
Згуровская. с. Аркадіевка. Назарюкъ Авр. Григор. Кр—нъ.
Туровская. с. Туровка. Колодубъ Алекс. Кирилл.

Роменскій уѣздъ.

Учитель.

160. Гриневская. с. Гриневка. Павловскій Ѳеоф. Михайл. Свящ.
и с. Томашевка Храпко Стен. Исидсров. Учитель.

Чернечеслободская. с. Чернечья-Слобода. Букшованный Андр. Тим. Учитель.
Рогинская. с. Рогинцы. Яхно Гавр. Никит. Козакъ.
Бобрикская. с. Бѣловодъ. Паліоный Дмитрій Саввичъ. Козакъ.

165 сл. Поповщина. Барбаръ Алекс. Игнат. Кр—нъ.
Хмѣловская. м. Хмѣловъ. Карбаневко Сергѣй Фом. Учитель.
Глинская. Заштатн гор. Глинскъ. Шкляревскій Григ. Симон. Протоіер.

» с. Хоминцы. Ткачъ Влад. Федор. Отст. ст. 
писарь.

Талалаевская. с. Талалаевка. Трипольскій Конст. Григ. Свящ.
170. Велико-Бубновская. с. Великіе Бубны. Саливонъ Андр. Лукичъ. Козакъ.

с Медвѣжье. Семичъ Іосифъ Мих. Козакъ.
Смѣлянская. м. Смѣлое. Шкуматъ Иванъ Иван. Учитель.
Хустянская. X—ра Хустянскіе. Кобецъ Аким.ъ Андреев. Запасной 

унт.-оф.
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изъ Коза­
ковъ.

Хустянская. X. Хустянка, (Глуш­
ковъ).

Разумскій Никол. Павлов. Учитель.

175. Перекоповская. с. Перекоповка. Бабаковъ Мих. Аким. Землсвлад.
Пекареве кая. с. Пекари. Шевченко Стеф. Афан. Кр—нъ.
Бацмановская. с. Бамцановка. Скитскій 0. Свят.
Глинская. Заштат. гор. Глинскъ. Качанъ Варфоломей Иван. Зап. пис.

Хорольскій уѣздъ.

Остаповская. м. Остапье и с. Ба- 
лаклія.

Симоненко Прокоф. Евф. Козакъ.

180. м. Остапье и с. Зап- 
селье.

Скрынникъ Карпъ Троф. Козакъ.

Бѣлоцерковская. м. Бѣлоцерковка. съ 
хуторами.

Титаренко Иванъ Павл. Козакъ.

п м. Бѣлоцерковка. Дядикъ Василій Лазарев Зан. фельд.
Ново-Аврамовская. Вся волость. Клепачевскій. Григ, Петр Свящ.

- Нов. Аврамовка.Стар.
Аврам, и с. Ковали.

Васецкій Сильвестръ Дан. Козакъ.

185 Хорольская. Вся волость. Деркачъ Алексѣй Максим. Землевл.
Семеновская. Вся волость. Карапузъ 2-й Ив Гаврил. Кр—нъ.
Зубаневская. с. Радаловка. Стрижакь Яковъ Иван. Землевл.
Радіоновская с. Радіоиовка. Григоровичъ о. Николай 

Федоровичъ.
Протоіер.

Калениковская. с.с. Каленики, Ши­
шка и Сухорабовка.

Ленчикъ Григорій Фецор. Зап. нис.

190. Горошииская. Старый Калкаевъ. Божинскій-Божко Т. М. Землевл.
Клепачевская. с. Шишаки. Протопоповъ Вас. Михайл. Свящ.

» м. Вер гуны. Химичъ Наумъ Тарасьев. Кр—нъ.

Бридунъ Т. С. Земскій статистикъ. Хорол. Полтав. и Пирят. у.у.
Букшованый А. А. я п г. Дубны.

195 Ивченко M. Е. » >) Лохвицкій уѣздъ.
Мельниченко Н. Г. » Я Прилукскій уѣздъ.
Панченко Н. Г. -f- п » Роменскій уѣздъ.
Статииковъ А 0. п я Заштатный гор. Градижскъ
Троцкій А. И. » V Рядъ уѣздовъ.

200. Чижовъ К. В. п » Гадячскій уѣздъ.
Чубовъ В. А. я » Золотоношскій и Пирятин. у.у.
Шспченко II М. » Переяславъ и Переяславскій у.

Волошиновъ Б. А. исполнитель

Боцула Андрей Иван.
ЗОЭ. Семакъ Дмитро.

Временный 
особыхъ порученій по ку­
стари. отдѣлу Полт. Губ. 
Зем Управы.

Землемѣръ.

Всѣ уѣзды губерніи.

Гадячскій и Пирятинскій уу. 
Миргородскій уѣздъ.



Дополненіе къ степнымъ могиламъ.

При окончаніи настоящаго труда представилось возможнымъ до 
нѣкоторой степени пополнить пробѣлъ въ счетѣ степныхъ могилъ по 
Миргородскому уѣзду путемъ обозрѣнія 3-хъ верстной военно-топо­
графической карты въ сопоставленіи со спискомъ населенныхъ мѣстъ, 
безъ наблюденія, однако, могилъ на мѣстахъ. Означеннымъ путемъ 
степныя могилы обнаружены въ районахъ нижеслѣдующихъ поселеній:

Число степныхъ могилъ.
Поселенія. ОДИНОЧНЫХЪ. грунтовыхъ.

Миргородъ ..... . 3 14
Группа хуторовъ Широкая Долина . 8 44
м. Шишаки съ X. Тищенки . 4 13
с. Петровцы ..... . 2 9
с. Б. Перевозъ ..... . 5 27

Итого . 22 107
Кромѣ того, въ районахъ поселеній, при которыхъ показаны степныя 

могилы въ напечатанныхъ матеріалахъ (стр. 160—-161), число могилъ 
оказалось больше, по сравненію съ напечатанными цифрами, при ни­
жеслѣдующихъ поселеніяхъ.

На сколько больше могилъ 
Поселенія. одиночныхъ. групповыхъ

При X. Яхновщина въ дачѣ Миргородскихъ полей. — + 5
Въ межевой дачѣ с. Федунки . . . . +8 +23
Въ межевой дачѣ с. Яреськи . . . . + 1 + 4
Близъ х.х. Гасенковыхъ въ Поповской меж. дачѣ. +1 + 17
Въ районѣ группы хуторовъ Бутова Долина +7 +27
(На военно-топогр. картѣ ошибочно значится т.

Будова Долина). ИТОГО . 17 76
Такимъ образомъ, первоначально показанное число могилъ въ пре­

дѣлахъ Миргородскаго уѣзда слѣдуетъ увеличить на 39 могилъ оди­
ночныхъ и на 183 могилъ групповыхъ. Миргородскій уѣздъ явится, 
поэтому, представленнымъ 70 одиночными могилами (ЗІ-ф-39; и 263 
групповыми могилами, (80+183), т. е. числомъ могилъ близкимъ къ 
среднему на 1 уѣздъ. Но еще разъ слѣдуетъ замѣтить, что на военно­
топографическую карту нанесены далеко не всѣ могилы, существующія 
въ дѣйствительности, и плодотворна, поэтому, была бы коллективная 
работа мѣстныхъ любителей родной старины, которые въ своихъ рай­
онахъ, придерживаясь межевыхъ граней, переучли бы степныя могилы, 
различая хотя бы главные ихъ типы.

Л. П.





Замѣченныя опечатки и пропуски.

Строка
Стран, сверху, снизу. Напечатано. Пропущено.Слѣдуетъ исправить.
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Глава VI Глава IV

Послѣ слова 
дубовъ (,)

76 п 1 1681 . 1631 —

79 20 » мірошніки мірошники —'

115 10—11 по именамъ собственнаго 
туземнаго происхожденія

По именамъ собственнымъ 
туземнаго происхожденія

118 8 п историтескій историческій —

135

V

4

6

п

п неодинакового неодинаковаго

являют ся ма­
теріалами

(послѣ словъ
17 » 5 3 в) настоящіе

208 17

18

»

п

(Изъ Опоить...

„на опокихъ“

(Изъ Опошне...

„на опокахъ“

матеріалы).





23. *)  Что сказало населеніе Полтавской губ. о своемъ старомъ бытѣ. 
Труды Полтавской Арх. Ком. 1906 г. Цѣна 25 коп.

24. *)  О старинномъ Покровскомъ храмѣ козацкой поры и его строи­
телѣ кошевомъ атаманѣ Низового войска Запорожскаго, Петрѣ 
Калнышѣ. Труды Полтавской Арх. Ком. 1908 г. Цѣна 10 коп.

25. О происхожденіи и особенностяхъ владѣнія козачьими наслѣдствен­
ными землями въ Малороссіи. Труды Полтавской Арх. Ком. 1908 г.

26. Историческая обстановка формированія народнаго быта въ Полтав­
щинѣ. Труды Полтавской Арх. Ком. 1910 г.

27. *)  Памятники Великаго Новгорода. Труды Полтавской Арх.Ком. 1912 г. 
Цѣна 25 коп.

28. Происхожденіе и значеніе имени „Русь“. Труды Новгородскаго 
Археологическаго съѣзда, 1914 г.

б) Главнѣйшіе труды по мѣстной статистикѣ.
29. О примѣненіи территоріальнаго принципа въ земской статистикѣ. 

Труды подсекціи статистики X съѣзда естествоиспытателей и вра­
чей. Кіевъ. 1899 г.

30. Движеніе грузовъ черезъ Днѣпровскія гирла. Сборн. Хере. Зем. 
1892 г.

31. Хозяйственное положеніе д. Роксандровки Херсонск. уѣзда по дан­
нымъ подворной переписи въ январѣ 1892 г.

32. Главныя экономическія мѣропріятія Полтавскаго Земства въ 1898 
и 1899 гг. въ связи съ экономическою его дѣятельностью. Стат, 
ежегодникъ Полт. Губ. Земства на 1901 г.

33. 5 бюджетовъ крестьянскихъ хозяйствъ с. Демьяновки Хорольскаго 
уѣзда. ГІрилож. къ жури. »Хуторянинъ“ за 1903 г.

34. Списокъ населенныхъ мѣстъ Полтавской губ. (по уѣздамъ и свод­
ный по губерніи). Изд. Полтавск. Губ. Зем. Управы, 1904 г.

35. Земли Полтавской губ. по оцѣночному описанію. Романскій уѣздъ 
(Вступленіе и 5 главъ). 1904 г.

36. *)  Про землі і людніеть Русі-Украінн. Видання часоп. „Рідний Край“, 
1906 р. Цѣна 5 коп.

37. •) Про вжитки Полтавських хліборобів. Зразок бюджету хліборобсь- 
кого господарства. Видання часоп. „Рідный Край“, 1906 р. Цѣна 3 к.

38. Городъ ХороЛъ по оцѣночному описанію, 1907 г. Изд. Статист. Бюро.
39. Городъ Прилуки по оцѣночному описанію, 1908 г. Изд. Статист. Бюро.
40. Сводный очеркъ по оцѣнкѣ городовъ Полтавской губ., 1908 г.

Изд. Статист. Бюро.

Нѣкоторыя изъ означенныхъ изслѣдованій, очерковъ и замѣтокъ 
могутъ быть пріобрѣтены въ книжномъ магазинѣ Г. И. Маркевича въ 
Полтавѣ, ул. Котляревскаго. Такія изданія въ приведенномъ ихъ спи­
скѣ обозначены звѣздочкой (*).



Цѣна І руб. 20 коп.










