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Об издании «Языки мира» 7

ОБ ИЗДАНИИ «ЯЗЫКИ МИРА»

Многотомное энциклопедическое издание «Языки мира» подготавливается

одноименной рабочей группой в Институте языкознания РАН в течение ряда лет.

Целью издания является описание возможно большего числа естественных язы­

ков. Главная идея издания состоит в том, что описание всех языков, независимо

от их генетической принадлежности и социального статуса, выполняется в сопос­

тавимой форме,по единым.стандартам. Таким образом, издание <<.Языки мира»

формирует базу данных для любых сопоставительных и типологических исследо­

ваний.

Статьи об индивидуальных языках и языковых группах написаны в соответст­

вии с типовыми схемами (см. Приложение к настоящему тому). Статьи включа­

ют общую и социолингвистическую характеристику языков, сведения о диалек­

тах, письменности и истории языков, внyrpиструктурное описание фонетики,

грамматики и лексики, а также основную литературу. Схемы статей являются ти­

пологически обоснованными и приложимы к языкам самых различных типов.

В перспективе нескольких ближайших лет готовятся к публикации тома, по­

священные, главным образом, языкам Евразии. Статьи группируются в тома по

генетическому принципу, а в тех случаях, когда это невозможно или неудоб­

но, - по ареальному принципу. Ранее бьши опубликованы тома: «Уральские

языки» (М.: Наука, 1993), «Тюркские языки» (Бишкек: Издательский дом Кыргыз­

стан, 1997; М.: Индрик, 1997), «Палеоазиатские языки» (М.: Индрик, 1997), «Мон­
гольские языки. Тунгусо-маньчжурские языки. Японский язык. Корейский язык»

(М.: Индрик, 1997), «Иранские языки. 1. Юго-западные иранские языки» (М.: Ин­

дрик, 1997), «Дардские и нуристанские языки» (М.: Индрик, 1999), «Кавказские
языки» (М.: Academia, 1999), «Иранские языки. 11. Северо-западные иранские

языки» (М.: Индрик, 2000), «Иранские языки. 111. Восточноиранские языки»

(М.: Индрик, 2000), «Германские языки. Кельтские языки» (М.: Academia, 2000),
«Романские языки» (М.: Academia, 2001), «Индоарийские языки древнего и сред­

него периодов». (М.: Academia, 2004), «Славянские языки» (М.: Academia, 2005).
Вслед за настоящим томом в первую очередь должны выйти следующие тома:

«Семитские языки»;

«Реликтовые языки Передней и Центральной Азии»;

«Современные индоарийские языки»;

«Дравидийские языки»;

<<.Языки манде»;

«Карты языков Евразии».

В порядке подготовки к публикации <<'языков мира» ранее бъmи изданы сле-
..

Принципы описания языков мира. М.: Наука, 1976.
Теоретические основы классификации языков. М.: Наука. Т. 1,1980. Т. 2,1982.
Языки и диалектымира. М.: Наука, 1982.
Журинекая М А., Новиков А. и., Яроелавцева Е. И. Энциклопедическое описа­

ние языков. Теоретические и прикладные аспекты. М.: Наука, 1986.

На формирование концепции «Языков мира» оказали влияние многие ученые,

однако в первую очередь необходимо упомянуть вклад В. А. Виноградова,

М. А. Журинской, В. П. Калыгина, И. Ш. Козинского, А. А. Королёва, В. Я. Пор­

хомовского И Я. Г. Тестельца, разработавших типовые схемы, лежащие в основе

статей. Разумеется, создание томов <<.Языков мира» не было бы возможно без ог­

ромной творческой работы авторов,· представляющих различные· научные цен­

тры, города и страны, без труда редакторов и технических работников, обрабаты­

вавших материалы томов на·самых разных этапах. Всем, кто прямо или косвенно

способствовал подготовке издания <<Языки мира», редакционная коллегия выра­

жает самую искреннюю·признательность.

Редакционная коллегия тома и группа <<.Языки мира» благодарят Российский

гуманитарный научный фонд за финансовую поддержку издания.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящий том многотомного энциклопедического издания <<.Языки мира»,

подготовленный в Институте языкознания РАН, посвящен языкам балтийской

ветви индоевропейской языковой семьи. Описание балтийских языков проводи­

лось В соответствии с общими типологическими принципами, лежащими в осно­

ве издания «Языки мира». Большинство статей тома написано по основной схеме

11, предназначенной для подробного описания. отдельных языков (СМ. Приложе­

ние). Статья о латгальском языке написана по сокращенной схеме IV. Общая ста­

тья о балтийских языках написана по схеме 1для групп языков.

Этот том следует за рядом томов о других индоевропейских языках -- иран­

ских, дардских, германских, кельтских, романских,древних индоарийских,сла­

вянских. Издание тома о балтийскихязыках очень важно для индоевропейского

языкознания,так как архаичный балтийский материал необходим для специали­

стов по сравнительно-историческомуязыкознанию.Данное издание компенсирует

недостаток сведений о балтийскихязыках, характерныйдля отечественнойлин­

гвистики - особенно в сравнении со славянскими языками. Авторы описаний

балтийских языков в данном томе стремились охватить спектр основных гипотез и

мнений по поводу спорных вопросов балтийского языкознания, которых до сих пор

остается немало. В то же время большое внимание уделяется типологическому

описанию, необходимому для сопоставления с другими языками, что является

пока наименее разработанной областью балтистики. Не только в генетическом,

но и в ареальном аспекте представлены балто-славянские языковые отношения,

начиная с глубокой древности и вплоть до современных языковых контактов.

В авторский коллектив входят ученые из ряда научных центров·России - Ин­

ститута славяноведения и балканистики РАН (В. Н. Топоров), Института языко­

знания РАН (Т. В. Булыгина, В. э. Сталтмане), Института русского языка РАН

(о. В. Синёва), а также из Латвии (А. Б. БреЙдак). К нашему прискорбию, за го­

ды, в течение которых готовились к публикации статьи тома, авторский коллек­

тив понес уграты - ушли из жизни Т. В. Булыгина иА. Б. БреЙдак. Их статьи

были доработаны благодаря помощи других коллег.

Исходная концепция тома была сформирована под руководством В. Н. Топо­

рова. Редактирование статей осуществляли балтисты М. В. Завьялова и (на более

позднем этапе) А..В.Андронов. В подготовке статьи «Латгальский язык» большую

помощ~ оказала л. Лейкума. Типологическое редактирование материалов тома

было выполнено А. А. Кибриком. Ряд важных редакторских решений был предло­

жен ю. Б. Коряковым. Основным техническим редактором тома является Н. В. Ро­

гова. Большой объем редакторской работы был выполнен также ю. В. Мазуровой.

Редколлегия тома выражает искреннюю признательность л. Лейк~ме, А. Блин­

кене, Д. Киселюнайте, ю. Пакерису, А. Ф. Журавлеву, с. М. Толстой, а также

другим коллегам, которые оказали помощь в подготовке книги.

Балтийские языки образуют небольшую группу, и данный том в целом сравни­

тельно невелик. Тем не менее, объем отдельных статей значителен. Это объясня­

ется изначальной установкой максимально полно отразить на русском языке со­

воеменный уровень знаний о балтийских языках. Статьи В. Н. Топорова о бал-

тийских языках и о прусском языке содержат подробную библиографию, пред- J
ставляющую собой самостоятельную ценность.

Редколлегия стремилась к унификации терминологии и системы понятий, ис­

пользуемой в томе. Технические решения, такие как способы передачи долготы

гласных·в транскрипции, бьши унифицированы, отчасти вопреки национальным

лингвистическим традициям. Однако унификация не всегда бьша возможна. Напи­

санные разными авторами статьи носили значительные следы авторской индиви­

дуальности, специфических исследовательских интересов и подходов, характерных

для того или иного автора. Редколлегия приняла решение сохранить определенное

варьирование, обусловленное индивидуальными авторскими предпочтениями. На­

пример, в·разных статьях тома взаимоотношение главных основ глагола иерархи­

зируется по-разному: В. Н. Топоров противопоставляет основы прошедшего вре­

мени (претерита) и непрошедшего времени (инфинитив и презенс), а в статье «Ли­

товский язык» различаются' презентная и непрезентная (инфинитив и претерит) \
основы. В статье «латыIскийй язык» излагается точка зрения на падежную систе­

му, в соответствии с которой творительный падеж отсутствует как не имеющий

самостоятельной формы, а в статье «Латгальский язык» творительный падеж со­

хранен; впрочем, это связано не только с особенностями теоретического подхода,

но и со спецификой самого латгальского'языка по сравнению с латышским. ---1
Разные языковые уровни. отражены в статьях тома с разной степенью подроб­

ности. Гораздо менее детально, нежели фонетика и морфология, описан синтак­

сис балтийских языков. Это объясняется недостаточной разработанностью син- \
таксической проблематики на балтийском материале, а отчасти также близостью

синтаксиса балтийских языков к славянским.

При формировании тома перед редколлегией стоял ряд спорных вопросов, не

имеющих общепризнанного решения. Так, было решено включить в состав тома

отдельную статью «Латгальский язык», хотя статус этого идиома рассматривает­

ся по-разному разными авторами; часто он рассматривзется как диалект или

группа говоров в рамках латышского языка. Тем не менее, в силу наличия лат­

гальской литературной традиции, а также с· учетом ряда важных особенностей

латгальского языка, в данном томе латгальский выделен как объект самостоя­

тельного научного описания. С другой стороны, жемайтский идиом, иногда рас­

сматриваемый как отдельный язык, в рамках данного тома рассматривается как

диалект литовского языка. Другой идиом, представляющий латышскую языко­

вую систему, - наречие курсениеков - в силу традиции не рассматривается

среди латышских диалектов, но ему посвящен небольшой раздел в статье

В. Н. Топорова «Балтийские языки». Там же дана краткая характеристика бал­

тийских языков (диалектов), исчезнувших в первой половине II-fО тыс. н. э. И

ныне представленных лишь гидронимией, топонимией, отдельными личными

именами н' рефлексами в современных латышских и литовских говорах, - га­

линдского, ятвяжского, куршского, земгальского и селиЙского.

В книге содержатся лингвистические карты, являющиеся авторской научной

работой ю. Б. Корякова. Карты показывают территориальное распределение бал­

тийских языков и диалектов - и в настоящее время, и в более ранние эпохи.

Картам предпосланы необходимые пояснения и библиография.
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В. Н. Топоров

БАЛТИЙСКИЕ ЯЗЫКИ

1. Балтийские языки (Б.я.), составляющие особую ветвь индоевропейской язы­

ковой семьи, свое современное название (литов. Ьаltч kalbos, латыш. baltu
valodas, рус. балтийские языки, нем. baltische Sprachen, фр. langues baltiques,
англ.Ваltiс languages), ставшее в настоящее время ОСНОВНЫМ'и практически

единственным обозначением этой группы языков, получили только в середине

XIX в.(Ф. Нессельман, 1845); данное название имеет своим источником название

соответствующего моря, впервые упомянутое в XI в. немецким хронистом Ада­

мом Бременским (тare Ваltiсиm).Существует также мнение, что это название

могло происходщь от названия о-ва Balcia, упоминаемого Плинием Старшим в

его «lJistoria naturalis». Несмотря на позднее, сугубо «ученое» и, следовательно,

условное происхождение'этого названия, своими корнями оно уходит в балтий­
с~ую и индоевропейскую эпоху и является важнейшимN историко-лингвистиче­

ским индексом. Корнем *balt- (литов. billtas, латыш. balts 1 tбелый' и прусские

топонимы с элементом·Ьаlt-, обозначавшим болото, стоячие воды; использование

Ьаи- в восточнобалтийских языках для цветообозначения вторично) первона­

чально обозначалась, ВИДИМО,отрезанная замкнутая часть моря, гафф (нем. Haff),
которую равно можно соотнести с Куршским заливом или закрытой частью

Гданьского залива. Если это так, то данный элемент *balt- оказывается связан с

другими «болотными» обозначениями, тянущимися полосой ОТ южного побере­

жья Балтийского моря до Средиземноморья (прус. *balt-, слав. *bolto, иллир.

b(l/t-, ср. укр. балта, бшzда, балтина tжидкая грязь' и соответствующие .гидро­

нимы~ топонимы, алб. Ьаltё, н.-греч. ~сХЛ't'О~, сев.-итал.раltа,раиtа и т. д.).

До возникновения и утверждения названия «балтийские языки» (иногда и не­

сколько позже) пользовались такими обозначениями этих языков, как «летгские»

или «летю-литовские», нем. lettische Sprachen, лат. linguae letticae и т. п. В лите­

ратуре Б.я. иногда обозначаюtся как «айстийские» (литов. аisсiч kalbos у К. Буги

и ДР.), по имени племени айстиев (эстиев), впервые упомянутых еще Тацитом
(1 в.), - лат. Aesti, Aestiorum gentes tплемена айстиев', который локализовал их

на морском побережье (литов. Ais(t)mares, т. е. tMope айстиев'); айстии-эстии
упоминаются и рядом более поздних источников, хотя далеко не всегда ясна их

балтийская принадлежность.

2. 'В.настоящее время в состав Б.я. входят л и т о в с к и й (с двумя основны­

ми диалектами - жемайтским и аукmтайтским, включающим дзук(ий)ские го-

'1 В данной статье и в статье «Прусский язык» латышские примеры даются в модифициро­
ванной записи, традиционно употребляемой в балтистике и индоевропеистике, ---- с обозначе­

нием слоговых интонаций и с обозначением дифтонга /ио/ диграфом ИО, а также широких f, f.
Таkая запись используется лишь в тех случаях, когда латышские примеры приводятся для со­

поставления языкового материала. В прочих случаях используется обычная графика современ­

ного литературного латышского языка. (Пршt. ред.)

воры на юго-востоке Литвы), л а ты ш с к и й (с ливонским, среднелатышским

и верхнелатышским диалектами) и л а т г а л ь с к и й (на основе «глубоких»

говоров Латгалии и восточной части Земгале) языки. О более точном соотноше­

нии латышских и латгальских говоров в Восточной Латвии, как и о языковой си­

туации в этом ареале, см. в статьях «ЛатгальскиЙ. язык» и «Латышский язык» в

наст. издании. Во всяком случае есть веские основания - и чисто языковые, и

социолингвистические, и культурно-исторические, чтобы считать латгальский

особым языком - тем более в свете тех общих изменений, которые имели место ;
на рубеже 8Q-90-xrr. хх В. Б.я. распространенысейчас на компактной и сплош­

ной территории (метрополия). Литовский язык преобладает на всей территории

Литвы,кроме некоторых районов на востоке и юго-востоке, непрерывный ареал

литовского языка в пределах Литвы имеет свое продолжение в северо-восточной

части Польши (Сувал1<ИЯ). К северу от области распространениялитовского язы­

ка локализуется латышский язык, преобладающий на значительной территории

Латвии, ИСI(JIючаяее восточные окраины. Однако степень преобладания латыш­

ского' языка на территории Латвии или дщке его концентрированностиочень раз­

ная в разных·районах; в частности, в ряде крупных городов значителен процент

ру'сскоговорящихи билингвов. Остатки литовской, латышской и латгальской ре­

чи, входившей'раньше в сплошной балтийский ареал, сохраняются в виде ост­

ровных говоров северной Белоруссии и южной Латвии.(ЛИТОВСКИЙЯЗЫК)'и севе­

ро-восточной Белоруссии (латышский язык в отдельных местах Витебской об­

ласти). На литовском и латышском языках говорят также литовцы и латыши,

живущие в Северной и Южной Америке, Австралии,'Швеции, Германии и неко­

торых других странах.

Общий состав Б.я. (диалектов), включая мертвые, может быть охарактеризован

следующим образом. Периферийные'балтийские диалекты (в 1тыс. н. Э., а для

некоторых звеньев этого внешнего пояса и позже): прусский (см. статью «Прус­

ский язык» в наст. издании), ятвяжскиiКсудавский, судинский), куршский (при

членении на западно- и восточнобалтийскую группы куршский обычно относят к

последней, хотя высказывается мнение о первоначальной принадлежности курш­

ского языка к западнобалтийским языкам), галиндский (голядскиЙ).Диалекты

центральной зоны: литовский, латышский (латгальский), земгалЬСКИЙ,селийский

(селонскиЙ). Все диалекты (языки), принадлежащие к балтийской периферии, а

также селийский и земгальский принадлежат к числу вымерших, хотя ряд их

особенностей более или менее очевидно сохраняется в суперстратных балтий­

ских говорах (особенно в ятвяжском, куршском И селийском ареалах). Не только

нельзя исключать существования в прошлом некоторых других неизвестных нам

балтийских диалектов, но, напротив, есть все основания дуМать, что, во-первых,

они действительно существовали и, во-вторых, что известные по названию диа­

лекты (например галиндский) могли покрывать одним названием ряд диалектов.

Сведения о Б.я. (диалектах), которым в данном издании не посвящены отдельные

статьи, см. в разделе 4.
И с т о р и я и з у ч е н и я Б.я.' берет свое начало в XVII в., когда'~ОЯВЛЯЮТ­

ся первые опыты описания грамматикии лексики Б.я., - труды Д. Клейна (1653,
1654); т.г. Шульца (1673, 1678)~ по лито~скому языку; г. Манцеля (1638),
и. Рехехузена (1644), х. Адольфи (фактически -,Х. Фюрекера) (1685), г. Дрес-



селя (1685, 1688), Я. Лангия (1685), Г. Эльгера (1683) - по латышскому языку. В

течение последующих 150-200 лет появился целый ряд пособий и руководств,

создавшихустойчивуютрадициюописания·Б.я.,ориентирующегосяна практиче­

ские цели. Среди этих трудов грамматикии словари Ф. В. Хаака (1730), аноним­
ного автора (1737), П. Ф. Руига (1747), Г.ОстермеЙера (1791), Х. Г. Мильке

(1800), С. Т. Станевича (1829), К. Коссаковского (1832) и др. - литовский язык;

Л. Депкина (1704, 1705), анонимного автора (1732), Г. Ф. Стендера (1761, 1783,
1789), Я. Ланге (1777), К. Хардера (1790, 1809), О. Б. Розенбергера (1808, 1830,
1843, 1848, 1852), М. Акелевича (1817), А. Веллига (1828), Г. Хеесельберга (1841)
и др. - латышский язык. Возникновение сравнительно-исторического языкозна­

ния и его быстрое развитие привлекли внимание к Б.Я. ряда видных индоевро­

пеистов, усилия которых были сосредоточены на сравнительно-исторической ин­

терпретации фактов Б.Я. и на попытках более точного определения места Б.Я.

среди других индоевропейских. После первых в этой области опытов Р. К. Раска,

Ф. Боппа, А. Ф. Потта и др. появляются сыгравшие значительную роль и лучшие

ДЛЯ своего времени трудыА. Шлейхера (1856) и А. Биленштейна (1863, 1864,
1866), в которых обстоятельное и достаточно точное описание литовского и ла­

тышского языков сочеталось с элементами сравнительно-исторического анализа.

В последующие десятилетия это направление, связанное с исследованием Б.я. с

точки зрения индоевропейского языкознания, стало господствующим (Й. Шмидт,

Ф. Нессельман, А. Лескин, А. Бецценбергер, Л. Гейтлер, Э. Бернекер, Ф. Форту­

~aTOB, Г.Ульянов, В. Поржезинский, О. Видеман, Н. ван Вейк, Й. Зубатый,

И. Ю. Миккола и др.), хотя время от времени появлялись ценные труды, в кото­

рых главной целью было описание языка (в частности, и его лексики) с синхрон­

ной точки зрения: Ф. Нессельман (1851), Ф. Куршат (1870-1874,1876, 1883),
А. Юшкевич (1904 и след.), К. Явнис (1916) - по литовскому;· К.·Х. Ульман

(1872) и прежде всего замечательный словарь К. Мюленбаха, с дополнениями

Я. Эндзелина (1923-1946) - по латышскому; Ф. Нессельман (1873), Р. Траутман

(1910) и др. - по прусскому. С начала ХХ в. ведущей фигурой в балтийском

языкознании стал Я. Эндзелин, внесший исключительный вклад в изучение Б.я. в

самых различных аспектах (грамматики латышского и прусского языков, работы

по истории и диалектологии, акцентологии, лексике и этимологии, куршскому

языку, сравнительной грамматике Б.я., балто-славянским языковым отношениям,

топонимике, балто-финским контактам и т. п.). Весьма велик вклад в балтийское

языкознание рано скончавшегося К. Буги (изучение литовского языка и вымер­

ших балтийских диалектов, лексикография, этимология, топономастика, праи­

стория балтов и их языка и т. п.). Среди ученых, много потрудившихся над изу­

чени~м Б.я. в ХХ в., следует назвать Р. Траутмана (описание прусекого языка, его

ономастики, опыт создания балто-славянского словаря), Г. Геруллиса (Ю.Геру­

лиса) (прусекая топонимия, литовская диалектология, вымершие Б.я.), Э. Френ­

келя (этимологический словарь литовского языка, синтаксис литовского языка,

введение в изучение Б.я. и т. п.), Ф. Шпехта, Х. Педерсена, М. Фасмера, Т. Тор­

бьёрнссона, Э.·Хермана, Й. Ю. Микколы, ·Н. ван Вейка,. Р. Экблома, М. Нидер­

мана, Л. Ельмелева, Я. Розвадовского, Я. Сафаревича, В. Пизани, Хр. С. Станга

(первая сравнительно-историческая грамматика Б.я., первая монография, ПОсвя­

щенная первой печатной книге на литовском языке и др.),Э. В. К. Ниеминена,

~. Куриловича,Я. ОЧ?ембского, .~. Арумаа, А.Зенна, П. Скарджюса, А. Садиса,

И. Бальчикониса, .п. Ионикаса, И. Круопаса, А. Абеле, Ю. Плакиса, А. Аугст­

калнса, Э. Блесе, П. Шмитса, Э. Хаузенберги-Штурмы, К. О. Фалька и др. В по­

следние полвека балтистика становится дисциплиной .широкого охвата. В ней

работают многие десятки квалифицированных специалистов. Ее преподают во

многих университетах разных стран Европы, Америки, Австралии; периодически

устраиваются конгрессы и конференции. Выходит около десятка журналов и

ежегодников по балтистике.

В этот период (с 60-х гг. ХХ в.) появляются этимологические словари Б.я.: ли­

товского (Э. Френкель), латышского (К. Карулис), прусского (В. Мажюлис и,

частично, В. Н. Топоров), закончилось уникальное для балтийской лексикогра­

фии многотомное издание «Словаря литовского языка», создаются диалектные

атласы и диалектные словари, выходят грамматики Б.Я. академического типа.

Среди тех, чей вклад заслуживает внимания, - прежде всего З. Зинкявичюс, ав­

тор многотомной истории литовского языка, одновременно являющейся и луч­

шим введением в предысторию Б.я., фундаментального и оригинального по сво­

им выводам труда по литовской диалектологии и многих. других исследований

основополагающего значения; В. Мажюлис, автор четырехтомного этимологиче­

ского словаря прусского языка· и ряда важных работ по сравнительно-историче­

скому исследованию Б.я.; А. Ванагас, автор, так много сделавший для исследова­

ния балтийской гидронимии, литовской ономастики, финноязычных заимствова­

~ий в литовском языке; Й. Казлаускас, автор первой истории литовского языка;
И. Палёнис, внесший большой вклад в изучение истории литовского литератур­

ного языка; В. Амбразас, проницательный исследователь литовского синтаксиса.

Среди многих других· лингвистов-баптистов, t.tьи имена определяли уровень бал­

тистики во второй половине ХХ в. и В начале ХХI в., -автор введения в балтий­

скую филологию ,Й. Кабялка, а также К. Ульвидас, В. Гринавецкис и Е. Грина­

вецкене, Э.' Генюшене, В. Урбутис, С. КаJ?jШюнас, А. С,-#абаляускас, К. Моркунас,

А. Видугирис, Т. Бух, А. Росинас, В. Виткаускас, А.ИонаЙтите, В. Дротвинас,

К. Кузавинис, А. !:ирдянис, Б. СтунДжя,Л. Палмайтис, д. Урбас, В. Чекмонас,

Ю. Пикчилйнгис, И. Паулаускас, А. Паулаускене, Р. BeHцкyre, Г.Субачюс, С. Ам­

бразас, А. Хольфут и др. в Литве. Среди балтистов-леттонистов нужно отметить

таких видных исследователеЙ,как Б.· Егерс, А. Гатерс, Р. Грабис, А. Озолс,

К. Анцитис, Д. Земзаре, В. Дамбе, Э. Шмите, Р. Грисле, А. Рекена, М. Лепика,

А. Лауа, М. Бренце, В. Зепс, В. Руке-Дравиня, К. Дравиньш, А. Бергмане,

М. Сауле-Слейне, М. Рудзите, А. Блинкена, К.Карулис, Т. Порите, В. Сталтмане,

Э. Кагайне, С. Раге, Б. Лаумане, А. Брейдак, О. Бушс, Д. Нитиня, Э. Сойда и др.

Из балтистов России следует упомянуть В. М. Иллича-Свитыча, В. А. Дыбо,

Вяч. Вс. Иванова, В. Н. Топорова, Ю. С. Степанова, О. Н. Трубачева, Т. В. Булы­

гину (Шмелеву), Ю. Лаучюте, Ю. В. Откупщикова, Т. М. Судник И др.; В Поль­

ше - Х. Гурновича, В. Смочиньского, М. Хасюка, В. Маньчака,· Л. Беднарчука

и др.; на Украине - А. П. Непокупного; в Германии - В. Фалькенхана, В. П. Шми­

да, Ф. Шольца, Э. Хофманна, Р. Экерта, Й. Ранге, А. Баммесбергера, Г. Бензе,

В. Р. Брауэра, М. Букша, И. Плацинского и др.; в Чехии - В. Махека, П. Троста,

А. Эрхарта, Л. Ржехачека; в Словении - Ф. Безлая; .в Хорватии -Д. Брозовича;

в :Qолгарии - И. Дуриданова; в Италии. - П. У. Дини,Г. Микелини и др.; во

12 Балтийские я:)ыки В. Н. Топоров. Балтийские языки 13



Франции -А. Вайяна и Р. Шмитглейна;в Великобритании - У. Мэтьюза; в

Швеции - В. Руке-Дравиню, К. Дравиньша; в Норвегии - Т. Матиасена; в Ис­

ландии - ; в Швейцарии -я. П.Лохера; в Голландии - Ф. Корт­

ландта, Р. Дерксена; в США- У. Р. Шмальштига (Смолстига), С. Янга; в Япо­

нии - Икуо Мурата иT~Иноуе.

Основная работа по Б.я. ведется в странах Балтии в академических ~НI4R~РGИ­

тф-ах по изучению соответствующих языков, в университетах Вильнюса, Кауна-

~- са, Клайпеды, Шяуляя, Риги, Лиепаи, Даугавпилса и ДР.,.·но также и в целом ряде

университетов Западной Европы, Америки (Чикаго и др.), Австралии. В России

относительно непрерывная традиция изучения Б.я. берет начало в· 6О-70-е·гг.

XIX в. Б.я. изучались в Московском и Ленинградскомгосударственныхунивер-

l' ситетах. С середины 50-х гг. хх в. центром научного изучения Б.я. стал Инсти­

тут славяноведения~кадемии наук (с 1991 г. - Российской академии наук). В

1999 г~ учреждено оiделение Б.я. в Санкт-Петербургском университете.
3. Общее число говорящихна Б.я. в мире приближаетсяк 5 млн. чел. Согласно

данным последних переписей по-латышски говорит свыше 1,5 млн. чел. (из них в

Латвии - 1381 тыс. чел., перепись 2000 г.); по-дитовски - свыше 3,3 млн. чел.

(из них в Литве - 2 856 тыс. чел., переписъ 2000 г.). Латыши составляют в Лат­

вии ·57,7% населения, в .качестве родного его назвали 58,1%. Литовцы в Лит­

ве составляют 83%; знают же литовский в качестве первого или второго языка

92% населения. Латышский язык и литовский язык имеют статус государствен­

ных языков·в соответствующих странах. 'Данные о численности говорящих на

латгальском языке в ТОЧНОСТИ'неизвестны и включены в данные о численности

ГОВОрЯЩИХ'на .латышском, ПОСКОЛЬКУ'латгальский не имеет статуса государст­

венного языка.

4. В основе выделения Б.я. в особую группу лежит принцип.генеалогической

классификации. Все известные Б.я., с одной стороны, генетически выводятся из

одной и той же группы говоров древнего индоевропейскогодиалектного конти­

нуума (что удостоверяется системой сравнительно-историческихсоответствий,

связывающих Б.я. с другими группами индоевропейскихязыков и с реконструи­

руемым исходным индоевропейским состоянием), а с другой стороны, объеди­

няются между собой в некое относительное единство, которое достаточно четко

отличается от других групп индоевропейских языков, даже наиболее близких к

балтийским (как славянская). Сравнительно-историческаяграмматика индоевро­

пейских языков бросает свет на происхождение Б.я. и на степень близости·их к

исходному индоевропейскому состоянию. Сравнительно-историческая грамма­

тика Б.я. позволяет понять многие особенности их исторического существования

и определить степень их внутреннего единства. Это исторически сложившееся

единство Б.я. обусловлено их общим происхождением и общими, или очень

близкими, условиями существования - как правило, в пределах двуединого (хо­

тя· И со временем смещающегося) ареала, Т. е. собственно балтийского локуса и

отпадающего от него и славизирующегося пространства. Единство Б.я. ПроЯВЛя­

ется'также в весьма высокой степени структурного сходства между известными

Б~я. (прежде всего литовским, латгальским и латышским) и наличии весьма зна­

чителъногообщего словарного фонда. Благодаря этим особенностям облегчается

установление правил пересчета с одного языка на другой в случае языковых кон-
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тактов (хотя бы частичных) носителей литовского и латыскогоО языков. А сама

возможность этих контактов,реализуемая нередко: И практически, порождает

сознание близости Б.я., присущее литовцам 'и латышам. Подобное сознаниеязы­

ковой' близости может рассматриваться как психологическое и практическое

подтверждение единства балтийского языкового типа с точки зрения их совре­

менного (синхронного) состояния.

Индоевропейский характер Б.я. не вызывает сомнения, и эта черта отличается

особой наглядностью. Не случайно уже в период с конца XVII дО начала XIX В.,

т. е.до первых раБОт,положивmихнадежное основание сравнительно-историче­

скому языкознанию, довольно обычны сравнения балтийских фактов с соответ­

ствующими фактами rpеческого, латинского, немецкого, славянского и т. п. Эта

наглядностьсвязей (в сочетании с тем обстоятельством,что Б.я. известны по па­

мятникам с очень позднего времени) может свидетельствоватьили об особой .ар­

хаичности Б.я., или·.об их преимущественнойблизости к исходному индоевро­

пейскомусостоянию,или о том и другом одновременно. Б,.я. существенно пре­

восходят все другие индоевропейскиеязыки на их современнойстадии развития

своим архаичнымобликом и верностьюисходномуиндоевропейскомутипу в ря­

де важных особенностей (слоговая структура слова, просодические и морфоно­

логические особенности, структура именных и ~~~Я,флексия,

9~~,!,'Ч\>~!:f,~~2!~~,.,~;W~,!9'~!!,1,словарь). Б.я. развили значител~ноечисло инноваций,
но при этом многие из этих инновацийпредставляютсобои органическоеи есте-

ственное продолжение старого состояния, избегающее резких разрывов,и jlаД!i­

~9~~!I,ь.:ны~пере~~~:к,И, кроме того, в значительнойстепени сохраняютсяочерта­

ния'старого каркаса индоевропейскоготипа. «Старое» в Б.я. не просто «сохраня­

ется» как реликт, доживая свой затянувшийся век, но искусно включается в

новые схемы, предназначенныедля решения новых задач. Это заново осуществ­

ляемое «обживание» языковой архаики является тайным нервомБ.я.·и придает '\
"-

им черты особого гармоническогоравновесия. Вместе с тем в настоящее время

есть серьезные основания говорить не только об архаичности Б.я., но и о воз­

можной их особой близости (по крайней мере в существенныхфрагментах)к ре­

конструируемомуиндоевропейскомусостоянию.Если раньшеэтот второй аспект

не привлекал к себе внимания исследователей,то причиной этому бьm преиму­

щественныЙинтерес·кнаиболее древним и богатым письменнымипамятниками

языкам. (древнеиндийский,,древнеиранский, древнегреческий, латинский, гот­

ский и т. п.), на основе которых и складывалосьпредставлениеобиндоевропей­

ском источнике их (<<праязыке»).Новые открытия и сопровождавшаяих ревизия

взглядов создали новую ситуацию, оказавшуюся благоприятной для уяснения

возможностейнового пониманияроли Б.я. в их.отношениик индоевропейскому

исходномусостоянию.В результатев настоящеевремя складываетсяновая гипо­

теза о балтийскомязыковом типе как некоем «последнем»остатке индоевропей­
ского целого, не столько «отпочковавшемся»от него (подобно другим группам

языков), сколько именно «оставшемся» и лишь переосмысленном (после ряда

изменений) как балтийский тип. Гипотеза о преимущественнойблизости Б.я. в

наиболее глубокой реконструкциик определенномусрезу в развитии индоевро­

пейского языка внекоемлокусе в более или менее надежно определяемыйпери­

од, видимо, имеет под собой ряд важных оснований. Среди этих оснований:



1) высокая степень близости многих фрагментов балтийского языкового типа к

соответствующим блокам «индоевропейского» состояния, как оно восстанавли­

вается в последнее время с учетом ряда новых материалов (анатолийские языки

и др.) и идей (в' частности, связанных с типологией диахронических процессов);

2) особенности балтийской гидронимии, которая наиболее точно и полно вос­

производит архаичную «центральноевропейскую» гидронимию (около 11 - на­

чало 1тыс. до н. э.); 3) огромность пространства, на котором отмечается присут­

ствие гидронимии балтийского 'типа, как по отношению к пространетву, зани­

маемому балтами в историческое время, так и по отношению к ареалам других

индоевропейских групп (ареалы на востоке и юго-востоке вплоть до Верхней

Волги и Поочья, до впадения Москвы, а частично и до нижнего течения Оки, до

бассейна·Сейма; ·на юге - до Волыни И Киевщины; на западе - «балтоидный»

пояс вплоть до Шлезвига и Гольштейна и т. п.); эта обширность пространства на­

ходится в противоречии с малочисленностью балтов в историческое время;

4) обилие парадоксов, связанных с пространственно-временнымирамками суще­

ствованияБ.я., с их промежуточным статусом, с отношениями родства и преем­

ства (предки - потомки); такая сгущенность парадоксов указывает, как правило,

на необычность ситуации и чаще всего объясняется выдвижением кардинально

новых гипотез.

L с самых первых исследований происхождения Б.я. и до настоящего времени
существует· (за редкими исключениями) единая точка зрения о преимуществен­

ной близости Б.я. к славянским, далее - к германским. Иногда она оформлялась

как особая концепция ~ ср. давнее понимание Б.я. как результата смешения сла­

вянских, германских и финских (И. Тунман) или идею германо-балто-славян­

ского промежуточного праязыка (А. Шлейхер). Но в целом такие случаи отно­

сятся к. числу исключений. После исследования А. Лескина~ вопрос о гер­

мано-балто-славянском утратил актуальность, и внимание было сосредоточено

на .·схождениях балтийских и славянских языков. Как бы ни толковались они в

дальнейшем, практически все признавали не только преимущественную близость

балтийских и славянских языков, но и очень высокую степень их конгруэнтности

(правда, иногда ослабляемую тем, что ряд совпадений не носил эксклюзивного

балто-славянского характера). В ХХ в. (начиная с Н. Йокля) была отмечена зна­

чительная близость Б.Я. с древними (неклассическими) языками северных Бал­

кан ~ фракийским и иллирийским (отметим, что уже в начале XIX в. Р. Раск го­

ворил о том, что Б.я. ближе других к «фракийскому», под которым, однако, он

понимал нечто иное по сравнению с тем, что связывают с фракийским сейчас) и

единственным их продолжателем в настоящее время - албанским языком. Сле­

ды носителей фракийской и иллирийской речи засвидетельствованы также суще­

ственно далее к северу и северо-востоку (ср. признаки их пребывания на Карпа­

тах и в областях к востоку от них - Правобережная Украина - и даже в Поль­

ше, по Висле). Преимущественные связи Б.я. со славянскими, германскими и

языками Фракийско-иллирийского типа обладают значительной объективной

ценностью. Они не только вскрывают .состав «совпадающих» языковых элемен­

тов, но и позволяют с относительной точностью определить «балтийский» ареал

в эпоху этих связей (11-1 TLIC. дО н. э.) И отчасти позже, вплоть до начала истори­

ческого времени в этой части Европы. Правомерно заключение, согласно кото-

рому соседями балтов с юга были племена фракийско-иллирийскоготипа, а с за­

пада~ германцы; также очень вероятно, что к юго-востоку от балтов сидели

иранские племена. Тем самым балты занимали промежуточное место между

«восточными» индоевропейскими племенами (иранцы) и «западноевропейски­

ми» индоевропейцами (германцы). Эта промежуточность проявляется и в Б.я., '
ср., с одной стороны, круг явлений, так или иначе связывающих Б.я. с языками

типа сатем (хотя и не вполне последовательно), а с другой стороны, вхождение

балтийской гидронимии в круг «центральноевропеЙскоЙ».

Непосредственные контакты балтов с иранцами имели место в Посемье, где

среди довольно многочисленных балтийских гидронимов отмечено десятка пол­

тора иранских названий, причем в ряде случаев иранские гидронимы калькиру­

ются с помощью балтийского (а иногда и славянского) материала, ср. комплекс

Роnша - Лоnанка - Лисичка, где каждое из названий скрывает в себе название

лисы, соответственно на иранском, балтийском и славянском. Возможно, именно

таким контактным зонам обязаны своим происхождением балто-иранские лекси­

ческие' параллели, относящиеся ·к обозначению злаков (литов. miezis, латыш.

тiеzis~ячмень' при иран. тaiz-; литов. duona ~хлеб' при иран. diinii-; литов.jаvаi

~хлеб в зерне' при авест. yava- и т. п.), продуктов молочного хозяйства (литов.

sviestas ~масло' при авест. xsvid- ~молоко' и др.) И некоторых других сфер (ср.,

например, голубиную терминологию).

Отношения балтов с южными соседями - фракийцами и иллирийцами ­
носили, видимо, несколько иной характер. Свидетельство их можно видеть в

большом количестве (несколько сотен) топонимических соответствий между

балтийским и балканским и даже западномалоазиатским ареалами, причем не­

сколько десятков параллелей претендуют на практически абсолютную точность ~
исходных форм. Значительно число лексических совпадений, относящихся к обо­

значению ландшафта, хозяйства архаичного типа, правовой, ритуально-мифоло­

гической терминологии и номенклатурьi'(включая, видимо,И важные теофорные

элементы). Характер языковых и этнокультурных сходств между этими ареалами

позволяет заключить как о наличии некоей двуединой территории, отличающей­

ся рядом общих признаков, так и о постоянных связях в меридиональном отно­

шении от Балтики до Балкан и - шире - Средиземноморья (ср. ставший из­

вестным позже «Великий Янтарный путь»).

Контакты балтов с германцами обладают рядом специфических черт, прояв­

ляющихся и на языковом уровне. Гидронимические параллели оказываются не

вполне показательными, поскольку они относятся к «центральноевропейскому»

слою. Однако убедительны некоторые совпадения в морфологии имени (отдель­

ные падежные формы, сложные «местоименные» прилагательные и т. п.), отчас­

ти в глаголе. Существенно, что прагерманских заимствований (надежных) в Б.Я.

немного, во всяком случае их несравненно меньше, чем в праславянском, что са­

мо по себе весьма диагностично. Исторически засвидетельствованные контакты

балтов с готами и другими восточногерманскими племенами относятся к рубежу

старой и новой эры. Вместе с тем некоторыIй луч света на западные границы ста­

рого балтийского ареала бросают два круга фактов - балтийская (реально­

прусская) гидронимическая и топонимическая номенклатура, встречающаяся на

территории непосредственно к западу··от Вислы, в Поморье (ср. Persante, Saulin,
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Labuhn, Powalken, Straduhn, Rutzau, Karwen, Saalau, Mottlau и т. п.), И гидронимия

«балтоидноtо» типа в полосе, тянущейся вдоль южного побережья Балтийского

моря на запад (ер. Dargowe, Kremon, Lynow, Plawe, Rune, Spandin, Sude, Trutenow,
Wangern, Wobele и др.). Северная граница балтийского гидронимического ареала

отделяет его от территории, на которой преобладает финноязычная гидронимия.

Последняя весьма широко представлена и внутри самого балтийского ареала,

особенно на территории Латвии, где она, видимо, предшествует балтийской гид­

ронимии. Около 30 гидронимических «финнизмов» обнаружено в Лит~е, как

правило, к северу от линии Шилале (Шиляле) -- Тракай (литов. Ilmёdаs, Ymasta,
Kirgas, Kive, Korbis, Kviste, Lambis, Pernava, Piladis, Souja, Siladis, Tervete, VokSa
и др.). в той или иной степени подобные элементы фиксируются и на широких

пространствах к востоку от Прибалтики как вкрапления среди гидронимии бал­

тийского типа (особенно в северных и восточных частях этого ареала).

Учитывая· информацию о перифериЙных· зонах древнего балтийского гидро­

нимического ареала и результаты анализа отдельных частей этого ареала (бас­

сейн Верхнего Днепра, Подесенье - Посемье, Поочье и специально бассейн Мо­

сквы, территория в верховьях Западной Двины и Волги, полоса к югу от Припяти,

бассейны Западного Буга и Нарева, нижнее течение Вислы и т. п.), максимальные

границы балтийского гидронимического ареала определяются с большой степе­

нью вероятия линией: граница Эстонии и Латвии - Псков - южное Приильме­

нье - Торопец - Тверь - Москва - Коломна - верховья Дона -- Тула ­
Орел - Курск - Чернигов - Киев - Житомир- Ровно --- Варшава - Быд­

гощь - Колобжег. О распространении балтийских говоров в Пруссии и к западу

от нее см. в статье «Прусский язык» в наст. издании.

Отдельные балтизмы встречаются в виде островков и за пределами. этой ли­

нии. В периферийных частях этого максимального гидронимического ареала

число балтизмов относительно невелико, причем происхождение некоторых из

них вызывает сомнения. Количество гидронимических балтизмов в этом ареале

исчисляется несколькими сотнями. При некоторой дифференцированности (лек­

сической, словообразовательной и фонетической) они в целом свидетельствуют о

ВЫСОкой степени единства·этого ареала как по инвентарю, так и по хронологиче­

ским (насколько о них можно судить) характеристикам. Эта «изохронность» бал­

тийской гидронимии предполагает или·· древнее языковое единство данной об­

ширной территории, или некий этнодемографический ~<взрыв»,приведший к

распространению гидронимии единого типа на· больших пространствах, видимо,

в довольно сжатые сроки. Обе эти возможности имеют непосредственное отно­

шение к генезису балтов и архаичного балтийского языкового типа.

Но если проблема соотношения балтийской речи (и балтов) со смежными

ближайше родственными языками (фракийским, иллирийским, германским

и т. д.) при всей ее важности носит все-таки внешний по отношению к самому

балтийскому языковому типу характер, то проблема отношения балтийского и

славянского языкового элемента должна, видимо, трактоваться как внутренняя

для обеих этих групп. В· пользу такого подхода свидетельствует большинство ис­

следований, посвященных балто-славянской проблеме, и весь контекст этой про­

блемы, каким он рисуется в свете тех коренных открытий и ревизий, которые от­

носятся к изучению Б.я. и племен. Практически все ученые, занимавшиеся балто-

славянской проблемой, исходят из такой степени близости этих языков, которая

принципиально превосходит тесноту связей балтийских (соответственно славян­

ских) языков с любой другой языковой .группой. Различия начинаются при обсу­

ждении формы, в которой следует .представлять эту балто-славянскую языковую

близость, и ПрИЧИН,объясняющих ее. Традиционно выделяют две позиции по во­

просу о характере древнейших .отношений балтийских и славянских языков, рас­

сматриваемые как противоположные. Сторонники первой позиции говорят о су­

ществовании особого балто-славянского «праязыка», который только и может

объяснить близость обеих языковых групп (А. Шлейхер, А. Лескин, я. Гануш,

К. Бругман, В. К. Поржезинский, х. Педерсен, И. ю. Миккола, В. Вондрак,

о. Гуер, А. И. Соболевский, Р. Траутман, Ф. Шпехт, Е. Курилович, Я.Отремб­

ский, Т.Лер-СплавинскиЙ и др.). Сторонники второй позиции предпочитают го­

ворить о балто-славянскомединстве (общности, особой эпохе и т. п.), подчерки­

вая при. этом, что с самого начала балтийский и славянский отличались друг от

друга некоторым количеством языковых особенностей (А. Мейе, я. Розвадов­

екий, я. Эндзелин, К. Буга, Э. Френкель, Хр. Станг, я. Сафаревич, з. Зинкяви­

чюс, С. Каралюнас и др.). Едва ли верно БЫJI0 бы абсолютизировать различие по­

зиций. Необходимо считаться с изменением понятия «праязык» в истории науки:

от практически полной монолитности (А. Шлейхер) до такого единства, которое

не исключает различий, но выделяет. данные языковые группы среди других и

приписывает им общность языковых процессов на протяжении более или менее \
значительного периода. В этом смысле позиция. А. Мейе, выступавшего как по­

следовательный противник теории балто-славянского праязыка, лишается припи­

сываемой ей обычно радикальности. Постулируемое им балто-славянское един- ­
ство (communaute), предполагающее, что: 1) балтийский и славянский представ­

ляют собой индоевропейские диалекты в значительной степени идентичные (ни

одна из существенных изоглосс не разделяла их); 2) балтийский и славянский на
., v v

всем протяжении своего развития не испытали резкои ломки грамматическои

системы; 3) жизнь в соседних районах в одинаковых условиях цивилизации оп­

ределила развитие параллельных образований и заимствование целого ряда

слов, - по сути дела, приписывает истории обеих групп период общего развития

как несомненную лингвистическую реальность. И эта реальность остается неот­

меняемой (и даже не изменяемой по существу) даже при двух предположениях,

имеющих целью «понизить» ранг балто-славянского языкового единства и, глав­

ное, едва ли доказуемых: общность балтийского и славянского объясняется ис­

ключительно сохранением индоевропейских архаизмов на периферии индоевро­

пейского ареала, в особых («спокойных») условиях суще.ствования; вторичное

сближение (конвергенция) некогда различных между собой балтийского и сла­

вянского.

В последние десятилетия выкристаллизовывается новая позиция в вопросе о

характере древнейших связей между балтийским и славянским. Эта позиция не

ставит в центр внимания определение степени близости этих двух языков, их

единства и в известном отношении переформулирует всю проблему. Суть этой

позиции (Т. Лер-Сплавинский, В. Пизани, л. Оссовский, В. Мажюлис, В. В. Мар­

тынов, Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров и др.) в объяснении особой близости бал­

тийского и· славянского языков тем, что славянские языки представляют собой

J
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более позднее развитие периферийных балтийских диалектов, находившихся в

южной части первоначального балтийского (или западнобалтийского) ареала.

Согласно В. Мажюлису, протославянский с ХХ по V в. до н. э. представлял собой

определенную периферийную часть прибалтийских диалектов. Видимо, именно

этот временной срез и должен быть соотнесен, в строгом смысле слова, с тем, что

называют балто-славянским «праязыком», единством, эпохой и Т. п. Возоблада­

ние центробежных тенденций, изменение исторических условий и соответствен­

но связей (в частности, ориентация на более южные центры), ускорение темпов

языкового развития привело к тому, что протославянский (прабалтийский пери­

ферийный диалект) развивается в праславянский (приблизительно с V в. до н. э.),

который еще в течение довольно долгого времени сохраняет «балтоидный», об­

лик, хотя уже и живет особой самостоятельной жизнью. Эта схема развития объ­

ясняет внутренний характер древнейших связей балтийского и славянского и по­

зволяет аранжировать 'известные факты схождений и расхождений как во време­

ни, так и в пространстве. В результате отношение балтийского и славянского

языкового типа древнейшей эпохи и следующей за нею эпохи оказывается ие­

рархически упорядоченным и наполняется новым историческим содержанием,

обладающим и объяснительной силой. Наконец, излагаемая схема объясняет как

многие парадоксы теоретического характера (структура «балтийского» языково­

го времени, природа заимствований в пределах балто-славянского ареала, харак-

,-- тер отношений языкового преемства и т. д.), так и целый ряд конкретных про­
блем (преимущественнаяблизость славянского к прусскому; наличие «балтиз­

мов» в южнославянских языках; распространение заимствований балтийских

лексем даже на тех территориях,где балтов как таковых, видимо, не было; отсут­

ствие или принципиальнаяневыявляемостьбалтийскихзаимствованийв прасла­

вянском и праславянскихв балтийском; разное отношение финно-угорскихязы­

ков к заимствованиям из балтийского и праславянского; неизвестность прасла-

L вянского гидронимического ареала, изохронного балтийскому, и т. п.). Именно

поэтому балтийское языкознание при учете подлежащего его компетенции язы­

кового материала должно рассматривать и славянский (точнее - праславянский)

в известной степени как свой отдаленный (хронологически поздний) резерв,

представляющий собой трансформацию некогда отпочковавшейся от балтийской

метрополии языковой ветви. Существенно, что сравнительно-историческая ре­

конструкция дает возможность восстановить некоторые фрагменты общих (<<бал­

то-славянских») текстов, позволяющих обнаружить единые или весьма сходные

черты архаичной культуры (мифы, ритуал, право, социальные структуры, поэти­

ка, сюжеты и т. п.). Однако ни о каком обязательном параллелизме языковых и

культурно-исторических схем не может быть речи. Некоторые особенности ар­

хаичной стадии отпочкования славянского типа от исходного балтийского и спе­

цифика процесса трансформации могут быть поняты при изучении происходя­

IЦИХ и в настоящее время контактов балтийского и славянского элементов в

польско-литовско-латышско-белорусском (и русском) пограничье (ср. формиро­

вание стройной и сильно автоматизированной системы пересчета с балтийского

на славянский и обратно, формирование единых текстов а deux termes, т. е. таких

текстов, каждая единица которых может быть передана средствами балтийской и

славянской речи, и т. п.). Таким образом, проблема отношения балтийского и

К Р а т к а я х а р а к т е р и с т и к а м е р т в ы х Б.я. (диалектов).

Г а л и н Д с к и й (голядский) - язык балтийского племени галиндов

(Г(ХЛLVО(ХL - у Птолемея, 11 в.; rОЛА\дl:. - в русских летописях XI-XII ВВ.;

Galindite - в «Хронике» Петра Дусбурга 1326 г. и др.). Первое (наряду с суди­

нами) по времени из упоминаемых балтийских племен. Название связано, види­

мо, или с обозначением окраины, края, конца, пограничья (литов.gаlаs ~KOHeц',

латыш. gals и т. п.), или с гидронимами типа Galinde - приток·Нарева, Galanten
(Galland и пр.) - озеро. Название «галинды», по-видимому, охватывало рядэт­

нолингвистических групп в пределах внешнего балтийского пояса. Обращает на

себя внимание разница в локализации галиндов в разных источниках: Птолемей

славянского языковых типов имеет самое непосредственное отношение как к

балтийским (и славянским) языкам, так и к теории языкового родства и типам

развития языка в диахронии.

Традиционно Б.Я. делят на восточнобалтийские и западнобалтиЙские. К пер­

вым принадлежат литовский, латышский и латгальский языки. Ко вторым -. вы­
мерший прусский язык. В древности состав Б.Я. (или диалектов) был многочис­

леннее и структурасамого балтийскогоареала была иной. В прабалтийскоевремя,

т. е. приблизительнос рубежа 111 и 11 тыс. до н. Э., этот ареал, видимо, членился

на два субареала - внутренний (или центральный), где формировались диалек­

ты, давшие позже начало литовскому и латышскому языкам, и внешний (перифе­

рийный), где складывался языковой комплекс, развитие которого привело в

дальнейшем к становлению прусского, ятвяжского и др. языков. Членение бал­

тийского языкового комплекса на языки внутреннего ядра и внешнего пояса вы­

глядит более фундаментальным· и отвечающим этнолингвистическим и культурно­

историческим данностям (по крайней мере, до серединыI тыс. н. э.), чем деление

на западно- и восточнобалтийскую ГРУППЪJ. Балтийские диалекты внешнего пояса

(периферийный балтийский) были теснее связаны с древними «центрально­

европейскими» диалектами и, возможно, характеризовались тенденцией к более

динамическим формам развития. Культура населения этого внешнего пояса на­

ходилась в соседстве с развитыми культурами германского круга и с лужицкой

культурой и в той или иной степени подвергалась их влияниям. Есть, в частно­

сти, основание думать, что между 1000 и 800 гг. до н. э. германские племена от­

теснили балтов к востоку вплоть до Пассарге. Балтийские диалекты внутреннего

ядра до поры оставались в стороне от оживленных языковых и культурных кон­

тактов и, видимо, отличались большей стабильностью и лучше сохраняли арха- ,
ичные языковые элементы. Неслучайно первые упоминания балтийских племен,

по которым·в известной мере можно судить и о соответствующих языках или

диалектах, относятся к населению вне.Ц!него пояса (ср. Г(ХЛLVО(ХL x(Xl~ouOtVOL

~галинды и судины' У Птолемея или Aestiorum gentes ~племена айстиев' у Тацита

и позже у Иордана, Кассиодора, Вульфстана и др. Есть серьезные основания счи­

тать, что геродотовские невры - NtUPOL, ср. NtUpLC; ~ страна невров' - были бал­

тийским племенем периферийной зоны; такое же предположение было высказано

относительно геродотовских BOUOtVOL ~ будины', что, однако, менее вероятно), то­

гда как ранние источники, упоминающие предков литовцев и латышей, относят­

ся к существенно более позднему времени.
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помещает их вместе с судинами к востоку от венетов, гитовов и финнов, между

венетами и аланами (иранским племенем); русские летописи говорят о голяди,

сидящей по р. Протве, к юго-западу от Москвы; Дусбург говорит оГалиндии как

о десятой части среди других частей, на которые делится земля Пруссии; она ло­

кализуется в южной части Пруссии, к югу от Барты и западу от Судовии (области

ятвягов), на границе с мазурами. Территория, на которой базируется этнонимиче­

ский элемент *Gal- (непосредственно или·в топономастике), огромна, что объяс­

няется ранней экспансией галиндов к югу, юго-западу и далее к западу, сделавшей

их имя известным в Европе начиная с римского времени (ср. один из титулов

императора Волусиана, середина 111 В., на монетах ~ r<XA(v8~XOt; ~галиндский').

Отражение имени галиндов видят в названии· области Golanda, через которую

проходили лангобарды в своем движении на· юг (<<История лангобардов» Павла

Диакона) и которую ищут в районе польско-чешского пограничья. Там же нахо­

дят довольно многочисленные названия типа чешского Holedec « *Golfd-ьсь),

подкрепляемые старым свидетельством Баварского Географа (около 870 г.) о

племени Golensizi (ср. пять городов этого племени-Golensizi ·civitates, упоми­
наемые и во Вроцлавской булле 1155 г.: gradice Golensiczeshe). В старопольской

ономастике передки имена типа Golandin (1065?) < *Golfdzin, Golanda (1458)
и т. П.,а в топонимике - названия от этого же корня (Golendzin, Gоlqdkоwои т. п.).

Галинды, связавшие свою судьбу с вестготами и двинувшиеся далее на запад, ос­

тавили свои следы во Франции, Испании и Португалии. Ср. топонимы с корнем

*Galind - леонское Galende (927), арагонское Galindonis campus de (1093), кас­

тильское Galindo (1110), порт. Gainde v(illa) Gaindanes (1258), баск. Garindein
и др. и особенно многочисленные имена, напоминающие о «западноевропей­

ских» галиндах и относящиеся в основном к IX-XII вв.: Galindus, Galinda,
Galind, Galindez, Galindones, Galindi и т. П.,вплоть до имени сподвижника Сида

Galin(d) Gar9iaz. Следы имени галиндов тянутся и к востоку. Они отмечены к

югу от Припяти, непосредственно перед северной границей Волынской возвы­

шенности (Голядин, Голяда), и далее по дуге, уходящей в северо-восточном на­

правлении - Брянщина, Орловская и Тульская губернии и особенно Подмоско­

вье (Голяди, Голяцькие земли,Голядины оmвершки, Голядь, Голединья, Голядян­

ка, Голядинка, .Голяжье и др.). В этих же местах были известны предания о

богатыре Голяде (или двух братьях Голядах, живших на горе), ср. соотношение

Galindus, сын Видевута, и G6ra Galindzka в северной Польше, на бывших прус­

скихземлях. Значительное сгущение «голядских» следов в Подмосковье 110З80­

ляет предполагать галиндское происхождение· «москворецких» (шире - окских)

балтов, оставивших после себя многочисленные гидронимы балтийского типа.

Галиндско-голядский языковой и культурно-исторический элемент необходимо

учитывать при исследовании предыстории древнейших городов Подмосковья

(включая Москву), колонизации этого края вятичами и при изучении некоторых

особенностей русских .говоров этих мест (в частности, лексических и, возможно,

фонетических). Наряду с элементом *Galind-, несомненно,принадлежащим га­

линдскому диалекту, с достаточным основанием можно думать о таком же про­

иtхождении и ряда других названий, локализирующихся в бассейне Протвы и на

смежных территориях (ср. Уnа, Отра, Дугна, Чичера, Салинка, Нара, Серnея,

Таруса, Колочь, Карженка, Картынка, Вормuшка и т .. д.). ·Показательно совпаде-

ниеряда окско-днепровских названий с гидронимами «исторической»Галиндии

(ср. Кубрь ~ Kubra; Вызынка, Визенка - Wuyse; Скородинка -- Skarde; Метел­

ка - Mete; Нuдалька - Nida; Малшинка - Malso(wangus); Нара - группа гид­

ронимов с корнем Nar-; Лама - Lama(sila); Иночка - Inacus; Рус(с)а - Russe;
Радуча - Raducken и др.). Хотя языковой материал, связываемый с галиндским,

очень невелик, значение соответствующего языкового типа не подлежит сомнению.

Гигантский разброс языковых данных о галиндах во времени и пространстве и

подчеркнутая периферийность этих свидетельств приоткрывают завесу и позво­

ляют лучше понять важные особенности балтийского языкового комплекса в

древности и некоторые существенные условия его развития. Ни о фонетике, ни тем

более о морфологии языка галиндов-голяди сказать практически ничего нельзя.

Я т в я ж с к и й (судавский, судинский) - язык балтийского племени .ятвя­

гов, или судавов (судинов), упоминаемых впервые Птолемеем (11 в. н. э.)­

~ou8tvoL. Это племя. (и соответствующее обозначение его) тесно связано с назва­

нием галиндов: уПтолемея они упоминаются вместе. В описании составапрус­

ских земель у Дусбурга названия соответствующих частей (и их населения) да­

ются подряд: Nona (pars) Sudowia, Ёn qua 5'udowite. Decima Galindia, in qua
Galindite tДевятая (часть) Судовия, в котороЙ,судовы. Десятая Галиндия, в кото­

рой талинды'. Подобное соседств'о повторяется в Южной Прибалтике (Sudowe,
Sudaw, Sudow,Sudowiten, Sudithen, Sudeniten и т. п. при Galindo, Galindite и т. п.)

И за ее пределами, ср. элементы *Sud- : *Galind- в чешско-моравско-словацком

ареале, соответственно Суд- (Судость, правый приток Десны) : Голяд- в брянско­

орловской зоне. Наряду с обозначением соответствующего народа и его языка с

помощью элемента *Sud- (видимо, по названию реки *Suda, ср. Suduonia < Su­
daunia), известно и другое его название- ятвяги, являющееся более распростра­

ненным. Отнесение этих двух обозначений к одному имени не вызывает сомне­

ния. Ср. в орденских источниках - per terram vocatam Suderland alias Jettuen ~по

земле именуемой Судерландияили Ятв( (1420) или terra Sudorum et Jatuitarum,
quod idem est tземля судавов и ятвягов, что одно И то же' (1422). Ср. ранние слу­

чаи, фиксирующие это название в русских летописях (в основном): mT~BE~,

IARTlt.p, IATRmfWЬ (945), IARТlt.ГИ, mTRlt.r~1 (983), mTRlt.r~1 (1038), mТВIAЗИ (<<Слово

о полку Игореве»), It.TBlt.r~1 (1197), It.твilз~, It.ТВlt.ж~tк"го (1205), It.ТВlt.ЖЗ",

It.ТRЕЗЕМ~ (1227), It.Т(В)~IAЗ~ (1229) и др.; в источниках на латинском и польском

языке: Jaczwingi (1043, 1048), Jathwingi (1112), Getae (1192), Jaczwangi (око­

ло 1239), Уаczwagy, УасzиуаЮ', Jadzwyagy, Jaczuingi, Jaczwalgowe, Jaczwyagowe,
Jadzwiagowi, Jaczuingouie (около 1241), Jattwingi, Jaczwingi (1243) и т. п. Тот же

элемент отмечен в ряде топонимов:Яmвязь,Яmвяги,Яmвuж и т. П., иногда в до­

статочном отдалении от ятвяжской земли (например в юго-западной части

Львовской обл. или в Новозыбковскомр-не Брянской обл.), и антропонимов,са­

мый ранний из которых h\T~Blt.PЪ ГV""РЕR'Ъ (Ипатьевская летопись, 945 г.),

один из послов, направленных из Киева в Византию; cp.h\BTlt.PЪ ГV""РОR'Ъ

(Лаврентьевская летопись), ср. также более поздние антропонимы того же корня:

Iathwyeszin (1440), Iacobus de Iathwyagy (1465), lathvyenski, Iathwinski (1483) и др.

Балтийское *jatv-ing- (*jotv-ing-) скорее всего связано с названием реки *Jdtd,
*Jiitvii (в судаВСКО~f - *J6tv6) , отраженным в «Литовской метрике» под 1516 г. в

виде: на речце на Яmфи. Менее вероятно предположение о связи этого этнонима
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с названием реки Haneza (< *Antia), также по-разному этимологизируемым. В ис­

торических источниках встречаются и иные обозначения ятвягов и их земли

{Pollexiani ~полексиане', Pollexia ~Полексия', terra Deynowe ~земля Дейнове'

и др.).ЯтвяжскиЙ язык был распространен на довольно значительной террито­

рии~ к востоку от Галиндии, Надровии и Скаловии, к югу от Немана, к северу

от Нарева (или даже Западного Буга). О границах ятвяжского ареала спорят до

сих пор, но во всяком случае в историческое время ядро ятвяжской территории

находилось между Мазурскими озерами, средним течением Немана и линией

Пуньск -- Вильнюс. В ряде орденских документов Судавия отождествляется с

ЯтвоЙ/ЯтвингиеЙ.Изредка эта земля называетсяДайнавой {ср. в документахОр­

дена (1259 г.): Denowe tota quam eeiam - quidam Jetwesen voeant ~вся Деновия,

которую также называют некоей Етвези', при названии южной части Литвы Dai­
nаvа).Вероятно, некогда эти названия закреплялись за несколько разными час­

тями· .ятвяжской' территории. Кроме того, в разные периоды очертания этого

ареала .. заметно менялись. Роковым для ятвягов был их разгром, учиненный в

1283 г. Тевтонским орденом, когда значительная часть ятвяжской земли была

превращена в пустыню; многие ятвяги бежали в чужие края, часть их была пере­

селена даже в Самбию («Судавский угол»). Лишь с начала ХУ в. ятвяги (как и

литовцы, мазуры и белорусы) стали снова заселять «пустыню». Еще в 1860 г. при

переписинаселения в южной части Гродненской губ. 30929 чел. назвались ятвяга­

МИ: они говорили по-русски (т. е. по-белорусски) и были православного вероиспо­

ведания, но в известной степени сохраняли особый этнографический тип, выде­

лявший их среди местного населения; в их речи отмечались особенности литов­

ского ·произношения. Эти данные говорят скорее об исторической памяти насе­

ления этих мест, нежели о реальной этнографической ситуации. Однако нельзя

исключать, что в действительности предками этих людей были ятвяги. В XVII в.

ятвяжская речь (по крайней мере, кое-где), вероятно, еще сохранялась; в виде от­

дельных исключений она, вероятно, дожила и до начала XVIII в. Ятвяжский язык

бьm бесписьменным, и до самого недавнего времени о нем можно было судить по

небольшому количеству разрозненных и более или менее случайных фактов. К

их числу нужно отнести несколько десятков топонимов, гидронимов и личных имен,

зафиксированных в связи с несомненно ятвяжской территорией. В последние де­

сятилетия к этим примерам прибавились некоторые дополнит~льные данные, ка­

сающиеся «ятвингизмов» на территории Литвы, Белоруссии, Польши, возможно,

даже Украины вне непосредственного ятвяжского ареала. В качестве источника

сведений о·некоторых особенностях ятвяжского языка - прежде всего его фонети­

ки и словаря - может рассматриваться определенная часть лексики тех современ­

ных лцтовских и славянских говоров, которые выступают в качестве суперстрата

по отношению к вымершей ятвяжской речи. Среди фонетических особенностей

ятвяжского языка надо отметить переход (' > k', d' > g', депалатализацияs', i', с',

з', s', z', r', l' и частичнор', Ь', v', т', переход s> S, Z> z, как в "русском, курш­

ском, латышском, земгальском и селонском и в отличие от литовского; сохранение

дифтонга ei в случаях, где в литовском и латышском выступает ie, не говоря о

некоторых словообразовательных, морфологических и лексических особенностях.

Счастливым исключением следует считать запись шести фраз на ятвяжском

языке (говор «Судавского угла»), сделанную в середине XVI В. и включенную
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Иеронимом Малетиусом (Малэцким) в его «Описание судавов». Эти фразы ко­

ротки и иногда содержат повторы: treneke treneke ~стукни! стукни!', Kellewefze
perioth Kellewefze perioth ~возчик приехал, возчик приехал'. Это единствеНН~Iе

тексты на ятвяжском языке; из них извлекается некоторая грамматическая ин­

формация, увеличивается число известных лексем, становятся известными от­

дельные выражения типа формул, относящиеся к сфере ритуала или этикета. Ср.:

Oeho тоу myle Jehwante panieke ~O мой милый святой огонек!'; две здравицы:

Kailefs noussen gingis ~Будь здоров, наш товарищ!' и Kayles pojkayles enis
perandros ~Здравствуй, по-здравствуй, один через другого!'; «отсылка» чертей­

Geygey begeyte poekolle ~Бегите, бегите, черти!'.

Наиболее значительный и ценный памятник ятвяжской речи - рукописный

польско-ятвяжский словарик «Poganske gwary z Narewu» (т. е. ~Языческие говоры

по Нареву'), обнаруженный в 1978 г. в северной части Беловежской пущи, пере- \...}i
писанный в тетрадь и, к сожалению, утерянный, но опубликованный по перепи- '\
санному варианту в 1984 г. З. Зинкявичюсом.Словарик содержит немногим бо­

лее 200 слов. Есть все основания думать, что балтийская часть словаря является,

действительно, ятвяжской (или во всяком случае в основном ятвяжскоЙ). В сло­

варике содержится значительное количество диагностическиважных лексем, не­

которые из них открывают важные черты быта и культуры ятвягов: guti
~KpeCTOHOCЦЫ', drygi ~москали', Naura ~HapeB', PjarkuJ ~Перкунас', lаите, жен­

ское божество, tuoli ~черт', aueima ~деревня', pesi ~CKOT', taud ~Hapoд', waltida
~здоровье', ward ~слово', weda ~дopoгa', wulks ~волк' и т. п. В словарике значи­

тельное число 1) глаголов: ajgd ~ кончить', augd ~ возрастать', dainid ~ петь', dodi
~дaBaTЬ', degt ~жечь', emt ~брать', geтd ~рождать', gindi ~знать', giwatti ~жить',

guld ~лежать', hirdеt~слушать', laud ~ждать', laudt ~плавать', maet ~CMoтpeTЬ',

mildat ~любить', mort ~умирать',narfad ~ бросать', piaud ~резать', pramind
~ помнить', pratat ~ думать', radid ~работать', fibd ~ искать', ./id ~ сидеть', jkraid
~ бегать', flaubd ~ спать', flibd ~ прятать', taurit ~ говорить', terd ~ пить', tibt
~доверить', turd ~иметь', wajrid ~плакать~ wikruoti ~жить', wuld ~XOTeть', zurdit
~видеть' и др.; 2) местоимений: а! ~я', tu ~TЫ', е! ~OH', тап ~MHe', таnо ~Moe',

m·Itar ~наш', patj, pati ~caM', ~caMa', (а! ~этот', kit ~KTO', wifa ~Bce'; 3) числи­
тельных: duo ~ДBa', trif ~три', teter ~четыре', pank ~пять', sziasz ~шесть', geptif
~ceMЬ', aktif ~BoceMЬ', eit ~второй', ср. andar ~другой' (из нем. ander) и др. Мате­

риал словарика позволяет говорить о ряде фонетических особенностей: сохране­

ние балт. *а; отсутствие смешения балт. *а и *0; непоследовательные рефлексы

балт. *ei; переход i> е; s вм. s; z вм. i; палатализацияk> е и др.; а также о неко­

торых чертах морфологии: так, кроме инфинитивов засвидетельствовано не­

сколькодругих глагольныхформ, среди которых особенно интереснаформа l-го

лица единственногочисла настоящеговремени irm ~eCMЬ' < *fr + *-mi (литов. yra, J'
латыш. ir(a) 3 л. глагола ~быть'); важны некоторые данные, относящиеся к суще­

ствительным, например имена на -о в соответствии со славянскими примерами

среднего рода и т. п. Анализ балтийской части словарика дает возможность оп­

ределить положение -соответствующего говора между прусским и литовским

языками (целый ряд лексем ориентирован на восточнобалтийские параллели) и

связи с другими (не-балтийскими) языками (ср. довольно значительное количе­

ство германизмов, иногда весьма нетривиальных, и несколько полонизмов). На



основании ряда германизмов высказано мнение, что' язык' словарика скорее ли­

товский с сильными следами идиша (W. Р. Schmid; 1986), однако БОЛЫIIИНСТВО

исследователей видят в словарике в основном собрание ятвяжеких слов ·(з. Зин­

кявичюс, Е. А. Хелимский, В. э. Орел, В. Н. ТОПОРОВ). С открытием польско­

ятвяжского словарика начинается новый этап в изучении ятвяжского языка, а сам

язык перестает быть практически· «топономастическим» , каким он был до недав­

него времени. Тем не менее, можно ожидать значительного увеличения и тради­

ционного для ятвяжского языка топонимического материала. При всех лакунах в

изучении ятвяжского языка можно с уверенностью говорить о его преимущест­

венной близости к прусскому, О его диалектной дифференцированности и о его

глубоком вкладе в суперстратные говоры бывшей ятвяжской территории. Сла­
вянские говоры старой ятвяжской земли и смежных территорий сохран:яют ряд

особенностейятвяжской речи или разделяют их с ятвяжским языком.

К у Р ш с к и й - язык балтийского племени курmей, чье имя (Cori) впервые

зафиксировано в 853 г. (<<Vita s. Anskarii» Римберта). Старые источники называ­

ют племя и страну Cori; Curones, Curonia, Curland (1073);Curones, Curonia,
Curlandia (1227); Curi, Curetes (XIII в.); Kuren, Kurlant (около 1290); Corres,
Correlant (1413) и т. п.; ср. др.-рус. K'Ъp(~, Kop(~ и др. При всем различии

имеющихся двух' этимологических объяснений этого имени они отсылают в кон­

це концов к элементу *kurs-, обозначавшему нечто искривленное, изогнутое,

низкорослое, дефектное. К началу XIII В. (т. е. до начала активной экспансии

крестоносцев в Прибалтику) курши занимали пространство от Немана на юге до

низовьев Венты на севере на побережье Балтийского моря~Эта' полоса бьmа до­

вольно узкой, особенно в ее южной части. Курши тяготели к морю и морским

про~ыслам, и куршско-скандинавские контакты известны'С очень раннего· вре­

мени (ср. особую роль скандинавских источников о куршах). С середины VII в.

по' начало IX в. часть куршских земель была занята викингами. Отношения кур­

шей и викингов были немирными, особенно на море.'Адам Бременский называл

куршей «gens crudelissima» ~племя наижестокое', имея в виду их сопротивление

христианизации, о чем позже писал и Генрих.ЛатвиЙскиЙ в своей «Хронике» (<<Cu­
ronum ferocitatem contra nomen Christianorum» ~куршское зверство против народа

христиан'). О воинственности куршей свидетельствуют и «Gesta Danorum» (1202-·
1216) в сsязи с нападением куршей и эстонцев на о-в Эланд у берегов Швеции. С

начала XIII в. у куршей появляется новый противник - Орден меченосцев.

Ближайшими соседями куршей с севера и отчасти с востока были ливы, позд­

нее оттесняемые наступавшими с юго-востока восточнобалтийскими племенами

(ср. также значительный пласт финноязычных элементов в куршском языке).

Сначала немецкая экспансия, а позже распространение к западу восточнобалтий­

ского (литовского и латышского) элемента привели к тому, что территория, на

которой еще звучала куршская речь, все время сокращалась, а сам куршский

язык в значительной степени ассимилировался латышскими и литовскими гово­

рами, занимавшими западную (в основном приморскую) часть Прибалтики. В

документах, относящихся к жемайтским землям, курши в последний ·раз были

упомянуты в 1455 г., на основании чего некоторые исследователи полагают, что

в этих местах куршский язык исчез уже в XV в. На территории современной Лат­

вии, где в основном' и сосредоточивались курши, их язык удерживался дольше.

Ряд авторов XV-XVI ВВ. (в их числе и путешественники)говорят о куршском не

только как о самостоятельномязыке, но иногда и недоступномпониманиюсосе­

дей куршей.'ПисателиXVII В., упоминая куршей, подчеркивают, что они говорят

по-латышски. Допуская, что куршская речь в XVII в.могла еще кое-где сохра­

няться, приходится все-таки считать, что к этому веку самостоятельная жизнь

куршского языка прекращалась.

Специфика ситуации состояла в том, что куршский не просто был сменен ла­

тышским (и литовским), а «врос» в него, сохранив статус диалекта, но уже ла­

тышского языка. Так же правы те, кто считает, что современный жемайтский

диалект можно. квалифицировать как «литовский язык в~ax потомков древних

куршей». Куршская речь употреблялась кое-где и вне ~ополии. Лихолетья,

часто повторявшиеся в жизни куршей, приводили к тому, что им или приходи­

лось мигрировать с родины (так, некоторые исследователи предполагают, что в

XIV в. часть куршей переселилась на юго-запад, достигнув будто бы Гданьской

бухты), или в качестве пленных оказываться в чужеязычном окружении (имеется

пять топонимов с корнем Kurs- на территории Аукштайтии, свидетельствующих

о существовании куршских анклавов). До сих пор составляет загадку название

русского .населения по р.Курша (Касимовский р-н Рязанской обл.) - куршаки,

куршаны (запись от 1629-1630 гг.: в волости Курит); более поздние материалы

говорят о том, что окрестное население называет 'своих соседей «Куршей­

головатой и Литвой-некрещеной», что, по-видимому, могло .бы быть подкрепле­

но наличием балтизмов в местном говоре.

Куршский язык принадлежит практически к числу «топономастических». То­

понимы, гидронимы И личные имена людей составляют основной и почти исчер­

пываемый ими запас куршских языковых элементов (однако не всегда достаточ­

но надежна идентификация этих элементов как именно куршских). Исключением

являются две очень различных совокупности фактов: с одной стороны, речь идет

о нескольких случаях, когда в старых чужеязычных текстах появляются квали­

фицируемые как «куршские» слова ·или даже фразы, ср. «der Preusse sagt mes
kirdime (nos audimus), der Cur mes sirdime,~erLittaw mes girdime» - здесь во всех

случаях речь идет о произношении выражения (!мы слышим', при том что все эти

варианты этимологически тождественны: (!прусс говорит mes kirdime, курт­
mes sirdime, литовец - mes girdime' (Pratorius. Deliciae Prussicae, 124, около 1690);
или «der curische Preuss sagt szwintinna . ..» t'куршский прусс говорит szwintinna'
(около 1690) и «der alte Preusz sagt .wirdas, der Cur werdas, der Littau wardas»
(около 1690) и т. п.) (!старый прусс говорит wiгdаs,курш werdas, литовец wardas'
(речь идет о слове ~имя'); с другой стороны, в «Прусской Хронике» (1526) Симо­
на Грунау есть текст «Отче наш», считавшйся прусским, хотя В. Шмид (1962) на­

зывает этот текст старолатышским или даже куршским (ср. «Отче наш» в

«Deliciae Prussicae» Преториуса). Наконец, источником сведений о куршской

лексике и (прежде всего) фонетике оказываются латышские и литовские «куро­

низмы» (в меньшей степени они известны в ливском языке и тем более в балтий­

ском немецком). В этой области перспективы реконструкции фрагментов курш­

ского словаря по данным диалектной лексики современных восточнобалтийских

языков довольно значительны. Возможно, особую роль призваны сыграть данные

летгизированных куршских говоров, долгое время находившихея в изоляции.
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2 Фрагмент про наречие курсениеков написан при помощи Дали Киселюнайте (Клайпед­

ский университет, Литва).

На основании топономастического материала (примеры здесь и ниже - топо­

нимы из старых источников и из современных говоров) и реконструированной
части куршской лексики можно судить о некоторых важных фонетических осо­

бенностях куршского языка: переход k' в с и g' в 3: Rutzowe, латыш. Rucava, но
литов. Rukiava; Zelende при литов. Gelindenai; Sintere' (где S- = [3]-), латыш.
Dzintare, но литов. Gintara и др.; переход tj в t' и dj в d': Apretten (где tt= [t']) при
латыш. Apri/fi; Aliseiden при литов. Аlsёdziаi и др.;s, z в соотвer~твии с литов. s, z:
Talsen, Telse, но литов. Telsial; Sarde (где S- = [z]-), но литов. Zarde и др.; сохра­
нение тавтосиллабическихсочетанийаn, еn, in, иn: Ballanden, Palange, Blendene,
Grynde, Papundiken и т. п. (при том, что в латышском 11 в этих сочетаниях исчеза­

ет); переход u во и i ве в части куршских (куронских) говоров латышского языка:

латыш. bubinat> bobinat ~бормотать'; латыш. dvalekts, но иdvдlikts, обозначение
меры и др.; сохранение в части говоров ei: Gaweysen при латыш. Gavieze; латыш.
Preikuri, но· и Priekuji; удлинение кратких гласных·перед тавтосиллабическим r:
латыш. da fbs , в куршских говорах darbs при литов. darbas ~работа' и т. п.

Б6льшая часть этих особенностей, как и совпадения в области словообразования
и словаря, дают основание утверждать, что, несмотря на сильнейшее влияние ла­

тышского (и литовского) языка, в ряде случаев перекрывающеестарые генетиче­

ские связи, куршский обнаруживает преимущественную связь с прусским язы­

ком, прежде всего в ·тех явлениях,· которые оказываются диагностическими при

определении родственных отношений. Родственная близость куршей и пруссов

подкреплялась (для известного периода) их территориальной смежностью, свя­

зью по морю и своего рода открытостью этой территории для распространения

ряда общих прусско-куршских изоглосс. Сознание преимущественной близости
куршей и пруссов сохранялось, видимо, довольно долго. Во всяком случае, кур­

ШИ,как и пруссы, в Прибалтике выступали как балтийские племена иной генера­

ции, нежели позже пришедшие сюда литовско-латышские племена. В этом кон­

тексте становится правдоподобным предположение, что прусская и куршская

речь были представителямитого внешнего языкового балтийского пояса, о кото­

ром говорилось выше, и, следовательно, куршский язык должен классифициро-

ваться как западнобалтиЙскиЙ.

Особый интерес вызывает наречие «курс(е)ниеков» на Куршской косе, при-

влекшее во второй половине ХХ в. внимание ряда специалистов (отдельные опы­

ты его изучения были и раньше) 2. Носители этого наречия начали переселяться

на Куршскую косу, которую они называют kurse kape (латыш. Kursu kiipas, литов.
Кursiч Nerija, нем. die Kurische Nehrung), в ХУ в. из западных областей Куронии
(современный запад Латвии, Курземе). К этому времени в Куронии уже распро­

стран~лся латышский язык, но курсениеки сохранили многие архаизмы и реф­
лексы куршского языка, а также были изолированы от последующих инноваций
в латышском языке. В дальнейшем их язык подвергся заметному влиянию литов­

ского и немецкого языков (сначала нижненемецкогоязыка колонистов, затем ли­

тературного немецкого, которому их обучали в школе). В южной части косы

курсениекское наречие было рано вытеснено немецким, в северной же (позднее

отошедшей к Литве) сохранялось дольше. Все курсениеки были гражданами

Германии (территория Восточной Пруссии), считали себя немцами и в 1945 г.

были эвакуированы в Германию. Единицы после репатриации случайно оказа­

лись в Литве. Себя они называютkursi (ед. ч. kursis) , по-немецки их название

Kuhren, по-литовски - kursiai (ед. ч. kursis) (в научной литературе: латыш. kur­
senieki, литов. ~ursininkai); свое наре~~е.курсениекиназывают kursisk(a) valuod(a)
(латыш. kursenleku valoda, литов. kurSlnlnkч kalba, нем. Nehrungskurisch). Несмот­
ряна то, что структурно э:.о наречие в целом входит в латышскую систему, сами

носители не считают свои язык латышским, поскольку плохо помнят, как их

предки оказались на Косе, да и когда они покидали Куронию, понятия «Латвии»

и «латышского языка» еще не было, каждая группа называла свой язык по этно­

территориальнымпризнакам. По набору черт считается, что данное наречие наи­

более близко к курземским говорам среднелатышскогодиалекта, но возможно и V
влияние ливонского диалекта. Среди особенностей, не совпадающих с общела­

тышскими, можно отметить сравнительную конструкцию с juo + положительная

степень (juo labe ~лучше'), глагольные приставки iiz- (латыш. aiz-), uoz- (латыш.

uz-), предлог iz ~B', частый сдвоенный реф,лексиul глагол dzievuot ~жить' 1
~ б 'Н "'t.'ра.· отать. екоторыечерты появилисьпод влияниемлитовского(спряжениесо- .'
слагательных форм глагола ~ б?IТЬ': курс. es Ьйсаu, литов. b;lciau, но латыш. es
Ьйtu, курс. tu Ьйtum, литов. Ьйtum, нолаты.. tu Ьйtu; наличие приставки nibi­
~уже не, больше не', аналогичной литов. nebe-, см. статью «Литовский язык» в

наст. издании, и отсутствующей в латышском) или немецкого (особенно в син­

таксисе: более частое употребление местоименийtаs ~TOT', tii ~Ta' в роли артикля;

построение~!!.QЕ~ предложения с обязательным сказуемым в конце). От- .
клонения от латышского, совпадающие с жемайтским наречием литовского, надо

рассматривать осторожно, часть из них могут оказаться реликтами общего курш­

ского субстрата. БОJlьше всего языковые контакты проявляются в лексике, так

что без знания литовского и немецкого современному латышу трудно понять

речь ~ypce~~eKO_B,.. ~M. например: Vi1)S Ьу nи pirmuQ krfge,vi1)s Ьу labs par
dolmecer, Vl1)S тaclJ JUo labe runati macki!!e ~OH был с первой войны, он был хо­

рошим переводчиком, он умел лучше говорить по-русски' (полужирным выделе­

ны сло~~, ~:личающиеся от латышского; ср. латы�•. вариант: Vi1)S Ьуа по pirтii

kara, Vl1)S blJa labs par tulkotiiju, vi1)s miiсёjа labak runiit krieviski). Так что в целом

это скорее смешанный язык (fusion language) с латышской грамматической осно­

вой и смешанной лексикой.

В настоящее время незначительное число пожилых носителей доживает свой

век в Германии (нес~олько десятков), Швеции (пара семей) и Литве (не больше

семи полуносителей), но язык не передается следующим поколениям и в бли­

жайшее время исчезнет. Исследования этого наречия активно ведутся в Клай­

педском университете, где проводятся экспедиции и уже накоплен большой ма­

териал.

3 е м г а л ь с к и й - язык балтийского племени земгалов. В ранних источни­

ках этот этноним выступает обычно в вариантах по существу одной и той же

формы, ср. лат. Semigalli, Seтigallia, нем. Semegallen, Semgallen. Считают, что
и~енн~ от немецкой модели произведены латышские «ученые» формы Z~mgale,

z~mgajl (ср. латыш. z~mgaliesi ~жители Земгале'). Проблема исконной формы на-
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звания возникает при вариантах, засвидетельствованных в литовских обозначе­

ниях этой земли и ее жителей. Отм~чаются два варианта: литов. zieтgaliai­

2iemgala, с одной стороны, и zemgaliai - 2eтgala, с другой. Каждый из этих ва­

рйантов .может быть осмыслен с достаточным правдоподобием и, более того, с

определенными сравнительно",;историческими аргументами, касающимися фоне­

тической формы этих слов. Если исходить из первого письменного свидетельства

этого слова (Semigaliam, в датской латиноязычной хронике XIII в. «AnnalesRyen­
ses» о событиях около 870 г.), то для первой части слова реконструируется ко­

рень iem- (zem-), отсылающий к обозначению земли, ср. литов. zeтe, латыш. zeтe

~земля', и/или низкого, низменного места (каковым действительно является тер­

ритория земгалов), ср. однокоренное литовское zeтas, латыш. zfтs ~низкий'. Ес­

ли же исходить из форм iieтgaliai, Zieтgala, известных по свидетельствам не

только литовских говоров, но и др.-рус. З"М"ГОА4, з"м'kГОАА и швед. Saiтgala,

Saimgaluт (надписи рунами на двух памятных камнях в южной Швеции, сделан­

ные в XIB.), Seiтgaler (<<Сага об Ингваре»,XIV в.), то оправданной оказывается

и реконструкция корня в виде *ziem~ (*zieт-) (ср. швед. Sieт-galer).. Тогда назва­

ние Ziem-gala (Zieт-gala) может пониматься как северный· (<<зимний») край, ср.

литов. iiema, латыш. ziema ~зима', в отличие от варианта 2em-gala (Zeт-gala),

интерпретируемогокак край земли, крайняя земля или как низменный край.

Признавая допустимость каждой из этих интерпретаций, два крупнейших бал­

тиста своего времени (К. Буга в 1924 г. иЯ. Эндзелин в 1925 г.) отдавали пред..;

почтение варианту с корнем ziem- (ziem-) из, соответственно, *ieim- (*zeim..;) (в

таком случае этноним может указывать на локус своего возникновения - об­

ласть, для жителей которой Земгала находилась к северу, т. е. литовские земли).

о. Буше в 1990 г. предположил, что эти названия связаны с названиями рек типа

литов. 2eimike (рядом с Тельшяем) или литов. 2eimena (рядом с Швенчёнисом).

Понимание названия как «нижний край (конец, область»), индуцируемоелатыш­

скими формами Zfтgale, zfmgaJi, представляет собой переосмысление в духе на­

родной этимологии. К тому же указанные формы книжного происхождения и не

отражают достаточно точно исходной реальности.

К началу XIII в. земгалы занимали территорию вокруг Лиелупе; на западе она

граничила с куршами, сидевшими к северу от BeHТbI, на севере - с ливами и

нижним течением Даугавы, на востоке - с селами, на юге - с литовцами.· Неод­

нократныепопытки борьбы с Ливонским орденом привели к тяжелым для земга­

лов последствиям: многие из них погибли, значительная часть бьmа переселена в

другие области (в частности, в· Литву), земля земгалов заселялась пришельцами

из других мест. Все это нанесло сильный удар по земгальскому языку. Хотя ис­

точник, относящийся К 1413-1414 гг. (Жильбер де Лануа), упоминаето земгаль­

ском языке как о живом, обычно считают, что уже во второй половинеХУ в. он

исчез. Едва ли эта дата подвергнетсясущественнойкорректировке.

Конкретныесведения о земгальскомязыке извлекаютсяпрежде всего из топо­

нимическихданныхи (реже) личныхимен, относящихсяк территорииЗемгалы, а

также из лексики современныхговоров этих мест, обнаруживающейфонетиче­

ские отклонения от диалектнойнормы. В этом отношении земгальскийнапоми­

нает куршскийязык, хотя данных о последнемнесравненнобольше. Отчасти по­

этому не все черты земгальскойфонетикиопределяютсябесспорно; в отношении

ряда явлений имеющиесяязыковыеданные иногда оказываютсяпротиворечивы­

ми. Так, при,бесспорныхпримерахпереходаk' в с и g' вз (z) (Autzis, латыш. Айсе

при литов. Auke; 2ervinas (2- = [3]-), ср. латыш. dzёrvе ~журавль', но литов. Gerve
и т. п.) есть немало случаев сохранения k', g' как в старых памятниках (написа­

ния типаAugegoge, Sigemoa и т. п.), так и в современных латышских говорах, на­

пример вокруг Блидиене (Dau[cis, ~ipsnas lfcis, название залива, Giiiterenes pJava,
название .луга, Reginas и др.). Подобная двойственность наблюдается и в отно­

шении тавтосиллабического n, которое в одних случаях исчезает (Blidenen, ла­

тыш. Blidiene при литов. blindis ~ракита'; Slok, латыш. Sluoka, ср. литов. slanka
~оползень' и т. п.), В других сохраняется (Вlefidienа, Jiiitars, Klences, Pluiici,
Rinkas, Skruiidu leja, название низины, дола и др.). В отношении рефлексов dj от­

мечается двойственность несколько иного рода: dj > i: Mezoten, латыш. Meiu6tne
(ер. тeis ~лес') при литов. диал.mеdZiаs,но и dj>j: Medzothen; sirdzuпри латыш.

sirzu и литов. sirdzii{ род п. мн. ч. от ~cepдцe'; ср. также tj> с: bicu при латыш.

bisu, литов. ЬiСiч. род. п. мн. ч. от ~пчела' и др. Земгальский язык сохраняет s, z в

соответствии с литов. s, z: Silene, латыш. sils при литов. silas ~бор'; Sagare, Sagera
при литов. Zagare и др. Характерная земгальскasI черта - сохранение краткости
перед тавтосиллабическим r и вставка гласного между r и последующим соглас­

ным (анаптиксис): Terevethene наряду с Thervethene; zirags ~KOHЬ' вм..лит. латыш.

zirgs; varana, 'varina ~BopOHa' вм. лит. латыш. varna; berizs ~береза' вм. лит. ла­

тыш~ berzs; иногда то же происходит и после 1: galads ~стол' вм. лит. латыш. galds;
ilagi ~долгий' вм. лит. латыш. iigi и т. п.;сходные' явления характеризуют и ли­
товские говоры наземгальских землях: saregs ~сторож' вм. лит. литов. sargas;
dаrЭЬs ~работа' вм. лит. литов. darbas и т. п. Можно говорить и о некоторых осо­

бенностях словаря и словообразования в земгальском, а иногда и морфологии,

ср. несклоняемую форму возвратного местоимения в топониме Sauzeri, а также в

старых записях - Sawasirgu тahjas (в современной записи sava zirgu majQs),
букв. ~своих лошадей в домах' .

Северная часть земгальского ареала расположена на территории Латвии, юж­

ная - на территории Литвы. Есть точка зрения, согласно которой земгальский

бьm ближе к литовскому, чем к латышскому и куршскому. Объяснение этому

склонны видеть в принадлежности и земгальского, и литовского к восточнобал­

тийской группе (в отличие от куршскоtb). Тем не менее, исследование земгаль­

ского до сих пор ведется недостаточно интенсивно и последовательно, и многие

важные вопросы - лингвистические и культурно-исторические - остаются не­

решенными. Важность земгальского в решении этих проблем объясняется, в ча­

стности, тем, что именно он бьш, видимо, в составе той первой волны восточных

балтов, которая появилась на территории современных Литвы и Латвии, и земгалы

были в северной части этого движущегося к северу клина (именно они, вероятно,

первыми из восточных балтов достигли Даугавы; есть мнение, согласно которо­

му земгальский элемент проникал и к северу от этой реки). Более ТОГО,в назва­

нии старого финского племени ЯlWЬ (др.-рус. ~M~, IAM~), засвидетельствованном

и в русских летописях, иногда видят отражение племенного названия земгалов.

Наконец, ряд загадок связан с ролью земгальского субстрата в истории формиро­

вания общелатышского языка. В последние десятилетия немало сделано в плане

поиска «земгализмов» в латышских говорах.



С е л и й с к и й (селонский) - язык балтийского племени селов (селонов),
имя которого упоминается в источниках с XIII В.: Selones, castrum Selonum, обо­

значение укрепления (<<Хроника» Генриха Латвийского), Selen, Selenland (<<Риф­

мованная хроника Ливонии») и др.; в русских источниках это имя не зафиксиро­

вано. Судя по источникам, имя селов стало известно позже, чем названия других

племен. Однако в копии XIII в. «Tabula itineraria Peutingeriana» (III-IV вв.) упоми­

нается Сари!jl(uvii) Selliani - устье реки селов. Аутентичность этой записи при­

менительно к оригиналу остается под вопросом, хотя археологические данные

свидетельствуют о присутствии селов в пределах этого исторического ареала. Имя

селов, скорее всего, гидронимического происхождения (ср.: литов. Sёliuрis, -ys,
т. е. река Sel-, откуда реконструируется *Sёliа, *Sёlе, к литов. sеlёti tтечь ', tбе­

жать' и т. п.). В начале XIII в. территория селов и их языка с севера ограничивалась

Даугавой (здесь находился центр селов Селпилис), с запада - областью распр~­

странения земгалов, с востока (как и с 'севера) - землямилатгалов и кривичеи.

Более всего споров вызывает южная граница селов. Один из ее вариантов - ли­

ния, соединяющая Салакас, Таурагнай, Утену, Сведасай, Субачюс, Палевене,

Пасвалис, Салочяй (северо-восток Литвы). ·Подругому варианту, селы достигали

на юге только верховьев Швянтойи и Вешинты. Не вызывает сомнения, что ядро

племенной территории селов находилось на' северо-востоке современной Литвы

и в прилегающей к ней части Латвии. Предполагают, что к середине XIV в. язык

селов исчез: в северной части он подвергся леттизации и сменился соответст­

вующимиговорами·латышскогоязыка, а в южной части растворилсяв литовском

языке. О языке древних селов можно судить по субстратнымтопонимам и гидро­

нимам на бывшей их территории, по топономастическимсвидетельствамстарых

источников, отчасти по диалектной лексике с «селонской» фонетикой (следует,

например, упомянуть об архаичной восходящей интонации в селонских говорах

латышскогоязыка). Яркая черта звуковой стороны языка селов - наличие s и z в

соответствии с s и zв литовском. Эта черта рельефно выделяет «селонизмы» сре­

ди литовского окружения: Maleysine при литов. Male'iSiai; Swenteuppe, Swentoppe
при литов. 8vent6ji; Zarasas - название озера (из *ezerasas) при литов. ezeras;
Zalve при литов. Zalve и т. П., а также лексику соответствующихговоров: zelmuo
tPOCTOK' при zelmuo; zliauktie t хлестать , при zliaugti и т. п. Другаяпримечатель­

ная черта - переход k' в с и g' В 3: Alce при литов. Alka, Nertze из *Nerke и др.

Иногда эта картина затемнена последующими изменениями; так, считают, что с и

3 указанного происхождения были мягкими и при усвоении литовским языком

давали соответственно с и з: Cedasas из селийского *Cedasas при литов. Kediske,
Cicirjjs при латыш. Ciecere и потенциальном литов. *Kikirys. В отличие от латыш­
ского язык селов сохраняет тавтосиллабическое n: Lensen, Gandennen, Swentuppe
В старых документах или Grendze, Svente, ZinteJi в современных латышских гово­

рах на землях селов. Есть некоторые отступления, позволяющие думать о члене­

нии языка селов на говоры; подобная дифференциация наблюдается и в связи с

другим фонетическим явлением: одни латышские говоры на территории селов

сохраняют ie, ио, другие имеют вместо них соответственно [, й. Сохраняется в

языке селов и старое а: Nalexe (1298) при совр. литов. N6liskis, Ravemunde (1416)
при совр. литов. Rovёja и др. Видимо, сохранялось и свободное ударение (в отли­

чие от латышского). Характерной чертой фонетики говоров на территории селов

п. п. 1 unuриб• .DD"llnn\:Kn~ И:JЫКИ

является очень широкое Ш, склонное к переходу в а. Судьба некоторых явлений

(например, рефлексы Ij и dj) остается не вполне ясной, и между исследователями

в этом отношениинет единогласия.В литовско-латышскойперспективеязык се­

лов обладает чертами переходностимежду этими двумя языками. Вместе с тем

он разделяет ряд особенностей с земгальским. Высказывается также мнение о

высокой степени близости языка селов с куршским; известен ряд параллелей и с

прусским. При том, что проблемаближайшегородства языка селов среди балтий­

ской группы остается нерешенной, его связи с западнобалтийскимиидиомами

могут оказаться диагностически важными (в примерной схеме расположения

балтийскихдиалектов около 500 г. К. Буга помещал селов к западу от земгалов в

непосредственном соседстве с куршами и пруссами).

Нет оснований сомневаться, что существовали и другие языки и диалекты

древних балтов, этнические названия которых нам неизвестны и определяются в

основном по месту их распространения (сам же гидронимический, реже - топо­

нимический материал за редкими исключениями недостаточен для языковой

идентификации балтизмов этой категории, хотя, например, в направлении к севе­

ро-западу от Москвы отмечен ряд гидронимов, тяготеющих к соответствующей

латышской номенклатуре). Поэтому здесь целесообразно назвать несколько ло­

кусов на территории Восточной Европы, в которых балтийское присутствие не

вызывает .·сомнения. Крупнейших из них два. Первый, самый обширный, более

того, членимый на отдельные относительно самостоятельные гидронимические

ареалы (Березинский, Сожский, Припятский, Десненский бассейны) - днепров­

ский, охватывающий северную половину бассейна Днепра от его истоков до Кие- V
ва (и даже южнее, ср. Вилия, Пlандра и др.) и насчитывающий (считая варианты

названий и то, что часто одно и то же название может относиться к нескольким,

иногда.многим водным объектам) до пяти-шести сотен надежных гидронимиче­

ских балтизмов. Хотя их распространение по всему днепровскому баС'сейну не­

равномерно и сильные сгущения чередуются с существенно разреженными в от­

ношении балтизмов пространствами, в целом есть основания говорить о непре­

рывности балтийского гидронимического элемента в бассейне Днепра. Иная

картина наблюдается во втором локусе гидронимических балтизмов, каковым

является бассейн Оки, хотя и здесь их счет идет на несколько сотен. Однако по

течению Оки прореженность балтизмов в ;epXOBЬ~X, тем более практическое от­
сутствие их в пределах Рязанской и Нижегородской областей, сочетается с густо-

той балтийского гидронимического слоя в пределах Калужской и Московской

областей и, что удивительно, со сгущением балтизмов в самом нижнем течении

Оки, тем более что они и~, числа весьма надежных. Появление в Среднем ПОВОЛ-

жье очевидных гидронимических балтизмов тем более существенно, что в свете

последних данных ранние контакты волжских фИННОВ с балтами, с одной сторо-

ны, и предками индо-иранских племен, с другой, как предполагается, простран­

ственно относятся к Среднему Поволжью, а по времени - к общефинской эпохе

между началом I-ro тыс. до н. э. И VI-VIII вв. н. э. (согласно П. ХаЙду). об этих

контактах свидетельствуютобильные балтизмы в прибалтийско-финских,а от­

части и в поволжско-финскихязыках и, более того, отдельные заимСТвованияв

Б.я., которые могли быть усвоены еще из поволжско-финскихязыков, как, на­

пример, литов. s6ra tпросо', tпшено', латыш. siire (в словаре Г. Эльгера), источ-
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ником которых было исходное *psara, объясняющее, видимо, и рус. просо, ср.

морд. sora. (эрзя), suro (мокша) tхлеб', tзерно'.

ОСобо нужно отметить недавно открытое сгущение гидронимических·балтиз­

МОВВ верхнем течении Дона (Дриска, ,Смолка, Деготенка, Скороденка, Сосна,

Кастора, Верейка, Ведуга, Лопайка, Скобенка, Плавuца и др.), в соседстве с по­

волжско-финским (мордовским) ареалом. Также в основном в последнее время

была несколько расширена область присутствия гидронимических балтизмов

между верхним течением Западной Двины на юге и оз. Ильмень на севере, на

стыке восточной части Псковской обл., юго-западной части Новгородской ООл. и

северо-западногоугла Тверской обл. (ср. Березай, Болдырька, Вергоmь, Волкота,

Волма, Добшuнское оз., Жаберка, Ильзна, Кемка, Крупка, Кудь, Кудеnь, Лусня,

Морожа, Обша, Окча, Орлuнка, Пелено, Песно оз., Плюс(с)а, Рдейское оз., Русса,

Снежа,Тороnа, Уда, Шлuнооз.,Явонь и др.). В известном смысле этот локус явля­

ется продолжениемв северо-западномнаправленииверхневолжского·сгущения ги­

дронимическихбалтизмов. Вероятно, балтийскогопроисхожденияи само название

Волга, распространившеесяс верховьев на всю реку, хотя другие народы продол­

жают иметь свои обозначения этой реки. К балтизмам относятся также названия

Персянка, Меслuнка, Кудь, Б. и М Исня, Жукоnа, Бутень, Воржuнка, Митенка,

Меленка, Сnировка, Ворча, Вазуза, Дрогоча, Держа, Орша, Кревка, Б. и МУла,

Сmерж, Пено, Волго, Б. и М Верхит и др. В последнее время, на основании работ

Ю. В. Orкупщикова и В. Н. Топорова, стало известно о более широкой, нежели

предполагалосьранее, области распространениябалтийскихгидронимов в Поочье.

s. Б.я. (или диалекты) (см. 4.) в принципе исчерпывают известные историче­

ские разновидности балтийской речи (чьи этнические названия известны или хо­

тя бы предполагаемы), с одной стороны, и демонстрируют максимальный· по

числу языков вариант балтийской группы, с другой стороны. Такова была ситуа­

ция в первые века II тыс., и она подтверждается документальными данными. Ей

предшествовала длительная история развития балтийского языкового типа, из­

вестная лишь в общих чертах и допускающая существенное различие в точках

зрения.. Важнейшими событиями этой предыстории бьmи: формирование цен­

трального и периферийного ареалов (соответственно внутреннего и внешнего);

дифференциация периферийного ареала, приведшая к выделению раннего пра­

славянского (иногда в качестве условной вехи называют V в. до н. э.); дальней­

шие расхождения двух основных групп прабалтийского; начало дифференциации

центральной группы, приведшей в V- VII вв. к становлениюранних форм литов­

ского и латышского; постепенное сокращение ареала балтийской речи на юге,

юго-востокеи востоке от Прибалтики в связи с освоением славянами этой терри­

тории; движение группы языков (земгальский, селийский, литовский, латыш­

ский) к северо-западу и освоение в течение 1тыс. значительной территории в

Прибалтике, приведшее к новым контактам с более ранним балтийским населе­

нием этих мест; усиление контактов западнобалтийских языков со славянскими

(1 тыс.). Первые века II тыс. характеризуются весьма важными ·изменениями в

балтийском мире. С одной стороны, балтийская речь постепенно начинает исче­

зать на широких пространствах бассейнов Днепра, Оки, верховьев Волги (после

XII-XIII вв. могли сохраняться только отдельные небольшие островки), в Бело­

руссии граница балтийской речи существенно отодвигается на запад и северо-

запад, граница прусекогоязыка отодвигаетсяк северу (экспансияпольскогоязы­

ка) и к востоку (распространениенемецкого языка); «малые» Б.Я. (ятвяжский,

куршский, земгальский,селийский)терпят значительныйурон и в течение XIV­
XVII вв. практически исчезают. С другой стороны, укрепляются позиции литов­

ского и латышского языков, расширяющихсвои ареалы (в частности, за счет ис­

чезающих «малых» языков); более четко формируются их диалектные структу­

ры; складываетсяпотребность в письменнойфиксациилитовского,латышскогои

прусскогоязыков И В переводе основныхрелигиозныхтекстов на эти языки.

Подводя итог длинному списку вымерших Б.Я. (как известных по имени, так и

безвестных), нужно признать, что эти утраты привели к существенному сокра­

щению балтоязычныхтерриторий и уменьшениюмногообразияречи, сведенного

в настоящее время к трем языкам. Лингвисты делают всё, что возможно,чтобы

реконструироватьхотя бы малейшие детали этих вымершихязыков, память о ко­

торых жива и сейчас. Недаром в Вильнюсском университете·находится камень,

свидетельствующийо благодарной памяти теперешних балтов о своих.далеких

предках и родственниках.

6. Начало письменности у балтийских народов относится к середине ХУI в. До

этого речь шла лишь о некоторых опытах, носивших характер исключения: не­

мецко-прусский Эльбингский словарь (около 1300); литовский текст «Orче наш»

и кое-какие другие литовские фрагменты, вписанные в «Tractatus sacerdotalis»
(1503), вероятно, в начале ХУI В.; два латышских текста «Orче наш», относящих­

СЯ К первой половине ХУI В., - так называемый «Упсальский Отче наш» и «Отче

наш» из «Хроники» Симона Грунау; попытки перевода на латышский духовных

песен, опубликованных лишь в XVII в.; краткие записи рижских гильдий (1522,
1532-1533) и др. Возникновениеписьменности связано с эпохой Реформации и

Контрреформации.ПЛоды этой эпохи --.;.. три опыта перевода на прусский язык

Катехизиса (дважды в 1545 и в 1561 - «Энхиридион»), первый перевод Катехи­

зиса на литовский язык М. Мажвидасом в 1547 г. (все эти тексты лютеранские),

перевод на латышский католического Катехизиса Петром Канизием (1585) и лю­

теранского Катехизиса (1586); есть мнение, что этим двум переводам предшест­

вовали два других опыта, относящиеся к 1530 г. и к периоду между 1535 и

1550 ГГ., но не дошедшие до нас. ч.~нтрами, с которыми было связано начало

книгопечатания на Б.я. (и первые шаги письменности), выступали Кенигсберг,

далее Вильнюс, позднее Рига и др. К началу XVII в. количество и разнообразие

религиозныхтекстов на литовском и латышскомязыках значительно возрастает;

появляются первые опыты оригинальноготворчества на этих языках, но прохо­

дит немало времени, прежде чем появляются выдающиеся произведения, обла­

дающие бесспорнымихудожественнымидостоинствами(ер. поэтические опыты

Х. Фюрекера в Латвии, XVII в., и особенно замечательцые «Времена года»

К. Донелайтиса в Литве, XVIII в.). Тем самым создаются реальные предпосылки

для использования литовского и латышского в новом статусе - литературных

языков, представленных высокими образцами поэзии. С 1730 г., несмотря на дол­

гие периоды запретов - 1865-1904 ГГ., 1934-1940 ГГ., 1961-1987 гг. - издава­

лась литература и на латгальском языке, возобновленная в начале 90-х гг. ХХв.

Однако создание соответствующих литературных языков в целом нужно отнести

уже к началу ХХ в.
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Выделение Б.Я. в особую группу внутри индоевропейскойсемьи определяется

критериями сравнительно-исторического·характера. Эти последние позволяют

уяснить степень целостности, единства и самодостаточностиБ.Я. и их выделен­

ности среди других, даже наиболее близких им, причем не столько в статике,

сколько в развитии.В сравнительно-историческомплане дЛЯ Б.Я. характерно:

- в Ф о н е т и к е: противопоставление гласных по долготе/краткости; сво­

бодное место ударения (позже в латышском оно стабилизировалось на началь­

ном слоге); система интонационных различий; сохранение в достаточно полном

виде И.-е. гласных *е, *i, *u и *ё, *f, *й; совпадение И.-е. *а и *0 в балт. а (при

асимметричномразвитии И.-е. *д и *0, так или иначе различающихся и на уровне

балтийских рефлексов); единство рефлексов И.-е. слоговых (ir/ur, il/ul и т. п.); от­

носительная простота консонантизма (например, отсутствие следов придыха­

тельных); противопоставлениеглухих и звонких щелевых (s/z или s/z); сатемные
рефлексы и.-е. *k', *g' (впрочем, известно немало случаев, где сатемизация не

была осуществлена); особая роль j, исчезавшего в определеннойпозиции и вы­

зывавшего палатализацию (появление аффрикат и мягких согласных); относи­

тельная сохранностьконца слова (ср. сохранение -s), слоговой структуры слова,

схем сочетания фонем (ср. сохранение т перед зубными), типов чередования

гласных, используемых в морфологии и словообразовании; отдельные тенденции

в области сандхи и т. п.;

- В М О Р Ф о л о г и и: сохранение различных типов склонения в зависимо­

сти от исхода основы (в частности, на согласный); наличие склонения основ на-е

(из *-ijii, ср. литов. zeme «'земля', латыш. zeme, прус. sеmmё); <~з~~.е~~~!.~!» ва­

риант падежной системы; некоторые особенности падежной флексии (ср. эле­

мент -т- в творительном падеже как И.-е. «регионализм», флексия местного па­

дежа, восходящая к послелогу и т. п.); наличие двух типов прилагательных­
простых и сложных (местоименных);~~ дейктических местоимений; отно­

сительная простота системы времен в глаголе; претерит на -д, -ё; отсутствие та­

ких И.-е. форм, как корневой аорист, аорист на -s, перфект и имперфект; сущест­

венность видовых (и относящихся К характеру протекания действия) различий;

неразличение чисел в глагольных формах 3-го лица; сохранение ряда архаизмов

(атематическое спряжение, форма И.-е. оптатива, отдельные глагольные флексии)

при развитии некоторых новообразований (дебитив в латышском, пермиссив в

литовском и т. п.);

- В С Л О В О О б раз о в а н и и: широкий инвентарь общих суффиксов для

образования имен: *-sjan-, *-sjen, *-sen- (литов., прус. -sena, латыш. -sana и т. п.);

-unas, -elija-, -ut-, -ul-, -uZ-, -uk-, -аи-; -ing-, -isk-/-isk- (суффиксы прилагательных)

и т. д.; префиксальные типы в имени и в глаголе; глагольное словообразование

(-ina;..; -sta- и т. п.); некоторые особенности словосложения, особенно тип дву­

членных собственных имен архаичного типа и др.;

- в с и н т а к с и с е: наличие абсолютных конструкций; препозитивное

употребление генитива (следует отметить исключительно широкий спектр син­

таксических функций этого падежа); важная роль частиц (местоименных, пред­

ложно-послеложных и иных) во фразе, в частности, в связи с глаголом, и т. п.;

--- В Л е к с и к е: исключительноеединство словаря, проявляющеесяв нали­

чии большогоколичестваслов, которые во всех известныхБ.я. кодируютсяобщим

корнем (или основой), при том, что соответствующиеслова в других индоевро­

пейских языках передаются всегда иначе (длинные списки лексем, общих всем

Б.я., часто предельно облегчают реконструкцию соответствующихфрагментов

«прабалтийского»словаря); сохранениемногих архаическихлексем и т. п.;

- во фра з е о л о г и и: наличие целого ряда архаичных «поэтических»
формул и сочетаний слов, восходящих к индоевропейской древности и сохра­

няющихся в некоторых современных балтийских текстах (в частности, фольк­

лорных, религиозных, правовых и т. п.).

Б.Я. обнаруживают значительное единство и вне сравнительно-исторической

перспективы. Поэтому они могут рассматриваться как нечто целое (особая группа)

и в синхронном плане. Эта целостность современного балтийского языкового ти­

па (литовский, латышский, латгальский) подчеркивается с особой рельефностью

при его сравнении с другими группами языков в типологическом плане и при со­

отнесении балтийского языкового ареала со смежными ареалами других языков.

Ф о н о л о г и я. Фонологическая структура современных литературных язы­
ков (литовского, латышского и латгальского) характеризуется рядом общих

близких черт. В частности, фонемы этих двух языков могут описываться одним и

тем же набором дифференциальных признаков. Среди этих признаков особенно

специфичны твердость/мягкость у согласных, напряженность/ненапряженность у

гласных (с помощью последнего признака различаются е, i, u и ш, ie, о). Единство

и целостность фонемного инвентаря Б.Я. возрастает при учете того, что фонемы f,
х, литовские с', 3', у, латышскаяj и др. встречаются редко, притом обычно в за­

имствованиях или в ономатопеической лексике. Общими для Б.я. являются ос­

новные просодические категории (элементы) - количество, интонация и ударе­

ние. Противопоставление по долг?те/краткости актуально для различения глас­
ных (литов. bittas ~квартира', но butas ~бывший', латыш. virs ~Haд', но v'irs ~муж').

Интонационные противопоставления существенны и для литовского, и для ла­
тышского, но их конкретная реализация различна: литов. austi ~OCTЫBaTЬ' (нисхо­

дящая/резкая интонация) - austi ~CBeTaTЬ' (восходящая/длительная интонация);
латыш. plans ~глиняный пол' (длительная интонация)- plans ~тонкий' (преры­

вистая интонация); латыш. lauks ~поле' (длительная интонация) -:-lauks ~бело­

лобый' (нисходящаяинтонация). Функция места ударения важна для литовского
(galva ~голова', но galva ~головой'';'kаlnе ~Ha горе', но killne ~o гора!') и лишь в
очень малой степени - для латышского языка с постоянным ударением на пер­
вом слоге (ср. vie'nadi ~Bceгдa', но 'vienadi ~одинаковые').

Минимальным пространством, на котором наглядней всего выявляются осо­
бенности дистриБУЦИИАРонем в Б.я., служит фонологический слог. Максимальная
модель слога (сочетание двух предельно длинных последовательностей соглас­

ных фонем, из которых одна предшествует гласной фонеме, образующей вокали­
ческий центр слога, а другая следует за ней) имеет следующий вид: Cs + Ct +
Cr + V + С + С + С (где V - гласная, С - согласная, Cs - щелевая согласная,
Ct - смычная согласная, Cr - сонорная согласная). Слово в Б.я. не может начи­
наться более чем тремя согласными фонемами, принадлежащими к разным клас­

сам и аранжированными в указанной выше последовательности (/skl/, /skr/, /spl/,
/spl'/, /spr/, /str/ и т. п.). Редуцированные варианты начала слова (и слога) строят­
ся более или менее автоматически: Ct + Cr (/bl/, Ibl'/, Ibr/, Ibr' /, /cv/, /dr/, /dr' /, /dv/,
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/dv'/, /gl/, Jgl'/, /gn/, /gn'/, /gr/, /gr'/, /gv/, /kl/, /kl'/, /knI, /kn'I, /kr/, /kr'/, /kv/, /pl/,
/рl' /, /pr/, /tr/, Itr' /, /tv/); Cs + Cr (/fl/, Ifr/, Isl/, Isl'1, /sm!, Isn/, Isn'1, /sv/, /sl/, /sl' /, /sm!,
/sn/, /sn'/, /sv/, /zl/, /zm!, /zn/, /zv/, /zl/, /zl'/, /ZrnI, /ZnI, /zn' /, /zv/); Cs + Ct (/skl, Isk' /,
/sp/, /st/, /sk/, /sk'/, /sp/, /st/). Возможна и дальнейшая редукция, при которой в на­

чале слова и слога выступает одиночная фонема одного из трех классов - Cs, Ct,

Cr. Согласная вообще может отсутствовать, и в таком случае на первом месте в

слове оказывается гласная фонема. Из этих правил распределения фонем в нача­

ле ~лова следуют некоторые другие (так, если Cr начинает слово (слог), то за ней

автоматически следует У, и т. п.). Любая гласная и согласная могут начинать

слово (слог). Структура последовательности фонем в конце слова (слога) слож­

нее, и заключения о ней обычно носят лишь вероятностный характер. Конечная

группа согласных фонем, как правило, не превышает трех элементов. В качестве

последнего элемента выступают чаще.всего (из согласных) Cr И Cs, гораздо реже

Ct (обычно лишь в ономатопеических словах и при редукции конечного гласного

элемента, не говоря об отдельных «регулярных» формах типа литов. buk ~будь'
или латышского ,инфинитива (balinat ~белить') ипересказывательного наклоне­

ния (balinu6t ~белит, дескать') и т. п.). При исходе слова (слога) в виде двух со­

гласных наблюдается тенденция к размещению согласных фонем по принципу

зеркальногоотражения начала слова (слога), начинающегосядвумя согласными:

/sn-/ и/-пs/, /sm-/ и /-ms/,. /sr-/ и /-rs/, /sk-/ и /-ks/ и т. п. Фонемная структура конца

слова в латышском значительно сложнее, чем в литовском, из-за исчезновения

некоторых гласных фонем, завершавших слово или предшествовавшихконечному

оогласному. Слово (слог), в Б.я. может оканчиваться любой гласной фонемой.

Вокалический центр слога может состоять из любой гласной фонемы, сочетания

гласных фонем, из которых вторая выступает в неслоговоji функции (дифтонги

ai, аи, ei, ui) или обе вместе образуют один слог (монофонемы-дифтонгоиды ie, ио),

или сочетания гласной фонемы с сонорными, которое несет на себе интонацию.

М о р Ф о л о г и я. Максимальный морфологический состав слова в Б.я. опи­

сывается моделью: отрицание + префикс + ... + корень + ... + суффикс + ... +
флексия + постфикс. Слово может содержать более чем один префикс. В таких

случаях первое место занимает обычно видовой префикс ра- или же на втором

месте находится префикс, обладающий малой степенью самостоятельности. В

литовском, латгальском и латышских говорах Курземе между префиксом и кор­

нем может находиться возвратный' элемент (-si-), а в старолитовском языке и

флексия (ср. pa-io-prasta вм. совр. pa-prasto-jo (род. п. ед. ч. м. р.) ~простого').

Слово может иметь более чем один корень (обычно в таком случае их число не

превышаетдвух). Известныразные сочетания корней с точки зрения соотнесения

их с грамматическимиклассами слов: прилагательное+ прилагательное или су­

ществительное; существительное + существительное или глагол; местоимение +
существительное или прилагательное; числительное + существительное или чис­

лительное; глагол + существительное или глагол; наречие + существительное или

прилагательное или наречие. Количество суффиксов не ограничено. Их обычный

порядок: суффикс объективной оценки + суффикс субъективной оценки (умень­

шительные, увеличительные, ласкательные, уничижительные). Суффиксы по­

следнего типа получили в Б.я. широкое распространение. Флексия в слове, как

правило, одна; исключение составляют сложные прилагательные (литов.

balt-aj-ai (дат. п. ед. ч. ж. р.) ~белой'),некоторыеглагольные формы, особенно с

возвратнымпостфиксом.

Морфологическоепространство Б.я. характеризуется следующим набором ка­

тегорий: род (мужской/женский, в одном из прусских диалектов сохранялся и

средний род, кое-где в прилагательном усматриваются остатки ср. рода), число

(единственное и множественное, в старых текстах и кое-где в говорах сохраня­

ются следы двойственного числа), падеж (именительный, винительный, роди­

тельный, дательный, инструментальный,местный - в старых текстах и говорах

несколько вариантов этого падежа, - все вместе противопоставленные зватель­

ной форме), краткость/полнота (или «сложенность», или категория определенно­

сти),градуальность(положительная,сравнительная,превосходнаястепени),лицо

(l-e, 2-е, 3-е), время (настоящее,будущее, прошедшее),наклонение(изъявитель­

ное, условное, желательное,повелительное,пересказывательное,или косвенное,

или «эвиденциальное»), залог (действительный, возвратный, страдательный).

Различие по виду, включая разные оттенки протекания действия (начинатель­

ность, итеративность, терминативность и т. п.), по каузативности/некаузатив­

ности и Т.П. целесообразнорассматривать как факты глагольного словообразо­

вания. Некоторые «индивидуальные»граммемы противопоставляютодин бал­

тийский язык другому (ср. прошедшее многократное время в литовском или

долженствовательноенаклонение в латышском). Общим для Б.я. является и со­

став грамматическихклассов СЛОВ,·определяемыхсочетаниемперечисленныхка­

тегорий и степенью их независимости: существительноеи указательное место­

имение (род, число, падеж), прилагательное(род, число, падеж, зависящиеот со­

ответствующихкатегорий существительного,краткость/полнота,градуальность),

личное местоимение (число, падеж, лицо), личные формы глагола (число, лицо,

время, наклонение, залог), причастные формы (род, число, падеж, зависящие от

соответствующихкатегорий имени, краткость/полнота,время, залог), полупри­

частные и деепричастныеформы (род, число, время, залог), инфинитив(залог).

Морфологическоесодержание Б.я. реализуется с помощью различий во флек-

сиях, в типе основ и в звуковомвиде корня (аблаутныеотношения). I
В имени с у Щ е с т в и т е л ь н о м различаются пять основ, условно обо­

значаемых: -0-, -а- (в твердом и мягком вариантах, ср. основы на -е), -i-, -и-, -С­

(согласный), и не более трех десяН(ов (в латышском меньше)·флексий, присое­

диняющихсяк основе. Нередко одна и та же флексия выражаетданное сочетание

граммем от разных основ; так, именительный падеж единственного числа всех

родов в литовском и латышском может быть образован с помощью двух флек­

сий: -s и -8; родительный падеж множественного числа - с помощью одной

флексии -ц/-u; местный падеж единственного числа всех родов - с помощью -е-

и его алломорфов в литовском и с помощью алломорфа, выражаемого просоди­

ческим элементом долготы, - в латышском и т. д. Большее число флексий в

склонении имени в литовском объясняет меньшее количество омонимичных j
флексий в этом языке, отражающих нейтрализацию граммем имени. Ср. литов­

ский им. п. ед. ч. - твор. п. ед. ч. - зват. форма (kaina ~цeHa'); им. п. ед. ч. ­
вин. п. мн. ч. (dalis ~часть', vagis ~BOP', sunus ~CЫH'); род. п. ед. ч. -'- им. п. МН. ч.

(kainos ~цeHa', zeтes ~земля'); твор. п. ед. ч. - род. п. мн. ч. (ryl"U - VYrl{ ~мужчи­

на'); вин. п. ед. ч. - род. п. мн. ч. (sйnч - suni{ ~CЫH'; здесь, как и в предыдущем
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примере, различие достигается с помощью просодических элементов) и т. д.

вплоть до квазиомографов - в сравнении с латышским: им. п. ед. Ч. - род. п.

ед. ч. - зват. форма (sirds ~cepдцe', debess ~небо', йdеns ~Boдa'); им. п. ед. ч. ­
род. п. ед. ч. - вин. П. мн. ч. (tirgus ~pЫHOK'); род. п. ед. ч. - им. п. мн. ч.­

вин. п. мн. ч. (sievas ~жена'); вин. п. ед. ч. - зват. форма (brali ~брат'), вин. п.

ед. ч. - зват. форма - род. п. мн. ч. (tirgu) , вин. п. ед. ч. - род. п. мн. ч. (t~vu

~OTeц'), им. п. мн. ч. - вин. п. мн. ч. (sirdis, debesis). В латышском языке наблю­

дается постоянная'омонимия флексий инструментального и дательного падежей

во множественном числе (в единственном числе инструментальный падеж обыч­

но снабжен предлогом). В Б.Я. известно некоторое число непарадигматических

L-. локеативных форм (особенно в литовском). у .
клонение при л а г а т е л ь н ы х устроено проще. кратких прилага-

тельных различается меньшее число основ на -0-, -а-, -е- (в латышском языке, в

отличие от латгальского, нет прилагательных с этой основой), в литовском еще

на -i-/-io-, -и-, которые сочетаются почти с одним и тем же набором окончаний в

пределах данного рода: литов. род. п. ед. ч. м. р. ger-o ~хорошего', didz-iojo
~60ЛЬШОГО, великого', paskutin-io ~последнего', но sunk-aus ~тяжелого'. Этот на­

бор совпадает в главных чертах с тем, который характеризует имя'существитель­

ное, и включает еще несколько местоименных флексий. У полных прилагатель­

ных различаются практически две основы - мужского и женского рода, снаб­

женные двумя (отчасти перекрещивающимися во множественном числе) сериями

флексий; при этом каждая из флексий состоит из флексий краткого прилагатель­

ного и образующей особую парадигму местоименной флексии.

Л и ч ны е м е с то и м е н и я также характеризуются особым набором

флексий и супплетивизмом основ (основа единственного числа - основа множе­

1'.1.":" ственного числа, основа именительного падежа - основа косвенных падежей).

Г л а г о л в Б.Я. образует довольно простую систему. Это, в частности, связа­

но с нейтрализацией .противопоставления по числам в формах 3-го лица (в неко­

торых говорах, например в тамском говоре латышского языка, нейтрализуются и

различия по лицам) и особенно с возможностью описания всех личных форм гла­

гола в изъявительном наклонении с помощью одного набора флексий, высту­

пающих в чистом виде (1 л. ед. ч. -и, мн. ч. -т/-те, 2 л. ед. ч. -i, мн. ч. -t/-te, 3 л.

-8) или осложненных возвратным элементом -s. При этом различаются две осно­

вы - непрошедшего времени (часто в двух вариантах: наст. вр. - литов. dirb­
~работать', латыш. velk- ~тянуть', ~волочить', ~влечь'; буд. вр. - литов. dirb-s-,
латыш. vilk-s-) и прошедшего времени (литов. dirbo-, латыш. vilka-); ср. иную

трактовку противопоставления глагольных основ в статье «Литовский язык» в

настоящем издании. Набор флексий для форм других наклонений обычно дефек­

тен, GP. флексии повелительного наклонения - 2 л. ед. Ч., 1 л. мн. Ч., 2 л. мн. Ч.,

причем флексии двух последних форм совпадают с флексиями изъявительного

наклонения, хотя предшествующие им форманты (литов. -k- и латыш. -ie-) раз­

личны. В ряде форм косвенных наклонений существенна не флексия, а сочетание

грамматического ~'1префикса~-,,~С основой (ДЛЯ форм, не знающих противопостав­

ления по лицам), ср.: литов. te-dirbie ~пусть работает' (желательное наклонение)

и латыш. ja-v~lk ~Haдo тянуть' (долженствовательное наклонение; существует

также мнение, согласно которому дебитив не является наклонением и представ-

ляет собой особую категорию). Особым набором флексий характеризуются при­

частные, полупричастные и деепричастные формы, а также инфинитив и супин.

Для первых двух классов этот набор совпадает с флексиями прилагательных.

Разное сочетание личных форм с причастными образует сложные формы времен

и наклонений, грамматическое значение которых определяется смыслом их со­

ставных частей.

е и н т а к с и ч е с к и е связи между элементами предложения выражаются в

Б.Я. тремя способами: формами словоизменения, несамостоятельными словами

примыканием. Элементарную схему предложения образует соединение группь;
имени в именительном падеже с группой глагола. Группа имени может либо от­

сутствовать вовсе, либо развертываться в существительное, прилагательное или

местоимение в именительном падеже. Группа глагола также может отсутствовать

(именные предложения) или же развертываться в смысловой глагол в личной

форме или в группу глагола-связки; смысловой глагол в личной форме может

развертываться в смысловой глагол в личной форме и имя не в именительном

падеже, а группа глагола-связки - в ЛИЧi:IhJЙ глагол-связку и либо в имя, либо в

неличную форму глагола. Группа имени может развертываться в: 1) прилагатель­
ное и существительное; 2) имя и имя; 3) предлог и имя (местоимение); 4) личное
местоимение. Группа прилагательногоможет развертываться в наречие и прила­

гательное. Группа глагола - в глагол и наречие, а сам глагол - в личную и не­

личную формы. Некоторые из указанных элементов предложения могут заме­

:щаться самостоятельными или полусамостоятельными оборотами, трактуемыми

в таких случаях как один член. Эти правила могут применяться неоднократно, и

предложение может неограниченно увеличивать свою длину. Однако на практике

существуют количественные ограничения. Особенности синтагматической реа- ­
лизации этих правил связаны прежде всего с порядком слов в предложении, о

чем в данной статье могут быть высказаны достаточно общие соображения, от­

носящиеся к статистически частым типам явлений. Так, группа глагола обычно

следует за группой имени в именительном падеже; в группе смыслового глагола

в личной форме группа имени не именительного падежа чаще или даже обычно

следует за смысловым глаголом в личной форме; в группе имени все падежные

формы следуют за именем в родительном падеже, если эти остальные формы

связаны с родительным падежом (последнее правило обладает высокой степенью
вероятности и существенно в связи с тем, что родительный падеж в Б.Я. способен

выражать самые различные синтаксические отношения; отсюда - исключитель­

ная роль этого падежа в синтаксических трансформациях). Предложение описан­

ной структуры может циклически повторяться, образуя сложносочиненное (со­

юзное или бессоюзное} или сложноподчиненное (с помощью союзов и других

вспомогательных средств) предложения. Отрицательная трансформация предло­

жения обычно не вызывает существенных изменений его структуры (ср., однако,

употребление родительного падежа при отрицании и двойное отрицание). Во­

просительная трансформация, напротив, чаще всего приводит к инверсии слов

или к введению особых вопросительных частиц.

е л о в а р ь Б.Я. отличается значительной общностью по своему составу и по

степени единообразия в передаче одних и тех же элементов содержания общими

формальными комплексами. Высокая степень монолитности балтийского слова-
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ря коренится в принадлежности Б.я. к одной и той же группе индоевропейских

диалектов архаичного типа и сходными условиями исторического развития и со­

временной жизни. Подавляющее большинство семантических сфер в литовском

и латышском языках обеспечивается исконной лексикой индоевропейского про­

исхождения ..Особенно полное соответствие наблюдается в, составе словообразо­

вательных элементов, служебных слов (СОЮЗЫ, частицы, предлоги, некоторые

разряды наречий) и т. п. В этой сфере сходство является правилом, а различия ­
исключениями (хотя и передкими). Однако даже в устойчивых и традиционных

сферах нередко обнаруживаются существенные лексическ~е различия (ер. в име­

нах родства: литов. sunus ~CЫH', латыш. d~ls; литов. dukte ~дочь', латыш. meita;
литов. sesuo ~cecтpa', латыш. miisa; литов. imona ~жена', латыш. sieva; также в

ряде др~их сфер: литов. duona ~хлеб', латыш. maize; литов. juodas ~черный', ла­

т'ы•. m~lпs; л'итов. nosis ~HOC', латыш. d~gйns; литов. dantis ~зуб', латыш. zuobs
и т.п.).. В известной степени сходство в словарном составе Б.я. увеличивается за

счет многочисленных общих славянских заимствований, а иногда и за счет гер­

манизмов. Однако по количеству и характеру последних Б.я. довольно заметно

отличаются друг от друга. В еще большей степени это относится к финноязыч­

ным заимствованиям, многочисленным в латышском языке и несравненно более

редким в литовском. В начале хх В.,оба языка пополнились значительным коли­

чеством слов (и целых фразеологизмов), заимствованных из западных языков

или ,же построенных ,по образцу соответствующих слов и выражений этих язы­

ков. Особое место занимают лексические заимствования из русского языка, а в

последнее время - и из английского (имеет место также калькирование). Наряду

с внешними источниками словарь пополняется также за счет внутренних ресур­

сов, и целый ряд новых семантических сфер в большой степени обслуживаются

собственными средствами (например политика, спорт, современная культура,

наука, техника, бизнес и т. п.). Высокая способность к использованию исконных

лексических элементов применительно к новым семантическим заданиям, как и

удивительная сохранность старой индоевропейской лексики, составляют важную

особенность словаря Б.я.
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прусский ЯЗЫК

1.1.0~ Общие сведения.

1.1.1. Варианты названия: прусский язык (П.я.); самоназвание языка пруссов,

как и самих пруссов, неизвестно. Наиболее вероятны два предположения:

1) разные территориальные группы пруссов и их балтоязычных соседей могли

называть себя и свой язык по названию· «земли» (области), где они проживали

(ср. галинды, галиндский язык - Галиндия и т. п.) или некоего отмеченного фи­

зико-географического объекта; 2) в последние века своего существования пруссы

обозначали свой язык с помощью корня *prиs-: *prиsiska (слово практически не

засвидетельство~ано в П.я.) илирrиsаn (пруссов (язык)'. В самом пространном из

известных прусских текстов (<<3нхиридион») трижды выступают слова этого

корня: дважды - в соответствии со сходным названием в немецком тексте:

Mixkai bhe Prusiskai - Deutsch vnd Preussisch (по-немецки и по-прусски' (речь

идет опереводе лютеровского «Малого Катехизиса»), еn Prиsiskan tautan - im
Land zu Preussen (в прусской стране' и однажды - независимо: Sta Enteikйsna kai
Prusiskaiturri Crixtitwi (порядок (форма), как по-прусски должно крестить'. Обо­

значение носителей П.Я. корнем *prиs- отмечено впервые в IX в. - Bruzi (Бавар­
ский Геоrpаф), т. е. в том' же веке, когда в последний раз население этих мест на­

звано «айстиями» (Вульфстан), ср. впервые Aestii у Тацита. В дальнейшем по­

добные названия постоянно употребляются в арабских, латинских, немецких,

польских, русских и др. источниках: Bruzi (у Баварского Географа, IX В.), BUrиs (в

арабском сочинении Ибрагима ибн Якуба, около 965 г.), Pruz(z)e, Pruz(z)i,
Pruzzun, Pruci, Pruzorum, Prucoruт, np\(t" (Лавр. 4); G13.ltТь. ПОGО"ЩЕ <...> t
wkМЦ" t прvtь.1 въ. "х ЗЕМА" въ. npVCKO" (Новг. перв. летоп., 401, 1410 г.); Пр\(С"

(Ипат. 3 об., 14006., 141, 237 об., 273, 290 об., 291 об., 294 об.) применительно к

народу и стране проживания; ср. также Прусскую улицу в Новгороде и личное

имя-прозвище Пр\(съ.: tO Прvtомо (твор. п.) (в новгородской берестяной грамоте

Н2439; эта форма с корнем *prus- не может относиться ранее чем к IX-X вв., так

как 'иначе в польском и русском языках название пруссов звучало бы соответст­

венно prysy и nрысы) и т. п. В новое время утвердились названия: литов. РГЙSl{

kalba, латыш. p,·usu valoda, польск.j~zуk pruski, рус. nрусскuй язык (пруссы, стро­

ГО говоря, следовало бы писать nрусы с одним с; то же относится к немецкому,

английскому, французскому и ряду других языков), нем. Preussisch и т. п. Неред­

ко к названию языка добавляется древне- или старо-, причем в некоторых тради­

циях названия последнего типа выступают как основные или наиболее распро­

страненные: латыш. senprиsu valoda, англ. Old Prussian, нем. Altpreussisch, фр. lе
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vieux prussien и др. В немецкой лингвистической традиции в последние годы ча­

ще обозначают П.я. как Prussisch, чтобы отличить его от немецкого· диалекта

Пруссии - Preussisch.
Ранние источники помещают на территории будущей земли Пруссии айстиев

(эстиев), племя, чье название было известно с античных времен в вариантах

Aestii, Aesti, Aisti, Estum, Hesti и обозначало, как предполагают, особое балтоя­

зычное племя, обитавшее на пространстве, примыкавшем к Балтийскому морю с

юга. Велика вероятность того, что некогда пруссы не были единственными бал­

тоязычными обитателями этой территории, на которой, вероятно, жили и славян­

ские племена. Скорее всего пруссы занимали (по крайней мере сначала) лишь ка­

кую-то сравнительно небольшую западную часть позднейшей Пруссии, и только

позже название Пруссии распространилось на всю эту территорию в силу особой

исторической роли.прусского этноязыкового элемента.

В XII-XIII вв. уже, видимо, сложилось представление о границе Пруссии и о

ее многосоставности, наиболее полно отраженное в конце первой трети XIV в.

немецким хронистом Петром из Дусбурга в его «Хронике земли Прусской»

(<<Chronicon terrae Prussicae») (эта латинская хроника вскоре после написания бы­

ла переложена на немецкий язык Николаем фон Ерошином). Ниже приводится

перевод двух главок из начала третьей части «Хроники».

Гл. 2. «Описание земли Прусской»: Земля Прусская границами своими, внутри кото­

рых она расположена, имеет Вислу, Соленое море (т. е. Балтийское море, в оригинале­

mare salsum), Мемель, землю Руссии, княжество Мазовии и княжество Добжинское.

Висла - это река, текущая из Краковии в землю Померанскую, впадающая в море у кре­

пости Данциг, отделяя Польшу и Померанию от Пруссии. Мемель - тоже река, выте­

кающая из королевства Руссии, впадающая в море рядом с замком и городом Мемель­

бургом, самую Руссию, Литву и Куронию также отделяющая от Пруссии.

Гл. 3. «О разнообразии и силе пруссов»: Прусская земля делилась на 11 частей.

Пер в а я бьmа Кульмская земля (terra Colmensis, у Николая фон Ерошина, автора не­

мецкого переложения «Хроники», - Colmer) и Любовия (Lubovia, у Николая фон Еро­

шина - Lubaw), которая до прихода братьев дома Тевтонского была почти необитаемоЙ.

В т о р а я - Помезания (Pomesania, у Николая фон Ерошина - Pomezenen), в которой

жили помезаны (Pomesani). Т р е т ь я - Погезания (Pogesania, у Николая фон Ероши­

на - Pogezenen), в которой жили погезаны (Pogesani). ,Ч е т в е р т а я - Вармия (War­
mia, у Николая фон Ерошина - Erтin), в которой жили вармийцы (Wannienses). П я­

т а я - Напангия (Nattangia, у Николая фон Ерошина - Nattangin), в которой жили

натrанги (Nattangi). Ш е с т а я - Самбия (Sambia, у Николая фон Ерошина -:- Samin), в
которой жили самбы (Sambite). С е д ь м а я - Надровия (Nadrowia, у Николая фон

Ерошина - Nadrowenp в которой жили надровы (Nadrowite). В о с ь м а я - Скаловия

(Scalowia, y Николая фон Ерошина - Schalowen), в которой жили скаловы (Scalowite).
Д е в я тая. - Судовия (Sudowia, у Николая фон Ерошина- Sudowen), в которой жили

судовы (Sudowite). Д е с я т а я - ГалИНдИЯ (Galindia, у Николая фон Ерошина - Gal­
indin), в которой жили галинды (Galindite). О д и н н а Д Ц а т а я - Барта и Плика Барта

(Bartha, у Николая фон Ерошина - Bartin), в которой жили барты, или бартенсы (Barthi
vel BalAthenses) <...>.

Почти все эти названия земель Пруссии и соответствующие этнонимы надеж­

но определяются как элементы балтийской речи, более того, именно как прус­

ские (или весьма близкие к ним) слова с довольно прозрачной этимологией.

Poisa М. Vidzemes sёliskаs izloksnes. Riga,
1985, t. 1.

Poisa М. Vidzemes sёliskаs izloksnes., Riga,
1999, t. 11.
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в отличие от более или менее прозрачных этимологий названий прусских зе­

мель и их обитателей, этимология слова, обозначающего Пруссию, пруссов и

П.я., объединенных общим корнем *prus-, менее ясна, о чем свидетельствует на­

личие пяти-шести разных точек зрения относительно этимологии слова-этнонима

prus- (важно, что поздние и «ученого» происхожденияобозначения пруссов как

Borussi, Prutheni и др., оказываются тупиковыми). Несомненно, что при любом

этимодогизированииможно исходить только из корня *prUs-. Формально наибо­

лее точное соответствие корню *prus- в П.я~ было указано в 1965 г. о. Н. Тру­

бачевым, привлекшим к объяснению протогерманского *Frusa/*Frusja, из кото­

рого объясняется обозначение Фризии в Нидерландах и, естественно, фризов и

фризского языка, но и Пруссии. Таким образом, название пруссов (*prus-) рас­

сматривается как заимствование из протогерманского, совершившееся при пред­

полагаемом продвижении пруссов с востока на запад. Несколько раньше

Я.Отрембским было предложено иное объяснение слова, обозначавшего пруссов

и Пруссию, через сравнение с др.-инд. puru$a/puru$a tчеловек'. Кроме того, к

сравнеliИЮ могло бы быть привлечено др.-инд. pur- tCTeHa из камней, скреплен­

ных глиной', tукрепление', tтраншея', tкрепость', позже и tгород' как поселение,

огражденное защитными средствами. В обоих этих словах выступает идея цело­

купности, самодостаточности и надежности. При допущении расподобления

гласных в обозначении человека (условно - *pUru$a) возникает форма, фонети­

чески весьма близкая к *prus- и подкрепляемая типологически весьма частым

семантическим переходом от обозначения человека к обозначению-самоназва­
нию племени, народа как совокупности людей (ср. др.-инд. pur1J,a- tполный',

t заполненный ,, но и tсовершенный') при др.-инд. par-, piparti t заполнять ,
и т. п. - из И.-е. *pelhl-/*pleh1-, cp.plh1-no- tполный', а также др.-инд.рЙru-, обо­

значение племени (праслав. *pleт~ предполагает скорее корень *pel-/*ple- в зна­

чении tзаполнять', в частности, и в вариантах рождения-производствапотомства,

пополнения того, что и образует племя, менее очевиден источник в виде

*pled-/men- : *plod- : *plod-iti). Идея воплощения объясняет и связь корня *prus- с

прус. prusnas t вид', t наружность', t внешность', т. е. в конечном счете я в л е н ­
н о с т ь-заполНение. Менее очевидна выдвинутая М. Рудницким идея связи кор­

ня *prus- с глаголом литов. prausti t мыть', польск. prychac tбрызгать' и водной

сферой (при латыш. prausties tполнеть', tутучняться', tувеличиваться', tусили­

ваться'), отсылающими к ключевому смыслу корня *prfis-. Эта идея получила

распространение среди ряда лингвистов, предполагающих гидронимическое

происхождение корня *prus-, *praus-, хотя число соответствующих примеров

минимально. В этом контексте реконструируется *prusa- со значением tпрохлад­

ное место', а нем. Frisches Haff tВислинский (Калининградский) залив' (ср.

frisch tпрохладный') может рассматриваться как расширенная калька с *Prusa.
С. Каралюнас с корнем *prus- связывает литовский глагол prusti tтолстеть', tуси­

ливаться' и предполагает,что *prusis/*prusas было некогда апеллятивом, обозна­

чавшим некую совокупность - людей, народ и др. В. П. Шмид предполагает,

что *prйsas могло иметь раньше значение tхорошо выросший', tпревосходный',

что также отсылает к идее полноты, плотности, крепости.

1.1.2. П.я. принадлежит к балтийской ветви индоевропейских языков. Внутри

балтийской ветви П.я. принадлежит к западнобалтийской группе, или к «перифе­

рийно-балтийским» диалектам, ранними представителями которых, видимо, бы-

ли упомйнаемые Птолемеем галинды и судины, айстии (эстии, Aestiorum gentes
Тацита), геродотовские невры и, предположительно, носители раннепраславяп­

ской речи. П.я. обладает рядом существенных общих элементов с куршским язы­

ком (см. статью «Балтийские языки» в наст. издании).ВнутризападнобалтиЙскоЙ

(«периферийно-балтийской») ветви П.я. теснее всего был связан с ятвяжским

языком. В отнесении к существенно более ранней эпохе П.я. (или его «айстий­

ский» предшественник) внутри той же ветви мог иметь теснейшие отношения с

языками судинов и галиндов, еще ранее - с протославянской филиацией «пери­

ферийно-балтийского» диалектного состояния и, как предполагают, с фИННО­

язычным этносом, позже здесь исчезнувшим.

П.Я. обладает целым рядом диагностически важных особенностей, благодаря

которым он трактуется как представитель особого западнобалтийского типа,на­

пример: 1) в фонетике - сохранение дифтонга е; при изменении его в ряде слу­

чаев в ie в вост.-балт. (deiwas/deiws tбог' -- литов. dievas, латыш. dievs); сохране­

ние dj, tj (median t лес ' - литов. диал. medzias, латыш. mezs); сохранениеg', k' (в

отличие от латыш.); sj > s (в отличие от литов., ср. прус. schutuan [sutail]tкpy­

чёная нить' - литов. siuti) и др.; 2) в морфологии --- сохранение (в помезанском

диалекте) среднего рода; родительный падеж единственного числа на -as у

a~OCHOB; номинатив множественного числа на -а; у а-основ; датив множественно­

го числа на -mans (имя), -mas (местоимение); сравнительная степень прилага­

тельных на -ais; местоименные основы sta-, tana-, tena-, di-, su-, kawfda-, stawfda-;
возвратное местоимение -sin; притяжательные местоимения mais t мой', twais
tтвой', swais t свой' (литов. таnо, tavo, savo и латыш. mans, tavs, savs); датив

единственного числа личных местоимений mennei, tebbei, sebbei; родительный

падеж множественного числа личных местоимений nouson; инфинитивы на -t,
-twei, -ton; императив с элементом -ai- (-ei-, -i-); ряд глагольных флексий и кате­

горий; имеется также ряд лексических особенностей (aglo tдождь' - литов.

lietus, латыш. lietus; ayculo tигла' - литов. adata, латыш. adata и т. д.). В ряде

случаев П.я. избирательно совпадает с одним из восточнобалтийских языков, от­

личаясь от другого (см. 2.6.0.).
В генетической перспективе П.я. остого внимания заслуживают те многочис­

ленные примеры, когда он, отличаясь от восточнобалтийских языков, совпадает

со славянскими. Наиболее показателъны в этом отношении общие структурные J
черты в области морфологии (в частности, именного склонения). Несмотря на

существенную ограниченность сведений о П.Я. по сравнению с восточнобалтий­

скими языками, есть мнение, опирающееся и на конкретно засвидетельствован­

ные языковые данные, и на результаты реконструкций, и на исторически засви­

детельствованную смежность прусского и славянского (праславянского) ареалов

на широком пространст,е от Балтики до Дуная и особенно до Судет, о древни:

балто-чешских лексических связях. Есть основания полагать, что праславянскии '/
язык являетсяодной из филиацийдревней балтийскойречи «прусского»типа.

1.1.3. Проблема пространственно-временн6й характеристики П.Я. не является

простой ввиду сложности исторических судеб пруссов и П.Я. И недостаточности

источников. Наиболее достоверные данные о распространении пруссов относятся

к XII-XVI ВВ., поскольку они отражены в целом ряде источников и прежде всего

в обстоятельной «Хронике I1русской земли» (<<Chronica Terrae Prussiae») Петра из

Дусбурга, в которой описание событий ·доведено до 1326 г. Согласно «Хронике»
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на, другая покинула свои земли, спасаясь от крестоносцев или будучипереселен­

ной ими в другие места (в частности, 1600 судавов было переселено в Самбию ­
в район, который с тех пор стал называться «Судавским углом»).В целом же об­

ласть ятвягов была превращена в пустыню (desertum, solitudo латинских источ­

ников, Wildnis- немецких), которая снова стала заселяться только после То­

руньскогодоговора 1411 г., когда она вошла в состав Великого княжества Литов­

ского, литовцами, мазурами, западнорусами, остатками ятвяжского населения.

1.2.0. Лингвогеографические сведения.

1.2.1. Сколько-нибудь полная картина диалектов П.я. неизвестна. Прусский

языковой материал позволяет говорить о принадлежности его к двум разным

диалектам. Один из них - самбийский (самландский), распространенный на

Самбийском п-ве, в северной части ареала П.я., между Куршским и Гданьским

заливами, представлен тремя Катехизисами. Другой, так называемый помезан­

ский, бьm распространен на западе прусского ареала, в· Повисленье; он представ­

лен Эльбингским словариком. Различие в характере источников сведений о диа­

лектах П.я. объясняет, почему расхождения между диалектами фиксируются

главным образом на фонетическом и лексическом уровнях; морфологические

различия фиксируются лишь в пределах «словарной» формы, т. е. именительного

падежа (так как словарик является «именным»). См. далее 2.7.0.
1.3.0. Социолингвистические сведения.
1.3.1. П.Я.был языком устного общения пруссов, языком административных

установлений (также устных), культа, устного народного творчества (наличие в

котором ряда жанров можно считать несомненным). Существенная степень авто­

номности ряда прусских земель заметно препятствоваяа сложению государст­

венности, хотя можно предполагать, что перед экспансией Тевтонского ордена и

в ее начале определенные тенденции к объединению прусских племен существо­

вали и должны были вызвать стремление к выработке более унифицированного

языка администрации, но отсутствие письменности, наряду с другими причина­

ми, сделало это невозможным.

Описанные в 1.1.3. исторические процессы свидетельствуют одестабилизации

ранее, видимо, достаточно устойчивой этнической ситуации в прусских землях,

что отразилось на положении П.я. Единый прусскоязычный ареал был разорван на

ряд островков, значительная часть· которых быстро исчезала: население других

подобных островков становилось двуязычным, а со временем - немецкоязыч­

ным, сохраняя, однако, в немецкой речи большое количество «прутенизмов» (то

же соответственно наблюдается в тех областях, где пруссы усвоили польский

язык). С северо-востока и востока ареал П.я. сокращался за счет распространения

литовского языка в так называемой Малой Литве. Дольше и прочнее П.я. сохра­

нялся в глухих внутреЩIИХ районах и на периферии, например, в Самбии, став­

шей своего рода заповедником П.я. и аккумулировавшей носителей прусской речи

из других частей Прусской земли, но и здесь шел довольно интенсивный процесс

деградации. Ряд свидетельств XVI и XVII вв. подтверждают быстро развивающий­

ся процесс деградации П.я. даже там, где он держался наиболее стойко. В 80-е гг.

XVII в. Хр. Харткнох писал, что не осталось ни одной деревни, где все люди по­

нимали бы П.я.; лишь кое-где еще сохранялись старые люди, понимающие его.

Так, в приписке, сделанной после 1700 г. на экземпляре второго прусского Кате-

Балтийеkиеиэыки

Прусская .земля находилась в юго-восточной Прибалтике между Вислой. на запа­

де и НемаllОМ на востоке, Балтийским морем на севере и Мазовшем (Мазовией)

на юге (примерно по линии Торунь - Белосток, 530 сев. широты), и членилась на

11 отдельных частей (<<земель»), см. 1.1.1. Прусская земля в XII - первой чет­

верти XIV в. охватывала территорию современной северо-восточной Польши,

Калининградскойобласти Рф и небольшого юго-западногоуголка Литвы (в За­

неманье). В пределахэтого ареала в указанныйпериоджили носителиП.я.

Ареал П.я. или его непосредственного предшественника, фиксировавшего

раннюю стадию в развитии П.я., с течением времени довольно сильно менялся,

то сужаясь, то расширяясь. Земли между Вислой и Неманом древние пруссы на­

селяли задолго до того, как впервые бьmзасвидетельствованэтот этноним. Судя

по готским заимствованиямв П.я., археологическими некоторыминым данным,

прусское население уже в самом начале нашей эры занимало эту.территорию

(<<эстии» древних авторов). Балтийский элемент присутствовал здесь и ранее и,

возможно, может быть прослежен до рубежа 111-11 тыс. до н. э., если .его связы­

вать с особой «поморско-береговой» археологической культурой (Haffkiistenkul­
tur), или даже до несколько более раннего рубежа, когда на южном побережье

Балтики появляются первые индоевропейские поселения. «Поморская» культура,

как полагают, и бьmа тем ядром, из которого развилась культура западных балтов.

Анализ топонимических данных свидетельствует, что в определенный период

или периоды, вопреки мнению отдельных ученых, прусское население распро­

странялось и к западу от Вислы, в Поморье, где отмечено несколько десятков

балтизмов прусского типа: Gdansk, Gdynia, Моttlau, Saalau-Zulawy, Schonau,
Trutenau, Persante, Saulin, Labuhn, Labehn, Powalken, Straduhn, Rutzau, Karwen,
Pirsna, Patulli, Arniki, Kawle, Prangenau и т. п. Сложнее интерпретировать этноя­

зыковую принадлежность древнего населения, занимавшего еще более продви~

нутый к западу ареал - вплоть до Шлезвига и Гольштейна, где также отмечены

доволь~о многочисленные «балтообразные» топонимические элементы.

Начало заключительного этапа существования П.я. и независимости пруссов

датируется с 30-х гг. XIII в., когда начуась экспансия Тевтонского ордена на

прусские земли. Уже в XIV в. в ряде областей, составлявших,по описаниюПетра

из Дусбурга,Прусскуюземлю, П.я. был сильно потеснен как за счет проникнове­

ния с запада и отчасти с юга польского этноязыкового элемента (этот процесс

начался·ещев конце 1тыс. н. э.), так и за счет немецкой речи: замки и околозам­

ковые поселения, основанные Тевтонским орденом на прусских землях, стали

очагами укоренения немецкого языка в Пруссии и центрами его распространения

в прусском ареале. Ряд областей (особенно Галиндия, подвергшаясяразорению и

запустению) обезлюдели, и П.я. переставал в них употребляться за отсутствием

носителей. Несколько иная ситуация наблюдалась в ряде других частей Прусской

земли, где еще раньше преобладала речь, близкая к П.я. и представлявшая, воз­

можно, его диалектную разновидность, которая могла уже трактоваться и как са­

мостоятельный язык (ср. Судовию И населявших ее ятвягов-судавов/судовов, но­

Сителей ятвяжского языка).

,Именно ятвяжские земли потерпели особый урон в результате многочислен­

ных войн между ятвягами и соседними народами - русскими и поляками. После

разгрома ятвягов Тевтонским орденом в 1283 г. часть населения была уничтоже-
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хизиса, сообщается: «...этот старый прусский язык теперь окончательновымер»

и «...в 1677 году единственный знавший его старик, живший на Куршской косе,

умер». Вто же время, существуют сведения (обычно не достаточно ясные и не­

проверенные), согласно которым прусская речь держалась кое-где в глухих угол­

ках Вармии и Мазур вплоть до конца XVIII в. Избегая риска, можно все-таки по­

лагать, что в первые десятилетия XVIII в. сохранялись еще люди, хотя бы огра­

ниченно знавшие П.я. и пользовавшиеся им (в семейном кругу и втайне от

остальных). В течение всего XVIII в. и первой половины XIX в. потомки пруссов,

ставшие немецким крестьянским населением Восточной Пруссии, сохраняли в

своей речи многочисленныепрусские элементы (особенно в лексике).

Отчасти сходную ситуацию можно предполагать и применительно к остаткам

ятвягов, долее всего удерживавшихсяна Гродненщине, где по данным переписи

1860 г. 30929 жителей назвали себя ятвягами. В своей речи эти ятвяги обнаружи­

вали следы.«литовского» (осторожнее, балтоязычного) произношения.
1.3.2. Надежных сведений о литературной норме практически нет. Однако

(<лингвистическая» полемичность второго прусского Катехизиса по отношению к

первому Катехизису, как и отличия от них обоих в лексике «Энхиридиона», по­

зволяет думать, что между 1545 и 1561 г. (по меньшей мере) проБJIема стандар­

тизации языка и первые шаги по выработке письменного языка на его предлите­

ратурном этапе могли быть актуальными. Описания прусских религиозных обря­

дов, принадлежащие немецким писателям того же времени, дают основания для

реконструкции ряда эпических форм, образов и даже микротекстов прусской

словесности.

1.3.3. Сведений об учебно-педагогическом статусе П.я. нет. Однако, учитывая

гуманистические и просветительские веяния в эпоху Реформации, создание Ке­

нигсбергского университета (1544 г.), в котором учились и пруссы, необходи­

мость создания собственной письменности и первые опыты в ней, наконец, сам

«ренессансный» дух эпохи герцога Альбрехта (1490-1568), можно предполагать,

что проблемы преподавания П.я. могли занимать прусских «студиозусов» из Ке­

нигсберга.

1.4.0. Памятники П.я. немногочисленны и за одним исключением невелики по

объему: два словарика, три Катехизиса и несколько совсем коротких фрагментов.

Старейшим памятником прусской письменности считается так называемый

«Эльбингский словарик» (название дано по месту хранения ДО Второй мировой

войны). Это немецко-прусский словарь (802 слова на П.я.), построенный по се­

мантическому принципу (основные в смысловом отношении группы лексики).

Рукопись была написана готическим, так называемым «монашеским» шрифтом

(Мбпсhsсhrift) около 1400 г., и представляла собой копию с утраченного ориги­

нала, восходящего к началу XIV в. или даже к концу XIII в. и составленного нем­

цем, принадлежавшим к Ордену. Второй памятник этого типа - словарик Симо­

на Грунау, составленный между 1517 и 1526 г. доминиканским монахом из Тол­

кемита и помещенный им в его же «Прусскую хронику». Это прусско-немецкий

словарик, где около 100 слов также расположены по семантическим группам (в

конце есть несколько фрагментов фраз). Сохранились несколько частично отли­

чающихся друг от друга копий словарика, из которых особого внимания заслу­

Живает копия, написанная рукописным готическим шрифтом (Kurrentschrift).

,)0 ЬалтийскиеЯЗЫКИ
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Большее значение имеют переводы Катехизиса на П.я. Все они напечатаны

типографским.способом с применениемобычного для Германии в то ~ремя л~­

тинского готизированного шрифта. Первый Катехизис («Catechlsmus Jn
preiissnischer sprach vnd dagegen das deiidsche») издан Гансом Вейнрейхом в Ке­

нигсберге в 1545 г. После вступления на немецком языке следуют параллельно

немецкий и прусский тексты в кратком варианте (десять заповедей, Символ ве­

ры, Отче наш, О крещении, О таинстве вечери). В ~OM же .1545 г:.Г. ~ейнрейх из­

дает второй, исправленный Катехизис (<<Catechlsmus Jn preussnlscher sprach
gecorrigiret vnd dagegen das deiidsche»). Этот Катехизис в языковом отношении

существенно отличается от первого; в его основе лежит не говор какого-то одно­

го места, но некая усредненная «общесамбийская» норма. Второй Катехизис

имеет тот же состав, что· и первый, и так же, как и первый, анонимен. Третий Ка­

техизис, или «Энхиридион» (<<Enchiridion. Der Kleine Catechismus Doctor Martin
Luthers Teutsch vnd Preussisch»), представляющий собой перевод лютеровского

«Малого Катехизиса», был напечатан Иоганном Даубманом в Кенигсберге ь

1561 г. Переводчиком на П.я. был настоятель церкви в Побетене·(Самбия)Абель

Билль, знания которого в области П.я. были недостаточны; поэтому в своей ра­

боте он вынужден был прибегать к помощи прусса Пауля Meгoтra. Несмотря на

ряд отклонений прусского текста от немецкого оригинала и на ошибки в самом

П.я., «Энхиридион», безусловно, самый значительный источник знаний о П.я. По

объему он во много раз превышает каждый из первых двух Катехизисов, несрав­

ненно богаче их содержательно, отражает значительное количество языковых яв­

лений (в том числе уникальных, например обозначение долгот в ударных сло­

гах), которые ни разу не отмечены в других текстах на П.я. Все три ~атехизиса

при отдельных языковых различиях между ними написаны на самбииском диа­

лекте, в то время как Эльбингский словарик - на так называемом «помезан-

ском» диалекте.

Остальные образцы П.я. представлены несколькими фрагментарными, обычно

очень короткими, длиной в одно предложение, текстами. В ряде отношений ис­

ключение составляет так называемая «Базельская надпись» (найдена в 1974 г. в

одном из фолиантов, хранящихся в библиотеке Базельского университета). Из

текстов на П.я., дошедших в оригинале, эта надпись является самой ранней­

середина XIV в.; она представляет собой оригинальный, законченный и единст­

венный достоверно стихотворный прусский текст (дистих с элементами калам­

бурно-юмористического стиля). Автором скорее всего был прусский студент,

обучавшийся в Пражском университете. Существует также ряд коротких фраг­

ментов ХУ-ХУI вв. - отдельные слова, короткие фразы, пословица (включена в

книгу «Maeli~ab kai Henneneia Dasist ein Onomasticum сит Interpretatio oder
aussfiihrliche Erklerung Leonharten Thumeyssers zum ТЬит...», 1583; опубликова­
на отдельно в 1969 г.), начало «Отче наш» (первые 6 или 7 слов, перевод с латин­

ского, рукописный OTP~IBOK начала ХУ в.), короткая фраза (пять слов, принадле­
жащих к трем лексемам) из рукописного словарика Симона Грунау (копия, опуб­
ликованная в 1970 г.), некоторые прусские глоссы топонимического характера

типа прус. /lgenpelke - нем. der lange Bruch ~длинное болото', Gailgarben - нем.

Weissenberg ~белая гора', Kuke oder Chucumbrast- нем. Teufels durchfahrt
~чертов брод' и т. п. Значительное количество лексем (иногда и их сочетаний), не



Наиболее существенными оказываются противопоставления по KpaT~OCT!1:

долготе (/i/ : /i/, /u/ : /w, /Е! : /fJ, /'J/ : /5/); по подъему - верхние: нижние (/1/, /u/ :
/:V, /3/); по ряду - передние: задние (П/, /v: /W, /3/). Предыдущее состояние

(«предэльбингское») восстанавливается в следующем виде:

I--и

I I
6--3
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грамматической системы по образцу немецкой, рост калек, ВQзрастание лексиче­

ских. и синтаксических германизмов, случаи ошибок против «правильного» прус­

ского и т. П., О чем можно судить по текстам предыдущего периода в их «худ­

ших» местах; до конца XVII - начала XVIII в.; 5) период «латентного» сущест­

вования отдельных (прежде всего лексических, семантических и связанных с

особенностями произношения и некоторыми фонетическими явлениями) элемен­

тов П.я. в составе немецких, польских, литовских и белорусских диалектов

вплоть до настоящего времени. Большая часть хронологических рубежей, упо-

минаемых в этой периодизации, условна.

Наибольший вклад в изучение П.я. внесли Ф. Бопп, г. х. Ф. Нессельман,

А. Бецценбергер, э. Бернекер, Р. Траутманн, г. Герулис, я. Эндзелин, В. Мажю­

лис, У. Р. Смолстиг, В. Смочиньский И др.

1.6.0. Некоторые внутриструктурные особенности объясняются грамматическим

калькированием «германизмов» - см., например, описание аналитических форм

на основе причастий в 2.3.7. Подобные германизмы объясняются не только и. не <
столько фактом соседства пруссови германцев, а позже и соприсутствия обоих

этносов и языков на общем пространстве, исходно прусском,. а позднее все более

«германизирующемся» в результате немецкой экспансии. Проблема германизации

дошедших до нас прусских текстов может быть понята только при учете самого

процесса перевода немецкоязычных катехизических текстов на П.я. - см. 1.4.0.
2.0.0. Лингвистическаяхарактеристика.
2.1.0. Фонологическиесведения.
2.1.1. В настоящее время нет возможности говорить о .едином окончательном

варианте описания звуковой системы П.я., поэтому приходится довольствоваться

заведомо неполной и неокончательной картиной, нуждающейся в существенном

расширении и уточнении.

Более последовательно описана фонологическая система помезанского диа-

лекта, представленного Эльбингским словариком. Состав гласных фонем (в
скобках указываются основные типы их графического выражения и соответст­

вующие позиции; С - символ согласной буквы): /i/ - iC(C), еС(С); /i/ - iC, уС;
/u/ - иС(С), оС(С); /U! - иС; /Е/ - 'еС(С), аС(С); /fJ - еС; /'J/ - аС(С), оаС(С),
еС(С); 15/ - оС, оаС. С исторической точки зрения и для ориентации в других

вариантах описания существенно указать, что /'J/ восходит к и.-е. *а, *0, *э, а

/5/ - к и.-е. *0" о.

Приведенные выше гласные фонемы образуют симметрично построенные два

квадрата, характеризующие «эльбингское» состояние:

встречающихся в текстах на П.я., может быть восстановлено на ос80вании прус­

ского топономастического материала, ,·прусских заИмствований в соседних не­

мецких, польских, литовских, белорусских диалектах, отдельных прутенизмов'В

старых письменных источниках (например, в конце ХУI в. У й. Бреткунаса). О

польско-ятвяжском словарике см. в статье «Балтийские языки» в наст. издании.

Возможно расширение прусского материала за счет записей, сделанных миссио­

нерами, посылавшимися папской курией и подолгу 'жившими среди пруссов. До

настоящего времени соответствующие материалы, хранящиеся в архивах Вати­

кана, не опубликованы.

Возможна определенная историческая реконструкция процесса перевода кате­

хизисов с немецкого языка на П.я. Несомненно, что в переводе участвовали обе

стороны, но ведущей стороной была немецкая, и именно ей мы обязаны станов­

лением прусской письменности. Случилось так, что пруссам легче было «депру­

тенизироваться», чем развивать свою письменность. Слишком сильным, после­

довательными императивным оказалось немецкое влияние. Не стоит упускать из

виду, что онемечивавшиеся пруссы осознавали престижность «немецкости» и ее

усвоения. Пруссы упустили свой шанс и в исторически короткий период потеря­

ли свою прусскость.

Особый случай представляют собой недавние попытки рекреации П.я., связан­

ные с опытами л. Палмайтиса (М. Клусиса), путем составления на своего рода

«новопрусском» языке некоторых относительно простых текстов, контролируе­

мых в своей основной части известными подлинными фактами П.я. Подход

л~ Палмайтиса предполагает и разумный учет некоторых немецких слов как сво­

его рода «вторичного» источника, который в некоторых случаях мог совпадать с

неизвестными нам прусскими реальностями. Довольно существенная часть таких

«рекреативных» реконструкций, вероятно, должна попадать в цель или близко

приближаться к ней. Другие попытки подобной рекреации более спорны. Что ка­

сается «новопрусских» текстов, восстановленных л. Палмайтисом применитель­

но·к реальным задачам нынешнего дня, их надо признать не только эвристически

ценными и серьезно обоснованными, но и дающими возможность (при продол­

жении этих опытов), предполагать, что в будущем «новопрусский» может стать

языомписьменногоo и даже устного общения, хотя и в существенно ограничен­

ныхрамках.

1.5.0. Периодизация истории П.я. отсутствует. Возможно наметить самую об­

щую. схему периодизации, помня, что б6льшая часть периодов пока остается

очень бедной по своему лингвистическому содержанию: 1) «западнобалтийский»
период: а) инновации в прабалтийских диалектах, отделившие «западнобалтий­

ский» от «восточнобалтийского» и б) процессы, пережитые всеми западнобал­

тийскими диалектами в их общем развитии как единого целого; возможно, начи­

ная с середины 1тыс. до н. э.; 2) «общепрусский» период, предшествующий по­

явлению исторически засвидетельствованныхдиалектов П.я. и предполагающий

реконструкцию «единого» языка в заведомо идеализированной форме; большая

часть 1 тыс. н. э.; 3) период диалектного дробления, представленныйреально су­

ществующимипамятниками с концаХIV- начала ХУ в. по середину ХУ в., но

начавшийся, несомненно, раньше (возможно, с конца 1тыс. н. э.); 4) период ин­

тенсивной· деградации П.я. вплоть до его исчезновения (активная перестройка
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При м е ч а н и е: В скобках заключены периферийные фонемы, встречающиеся только в

заимствованиях, оБЫЧН<1"'редких и явно недостаточно усвоенных (falsch fложный', hofftтannin

fкапитан', ср. haese fecTb', где h - графема с нулевым звуковым значением) или же звуки, фо­

немный статус которых весьма сомнителен и/или встречаемость которых крайне низка ([с],

[z'], [z], [8']).

Однако ни одна из этих версий пока не может быть признана вполне достовер­

ной. Эта неясность в известной мере отражается и на составе дифтонгов П.я. Бес­

спорно наличие /ai/, /ei/, /au/ (или /~i/, /Bi/, /~u/). Сомнительно существование /еи/

(/ви/), о котором иногда говорят, имея в виду несколько примеров из «Эльбинг­

ского словарика» (keuto ~кожа', peuse ~COCHa', keutaris ~дикий голубь', gleuptene
~отвал плуга', bleusky ~камыш', ~тростник', skewre ~свинья'), но которое допуска­

ет и иные более правдоподобные объяснения. Дифтонг /ui/ отмечен лишь в от­

дельных заимствованиях: cuylis ~хряк', wuysis ~дворовая собака', ~сторожевой

пёс' и в слове muisiesen ~больше', в словарях вин. п. ед. ч. м. р. muisieson. Ди­

фтонги П.Я. трактуются как бифонемные сочетания. Особого рода дифтонгооб­

разные последовательности образуются сочетанием одной из гласных фонем /i/,
/u/, /а/ (/~/), /е/ (/в/) с /r/, /1/, /m! или /n/, когда эти последовательности образуют

один слог.

Состав с о г л а с н ы х фонем П.Я. вызывает меньше разногласий. Однако

одно из них - о фонологическом признаке мягкости (палатальности) и сфере его

распространения - весьма серьезно. Максимальный состав согласных фонем,

как он восстанавливается некоторыми специалистами, может быть представлен

следующей таблицей:

стадию развития. В соответствии с одной из последних и авторитетных версий

она могла выглядеть следующим образом:

По месту образования
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Губные Переднеязычные

3адне-

образования
Губно- Губно-
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Тв. М. Тв. М. Тв. М. Тв. М. Тв. М.
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а
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с..
о
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u
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u 1 u
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Последующее состояние (<<послеэльбингское»)рисуется в виде двух подсис­

тем с уже нарушеннойсимметрией:

1)

Гласные «краткой» подсистемыпо сравнению с гласными «долгой» подсисте­

мы претерпевают «понижение» степени подъема, что видно из передачи «идеа­

лизированных» фонем /i/, /и/, /в/, /~/ соответственно через i и е ([1]); u ио ([u]); е и

а ([re]);· а, о, оа ([а]). Результаты этого процесса наглядно выступают в объеди­

ненной схеме:

2)

Предпринимались попытки определения состава гласных фонем и для самбий­

ского диалекта. Заслуживает внимания одна из таких попыток, ориентированная

на язык «Энхиридиона»:

е б

а а

Но наибольший интерес представляют попытки восстановить «наддиалект­

ную» систему гласных П.я. Основные расхождения между исследователями свя­

заны с трактовкой рефлексов И.-е. *а и *0 в П.я. Целесообразноупомянуть два

варианта общепрусской вокалической системы, отражающих различие позиций

по данномувопросу:

в ряде отношенийэти различия объясняютсяне разной трактовкойграфики, а

расхождением в представлениях о характере «протопрусского»вокализма. По­

этому при суждениио вокализмеП.Я. следуетучитыватьи предшествующуюему
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Палатализованные .звуки четче всего выделяются на основании написаний ти­

па garian ~дepeBO', iuriay ~Mope', kelian ~копъе', saligan ~зеленый', sweriapis ~KOHЬ

дЛЯ турниров', brunyos ~ броня', ~панцирь',раnnеаn ~моховое болото' , или wargien
~Meдь', noseilien ~дyx', bousennien ~CYTЬ', ~состояние', pykullien (пекло', etwierpt
~отпускать (грехи)', ~прощать', gieidi ~ждать' и т. п. Поэтому наиболее достовер­

но предположение о наличии /r'/, /1'/, /n'/. Примеры с написанием плавного иg

перед i (типа angurgis ~yгopь', kargis ~войско', ansalgis ~paHT') также предполага­

ют /r'/, /1'/. То же можно сказать о категории случаев, когда смычный оказывает­

ся перед графемой i, за которой следует а или о (dragios ~дрожжи', kiosi ~кубок',

~чаша', maldian ~жеребенок', median (лес', medione roxoTa', sutristio rсыворотка'),

или когда согласный оказывается перед сочетанием графем еu (keuto ~кожа',

keutaris ~дикий голубь', bleusky ~камыш', ~тростник', skewre ~свинья'). Недоста­

ток материала не дает возможностей для надежного выделения минимальных

фонологических пар, но случаи типа С'а « *Cja) : Са нередки; именно они дают

основания для допущения мягких фонем в П.я. Однако имеются объяснения «па­

латализации», исключающие предположение об особых палатализованных со­

гласных.

2.1.2. Из просодических признаков для П.я. существенны количество гласного,

интонация и ударение. У д а р е н и е свободное и подвижное: ldiku, liiikumai, но
laikut (разные формы глагола со значением rисполнять" rдержать') или iintran, но
antrii (разные формы от слова ~другой', rвторой,) (где макрон - соответственно

обозначает ударение на первом и на втором слоге). Место ударения в конкретных

словах и словоформах определимо лишь при особо благоприятных обстоятельст­

ваХ,например при употреблении макрона (только в тексте «Энхиридиона»). Не

исключено, что в конечный период существования П.я. проявлялись частичные

тенденции к стабилизации ударения.

К о л и ч е с т в о гласного (долгота/краткость) в П.я. также может считаться

фонологически существенным просодическим признаком,· хотя более оправдано

толкование долгих вокалических элементов .как особых долгих гласных

(см. 2.1.1.). Краткие трактуются как одноморные, долгие - как двухморные. Две

моры содержат и дифтонги. Из обозначений долготы ·графическими средствами

(кроме частных приемов типа ij = П/ и т. п.) наиболее регулярно используется

макрон, но только в ударном слоге (и недостаточно последовательно). Это пра­

вило, однако, не имеет абсолютного значения: в ряде случаев макрон, фиксируя

место ударения, не обозначает долготу гласного, например формы типа perweddii
rпривел', r ввел,· или wedde rвёл' ударны, но их конечные фонемы, видимо, не яв­

ляются долгими. В ряде примеров макрон над гласным выступает как знак гра­

фической аббревиатуры, указывающий на наличие в следующем сегменте носо­
вого согласного: ispresnii ~разум' = ispresnan, sausii ~сухой' = sausan, potaukfsnan
rобещание' =potaukinsnan.
И н т о н а Ц и я в П.я. также является фонологически существенным просо­

дическим признаком, но о ней можно судить или по данным внешнего сравне­

ния, или в некоторых благоприятных ситуациях, когда графические приемы (в

соотнесении с данными родственных языков) позволяют говорить о двух инто­

нациях - акутовой и циркумфлексноЙ. «Сильной» позицией для различения

двух типов интонации служат дифтонги со вторым элементом /i/ или /u/. В этих

случаях макрон может появляться. как·. над первым, так и над вторым элементом

дифтонга.·Как правило, наличие макрона: 1) над первым элементом дифтонга со- I

ответствует циркумфлексу в соответствующих словоформах в литовском языке; V
2) над вторым элементом дифтонга - акутовой интонации в литовском. Приме­

ры: .1) eit - литов. eiti ~идти'; geide - литов. geidiia rжелает'; ldiku - литов.

laiko rдержит'; iiusins - литов. ausi ryxo' (вин. п.); 2) afnan - литов. vienq ~один'

(вин. п.); pogaut- литов. pagauti rполучить,; pertrauki~ литов. trauke rтянул,.

Положение макрона над первым или вторым элементом дифтонга указывает, что

в П.я. акутовая интонация была восходящей, а циркумфлексная - нисходящей (в

этом отнощении П.я. совпадает с латышским и славянскими и расходится с ли­

товским).· В дифтонгах вторичного (и относительно позднего) происхождения,

возникших из долгих гласных *f> /ei/ и *й > /ou/, макрон оказывается над вто­

рым элементом, что соответствует акутовой интонации в литовском:gеfwаn­

литов. gjvas rживой,; bout- литов. buti ~быть'; sounan - литов. sunч rсына'

(вин. п.); iouson - литов.jUst{ rBaC' (род.п.). Макрон никогда не ставится над со­

нантами в дифтонгических сочетаниях, из.чего не следует, что в этих случаях не

различались эти две интонации. Когда макрон появляется над первым элементом

«смешанных» дифтонгов (сочетание гласного с /m/, /n/, /1/, /r/), прусским приме­

рам соответствует в литовском циркумфлекс: rankan - литов. raiikq rpyKy';
pienkts - литов. peiiktas rпятый,; senrfnka - литов. reiika ~собирает'; fmt- ли­

тов. imti ~брать'; dessfmts - литов. desimtas rдесятый'; тiirtin - литов. marciq
~CHOXY'; iilgas - литов. aigq rжалование' (вин. п.); etkйmps - литов. kumpas
rизогнутый,. Когда макрон появляется над долгими ударными гласными (не ди­

фтонгами), о характере интонации в прусском можно судить лишь по данным

внешнего сравнения: dat - литов. duoti ~ дать', но fdis - литов. Jdis rеда' ,
~едение'. Иногда для П.я. допускают наличие третьей фонологически существен­

ной интонации - средней (<<Mittelton»).
2.1.3. Поскольку П.я. принадлежит к числу мертвых языков, возможно лишь в

самых общих чертах перечислить наиболее характерные явления внутрисловес­

ной фонетики:

1) мена глухих и звонких: siraplis rсеребро' - sirablan (вин. п.); poklusmai
~послушная' - boklusтans (вин. п. мн. ч. м. р.); ackis ~глаз' - agins (вин. п.

мн. ч.); girmis ~червь' - Kirтithen, топоним; в ряде случаев эти колебания объ­

ясняются особенностями восприятия слов П.я. немцами; нередки прцмеры мены

глухих и звонких в соседстве /n/: knapios rконопля, - gnabseт (вин. п.); iagno
rпеченъ' - литов.jеknоs; sagnis rкорень' - литов. saknis/saknis, латыш. sakne;

2) разного рода ассимиляции: subban, subs rTOT же самый' > sups; еmmеn (имя'

вм. *enтens (ср. ирл. ainm); ginnis ~дpyг' при pergiтnis rприрода', tHaTypa' и

preigimnis; serripiтai rиспытывать' вм. *sen-ripimai; sal(l)uban ro супругах' вм.

*san-luban;
3) диссимиляции: scrutele rпортной, из нем. диал. scrйtere; возможно, wirbe

rBepeBKa' при литов. virve, латыш. virve;
4) выпадение согласных: sepmas rседьмой' наряду с septmas; тalnijks (ребенок'

(ср. maldai rмолодые'); gallu и galvo rголова';

5) эпентеза согласных: dessympts и dessimts rдесятый'; lembtwey и limtwey (ло­

мать'; str- вм. sr-: StrOwange, Strewe, гидроним;



6) выпадение гласных: deiwa deiwutskai (наиболее набожно' - deiwutiskan
~набожного' (вин. п.), priibutskas ~вечный' вм. *prabutiskas; melne ~синий', ~си­

няк' - milinan (вин. п.); camstian ~OBцa' вм. *camistian, ср. eristian ~ягненок', ger­
tistian ~цыпленок' и др.; wesliskan ~веселость' - wessals ~веселый'; kalbian и.

kalabian ~меч';

7) вставка гласных типа ~.~e.~x~~!I: tickars, tickers ~ правильный" ~ и~тиннь~~'

при tickra (им. п. ед. ч. ж. р.), tickran (вин. п. ед. ч.); antars, anters другои,

~второй' при antran (вин. п. ед. ч.), antra (им. п. ед. ч. ж. р.); stessemu и stesmu
~TOT', ~этот'; auschaudisinan и auschaudisnan ~доверие', ~BepHOCTЬ', ~надежда';

pro'butuskan ~вечный' (вин. п. ед. ч.) прирriiЬutskаs (им. п. ед. ч. м. р.);

8) некоторые особые процессы, связанные с концом слова; из них основной

-as> -s: awins ~баран' < *awinas; deiws ~Бог' < *deiwas;
9) особенности передачи чужеязычных звуков: tapali ~ДOCKa' из нем. ta/el, но

valx [falks] ~сокол' из HeM.jalk; grfkas ~гpex' из слав. grехъ; kirki ~цepKOBЬ' из нем.

kirche; czisix (cz = [с]) ~чижик' из польск. czyiyk; medinice ~миска; блюдо' из

польск. miednica ~таз'; ilmis ~хозяйственная постройка' из гот. hilms, но kelmis
~шапка' из герм. *xelmaz; cuylis ~хряк' из слав. *kylb и т. п.

О некоторых других явлениях см. 2.7.0.
В П.я. существовала тенденция к лабиализации, ср. появление после губных и

задненебных u из *0,: muti ~MaTЬ' (но и mothe) - литов. mote, латыш. mate; mukint
~учить' - литов. mokinti; mergu ~девушка' (но и mergo) - литов. merga; skudan
~Bpeд', ~ущерб', ~убыток' - литов. skada, iskada, польск. szkoda, а также случаи

типа kawijds ~который' - kuwijds; mergan ~девушка' - mergwan; grikan ~гpex'

(вин. п.) ---- grecon, grekun, griquan; к смешению шипящих со свистящими; к ди ...
фтонгизации долгих гласных верхнего подъема; к удлинению и сокращению

гласных; к разного рода упрощениям и т. п., но графика во многих случаях или

очень приблизительно фиксирует эти явления, или вовсе их не отражает.

2.1.4. Максимальная схема слога в П.я.: Cs + Ct + Cr + V + С + С + С ( ... ) (у­
гласная,С - согласная, Cs - щелевая согласная, Ct - смычная, Cr - сонорная).

Минимальная схема слога: V (одна гласная); особо следует выделить случай, ко­

гда слог состоит из дифтонга. Простейшие виды слога представлены элементами

/Й/, I~/, П/, /fiI, а также дифтонгами /ai/, /аи/, /ei/; эти реализации отчетливее всего
представлены в начале слова (до первого согласного): a-ketes ~борона', e-sse ~OT',

~o', ~из', u-lint ~бороться', ~сражаться'; ay-culo ~игла', ai-nat ~Bceгдa', ei-sennien
~хождение', au-sins ~уши' и т. п.

Вокалическому центру V (восходящая часть слога) могут предшествовать

одиночные фонемы /Ь/, /d/, /g/, /j/, /k/, /1/, /m!, /n/, /р/, /r/, /s/, /8/, /t/, /v/ (редко /с/,

/z/, /f/, /h/); сочетания двух фонем (чаще всего на втором месте находятся /1/, /r/,
/v/, р'еже - /m!, /п/): /ы1/' /br/, /dr/, /dv/, /gl/, /gn/, /gr/, /kl/, /kn/, /kr/, /kv/, /рl/, /pr/,
/sk!, /sl/, /sm/, /sn/, /sp/, /st!, /sv/, /sk!, /sl/, /sv/, /tl/, /tr/, /tv/, /zbI (blewsky ~камыш',

drawine ~улей', dwai ~ДBa', skallisnan ~обязанность', snaygis ~CHeг', sbeclis
[= zbeklis] ~пружина замка'); сочетания трех фонем: /skl/, /skr/, /str/, /stv/, /skl/
(sclait ~HO', ~OДHaKO', strambo ~жнивье', stwi ~здесь'); а также сочетания с

соответствующимимягкими согласными.

Часто слово (и, следовательно, слог) оканчивается гласным или дифтонгом. Нис­

ходящая часть слога (слова) может состоять из одного, двух и трех согласных. Из

одиночных согласных слог чаще всего замыкают /s/, /n/, /t/; реже - /r/, /m!, /с/;

остальные случаи очень редки и весьма ненадежны, большая их часть относится

к «чужим» элементам или объясняется дефектами записи: /g/, /1/, /k/, /h/ и др. Из

сочетаний двух фонем в конце слога, совпадающем с концом слова, отмечены:

/bs/, /ps/, /ds/, /gs/, Iks/, /ls/, /ms/, /ns/, /ps/, /rs/, /vs/, /kt/, /mt/, /nt!, /pt/, /st/ и др. Из

сочетаний трех фонем в конце слога (слова): /nds/, /rds/, /sts/, /lts/, /mts/, /nts/, /pts/,
/rts/, /sts/, /tzt/, /ntz/, /rtz/, /mps/, /rps/, /rbt/, /rpt/, /nst!, /rst/, /lks/, /nks/, /rks/. Есть
случаи, когда конечный слог слова замыкается цепочками из четырех фонем: /nkts/,
/rkts/, /nxts/, /ptzt/. Таким образом, в двучленных конечных цепочках представле­

ны слоговые схемы: -(V)СsСt, -(V)СtСs , -(V)СrСs ; В дву"', трех- и четырехчленных

нисходящих последовательностях на последнем месте оказываются /s/, /t/.
О долготных противопоставлениях см. 2.1.2.
2.2.0. МорфонологичеСКИiсведения.
2.2.1. Как следует из материала, приведенного в 2.1.4., в значительном числе

случаев начало и конец слова находятся в отношении зеркального отражения

(/sn-/ и /-ns/, /sl-/ и /-ls/, /sm-/ и /-ms/, /sp-/ и /-ps/, /sr-/ и /-rs/, /sv-/ и /-vs/). В трех- и

четырехчленных цепочках, кроме занимающего последнее место /s/ или /t/, уча­

ствуют: Ct (/g/, /k/, /р/, /Ь/) - на предпоследнем месте (когда последним выступа­

ет /s/, на предпоследнем месте может быть /t/ и наоборот) и Cr (/r/, /1/, /т/, /n/)­
на третьем и/или четвертомместе от конца.

Структура начальных и конечных слогов слова в высокой степени предопре­

деляет и модель внутрисловногослога, в частности, позиций слогоразделав си­

туациях, допускающих выбор. Подавляющее большинство слов не превышает

четырех-пятислогов, хотя в редких случаях известны и более длинные слова­

до семи слогов.

2.2.2. Сколько-нибудьполная картина морфонологии П.я. не может быть дана

из-за ограниченности языкового материала и существенных трудностей в фоно­

логической интерпретации гласных в ряде случаев. Тем не менее в П.Я. можно

обнаружить следы архаичного принципа категориального противопоставления

(/е/ в корне первичных глаголов при /а/ из И.-е. *0 в отглагольныхименах), унас­

ледованного из индоевропейского,а также, видимо, позиционные чередования

гласных, используемыекак в формообразовании,так и в словообразовании.См.

также 2.2.3.
2.2.3. Чередование в П.я. выступает как продуктивный фактор, выполняющий

важную морфонологическуюроль. Однако (несмотря на возможности внешней и

внутренней реконструкции) объем надежных конкретных примеров чередования

очень ограничен. Практически все они относятся к гласным. П.Я. в целом coxpa~

нил индоевропейскую по своим истокам прабалтийскую систему чередовании

гласных, исходящую из двух типов альтернаций- количественных и качестве~­

ных. Ядром первого из них Я8ляется противопоставление /е/ : /е/, /а/ : /0/, /'J/ : /'J/;
ядром второго типа - противопоставление /е/ : /а/ (/е/ : /0/) : 0. Схема приведен­

ного здесь качественного чередования гласных (аблаут) отражена и в других

апофонических рядах, в которых участвуют дифтонги с /i/ и /и! или дифтонгиче­

ские сочетания с сонорными /r/, /1/, /т/, /n/. Следовательно, помимо /е/ : /а/ : 0,
существуют чередования /ei/: /ai/ : /i/; (/еи/): /аи! : /u/; /er/: /ar/ : /ir/ (/ur/); /el/:
/аl/ : /il/ (/иl/) и т. п. Наиболее полно в языковом материале отражено чередование
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/е/: /а/ (отчасти/е/, Л/: /0/, /aI), примеры: ertreppa ~переступить' - trapt ~шагать',
~ступать'; dengenennis ~небесный' ----- dangus ~небо'; skellants ~связанныйдолгом,

виной' - skallfsnan ~обязанность'; аuskiёndlаi ~потонуть' - auskandints ~утоп­

ленный', auskandinsnan ~ потоп'; wfngriskan ~ хитрость' - wangan ~ конец';

senrfnka ~собирать' - rankan ~pYKa', (ranctwei ~BOPOBaTЬ'); sfdans, sindats ~сидя­

щий' - saddinna ~ставит' (букв. ~садит'); ср. также другие типы чередования:

тaiggun ~COH' (ср. тeicte ~спать') - isтigё ~заснуть'; waidinna ~показывать'­

ainaw'idai ~подобно'; paikeттai ~обмануть' - pickuls ~преисподняя'; ebiтmai

~обхватывать', ~обнимать' - iттiтai ~брать'. Пример чередования полной сту­

пени гласного с нулем (формы глагола ~быть'): наст. вр. 3 л. ast, 1 л. ед.:ч.

asтai - оптатив 2 л. мн. ч. sefti, 3 л. ед. ч. seisei.
2.3.0. Семантико-грамматические сведения.

П.я. принадлежит к флективным языкам синтетического типа. Отмечены эле­

менты· агглютинации. Существенны черты аналитизма, проявляющиеся и в име­

ни, и.в глаголе. В значительной степени они складывались под влиянием немец­

кого языка; их роль возрастала по мере эволюции П.я. Для позднейшего этапа в

развитии П.я. (заключительный период деградации, о котором можно судить по

текстам ·середины XVI в.), допустимо говорить о двух вариантах П.я. - более

полном и синтетическом и редуцированном (базовом) с далеко зашедшей пере­

стройкой на основе аналитизма.

2.3.1. Грамматические классы слов в П.я. определяются в значительной степе­

ни на основании морфологических (также синтаксических и семантических)·кри­

териев. Каждый из этих классов характеризуется собственным набором грамма­

тических категорий, граммем, составляющих каждую из этих категорий, и фор­

мальных средств выражения этих граммем. На этом основании в П.я.

целесообразно различать знаменательные классы слов: имя существительное,

имя прилагательное, числительное, местоимение, глагол, причастие, наречие; к

служебным словам относятся предлоги, союзы, частицы.

2.3.2. Категория р о Д а в самбийском диалекте (Катехизисы) состоит из двух

граммем: мужского и женского. Как следы среднего рода иногда трактуют фор­

мы именительного падежа единственного числа testaтentan, testamenten ~Завет' в

первом и втором Катехизисах приtеstаmеnts в «Энхиридионе», а также buttan
~ДOM' в buttantaws наряду с buttastaws букв. ~OTeц дома'. В помезанском диалекте

наряду с мужским и женским родом отмечены многочисленные примеры средне­

го рода на -аn: assaran ~озеро', dalptan ~долото', instran ~жир', ~сало', kelan
~колесо', creslan ~кресло', lunkan ~лыко' и др. Род выражается в именах

существительных, прилагательных, причастиях, указательных, относительных и

части вопросительных местоимений, вероятно, и в ряде числительных, хотя из-за

ограниченности текстов утверждать это с уверенностью нельзя.

Об остатках (следах) среднего рода у прилагательных см. 2.3.7.
2.3.3. Категория ч и с л а состоит из двух граммем - единственного и мно­

жественного (предположение об остатке двойственного числа в форме austo
~POT (уста)', nozy ~HOC (ноздри)' из Эльбингскогословарика спорно). В П.я., как

и в других балтийских языках, противопоставление по числу в 3-м лице не

выражается. Категория числа обнаруживает себя в именах существительных,

прилагательных, причастиях, указательных, относительных, части вопроси-

тельных местоименийи, вероятно,.В некоторых числительных,хотя имеющиеся

тексты позволяют говорить лишь· о двух-трех случаях множественного числа,

ср. аЬЬа; ~оба' (им. п.), abbans (вин. п.), может быть dwai ~ДBa' (им. п. м. р.),

а также в l-м и 2-м лице глагола. Нехватка материала не позволяет надежно

судить о составе имен singularia tantum 'и pluralia tantum, хотя, несомненно,

они есть.

2.3.4. Категория п а Д е ж а представлена граммемами именительного, роди­

тельного, дательного и винительного падежей. Им противопоставлена звательная

форма, однако известны случаи, когда в этой функции выступает форма имени­

тельногопадежа единственного числа: mes dfnkaumai tebbe, rikijsDeiws ·Taws ~MЫ

благодарим тебя, Господи, Боже', объект благодарения - в именительном паде­

же единственного числа.

Иногда без должных оснований говорят о творительном (инструментальном)

падеже, а также о местном падеже (локативе) в П.я., вернее, о его остатках, на

основании, во-первых, дважды отмеченного адвербиального bftai ~вечером' и

единичного примера еn schisman ackewijstin Krixstianiskan astin ~B ЭТОМ'публич­

ном христианском деле', где указательное местоимение schisman, трактуемое как

локатив, сочетается с существительным в винительном падеже astin ~ дело', и, во­

вторых, - случаев, когда предлоги еn или па сочетаются с дательным падежом:

еn mayiey kra:uwiey ~B моей крови', еn stesmu wirdai ~B этом слове', па semmey ~Ha

земле' (ср. также форму локатива или иллатива во множественном числе

dangonsun ~Ha небесах' в тексте «Отче наш»).

Четырехпадежная система в известной степени является идеализированной:

следует иметь в виду·отраженную в текстах (особенно в «Энхиридионе») далеко

зашедшую тенденцию к выработке «общекосвенного» падежа или даже общего

падежа на основе винительного. Примеры, когда «аккузатив» вытесняет формы

других косвенных падежей, многочисленны. Они особенно часты, когда соответ­

ствующая форма существительного сочетается с предлогом или прилагательным,

или же в конце ряда существительных, однородных в отношении падежной при­

надлежности.

2.3.5. 3 ал о г о в ы е различия проявляются чаще всего в причастиях, где

противопоставляются действительный (актив) и страдательный (пассив) залоги.

Для выражения идеи возвратности предназначено местоимение sien, sin ~ себя' ,
соединяемое с глаголом. Немецкому пассиву соответствуют в прусских текстах

перифрастическиеконструкции с пассивным причастием: sta ast mais kёrmеns kas
рёrwаns dats wfrst ~это мое тело, которое для вас дано' - нем. das ist sein leyb der
jUr euch gegeben wirdt.

Существенно меньше данных о категории в и Д а в П.я. Однако нет основа­

ний сомневаться в ее наличии хотя бы потому, что существуют пары глаголов,

в которых бесприставочной форме противопоставленаприставочная с лексиче­

ски «пустым» префиксом ро-: daton - po-daton ~дaHO', peisaton - po-peisaton
~написано' и т. п. Слабая выраженность видовых значений в прусских текстах

легко объясняется ориентацией на немецкий текст, в котором категория вида

отсутствует. То же наблюдается при выражении различий, связанных с разны­

ми способами протекания действия и с отношениями переходности/непереход­

ности (диатеза).
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Категория н а к л о н е н ия представлена индикативом, императивом, опта­

тивом и кондиционалисом.· Кондиционалис, как правило, выступает в придаточ­

ных предложениях, тогда как оптатив - в главных.

2.3.6. Категория л и Ц а состоит из трех граммем: l-ro, 2-го и 3-го; см. 2.3.7.,
2.4.0.·

Категория в р е м е н и в глаголе различает настоящее (презенс), прошедшее

(претерит) и будущее. Примеры первых двух многочисленны; они образуются с

помощью особых флексий соответственно ·от презентных и претеритальных ос­

нов..Не вполне ясна степень самостоятельности так называемых «перфектных»

аналитических конструкций, состоящих из личной формы вспомогательного гла­

гола ~быть' и причастной формы основного глагола. Эти описательные конст­

рукции· выступают обычно в соответствии с немецким перфектом, и в них обос­

нованно видят результат немецкого влияния, хотя только этим влиянием данные

формы не могут быть объяснены полностью: tu assai billfuns ~TЫ сказал' --- нем.

du gesagthast; Deiws teikuuns ast ~Бог создал' - нем. Gott geschaffen hatt. Буду­

щее·.время обычно также образуется аналитически - из личной формы вспомо­

га1'ельного глагола wfrst ~CTaTЬ' и претеритного причастия действительного зало­

ra:wirst pogauuns ~OH получит' -·нем. wird empfahen. Вместе с тем зафиксирован

и архаический синтетический Футурум на -s, но только в виде остатка: postiisei
~будешь' (нем. wirst) из *po-sta-sei.

2.3.7. С у щ е с т в и т е л ь н bI е в П.Я. различаются по родам, имеют слово­

изменительные категории числа и падежа.

При л а г а т е л ь н ы е характеризуются категориями рода, числа и падежа,

которые являются синтаксическими (определяются соответствующими катего­

риями существительного), а также категорией градации (степени сравнения). В

П.я. существенно противопоставление двух типов прилагательных по признаку

определенности/неопределенности. Большинство засвидетельствованных при­

лагательных фиксируют неопределенную (краткую) форму; определенные

(полные, или местоименные) прилагательные известны лишь в небольшом ко­

личестве (dengnennissis ~небесный' при неопр. dengnennis; ср. также прилага­

тельные с исходом на -ien в формах винительного падежа единственного чис­

ла - pirmonnien ~ первого', wolnennien ~ лучшего' ,pansdaumannien ~ последнего'

и др.; возможно, полная форма скрывается в ripintinton ~следующего' (из

*ripintin-ion) и т. п.).

Категория градации различает положительную, сравнительную и превосход­

ную степени. Прилагательные в положительной степени обозначают этот при­

знак нулевым образом. Сравнительная степень характеризуется элементом -ais-:
maldaisin ~младшую' (при м. р. maldai ~молодые'), uraisin ~старший' (при urs
~старыI'),' kuslaisin ~более слабый'. Превосходная степень образуется присоеди­

нением элемента ucka- ~наи-', ~самый' к форме сравнительной степени (ucka
kuslaisin ~наислабейший'); судя по типу превосходной степени в наречиях, где

ucka- присоединяется к форме положительной, подобный тип образования мог

характеризовать в П.Я. и прилагательные. Следует отметить употребление форм

сравнительной степени в суперлативном значении: еn maldaisin deinan, ~B день

Страшного суда', букв. ~B (наи)более молодой день' - нем. amjungsten Tage или

tawischan ~ближайшего' - нем. den Niichsten.

Остатки прилагательных среднего рода или следы, по которым восстанавли­

ваютсяформы среднего рода у этого класса слов, можно видеть в субстантивиро­

ванных прилагательных, в наречиях адъективного происхождения и в некоторых

других случаях. Восстанавливаются почти исключительно формы именительного

и винительного падежа единственного числа. Примеры из Эльбингского слова­

рика: aswinan ~кобылье молоко', букв. ~кобылье', (ср. dadan ~молоко' ср. р.),

poadamynan ~сладкое молоко'; названия цветов: kirsnan ~черное', sywan ~cepoe',

golimban ~ синее', wormyan ~ красное', geltaynan ~ желтое', сиnсаn ~коричневое',
roaban ~пестрое', saligan ~зеленое' и др. В самбийском диалекте: labban ~xopo­

шее', ~добро', wargu (им. п. ед. ч.), wargan (вин. п. ед. ч.) ~злое', ~зло', neuwenen
~HOBoe'. Среди основ на -i-, -ja- отмечается винительный падеж единственного

числа walnennien ~лучшее', среди основ на -и- - poligu и poligun ~сходным обра­

зом'. О склонении прилагательных см. 2.4.0.
Среди ч и с л и т е л ь н ы х, особенно количественных, в памятниках обна­

руживаются значительные лакуны. Зафиксированы слова для ~один' - ains,
~ДBa' - dwai (аЬЬа; ~оба', ~ДBoe'), ~десять' - dessimpts, dessempts и ~тысяча',­

tusimtons (вин. п. МН.ч. м. р.). Полнее всего представлены формы склонения ains,
поскольку это числительное выступает прежде всего в соответствии с немецким

неопределенным артиклем ein. Ains склоняется по типу основ на -а- (и.-е. *-0-):
м. р. ед. ч.: им. п. ains, род. п. ainassei, дат. п. ainesmu, вин. п. ainan; ж. р. ед. ч.:

им. п. aina, род. п. einassei, вин. п. ainan; также дат. п. ед. ч. ainesmu (среднего

рода?) - по местоименному склонению. Dwai отмечено дважды (оба раза вот..
несении к словам мужского рода и в значении винительного падежа), но эта

форма не вполне ясна. АЬЬа; засвидетельствовано в именительном и винитель­

ном падеже множественного числа мужского· рода - abbans и в именительном

падеже единственного числа среднего рода - abbaien. ~ислительное dessimpts
представляет собой именительный .падеж единственного числа женского рода и

по происхождению относилось к склонению основ на -i-. Тот же тип склонения

некогда характеризовал и tUsimtons. Известны все порядковые числительные пер­

вого десятка: pirтas ~первый', дnters, antars ~второй', tfrts ~третий', kettwirts
~четвертый', piencts, penckts ~пятый', uschts, wuschts, usts ~шестой', septmas,
sepmas ~седьмой', asmus ~восьмой', newfnts, newyntz ~девятый', dessfmts
~десятыЙ'. Подробнее других представлены формы склонения для первых четы­

рех; примеры для ~первый' ед. ч.: им. п. м. р. pirmas (определенная форма

pirmois), вин. п. м. р. pirmannien; им. п. ж. p.pirmoi, вин. п. ж. р. pirmonnien;
вин. п. ср. р. pirmannin.
М е с т о и м е н и я представлены в текстах разными классами, которые су­

щественно различаются между собой в морфологическом, синтаксическом и се­

мантическом отношении. Одно из кардинальных различий, образующих две

группы местоимений, связано с наличием/отсутствием рода. «Неродовые» ме­

стоимения представлены личными местоимениями, для которых существенны

категории лица, числа и падежа; для них характерны двойной супплетивизм ос-
~~

нов (основа единственного числа - основа множественного числа и основа име-

нительного падежа - основа косвенных падежей), а также особая серия флек­

Сий. Местоимение 3-го лица, сопоставимое по формальным особенностям с ме-
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у прилагате'ЛЬНЫХ: massais ~меньше'. Зафиксированы и иные типы образова­

ния - muisieson ~больше', ta.lis, ta.Zs, tals ~дальше', touls ~больше', трактуемые по­

разному: -is- или -es-; подобные показатели могли, ВИДИМО,характеризовать и

некоторые прилагательные {tawischas или tawischis (род. п.) ~ближаЙшиЙ'). Фор­

мы превосходной степени образуются присоединениемэлемента ucka- к положи­

тельной форме (ucka isarwiskai ~BepHee всего').

Среди незнаменательных слов выделяются предлоги, союзы и частицы. Ос­

новные пред л о г и: еn (аn) t"B', er (er prei, er еn), ergi ~дo', Ье ~без', esse (assa)
~OT', ~o', is ~из', kirscha(n) ~через', ~сквозь', па (по) ~Ha', ~после', ~согласно', ро

~под', ~после', pago'r ~около', paggan ~из-за', per ~для', pirsdau ~перед', 'pra
t"через', prei ~K', ~y', prfki(n) ~против', sёn ~c', sirsdau ~среди', surgi ~o'. Эти пред­

логи употребляютсяпочти исключительнос винительным(еn, esse, is, kirscha(n),
па, pagar, per, pirsdau, ро, pra, prei, prfki(n), surgi) и дательным падежом {еn,

esse, is, па, pirsdau, prei, prfki(n), sen, sirsdau). Во многих случаях один и тот же

, предлог сочетается с обоими падежами; при этом иногда употребление разных

падежей имеет синтаксическую и/или семантическую мотивировку, но нередко

оно объясняется смешением их, свидетельствующим о забвении этих мотивиро­

вок: esse stesmu garrin ~изэтого (дат. п.) дерева (вин. п.)', еn kawijdsmu (дат. п.)

Christio'niskan (вин. п.) ~B котором Христианстве', sen stesmu (дат. п.) wargan
(вин. п.) ~c этим злом'; в таких случаях формы винительного и дательного паде­

жа начинают употреблятьсяпри некоторых предлогах безразлично. О тенденции

к распространениюв П.я. «общего» или «общекосвенного»падежа в положении

после предлогов свидетельствуеr то, что с родительным падежом сочетается

лишь один предлог вторичного происхождения (pagar) , а сочетания предлога

sen с творительным падежом (sёnku ~c кем', sen maim ~co мной') далеки от па­

дежности.

Основные союзы: ad(d)er ~HO', anga ~или... или', Ьа ~и', beggi ~TaK как',

~потому что', ~ибо', ikai ~если', ir ~и', ~a также', kad(d)en (kadan) ~Koгдa', ko'i
/t что ', ~чтобы', kaigi ~KaK', ~подобно', nikai ~чем', kan ~Koгдa', sclait (schlait/
schlo'its) ~HO'.

Данные о ч а с т и цах скудны (аn, gi, ir, ikai и др.), если не считать морфо­

логизированной приглагольной частицы lai, присоединяемой к' инфинитивной

основе и иногда сопровождаемой личными глагольными окончаниями (конди­

ц~оналис).

;)2.4.0. Образцы парадигм.

Склонение имен существительных представлено несколькими парадигмами,

зависящими от принадлежности слова к определенному типу основ, а иногда и от

грамматического .рода. Обычно в П.я. выделяют семь типов основ в склонении

существительного: на -а- (и.-е. *-0-), -(i)ja- (и.-е. *-jo-), -0,- (-jo'-) (и.-е. *-(j)a-), -е­

(и.-е. *-ё-), -i- (и.-е. *-i-), -и- (и.-е. *-и-), а также на согласный.

Конкретные парадигмы склонения имени изобилуют лакунами и неясностями.

Поэтому восстанавливаемые исследователями для П.я. парадигмы носят обычно

несколько идеализированный, иногда даже условный характер. Относительно

полны и надежны сведения о флексиях парадигм склонения .только в наиболее

продуктивных типах.

стоимениями l-го и 2-го лица, отсутствует. Вместо него употребляется указа­

тельное местоимение tans ~ он (оный)', склоняющееся по образцу·др.угих указа­

тельных местоимений (см. 2.4.0.). «Родовые» местоимения вП.я. представлены

указательными, притяжательными, вопросительно-относительными, определен­

ными, неопределенными и обобщающими местоимениями, для которых сущест­

венны категории рода, числа и падежа.

Грамматически наиболее богатый и разветвленный класс слов вП.я. образует

г л а г о л. Наиболее существенные категории глагола: лицо, время и наклонение.

Более экстенсивную роль играет категория числа. Залог представлен очень не­

полно, а вид и способ протекания действия принадлежат к явлениям, о которых

можно лишь догадываться по частным фактам.

Н е л и ч н ы е фор м ы г л а г о л а состоят из: инфинитива, характери­

зующегося показателями -t, -twei, -twi, -twe, -ton, -tun (bout, buton ~быть',

dQt, datwei, daton ~дaTЬ', crixtitwi ~крестить', madlit, madlitwei, madliton
~молить' и др.), супина (-tun, -ton), иногда рассматриваемогокак инфинитив, и

причастий.

Причастия образуют особый грамматический класс слов в· П.я., по традиции,

однако, рассматриваемыйв пределах глагола. Они характеризуютсякатегориями

времени, залога, рода, числа, падежа. Различают причастия: 1) настоящего вре­

мени действительного залога с суффиксом -nt- (skello'nts ~долженствующий',

sindats,> ·sindants ~сидящий'); 2) настоящего времени страдательного залога с

суффиксом -mаn- (poklausfmanas ~слышимый'); 3) прошедшего времени действи­

тельного залога с суффиксом -uns (aulauuns ~умерший', seggfuns ~сделавший',

dauns ~давший'); 4) прошедшего времени страдательного залога с суффиксом -t­
(dats ~данный', ebsignats ~благословленный',crixtits ~крещенныЙ').

Причастия участву~т в образовании перифрастических времен и других ана­

литических конструкций, обычно ориентированных на соответствующий тип в

немецком языке: do'ts wfrst ~дается' (нем. gegeben wird),posinno'ts wfrst букв. ~(OH)

признаётся' (в значении сослагательного наклонения среднего рода ~призналось

бы') (нем. bekant werde) - акциональный презенс пассива; ast... etbaudints
~пробужден (воскрешен)' (нем. ist... au.IJerwecket), ast... perpists ~принесен' (нем.

ist... fuergetragen) -'- статальный презенс пассива; etbaudinnons wirst ~пробудит

(воскресит)' (нем. au.fferwecken wirdt) - для передачи в П.я. будущего времени;

asmai klantfuns ~ругался (злословил)' (нем. habe geflucht) - для передачи

«перфекта», ср. также сочетание причастия с глаголом Ьой! ~быть' в претерите:

wissan kan tans Ье; teikiiuns ~Bce, что он сделал (создал)' - нем. alles was Er
gemacht hatte.

Особый грамматический класс слов образуют н а р е чия. Их показателями

выступают обычно -ai, -аn, -а, -i: deiwiskai ~божественно', mixkai ~по-немецки',

prиsiskai ~по-прусски', semmai ~ низко', deineniskai и deininiskan ~ ежедневно',
ginneiwfngiskan ~дружески', labban и labbai ~хорошо', skijstan ~чисто', ilga
~долго', wesselingi ~paдOCTHO', arwi ~действительно', ~истинно', reddi ~ложно'

и др. Отмечаются наречия местоименного типа: schai ~здесь', stwen ~TaM', schan,
stwi, quei ~гдe?' и т. п. Из форм словоизмененияможно говоритьтолько о сравни­

тельной степени (примеры единичны), которая образуется у наречий так же, как

?
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Типы основ

-а- -(i)jd- -д- (-jd-) -е- -i- -и-

М.р. Ср.р. М.р. Ср.р. Ж.р. Ж.р. М.р.,ж.р. М.р. Ср.р.

Падеж Ед.число

ИМ. -(a)s -аn -is -;n, -jan -д, -jd -е -is -иs -и, -иn

Род. -ds -(j)as -ds, -jds -es -eis -aus
Дат. -ai, -и -ai, -ja; -е; -е; -и (?)
ВИН. -аn -in, -jan -аn, -jan -еn -;n -иn -иn (?)

Мн.число

Им. -а;
-ds, -ai,

-es -fs
-jds, -jai

Род. -аn -аn, -jan

Дат. -aтa(n)s
-dmans,
-jdтans

ВИН. -ans -ins, -jans -ans,
-ens -ins-jans

Основы на -а- (-jii-): ж. р.: genna ~женщина', тensa ~мясо', merga ~девочка',

perdiisai (дат. п.) ~продажа', ~торговля', maddla ~молитва', diiiai (дат. п.) ~дap',

krawia ~ кровь'.
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Существительные

Флексии основ склонения
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Падеж МН. число

ИМ. *rikijai
ВИН. rikijans bousenniens
Зват. rikijai

Падеж Ед.число

ИМ.
genno

тensd mегgи maddla krawia
geтia

Род. gennas mensas mergan
Дат. perddsai ddiai kr&Uwiey
ВИН. gennan mensan perddisan madlan ddian krawian

MH~ число

ИМ. gennai тensas тadlas

Род. тenschon

Дат. genndтans тergumans

ВИН. gennans ddians
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Парадигмы склонения

Основы на -а-: м. р.: deiws ~Бог', wijrs ~муж', tiiws ~OTeц', wfrds ~слово', grfkas
~гpex', malnijks ~ребенок'; ер. р.: buttan ~ДOM', fstai (дат. п.) ~eдa'.

Падеж Ед.число

ИМ.
deiws

wijrs tdws
wirds grikas malnijks buttandeiwas tawas

Род. deiwas tawas malnijkas Ьиttаs

Дат. wirdai grfku malnfku fstai (?)
ВИН. deiwan wijran tawan wirdan grfkan тalnijkan

Зват. deiwe tawe
МН. число

ИМ. wijrai wirdai grikai тalnijkai

Род. wirdan grfk-an
Дат. wijriтans wirdeтmans

ВИН. deiwans ИJfгаns tdwans wirdans grfkans тalnijkans

Зват. wijrai tawai

Основы на -(i)jii-: м. р.: rikijs ~господин', bousennis ~состояние', druwis ~Bepa',

geits ~хлеб', fdis ~eдa', tawischas (род. п.) ~ближайший сосед'; ер. р.: garrin
(вин. п.) ~дepeBO'.

Падеж Ед. число

ИМ. rikijs bousennis druwis geits fdis
Род. rikijas tawischas
ВИН. rikijan Ьоиsеnniеn druwin geitin idin tawischen garrin
Зват. rikijs

Основы на -ё-: ж. р.: giwei ~жизнь',kfrki ~цepKOBЬ', рёrgiтnis (род. п.)

'природа', kurpe, род обуви, teisi 'право', semmey (дат. п.) 'земля/~рlеs'щипцы'.

Падеж Ед. число

ИМ. giwei kfrki
kurpe

teisi druwi
kurpi

Род.
gfwas

kfrkis pergimnis teisis
gijwis

Дат. pergimie seтmey

Вин.
gijwan
gijwin kfrkin teisin semmin druwin

МН. число

ИМ. rap/es
Вин. kfrkis kurpins

/ Основы на -i-: ж. р.: ackis (мн. ч.) ~глаза', nautei (дат. п.) ~нужда', nierties
~(poд. п.) ~cтpax', assis ~ocь'; М. р.: nоsёilis ~дyx', seilin (вин. п.) ~прилежность',

crixtiiinimans (дат. п. мн. ч.) ~христиане', amsis (род. п.) ~Hapoд'.

Падеж Ед. число

ИМ. assis noseilis
Род. nierties noseilfs amsis
Дат. nautei
ВИН. nautin nertien noseilin seilin amsin

МН. число

ИМ. ackis
Дат. crixtidniтans (?)
Вин. ackins nautins seilins



Основы на согласный: ер. р.: seyr ~cepдцe' (корневая основа, другие падежи

) Ь ~б' - . ~ , d k' ~ , ( )как у а ...основ ; м. р.: rote рат, ж. р.: mutz мать, ис Iz дочь r-ОСНОВbl, м. р.:

emmens ,(имя', kermens ~тело', smoy ~человек';ср.р.: semen t семя' (n-основы);

М. р.: smunents (человек', giwo'ntei (герундий из дат. п.) от глагола ~жить'

(nt-осноВbI).

11 тип, основы на -i-, -ja-/-jo'-: arwis ~истинный', ~настоящий', dengenennis
~небесный', mukinewis (поучающий',wyssenmukis ~всемогущий', druwfngin. ~Bepy­
ющего ' (вин. п.), nidruwfngi t неверующие', ainaseilingi t одинокая' ,warewingin
~могущественныЙ'. .

Ми. число

ИМ.
М.р. swintai mijlai tickrai
Ж.р. mijlas

Род.
М.р. swintan

Ж·Р·

Дат.
М.р. uremmans
Ж.р.

Вин.
м.р. wargans urans labbans
Ж.р. swintans wargans
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Падеж Ед.число

Им. dangus souns
Род. ·sounous,soUnas,sunos
Дат. реlш (?)

Вин. dangon sounan,sunun pecku, peckan (?)

Основы на -и-: м. р.: dangus ~небо', souns ~CЫH'; ер. р.: pecku (вин. п.) ~CKOT'.
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Падеж Ед. число

Им. brote muti duckti
emmens kermens

seyr kermenes
smoy semen smunents

emnes
Род.

Дат. giwiintei (?)
Вин. mutin еmnеn kermenen smunentin
Зват. briiti

Ми. число

Вин. smunentins

прилагательныIe

В зависимости от типа основ обычно различают три склонения, хотя каждое из

этих склонений «сложное», поскольку оно предусматривает формы мужского и

женского рода (о формах среднего рода см. 2.3.7.) Прилагательные склоняются

ПО одному из следующих типов: 1. -а-/-о'- (и.-е. *-0-, *-0,-); 11. -i- или -ja-/-jo'- (и.-е.

*-i-, *-jo-, *-jo,-); 111. -u-/-а- (и.-е. *-u-, *-а-). Наиболее распространен первый тип,

второй встречается реже, примеры третьего единичны. В склонении прилага­

тельных многочисленны случаи смешения основ, аналогий, исключений. Извест­

ны случаи взаимодействия склонения существительныхи прилагательных.

1тип, основы на -а-/-а-: swints ~святой', m(jls tдорогой', ainonts ~некий',

tHeKTo', tickars tправый', wargs tзлой', gO,ntsas ~целого', ~Bceгo' (род. п.), urs
~старый', labs ~хороший'.

Па-
Ед.число

деж

ИМ.
М.р. arwis dengenennis mukinewis

Ж.р. ainaseilingi

Род.
м.р. wyssenmukis

Ж.р.

Дат.
м.р.

Ж.р.

Вин.
М.р. wissemokin druwfngin

Ж.р.

Ми. число

Им.
М.р. nidruwfngi

Ж.р.

Род.
м.р. nidruwfngin

Ж.р.

Дат.
М.р. druwfngimans

Ж.р.

Вин.
М·р· muldnnewins druwfngins warewingin

Ж.р.

111 тип, основы на -и-/-а-. В мужском роде засвидетельствованы формы им. п.

ед. ч. iiugus ~скупой',рrеitliingus ~нежный', вин. п. ед. ч.роllfgun ~подобный' (?); в
>J<eHcKoM роде, возможно, вин. п. ед. ч. gillin ~глубокиЙ'.

Местоимения

Личные

Падеж Ед.число

Им.
М.р. swints mijls ainonts tickars wargs urs labs
Ж.р. swintai tickra

Род.
М.р. sиуntаs mijlas ainontsi labas
Ж.р. giintsas

Дат.
М.р. ainontsmu wargasmu
Ж.р. tickray

Вин.
М.р. swintan mijlan ainontin tickran wargan lаЬЬаn

""'"-
Ж.р. swintan walxan giintsan lаЬЬаn

l-е лицо 2-е лицо

Падеж Ед. число Ми. число Ед. число Ми. число

Им. as, es f я ' mes f мы' (й, (ой f ты' ious f вы '

Род. maisei nuson,noUson,nusun twaise iousan, iouson
Дат. теnnе; numans, numas, noumas tebbei ioumans, ioumas, iumans
Вин. mien mans tien wans
Твор. miiim

При м е ч а н и е: Формы род. п. ед. ч. maisei, twaise построены на основе соответствую­

щих притяжательных местоимений; иногда так же понимают и трижды отмеченную форму



Притяжательные

mais tмой', twais tтвой', nous- (*nus-) t наш', ious- (*jus-) tваш '

твор. п. maim, хотя существуют и иные ее объяснения. Для формы вин. п. мн. ч. mans иногда

предполагаютдиссимиляциюиз *nans; форму ious в ряде случаев трактуют как [jus].
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Указательные
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М.р. Ж.р. Ср.р.

Падеж Ед. число

stas ~этот' и в функции stii sta, stae

ИМ.
определенного артикля

schis ~ ЭТОТ, сей'

tiins ~OH (оный)' (аnnд, (еnnд

stёisеi, stёisi, stёisе, stesse steises, stesses, stessias stёisеi, stesse

Род. sсhiёisе schisses

tennessei
stёismu, stёsтu stёisеi, stessei steisтu, stesтu, stasma

Дат. schisтu schissai

tеnnёisтu, tenesтu tеnnёi

stan stan sta, stan

Вин. schan, schian, schien schan, schin, schien, schian

tennan tennan
Ми. число

stiii, stai, staey stai

Им. schai
tennei
stёisоn, stёisаn stёisоn, stёisаn stёisоn

Род. sсhiёisоn

tеnnёisоn, tanassen tеnnёisоn

stёiтаns, stefтans, steiтans stёiтаns, stefmans, steiтans

Дат.

tеnnёiтаns

stans stans

Вин. schans, schins schiens

tennans, tannans tennans

Балтийские языки

2-е лицо

Падеж
М.р. Ж.р. М.р. Ж.р.

Ед.число

ИМ. twais twaia ious iousa
Род. twaise, twaisei twaiasei iousai
Дат. twaiasmu iousmu
Вин. fиJаiаn twaian

МН. число

Вин. twaians twaians
iousans,

iousans
iousons

l-е лицо

М.р. Ж.р. Ср.р. М.р. Ж.р. Ср.р.

Падеж Ед.число

ИМ. mais maia nousii
Род. maisei
Дат. maiiismu mayiey nousesmu nousesmu
Вин. maian maian maian

МН. число

Вин. maians nousons nousons
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.Возв~атные местоимения: swais ~свой', sebbei ~себе', sien ~себя' (энклитически

-Sl и -sln) и отчасти subs, sups, ~свой'. Довольно полно представлена парадигма

на»более регулярного возвратного местоимения swais:

М.р. Ж.р.

Падеж Ед.число

ИМ. swais swaia
Род. swaise, swaisei swaias
Дат. swaiiismu swaiai
Вин. swaian swaian

МН. число

Дат. swaimans
Вин. swaians swaians
Твор. swaieis

Энклитическое местоимение *dis может употребляться как анафорическое, но

часто также употребляется в неопределенно-личном значении, соответственно

неопределенно-личному местоимению тап в немецком тексте.· Местоимение *dis
обладает дефектной парадигмой. Представлены формы только· именительного и

винительного падежа: им. п. ед. ч. м. р. .;.ts; на основании -ts в исходе таких гла­

ГQЛЬНЫХ форм, как immats ~OH взял' и т. п., реконструируется *dis; им. п., вин. п.

~A. ч. ер. р. -di (?), в таких формах глагола, как turedi ~должно' (соответственно

нем. soll тап) или wfrsti < *wirst-di ~CTaHYТ' (в неопределенно-личном значении,

соответственно нем. wird тап), а также в kiiidi ~что люди', сочетании союза с -di
(соответственно нем. dass тап); вин. п. ед. ч. м. р., ж. р. din (ж. р. также dien) ,
им. п. мн. ч. м. р. dei, di; вин. п. мн. ч. м. р., ж. р. dins.

Местоимение-прилагательное stawids ~такой' представлено формами:

м. р. - ед. ч.: им. п. stawfds, дат. п. stawfdsmu, вин. п. stawidan; мн. ч.: вин. п.

stawidans;
ж. р. - ед. ч.: вин. п. stawijdan; мн. ч.: им. п. stawfdas;
ер. р. - ед. ч.: дат. п. stawidsmu, вин. п. stawidan, staweidan.
Обобщающие местоимения: представлены словом wissa (ж. р.) ~Becь', пара-

дигма которого засвидетельствованане полностью:



м.р. - ед. ч.: дат. п. wisтu, вин. п. wissan; МН. ч.: ИМ. п. wissay, дат. п.

wissaтans, вин. п. wissans;
ж. р. - ед. ч.: им. п. wissa, дат. п. wissai, вин. п. wissan; мн. ч.: ИМ. п. wissas,

вин. п. wissans;
ср. р.-ед. ч.: им. п. wissa, wissan, род. п. (неопределенногорода) wissas.
К разряду неопределенных относятся как собственно неопределенные место­

имения (ains t один', tнекий', употребляемое и в качестве неопределенного ар­

тикля, см. 2.3.7.), так и отличительное tдругой', tиной', представленное форма­

ми: вин. п. ед. ч. (м. р. или ж. р.) kittan и вин. п. мн. ч. м. р. kittans.
Определительные местоимения представлены словом subs tcaM' (вместе с

stas -i-. tTOT самый'); в ряде случаев оно соответствуетнемецкому возвратному

местоимению.Отмеченыформы:

м. р. -ед. ч.: им. п. subs, SUpS, род. п. subsai, supsei и supsas, дат. п. subbsтu,

supsтu, вин. п. subban; мн. ч.: вин. п. subbans;
ж. р. - ед. ч.: им. п. subbai, дат. п. supsai, вин. п. subban;
ср.р. - ед. ч.: вин. п. subban.
Вопросительно-относительные местоимения представлены словом kas tKTo ',

t что', tкоторый' И местоимением-прилагательнымkawfds t какой ,, tкаковоЙ'. Их

парадигмы представлены сравнительно полно:

М.р. Ж.р. ер.р. М.р. Ж.р. ер.р.

Падеж Ед.число

ИМ. kas quai, quoi ka kawfds kawida kawijdan
Род. kawijdsa, ВМ.

*kawijdas?
Дат. kasmu kasmu kаwшsmu kawijdsei kаИ'fdsmu

ВИН. ka, kai, kan kawfdan kawfdan kawfdan
Твор. ku

Ми. число

ИМ. quai, quoi kawfdai
ВИН. kans kawfdans kawfdans

Глагол

В глаголе различаются три типа основ: презентные, претеритальные и инфи­

нитивные. На их базе образуются конкретные формы глагольной парадигмы.

Наибольшим разнообразием обладают·презентные основы. Они делятся на два

класса:. атематические и тематические. К а т е м а т и ч е с к о м у классу относится

несколько глаголов, засвидетельствованныхв оrpаниченном объеме:

tбыт~' - 1 л. ед. ч. asтai, asтu, 2 л. ед. ч. assei, essei; 1 л. мн. ч. aSlnai, 2 л.

мн. ч. astai, estei, asti; 3 л. ast, est;
tидти' - 1 л. мн. ч. (рег)ёimаi; 2 л. ед. ч. ёisеi; З л. ёit;

tдать ' - 2 л. ед. ч. do'se; З л. do'st;
tзнать' --....- 1 л. мн. ч. waidiтai; 2л. ед. ч. waisei; 2 л. мн. ч. waiditi (инфинитив

waist).
К тематическому классу относятся глаголы с основами на -0,-: Ыа 1 л.

еД. ч. наст. вр. от biatwei tбояться', lo'iku 1 л. ед. ч. наст. вр. от tдержать' и др., на
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-i-: turft(wei) tиметь', kirdfmai 1 л. мн. ч. наст. вр. от tслышать' и др.; на -0-: 'тта
1 л. ед. ч. наст. вр. от tбрать', giwassi 2 л. ед. ч. наст. вр. от tжить' И т. п. С разны­

.ми подтипами: -J:lo-, -sto-, с инфиксом, -nо-, -jo-; на -oujo-: *dinkauia 1 л. ед. ч.

наст. вр. от tблагодарить', pogerdawie З л. наст. вр. от tпроповедовать' и др.; на

-fio-: crixtia 1 л. мн. ч. наст. вр. от tкрестить', тadliti tмолить' и др.; на -ёjо-:

druwё 1 л.ед. ч. наст. вр. от tверить', sеggё 1 л. ед. ч. наст. вр. от tделать' и др.; на

-ajo-: тaito' 3 л. наст. вр. от tкормить', peiSo'i З л. наст. вр. от tписать' и др.; на

-ina- (-ja-): posinna 1 л. ед. ч. наст. вр. от tузнавать', spartina З л. наст. вр. от

tусиливать' и др.

Данные о претеритальных основах далеки от полноты. Прежде всего выделя­

ются основы на -0,- (kura tстроил', prowela tпредал') и на -ё- (wеddё tпривел',

ismigё tзаснул'). Имеются основы на -o'i, а- и -Й-, восходящие к и.-е. o'je-ОСНОвам

(последний гласный этого комплекса исчез, как и -j- в положении после -й-; по­

сле -а- это -i- в одних случаях исчезло, в других сохранилось): signai и ebsigno'
tблагословил', billai t сказал', widdai tувидел', posto'i t стал ', dai tдал', endeiro'
tвзирал', teiku tсоздал'. Зафиксирована изолированная претеритальная основа,

восходящая к *Ьё-: Ьёi, bei, Ье tбыл'.

Выделяется особый тип и н Ф и н и т и в н ы х основ (часть слова по отделе­

нии инфинитивных флексий): bou-t (bu-ton) tбыть', lim-twei tломать', gёгЬ-t

t говорить ,, Cl·i:tti-twi tкрестить', attra-twei tотвечать', druwf-t tверить', kirdf-t
tслышать', gir-twei tхвалить',gallin-twei tубивать' и т. п.

Разные типы сочетаний этих трех основ образуют типы спряжения глагола.

Согласно одной из последних классификаций,выделяютсятипы спряжения:

1. Первое спряжение: старые глагольные основы на -е-/-о-:

lа) корневая основа инфинитива и такая же основа презенса: fmt tбрать', 3 л.

наст. вр. 'тта;

1Ь) основа инфинитива на старое -ё-, в презентной основе тематический глас-

ный -а-: giwft t жить', З л. наст. вр. giwa;
1с) корневая основа инфинитива, основа презенса на -n-: pogaut t получить' ,

З л. наст. вр. pogaunai;
1d) корневая основа инфинитива, основа презенса с назальным инфиксом:

polfnka З л. наст. вр. от tоставлять';

1е) корневая основа инфинитива, основа презенса Haj: pout, poutwei t пить', 2 л.

мн. ч. императива poieiti;
1f) корневая основа инфинитива, основа презенса с исходом на палатализованный

согласный (из сочетания cj): girtwei tхвалить', lл. мн. ч. кондиционалисаgiггimаi;

~ 19) вторичный глагол с элементом на -in-: kuтpint tнарушить', З л. наст. вр.

) kuтpinna;

lЬ) вторичный глагол с элементом -f-: crixtitwi tкрестить', 1 л. ед. ч. наст. вр.

crixtia;
li) вторичный глагол с элементом -аи-: dfnkaut tблагодарить', 1 л. ед. ч.

наст. вр. dfnkaтa.

11. Второе спряжение: основа презенса на -f-, основа инфинитива на -ё-: druwft
tверить', 1 л. ед. ч. наст. вр. druwё.

111. Третье спряжение: основа презенса на -0,-.:

За) основа инфинитива на -1-: perklantft tпроклинать';



Примеры парадигм спряжения глагола

3Ь) основа инфинитива на -а-: biiitwei ~бояться'.

IV. Четвертое спряжение: старые атематические глаголы: diit(wei) ~дaTЬ', 3 л.

наст. вр. diist.
Различные аномальные спряже}JИЯ: waist ~знать', 2 л. ед. ч. наст. вр. waisei;

madlft ~молить', 1 л. мн. ч. наст. вр. madlimai;poliiikt ~оставаться' и др.

В общем виде набор флексий в спряжении глагола можно представить сле­

дующим образом:

Приметами императива являются: -ais/-aiti (immais/immaiti ~бери', dais/diiiti
~дай'), -eis/-eiti (jeis/}eiti ~иди', wedeys ~веди', crixteiti ~крестите'), -fs/-ft(e)i (endirfs
~смотри', billftei ~говорите'); единичные случаи императива: -aus/-auti (gerdaus
~говори', dfnkauti ~благодарите'), -s/-tei (teiks ~поставь',роwiеrрtеi ~OCTaBЬTe').

Признаком кондиционалисаслужит глагольная частица -lai, присоединяемая к
основе инфинитива (Ьойlаi от глагола ~быть', eilai от ~идти', imlai от ~брать',

quoitflai, quoitflaisi, quoitflaiti от ~XOTeTЬ').

Признаки оптатива: -sei, -se, -sai, -si (Ьойsеi от ~быть', diirsai от ~дaTЬ', tussfse
от ~молчать', ebsigniisi от ~благословить').
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Некоторыеформы склоненияпричастий

Настоящеевремя действительногозалога:

м. р. - ед. ч.: им. п. skelliints ~виновный', род. п. niaubillfntis ~несовершенно­

летнего', дат. п. emprfkisentismu ~присутствующему', ~настоящему'; мн. ч.: им. п.

skelliintei/skelliintai ~виновные', вин. п. waitfaintins ~говорящих';

ж. р. - ед. Ч.: дат. п. niaubilintai ~несовершеннолетней', вин. п. nidruwfntin
~ неверующую'.
Прошедшее время действительного залога:

м. р. - еД. Ч.: им. п. diiuns ~давший', вин. п. ainangimmusin ~единорожденного';

мн. ч.: им. п. aupallusis ~нашедшие', вин. п. aulausins ~умерших', ~покойных';

ж. р. - ед. Ч.: им. п. aulause ~умершая', ~покойная'; мн. Ч. им. п. postiiuns
~становившиеся';

ер. р. - ед. Ч.: им. п. engemmons ~врожденное', ~прирожденное'.

Прошедшее время страдательного залога:

Будущее время

2л. postiisei

ед. ч.

3 л. bousei (?) diisai (?)
bousai (?)

Императив

2л. seisei ~eis dais imais seg"itei

ед. ч.

2л. sefti Veiti diiiti ymaity

мн. ч.

Кондиционалис

2л. quoitllaisi
ед. ч.

1 л. turrflimai

мн. ч.

2л. quoitflaiti

мн. ч.

3 л. boulai регёilаs imlai turrflai quoitijlai

Оптатив

3 л. bousei pereis

bousai pareysey

Инфинитив

bout(on) регёit dat [т! druw"it seggft turft !p0stiit
buton diitwei turrftwei !p0stat-

daton wei

Супин

bouton (?) daton (1)

buton (1)

Б8J1ТИЙ~Юlе· языки

Атематическое Тематическое

спряжение спряжение

1 л. ед: ч. -mai ?
2 л. ед. ч. -sei, -sai, -se -si
1 л. мн. ч. -mai -mai
2 л. мн. ч. -ti, -tei, -tai -ti, -tei, -tai
3 л. -t(i), -tits -о, -ts (только вед. ч.)
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boat(on) ёit (регёit) datwei fmt druw"it segg"it tur"it postat(wei) quoit-
~быть' ~идти' ~дaTЬ' ~взять' ~верить' ~делать' ~иметь' ~CTaTЬ' ~XOTeTЬ'

Сприходить')

Настоящее время

1 л. asmai imma dгuwё (1) segge (?)
ед. ч. asmu

asmau
2л. assai ёisеi dase dгuи.'ёsе sеggёsеi

ед. ч. essei

1 л. asmai регёimаi immimai dгuwёmаi sеggёmаi turrimai postanimai quoitamai
Мн.ч.

2л. astai immati dгuwёtеi seggftei turriti
мн.ч. estei

3 л. ast ёи diist dгuwё sеgё turri postiinai
est
astits

Прошедшее время

3 л. Ьё dai immats ostai
'--- Ьё; daits imma



м. р. - ед. ч.: им. п. dats ~данный', вин. п. perklantfton ~проклятого'; мн. ч.

им. п. ankaitftai ~ соблазненные', ~потревоженные',pogautei ~полученные';

ж. р. - ед. ч.: им. п. imta ~взятая';

ср. р. --- ед. ч.: им. п. daton ~дaHHoe'.

2.5.0. Морфосинтаксическиесведения.
2.5.1. Наиболее распространенной моделью слова в П.я. нужно считать бином­

ную структуру, образуемую основой слова и флексией, хотя существует и ряд

неизменяемых слов, актуально вообще не членимых на части или даже члени­

мых, но сохраняющихсякакустойчивое целое. К таковым относятся обычно час­

тицы, союзы, предлоги, наречия. В основном речь идет о словечках-монолитах,

обретающих свой смысл в сочетаемости со словами, по отношению к· которым

они исполняют свою служебную функцию. Среди них предлоги (см. 2.3.7.); не­

которые из них могут выступать и как префиксы, ср. еn-, еm-, is-, nа-, nд-, ро-,

ра-, pagar- ~рядом', ~наряду с', per-, per-, par-, pra-, pra-, pro-; prei-, prei-, sen-,
san-. Только в виде префиксов выступают ab-/еЬ-, at-/et-, аи-. Такими же слова­

ми-монолитами оказывается и большая часть союзов (см. 2.3.7.). Следует упомя­

нутьи некоторые наречные образования и вопросительные и относительные ме­

стоимения типа stwen tTaM' (ср. stwendau tотсюда', tоnуда', но и isstwendau,
isquendau, то же, ср. iswinadu tBoBHe' И пр.), stwi ~тyт', schan, schien tздесь',

tсюда', schai tздесь', но и tft ~также', titet ~TaK', tTaK же', tenti tтеперь', quei t где',

~гдe?', ainat tвсегда', tulan tMHoro', ilgai ~долго', gantzei ~полностью', sausai
~cyxo' и т. П., не говоря уже о более отчетливо структурированныхнаречиях.

Довольно много случаев, когда слово представляет собою цепочку из трех­

четырех морфов, но существуют и последовательности, состоящие из пяти-шести

членов, ср.: ni-seil-ew-ing-is ~нерадивый', ~ленивый', ni-teis-fng-isk-an ~бесчест­

ный', ni-eb-win-ut-s t ненаказуемый', po-klus-m-ing-isk-an ~ послушно', ni-teis-fw­
ing-in-s I!распутный',ро-wаrg-еw-ing-isk-аn ~плачевный', tжалкий' и др.

2.5.2. В словообразовании используются прежде всего суффиксы и префиксы,

а также морфонологические средства: ударение, интонация, количество гласных

(долгота/краткость),чередование; также используется редупликация и словосложе­

ние, широко представленноекак топономастической,так и апеллятивнойлексикой.

Основным приемом словообразования в П.я. является суффиксация. Инвен­

тарь суффиксов достаточно велик; кроме того, они нередко образуют .целые це­

почки суффиксов до трех и даже более членов; опорный согласный суффикса

часто распространяется разными гласными, что в сумме и образует всё многооб­

разие суффиксов.

Наиболее распространены суффиксы: с элементом j: -у-, -oj-, -aj-, -иj- и др.

(топонимы Lymaio, Kraxtoye, Laysyen, Laxduy; wosee t коза,); с элементом v: -av-,
-ev-, а также с распространением их другими суффиксами (gabawo tжаба',

Dargaw, топоним, ga,Arewingi tпылкий'); с элементом n: еn-, -аn-, -in-, -fn-, -ain-,
-ein-, -йn-, -оn-, -sen-/-sn-, -mеn- и др. (Maldenne, топоним, kartano ~шест',

gleuptene ~отвал плуга', aulinis ~голенище', Margynne, топоним, malunis ~мель­

ница', Киmроnе, топоним, crixtisna tкрещение', etwerpsennian tотпущение'); с

элементом т: -im-, -aim-, -eim-, -аm-, -от- (имена собственные Burtims, Thoayme,
Candeym, Geddaт); с элементом 1: -el-, -al-, -il-, -ail-, -eil-, -ul-, -tl-/-kl- и др.

(Grabelle, имя собственное; и'оЬilis tклевер', scritayle ~косяк', crypeyle tлягушка',
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gramboale ~жук', Mattulle, имя собственное, gurcle tглотка'); с элементом k: -ik-,
-fk-, -eik-, -uk-, -nfk- и др. (preisiks tBpar', dellijcks tпредмет', Jodeijko, имя собст­

венное, gaylux tгорностай', balgninix ~седельщик'); с элементом g: -ing-, -ang-,
-ung- (ragingis ~олень', букв. tрогатый', Marang, Marange, имена собственные); с

элементом t: -at-, -аи-, -it-, -ut-, -aut-, -ot-, -ant-, -int-, -ent-, -ti-, -sti-, -ust-, -ist-,
-tav-/-t(u}v- и др. (meltan ~MYKa', giwato ~жизнь', krichaytos, род сливы, Pelite,
Brangut, Alsaute, Galanten, Massinte, топонимы; sarote t карп', smunents ~человек',

granstis tсверло', saxtis tKopa', etnfstis tмилость', eristian ~ягненок', cestue t щет­

ка'); с элементом s: -us-/-uz- (Paxis, Globse, Darguse, имена собственные; тerguss

tдевица'). В словообразовании прилагательных чаще всего выступают суффиксы

-ing-, -isk-, -ingisk-, -ik-, -in- и др. (druwfngin ~верующий', p,·Usiskan tпрусский',

niteisfngiskan ~неправедный', debfkan ~большой', gurfns tбедныЙ'). Нередки це­

почки суффиксов -av-ing-, -ev-ing-, -av-isk-, -ev-isk-, -av-ing-isk-, -ev-ing-isk-,
-en-ik- и т. п.

В словообразовании имен и особенно глаголов значительную роль играют

префиксы: ра-/ро- (pokunst tзащищать', padaubis tдолина'), per- (pereit tприхо­

дить', pergimnis I!природа'), prei- (preipist (приносить', preita/is tнаковальня'),

pra- (pralieiten ~пролитый', pracartis tкорыто'), is- (isтaitint tпотерять', ispresnan
I!разум'), sen- (senrfnka I!собирать', senskreтpusnan tморщина'), nа-/nо- (noseilis
~дyx'), ep-/еЬ-, ар- (ebimmai toxBaTыать',' epwarrfsnan tпобеда', abstocle tкрышка

горшка'), et-, at- (etwinut tугощать', etwerpsannan tотпущение', attratwei ~OTBe­

чать'), аи- (aulaut I!умирать', aumusnan tсмывание'), еn- (engaunai ~получать',

endirisna ~смотрение'), er- (erlaikut tсохранять', erains tкаждыЙ').

В П.я. довольно распространены ДВУ9Ленные слова типа татпуруша, состоя­

щие из двух основ, отношения между которыми сопоставимы с падежными. ер.:

dagagaydis ~яровая пшеница' (букв. fлета пшеница'), kariawo}'tis (caryawoytis)
I!военный парад', tcMOТP войску' (собственно- обращение предводителя к вой­

ску на своего рода войсковом вече), crauwirps t кровопускатель', laucagerto
I!куропатка' (букв. ~поля курица'), malunakelan tмельничное колесо' (tмельницы

колесо'), тalunastabis tмельничный жернов' (букв. tмельницы камень'), piwa­
maltan tпивной солод' (букв. I!пива солод'), sperglawanag tперепелятник' (букв.

~Bop06ьeB ястреб') и т. п. Весьма распространен этот тип сложения и в топонома­

стике, в чем можно видеть продолжение старой индоевропейской традиции. Из­

вестно некоторое количество образований, основанных на частичном повторении

корневого элемента, ср.: bebrus t60бр', gegalis tмелкий нырок' (Columbus minor),
geguse tкукушка', реnра/о (читать - perpalo) I!перепелка', pepelis, pipelko, pip­
palins, порода птиц, tatarwis tTeTepeB', weware tбелка', werwirsis I!жаворонок'

и др. (характерно, что редуплицируются обозначения именно животных).

2.5.3. Синтаксис П.я. не исследован. В значительной степени это объясняется

тем, что он в исключительно высокой степени является слепком с синтаксиса не­

мецкого текста лютеровского «Малого Катехизиса». Почти во всех случаях син­

таксическая конструкция прусской фразы рабски следует за развертыванием син­

таксической схемы переводимой немецкой фразы. Общие черты синтаксиса

прусского текста совпадают практически с таковыми в переводимом немецком

тексте. П.я. свойствен номинативный строй предложения. Субъект и объект

предложения обычно четко разграничены на морфологическом уровне, и это об-



стоятельство, видимо, открывает возможность .для свободного порядка слов в

предложении. Однако определить конкретно, как эта возможность реализуется,

трудно, поскольку практически каждая фраза строится по образцу .немецкой.
Именно поэтому, в частности, было бы неправильно делать вывод о фиксирован­

ном порядке слов в П.я. на основании целого ряда фраз с «немецким» синтакси­

сом. В огромном большинстве случаев воспроизводится последовательность

членов предложения: субъект - предикат - объект (SVO). Когда на первом

месте не субъект, то на втором оказывается предикат, после которого следует

субъект: Bhe prei Wiran billa Deiws ~И к мужу рек Бог' (нем. Und zum Маn sprach
Gott). В случае составного предиката объект ставится после первой части преди­

ката: Тои niturri kittans Deiwans pagiir mien turritwei ~Tы не должен других богов,

наряду со мной, иметь' (нем. Du solt nicht andere Gotter nеЬеn mir haben). Поло­
жение определения относительно определяющего (перед или после) может быть

разным и зависит от того, как решается этот вопрос в соответствующем месте

немецкого текста.

Отмечены три типа предложений: повествовательные, вопросительные и вос­

клицательные. В последних на первом месте обычно предикат (например в импе­

ративе)или звательная форма имени. Ядром предложения вообще можно считать

схему: группа имени в именительном падеже + группа глагола. Группа имени

может совсем отсутствовать (редко) или же развертываться в: 1) имя (существи­

тельное, ·прилагательное или местоимение); 2) имя и имя; 3) предлог и имя.

Группа глагола может изредка отсутствовать (именные предложения) или раз­

вертывается в смысловой глагол в личной форме или в группу глагола-связки

плюс наречие; смысловой глагол в личной форме может развертываться в смы­

словой глагол в личной форме и имя не в именительном падеже, а группа глаго­

ла-связки - в личный глагол-связку.

2.5.4. Предложение описанной структуры может повторяться циклически, об­

разуя сложносочиненные(бессоюзные и союзные, с союзами Ьа ~и', sclaitlschlditl
schliiit(s) ~HO', anga ~ли', ~или') или сложноподчиненные предложения. Послед­

ние.образуются с помощью союзов kdi ~что', ~чтобы', kiiigi ~KaK', ~подобно', ikai
~если', kad(d)en и kan ~Koгдa', beggi ~TaK как', ~потому что': As Druwё kai Jesus
Christus isarwiskas Deiws esse Deiwan Tawan еn prdbutskan gemmons ... ~Я верю,

что Иисус Христос истинный Бог от Бога Отца в вечности родившиЙся... " Jous
Wijrai milijti iousans Gennans kdigi Christus milijuns ast stan perOnin ... ~Bы, мужья,

любите ваших жен, подобно тому как Христос любил общину... ', Kadden Deiws
wissan wargan prdtin bhe quditan lemlai bhe kUmpinna ... noUmans ~Koгдa Бог

всякий злой помысел или желание сокрушит и изменит, то нам ', .. .bhe ickai
ainonts ёnstаn turilai preiwaitiat stas sеgё stan еn kёrdаn ... ~ и если кто-нибудьоб

этом скажет, тот сделает это вовремя... '. Части сложноподчиненногопредложе­

ния могут соединяться при помощи относительных местоимений типа kawids
~какой', ~каковой', kas ~KTO', ~который', ~что' И т. п. В ряде случаев сложнопод­

чиненные предложения не вполне выдерживают соответствие переводимой не..
мецкой фразе.

2.6.0. Лексика П.я. известна в ограниченном объеме. Тексты трех Катехизисов

и два словарика (см. 1.4.0.) насчитывают около 2250 лексем. Значительнаячасть

слов ориентированана передачупонятий и реалий христианскойрелигии и риту-

ала. Так как принятие христианствау пруссов произошлопоздно И существовали

объективныеязыковые трудности··при создании соответствующейтерминологии,

приходилось в одних случаях приспособлять к новым потребностям исконно

прусские, «нетерминологические» слова, в других прибегать к заимствованиям

из соседних языков, в третьих создаватьтермины экспериментальногохарактера

(в Катехизисах).В этом смысле можно говорить о не~алом количестве лексиче­

ских новообразований в П.Я. и отчасти о некоторои ограниченности словаря,

проистекающейиз того, что единственно известные прусские тексты принадле­

жат к числу узко-конфессиональныхи все воспроизводятКатехизис в краткой и

более полной форме. Однако благодарясловарикамэтот недостатоккомпенсиру­

ется удачным распределениемимеющегосялексическогоматериала по разнооб-

разным семантическимгруппам. v

Наиболее обширный пласт лексики П.я. составляет индоевропеиское наследие,

представленное в достаточно полной мере и, как правило, в архаической форме,
свойственной балтийским языкам. Многие лексемы этого слоя, сохранившиеся в

П.я. отмечены и в других балтийских языках и должны рассматриваться как об­
щеб~тийский фонд. Примеры: ansonis ~дуб' -- литов. qiuolas, латыш:.и6zидls; Q

genix 'дятел' - литов. genys, латыш. dzenis; deicktas 'место' - литов. dazktas, ла- '."
тыш. daikts и др. Еще больше в П.я. лексических балтизмов, которые имеют со­

ответствия только в литовском 'или только в латышском языке: duckti ~дочь' -­
литов. duktJ; raples ~щипцы' - литов. reples; ausis ~золото' - литов. auksas;
krawian 'кровь' - ЛJ!fОВ. kraujas и др.; nabis 'пуп' - латыш. nаЬа; sal"!,.e
(солома' - латыш. salmi и др. П.я. обладает достаточным количеством балтии­
ских лексем, не отмеченных в литовском и латышском: aglo (дождь', ayculo
~игла', bltai ~вечером', dadan ~молоко', einnes ~имя', gaylis (белый', garbis (гора',

kails ~здоровый', camstian ~OBцa', kelan ~колесо' ,!?~'!~!~ ~путь', segglt (делать',

stallit ~ставить', wupyan ~облако' и др.

Вне балтизмов в узком смысле слова заслуживают внимания те старые лекси-

ческие элементы, которые объединяют П.Я. со славянскими: arwis (воистину'­
слав. *orvbnb- - рус. ровный, assanis ~oceHЬ' - рус. осень, austo (рот' - рус.

уста, eyswo ~язва' - рус. язва, geits ~хлеб' - рус. жито, insuwis t. язык' - ст.­
слав. Ih\зы�~,' maldai (молодые' - рус. молодой, p!nli$ ~путь' - ст.-слав. пжть,

tisties t.тесть' - СТ.-слав. тьеть и др.

Лексика П.я. содержит значительное число заимствований. Прежде всего ис-

точниками заимствований были соседние славянские и германские языки.

Число славянских заимствований очень велико. О самом древнем слое судить

практически невозможно, так как критерии различения «балтийского» и «славян­

ского» отсутствуют. Впервые с известной надежностью можно говорить о сла­

вянских заимствованиях в П.я. с VII-VIII вв. по Х-ХI в.: mednice ~чаша' (ер.
польск. miednica ~таз'),nаriсiе ~xopeK' (ер. рус. норка), ratinsis ~цепь' (ср. дp.-py~.

РЕТ~ЗЬ t. цепь'), calene ~сарай' (ср. польск. kolnia ~сарай'), caryangus ~XOPYГBЬ ~

nadele 'воскресенье' (ер. др.-рус. HEA"k"1A 'воскресенье'), sabatico 'суббота', dUSl
'душа', swetan 'мир', waldwico 'рыцарь' (ср. рус. владыка), тestan 'город' (ср.
др.-рус. M"kCTO 'город'), soтukis 'замок', pyculs 'преисподняя' (ср. рус. nекло)
и др. Эти древнейшие заимствования делались из тех диалектов позднепрасла­

вянского языка, которые легли в основу польских и белорусскихдиалектов~ 3по-
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ха интенсивного заимствования ПРОДОЛЖaJIасъ и позже, вплоть дО XIII В., когда

преобладающимстало влияние немецкого языка. До этого времени в П.я. вошло

значительноечисло славизмов (прежде всего полонизмов) из разных сфер лекси­

ки: хозяйственно-бытовой,социальной, духовно-религиозной(madd/a ~молитва',

christionisto t христианство', crixtitwi t крестить', crixtisna t крещение', kumetis
t крестьянин ,, ludis ~хозяин', tallokinikis tсвободный человек', supuni tгоспожа',

grfkas tгpex', названия дней недели и др.).

Многочисленны в словаре П.я. германские заимствования. Древнейший слой

отражает контакты с готским языком в низовьях Вислы в первые века нашей эры:

kelmis tшапка', ilmis tхозяйственная надстройка шлемовидной формы' из готск.

*hilm(a)s ~шлем'; rikijs tгосподин', может быть kiiupiskan tторговля', catils tкотел'

и др. Ряд слов был заимствован из древневерхненемецкого - прямо или через

славянское посредство: brunyos tброня', tпанцирь', bugo tседельная лука', galdo
tкорыто' И др. Германские заимствования входили в П.я. и позже - как из верх­

ненемецкого: adder tили', engels tангел', ег- (нем. ег-), gmndalis tпескарь', ium­
prawan tдевица' (нем. jungkfrawen), kelkis tчаша', murrawuns tроптавший',

retenfkan t избавитель', t Спаситель', russis t конь', smerlingis, растение из вьюрко­

вых (Cobitis barbatula), surgaut tзаботиться', werts tдостойный', t стоящий , и др.,

так и особенно из нижненемецкого: bile tтопор', broakay, род штанов, instran
t жир', t сало', clines t отруби', konagis t король', penningans tденьги' , predickerins
tсвященник', rapis tжерех', reisan tраз ', reckenausnan tотчет', stakamecczeris tнож

для заклания' и др. Германизация словаря П.я. происходила вплоть до полного

онемечения языка; прусские слова сохранялись только как диалектизмы в гово­

рах немецкого языка в Восточной Пруссии.

2.7.0. Главные фонетические различия двух диалектов состоят в том, ЧТО в по:
мезанском диалекте: 1) после задненебных и лабиальных а перешло в·о; 2) ii пе­

решло в О, тогда как в самбийском переход ii в о или й имел место только после

задненебных и лабиальных; 3) ё сохранялось в отличие от самбийского, где оно

перешло в [; 4) о сохранилось в отличие от самбийского, где оно в ударном по­

ложении после лабиальногопереходило в й; 5) f сохранялось, тогда как в самбий­

ском оно подвергалось дифтонгизации; 6) й сохранялось, а в самбийском оно да­

вало дифтонг; 7) в отличие от самбийского сохранялось еи из балт. *iau; 8) tl пе­
реходило в cl, тогда как в самбийском оно удерживалось; 9) 0- и и- в анлауте

получали·в качестве протезы v-. В области морфологии различия состоят в том,

что в помезанском диалекте: 1) в основах на -а- (и.-е. *-0-) сохраняется средний

род; 2) флексия именительного падежа единственного числа основ на -а- пред­

ставлена как -is, -s, тогда как в самбийском - -as, -s; 3) в именительном падеже

множественного числа от основ на -а- и -ё- сохраняются флексии -as и -es при

том, что в самбийском они вытеснены флексией -ai; 4) удерживаютсянекоторые
архаичные основы на согласный. Известны и собственнолексическиерасхожде­

ния между диалектами (первые члены сравнения принадлежат помезанскому,

вторые - самбийскому: rapa - enge/s tангел', cawx - pickuls t черт', smoy­
wijrs tмуж', wayk/is - souns tсын ', plonis - arrien tTOK', tГYMHO', samyen­
laucks tпашня', alne - swfrins tзверь' и др. Внутри самбийского диалекта говор

второго Катехизиса и «Энхиридиона» в ряде случаев противостоит говору перво­

го Катехизиса.
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ны, населенной литовцамщLiеtuvа, др.-рус. А"'1"ЪКА. В старолитовском языке ОТ­
мечено другое производное от Lietuva: lietuvininkas, -е (также lietuvninkas, -е)

~литовец, -ка'. Это слово сохранилось только в качестве самоназвания литовцев,

населявшихпрусскую Литву. Название Литвы в исторических источниках и в

лингвистической традиции имеет три варианта с корнями: liet- (литовская тради­

ция), lit- (славянская традиция) и leit- (латышская традиция).

В самой Литве названия Lietuva, ~Литва' и lietuviai ~литовцы' долгое время

употреблялись в двух смыслах. В узком смысле они относятся к Жемайтии и к

жемайтам (см. 1.2.1.); в более широком смысле - охватывают всю область с на­

селением, говорящим на Л.я., а также служат для обозначения Литовской Рес­

публики и ее жителей.

1.1.2. Л.я. традиционно относят к восточной группе балтийской ветви индоев­

ропейской семьи языков (см. статью «Балтийские языки» в наст. издании).

1.1.3. Основная область распространения - территория Литовской Республи­

ки. Согласнолитовской переписи 2001 г., родным Л.я. назвали 2 856 тыс. чел.

(82% населения Литвы); в качестве второго - еще 356 тыс. (10%). На Л.я. гово­

рят литовцы, проживающие в России (35 тыс. говорящих, перепись 2002), Бело­
руссии, Польше" США, Бразилии, Аргентине,:flIолtJmе,'Канаде,Великобритании,

Австралии, ФРГ, Уругвае и некоторых других странах. Всего по-литовски гово­

рит свыше 3,3 млн. чел.

1.2.0. Лингвогеографическиесведения.
1.2.1. В Л.я. выделяются два больших наречия: жемайтское, занимающее севе­

ро-западную часть Литвы, и аукштайтское, занимающее юго-восточную часть

Литвы, каждое из которых объединяет· целый ряд диалектов и говоров

(см. 2.7.0.). Граница между аукштайтами и жемайтами проходит по линии Веге­

ряй - Круопяй - Бубяй - Пакапе - Шилува - Расейняй - Ваджгирис - Эй­

чяй - Лауксаргяй - Юкнайчяй - СаусгалвяЙ. Жемайтский ареал занимает тер­

риторию, расположенную к северо-западу от этой линии, он в три раза меньше

аукштайтского ареала, расположенного к юго-востоку от этой линии. Наречия

взаимопонимаемы.

1.3.0. Социолингвистическиесведения.
1.3.1. Л.я. является государственным языком Литовской Республики. Старшее

поколение населения Литвы владеет также русским языком.

1.3.2. Литературный Л.я. имеет более чем четырехсотлетнюю историю. Его

родоначальником считается Мартинас Мажвидас, выпустивший в 1547 г. в Ке­

нигсберге первую литовскую книгу - лютеранский Катехизис «Catechismusa
Prasty Szadei, Makslas skatima raschta yr giesmes del kriksczianistesbei del Ьетеliu
iaun~ nauiey sugulditas» (<<Простые слова Катехизиса, наука чтения <и> письма и

песни для христианства и для молодых людей заново сложенные»). Начало фор­

мирования литературного Л.я. связывают с серединой ХУI в.

В Восточной Пруссии в качестве письменного Л.я. стал употребляться язык, в

ОСнове которого лежал распространенный в этой области западноаукштайтский

диалект. Большую роль в деле нормализации этого языка сыграли грамматики

Д. Клейна (<<Grammatica Lituanica», 1653-1654 гг.). На территорииВеликого кня­

жества Литовского в XVI-XVII вв. формировались два письменных языка­

средний, с центром в Кедайняй (на нем писали М. Даукша, М. Петкявичюс) и

&..',..,Р.';", ,..\. х,_.

~!

восточный, с центром в Вильнюсе (на нем писали К. Ширвидас, й. Якнавичюс).
В первой половине и в середине XIX в. в создании общенациональноголитера­

турного Л.я. принимали участие Д. Пошка, С. Станявичюс, С. Даукантас, М. Ва­

ланчюс. В конце XIX в. большое значение для формированиялитературногоЛ.я.

имела возникшая в это время периодическая печать (<<Ausra» - «Заря»,

«Varpas» - «Колокол») и особенно деятельность выдающегося литовского язы­

коведа Й. Яблонскиса.

Общенациональный литературный Л.я., хар~ктеризующийся в настоящее вре­

мя достаточно высокой степенью стандартизации, сформировался в конце

XIX - начале хх в. на основе южных говоров западных аукштаЙтов. В это же

время окончательно сформировалась и современная литовская орфография.

1.3.3. Л.я. является языком обучения на всех уровнях образования (начальное,

среднее, среднее специальное и высшее). Имеются средние школы с русским

(русское население составляет 6,3% жителей Литвы). и польским (6,7% жителей

Литвы) языком обучения, в которых Л.я. преподается как обязательныйпредмет.

Л.я. является объектом научного изучения в Институте литовского языка

(Вильнюс), в вузах Литвы; за пределами ЛИТВЫ - в Польше, Чехии, Германии,

Швейцарии, Италии, Норвегии, России, США, Канаде.

1.4.0. Литовское письмо основано на латинской графике. Алфавит состоит из

32 графем. В это число входят все буквы латинского алфавита, кроме Х, q, W, а

также ряд дополнительныхграфем с диакритиками. Графемы ll, е, ~, {, у, Ч, й

обозначают. долгие гласные. При этом е и ~ различаются качественно, а пары

букв i и у, l{ и й обозначаюткаждая одну фонему - соответственно /i/, /U1; разли­
чие между буквами в этих парах обусловлено исторически. Все графемы с ниж­

ним диакритическим знаком ~ (<<крючок») обозначают долгие фонемы, восходя­

щие к носовым гласным (сохранявшимся дО XVI-XVII вв., а в некоторых же­

майтских говорах сохраняющимся и сейчас). Буква е обозначает долгий

закрытый /'ё/; буква о - как долгое /0/, так и краткое /'J/. Буквы а, е обозначают

соответственно как долгие /а/, /re/, так и краткие /а/, /Е! в зависимости от резуль­

татов исторического удлинения в ударных неконечных слогах (см. 2.1.2.,2.1.3.).
Графема h (himnas ~гимн', hipoteze ~гипотеза') обозначает фонемы /"{/, /"{' /.

Графемы с диакритиками обозначают также шипящие (s, zи cj. Фонемы /3/, /3/ и
соответствующие мягкие, а также /х/, обозначаются диграфами dz, dz, ch. Палата­
лизованность согласных в положении перед непередней гласной обозначается, по

польскому образцу, графемой i, следующей за соответствующей согласной,. на­

пример mуии [m'll'u] ~люблю'. В ряде случаев не обозначается протетический

или эпентетический/j/: ieva [j~va] 'черемуха', paieskos [p~j~sk6s] ~поиски'. Осо­

бенностью литовского алфавитного порядка является расположение буквы у по­

сле {. в научных и учебных текстах над гласными проставляются знаки ударения

и слоговых интонаций (см. 2.1.2.).
В первых литовских текстах (рукописных и печатных) использовался готиче­

ский шрифт. С конца @В. расширяется тенденция пользоваться в литовской
графике так называемым «круглым» шрифтом латинской античности. С начала

XVIII в. эта тенденция победила почти повсеместно, за исключением Восточной

Пруссии, где литовские тексты вплоть до Второй мировой войны печатались го­

тическим шрифтом.



Литовская орфография основана на морфологическом принципе, с элементами

фонологического и исторического принципов.

1.5.0. В истории литературного Л.я. различаются два основных периода: ста­

рый и новый.

Старый период охватывает первый этап развития литературного Л.я. - от

первых попыток создания общенационального языка (XVI-XVIII вв.) до первых

признаков преобладания одного диалекта- юго-западного аукштайтского­

над другими в системе развивающегося литературного языка (XVIII В.). ДЛЯ это­

го периода (XVI-XVIII вв.) характерны: отсутствие единой литературнойнормы,

ограниченная сфера употребления. Если литературный Л.я. XVI-XVII вв. в той

или иной мереопиралсяна народныйязык, то в XVIII в. наблюдалось значитель­
ное удаление языка письменности (особенно на территории Великого княжества

Литовского) от народного языка.

НовыЙ·период (с начала XIX в.) охватывает более поздний этап развития лите­

ратурного Л.я. - от начала заметного преобладания южных говоров западно­

аукштайтского диалекта над другими диалектами и·говорами в языке письменно­

сти до полного его утверждения. Для этого периода характерны: постепенная ко­

дификация единой литературной нормы, становление и развитие стиля художе­

ственной литературы, развитие· публицистического, научного и других стилей,

расширение сферы употребления литературного языка. Развитие литературного

Л.я. в XIX в. тормозила антилитовская политика: в населенной литовцами части

Пруссии (так называемой Малой Литве) активно проходила германизация, в

школах запрещалось преподавание на Л.я., а на территории восточной Литвы,

входившей в состав царской России, - русификация, которой в XVIII-XIX вв.

предшествовалаполонизация. Народные восстания 1831 и 1863 гг. привели к за­

прету литовской печати.

В рамках нового периода могут быть выделены следующие этапы: 1) с начала

XIX в. до 1883 г. - времени появления журнала «Ausra»; 2) 1883-1918 гг.;

3) время существованияЛитовской Республики 1918-1940 гг.; 4) советский этап

1940-1990 гг.; 5) этап независимости с 1991 г. Первый этап нового периода ха­

рактеризуется постепенным завоеванием главенствующих позиций в области фо-

нологии и морфологии литературного языка со стороны южных говоров западно­

аукштайтского диалекта, второй - окончательной победой этого диалекта над

прочими и постепенной стабилизацией сформированной на его основе литера­

турной нормы, третий - расширением употребления литературного языка, его

стилистической дифференциацией и интенсивной кодификацией его норм, чет­

вертый и пятый - дальнейшим распространением литературного языка во всех

сферах коммуникации и возникновением множества инноваций, в особенности в

области лексики и фразеологии (хотя в советский период в некоторых социаль­

ных сферах, связанных с государственным управлением, употребление литера­

турного Л.я. ограничивалось).

Об истории формирования различных интердиалектных форм Л.я. см. 2.7.0.
1.6.0. Некоторые структурные особенности Л.я. являются общими для балтий­

ских и славянских языков (см. статью «Балтийские языки» в наст. издании). К их

числу относятся: одинаковое строение членных (или «местоименных») форм

прилагательных; широкое употребление родительного падежа при отрицании;

Гласные

Заключенные в скобки фонемы /'J/ и так называемое узкое /е/ являются пери­

ферийными и встречаются в основном в новых заимствованиях и изредка в име­

нах собственных: tostas [t~stas] ~TOCT', но также gogas [g~gas] ~холка'; тetras
[m'etras] ~Meтp' (или [m'Etras], характерное для произношения лишь некоторых

представителей литературного языка).
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Ряд

Подъем Передний Непередний

Краткие Долгие Краткие Долгие

Верхний i 1 и ii

Средний
IНеоднородные i§ \!9

rОднородные (е) ё (~) б

Нижний Е re а а

употребление творительного падежа в составе именного сказуемого. Л.я. обна­

руживает также сходство с германскими языками, с которыми его, в частности,

объединяет сходная структура некоторых числительных.

Из контактов с неродственными языками, оказавшими определенное влияние

на некоторые внутриструктурные явления Л.я., наиболее значительную роль, по­

видимому, играли исторические связи балтийских языков с. прибалтийско­

финскими языками. К числу особенностей, общих для сравнительно небольшого

языкового ареала восточного побережья Балтийского моря, относится наличие

семантической категории (не)достоверности (или «пересказывательности»), реа­

лизуемой различными отглагольными формами: отглагольными существитель­

ными в ливском языке, деепричастиями и инфинитивами в эстонском, причас­

тиями в латышском языке, косвенным наклонением в Л.я. (см. 2.3.5.). Распро­

странение этой семантической категории связывают с продвижением балтийских

племен на север в V- УI вв. в области, населенные предшественниками ливов и

эстонцев.

2.0.0. Лингвистическая характеристика.
2.1.0. Фонологические сведения.

2.1.1. Л.я. характеризуется богато развитой системой вокализма, в которой, на­

ряду с признаками подъема и ряда, фонологическую роль играют также признаки

долготы/краткости и однородности/неоднородности. Количественные противо­

поставления /i/ : /1/, /и/ : /fiI, /а/ : /а/ могут использоваться для различения лексиче­

ских и грамматических значений: linas [l'inas] ~лён' -lynas [l'fnas] ~линь',
~KaHaT', rudos [rudos] ~коричневоЦ' (род. п. ед. ч. ж. р.) - rйdos [rtidos] ~рудьi',
kasti [kas't'i] ~копать' - kqsti [kas't'i] ~KycaTЬ', ta [ta] ~Ta', ~эта' - tq [ta] ~TOГO',

~этого' (вин. п.)(см. также 2.1.4.). Признак однородности/неоднородности проти­

вопоставляет долгие гласные /ё/ и /6/ дифтонгоидам /i§/ и /1J9/: rekti [r'~k't'i]
~кричать' - riekti [r'~k't'i] ~резать, делая ломтики', kopa [k6pa] ~дюна' - kuopa
[kЧ9ра] ~pOTa', k6ja [kojre] ~Hoгa' - kuoja [k@jre] ~плотва', kilinoti [kain6t'i]
~оценивать' - kainuoti [kain(wt'i] ~стоить'. Дифтонгоиды /i§/, /@/ трактуютсякак
монофонемы, так как никогда не рассекаются морфемной границей; дифтонги

/ai/, /аи/, /Ei/, /Eu/, /oi/, /оu/, /ui/ интерпретируютсякак бифонемныесочетания.
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Согласные

Долгая фонема /а/ относится к средне-заднему, краткое /а/ - к среднему, ос­

тальные непередние гласные - к заднему ряду; краткие фонемы /i/, /u/ относятся
к верхне-среднемуподъему.

В работах по литуанистике, как правило, используется традиционная литов­

ская транскрипция, отличная от использованной в таблице: долгота (напряжен­

ность) ·гласных обозначается приподнятой точкой справа от знака (например,

/а·/ = /а/), полудолгота гласных и компонентов дифтонгов (используется и в дан­

ной статье) - точкой внизу (например, [а.], [a.i], [6i.]), гласным /re/, /е/, /6/, /е/ со­

ответствуют традиционные литовские обозначения /е·/, /~./, /е/, /f;/.
Типологически существенной. особенностью литовской КОНС.онантноЙ системы

является наличие оппозиции по мягкости/твердости.

По месту образования

По способу
Губные Переднеязычные

3адне-

образования
Губно- Губно-

3убные Альвеолярные
Средне-

язычные
губные зубные язычные

Тв. М. Тв. М. Тв. М. Тв. М. Тв. М.

Гл. р р' t (t') k k'
Взрывные

3в. Ь Ь' d (d') g g'CI)

:s
Гл. с (с') (с) с'==2 Аффрикаты
3в. 3 (3') (3) з'>.

:3 Гл. (!) (Г) s s' s s' (х) (х')
Щелевые

3в. z z' z z' (у) (у')

CI) Носовые m т' n n'
::а.= Боковые 1 1'
~ Дрожащие r r'
Q

Щелевые у' ju у

99т. В. Булыгuна~'О.·В. Сuнёва.ЛитовскиЙ язык

компонентом дифтонгов и дифтонгических сочетаний, знак циркумфлекса'- над

вторым. Знаком грависа обозначается также ударение на кратких слогах. Слого­

вые интонации характеризуют долгие ударные слоги. Краткие слоги таковых ин­

тонаций не имеют (выделение третьей, так называемой «краткостной», интона­

ции неправомерно). Слоговые интонации имеют комплексную фонетическую

природу: они различаются и модуляциями основного тона и силы голоса, и коли­

чеством слога (акутовые долгие гласные короче, чем циркумфлексные, многие
акутовые дифтонги - длиннее), и тембром звука (особенно в первом компоненте

дифтонга). Слоговые интонации могут различать слоги и, тем самым, слова, со­

стоящие из одинаковых фонем: lauk 4:жди' -lauk ~BOH!', virsiu ~буду варить' ­
virsiu ~опрокинусь', ~свалюсь', auso ~рассветало' - auso ~(OH) остывал', 16ро

~латает, -ют' -lopo ~заплаты' (род. п. ед. ч.), gink ~защищай' - giiik ~гони'[sauk
~стреляй' - sauk ~зови') ~кричи', rilgti ~киснуть' - rdkti ~дымиться', ~копт'еть'.

Все безударные слоги по интонационным характеристикам близки к циркум­

флексным. Таким образом, акутовую интонацию можно считать маркированным

членом оппозиции, а циркумфлексную - немаркированным.

у Д а р е н и е не фиксированное (может падать на любой слог слова) и под­

вижное (в разных словоформах одной лексемы может занимать разное положение).

Место ударения может различать пары, состоящие из одних и тех же фонем:

nesi ~ несешь' - nesi ~ будешь нести', арsирti ~окружить' - apsupti ~окружены',
giria ~хвалит, -ят' - giria ~лес', lира ~дepeT, -ут' -lupa ~лупа'. Поскольку коли­

чество предударных и заударных слогов не ограничено, ударение выполняет

только кульминативную,но не делимитативнуюфункцию.

Основой литовского ударения. является нефонетический контраст сильных \
(обладающих большой акцентной силой) и слабых (обладающих малой акцент­

ной силой) морфем. В формах изменяемых слов место ударения определяется

двумя главными правилами:

1) когда все морфемы одинаковы по силе (или все сильные, или все слабые),

ударной становится первая морфема (далее в примерах сильные морфемы обо­

значены прописными буквами, слабые - строчными): SARK-OS> sarkos ~ соро­

ки' (род. п. ед. ч.), galv-os > galvos ~г6ловы' (им. п. мн. ч.);

2) когда морфемы не одинаковы по силе, ударной становится первая сильная

морфема: galv-OS > galvos ~головыI, (род. п. ед. ч.), SARК-os > sarkos ~сороки'

(им. п. мн. ч.).

Кроме того, ударение Л.я. усложняется законом Фортунатова-де Соссюра, или

правилом предпоследнего слога: есть группа так называемых атrpактивных мор­

фем (чаще окончаний), которые всегда оттягивают на себя ударение с находя­

щихся перед ними кратких и восходящих (циркумфлексных) слогов, принадле­

жащих как сильным, так и слабым морфемам. Поэтому в Л.я. есть еще цоправка к
правилам ударения:

3) если слог, который должен получить ударение из-за соотношения морфем

по акцентной силе, является кратким или циркумфлексным, а за ним следует ат­

трактивная морфема, то ударение переносится на эту атrpактивную морфему, а в

прочих случаях ударение остается на месте: viST-а> vista ~курицей' (твор. п.

ед. ч.), lauk-us > laukus ~поля' (вин. п. мн. ч.); kаln-иs >. kalnus ~г6pы' (вин. п.

мн. ч.); NUGAR-A > nugara ~спина' (им. п. ед. ч.).

.\
1'"
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в скобки заключенысогласные, встречающиесяв интернационализмах,а так­

же /t'/ и /d'/, самостоятельныйфонематический статус которых является пробле­

матичным, - они встречаются, как правило, лишь перед передними гласными и

находятся в дополнительном распределении с/с'/, /3'/, встречающимися перед

непередними гласными. Фонемы /с'/, /3'/, /с/, /3/ встречаются редко. Фонема /1/
произиосится как веляризованный [1].

2.1.2. Признак долготы/краткости обычно интерпретируется как фонематиче­

ский, хотя существует теоретическая возможность просодической трактовки это­

го признака. Такая трактовка (предлагавшаяся некоторыми исследователями) вы­

зыва.ет сомнения, в частности, потому, что число долгих гласных в Л.я. сущест­

венно превышает число кратких гласных.

Смыслоразличительную роль играют также место ударения и слоговая инто­

нация. Л.я. принадлежит к политоническим языкам: он различает две слоговые

интонации - «резкую», или акутовую (<<нисходящую»), и «плавную», или цир­

кумфлексную (<<восходящую»). Первая обозначается знаком акута ('), а в ди­

фтонгах и дифтонгическихсочетаниях и, i, о, е + i, 1, т, n, r - знаком грависа ('),
поскольку их первый элемент является кратким. Вторая интонация обозначается

знаком циркумфлекса (-). Знак акутовой интонации всегда ставится над первым
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Исторически контраст сильных/слабых основ и окончаний связывается с бари­

тонированными (с ударением на корне) и окситонированными (с ударением на

окончании) праиндоевропейскими акцентными парадигмами. Аттрактивные

морфемы являются следствием закона Фортунатова-де Соссюра: в определенный

момент развития Л.я. ударение было оттянуто с кратких и циркумфлексных сло­

гов на ближайшие акутовые слоги - позднее эти окончания стали краткими или

превратились в циркумфлексные по так называемому закону Лескина. Эти зако­

ны исходят из наличия просодических противопоставлений не только в ударных,

Lно и в безударных слогах.

. В зависимости от подвижности/неподвижности ударения в формах имен в Л.я.

Г выделяются четыре акцентные парадигмы. К первой и второй парадигме отно­
сятся слова, имеющие сильную основу, к третьей и четвертой - слова, имеющие

слабую основу. Вторая парадигма отличается от первой и четвертая от третьей

тем, что принадлежащие им слова имеют перед окончанием ударный краткий

или восходящий слог, их ударение по закону Фортунатова-де Соссюра переме­

щается на окончание. Окончание дательного падежа множественного числа явля-

" ется сильным, а винительного падежа множественного числа --- слабым, поэтому
акцентнуюпарадигмупринято определятьпо ударениямэтих форм:

1) если оба окончания безударные, слово принадлежит первой парадигме;

2) если окончание дательного падежа множественного числа безударное (тем

самым основа обязательно сильная), а винительного падежа множественного

числа - ударное (тогда последний слог основы обязательно краткий или восхо­

дящий) - слово принадлежит второй парадигме;

3) если окончание дательного падежа множественного числа ударное (тем са­

мым основа слабая), а винительного падежа множественного числа безудар­

ное - слово принадлежит третьей парадигме;

4) если оба окончания ударные - слово принадлежит четвертой парадигме.

Принадлежность существительных акцентной парадигме обычно указывается

L в словарях: оно обоз~ачается цифрой в скобках после заглавного слова.

2.1.3. В звуковой цепи реализации фонем подвергаются взаимной аккомода­

ции. В результате некоторые фонологические противопоставления в определен­

ных позициях нейтрализуются.

Важнейшие фонологически обусловленные модификации основных вариантов

фонем:

1. Ассимилятивная веляризация. Носовая нелабиализованная фонема /n/ в по­

зиции перед гласными и перед переднеязычными согласными реализуется как

переднеязычный звук· [n], а перед непереднеязычными - как [1)]: langas [la.l)gas]
~OKHO', rankiJ [ral)kit] ~pYKa'. Соответствующие звуки находятся в строгом допол­

нительном распределении и потому являются аллофонами одной фонемы.

2. Дифтонгизация. Тавтосиллабические сочетания фонем /i/, /u/ и /j/, /v/ с

предшествующейгласной реализуются как дифтонги, т. е. фонемы /i/ и /j/, /u/ и
/v/ реализуются как соответственно неслоговые гласные Ш, [ц]: augi [a.yg'i]
~растёшь' - augai [a.ygai] ~(TЫ) рос', saugai [sa.ygai] ~сторожишь'; аиgи [a.ygu]
~paCTY' - augau [a.ygay] ~(я) рос', saugau [sa.ygay] ~сторожу'; iole}e [zol'ejt] ~B

траве' - сокращенная форма zole} [zol'ei]; ra}onas [rajonas] ~район' - raidiJ
[raidit] ~развитие'.

3. Удлинение сонорных (до степениполудолготы) в ударных циркумфлектиро­

ванных слогах: balnas [ЬаlnаsJ~седло',реfiktаs [p'E~.ktas] ~пятый',рirftаs [p'ir.stas]
t палец', а также удлинение гласных а, е в составе акутированных дифтонгов и

дифтонгическихсочетаний: ciifkus [a.iskus] ~ясный', kciltas [ka.ltas] tдолото'.

Фонетические явления, связанные с нейтрализацией фонологических противо­

поставлений:

1. Палатализация. Палатализованные инепалатализованные· согласные проти­

вопоставляются только в положении перед непередними гласными. В конце сло­

ва (перед паузой) возможны только непалатализованные согласные:рilis [p'il'is]
~замок', kur [kur.] ~гдe'. Перед передними гласными и мягкими согласными на­

блюдается большее или меньшее (в зависимости от класса согласной) смягчение:

pildQ [p'i1do] ~исполняет' - pildymas [p'i1'd'Imas] ~исполнение'.

2.0звончение или оглушение. Противопоставление по звонкости/глухости

шумных фонем реализуется только в позиции перед гласными и перед сонорны­

ми согласными. Звонкие шумные фонемы оглушаются перед глухими шумными

и в конце слова (перед паузой) daug [daY.k] ~MHOГO', а глухие шумные озвончают­

ся перед звонкими шумными: biga ~бежит", ~бегут' - bi[k']siu ~побегу', laukiau
t(я) ждал' -lau[g]davo ~(OH) ждал (неоднократно)'.Ассимиляцияпо звонкости/

глухости наблюдается и на стыке двух самостоятельныхслов, не разделенных

паузой: mielas draugas [m'~laz dray.gas] ~дорогой друг'. Фонетически звонкие

сонорные (не участвующие в оппозиции по звонкости/глухости) остаются звон­

кими во всех позициях и не оказывают влияния на реализацию предшествующих

шумных. Таким образом, сильной позицией для противопоставления по звонко­

сти/глухости является позиция перед гласными и перед сонорными согласными.

3. Ассимилятивная альвеоляризация зубных (свистящих). Сочетания sc и zdi
реализуютсякак [s'c'] и [z'з']: mesti ~бросить' - me[s']ciau ~я бы бросил', skruzde
~муравей' - skru[z']dziil (род. п. мн. ч.). Таким образом, перед шипящими аф­

фрикатами нейтрализуется оппозиция зубных (свистящих) и альвеолярных (ши­

пящих) согласных.

4. Уподобление носовых согласных губным. Перед губными смычными Inl пе­
реходит в 1m!: sam-balsis ~ стечение гласных', ~зияние', scim-puolis t совпадение' ,
ер. san-drauga ~содружество', san-taika ~согласие', ~мир'. Таким образом, перед

губными смычными происходит нейтрализация противопоставления губных и

носовых сонорных.

5. Упрощение сочетаний щелевых. При сочетании двух переднеязычных ще­

левых наблюдается фонологически обусловленное упрощение. Конкретная реа­

лизация сочеl'ания зависит, однако, от морфологических условий (см. 2.2.3.).
6. Аффрикатизация дентальных. Перед гласными заднего ряда палатализован­

Ные It'/, Id'l в большинствеслучаев переходят соответственнов /c'l, /з'1. Исклю­

чения представляют заимствованные слова и уменьшительно-ласкательныепро­

изводные от имен собственных (tiulis ~тюль', MatiUkas). Если подобные слова

Включать в основную фонологическую систему, описываемое чередование

Должно быть причислено к морфологическим (см. 2.2.3.).
Важнейшие явления позиционно обусловленного варьирования гласных:

1. Передвижение вперед. После палатализованных согласных и /jl реализация
непередних гласных фонем оказывается значительно продвинутой вперед. При



этом более передние [и], [6] находятся в строгом дополнительном распределении

с [и], [о] (встречающимися после твердых согласных) и являются, соответствен­

но, аллофонами одной и той же фонемы. После мягких согласных и /j/ фонема /а/

реализуетсякак [СЕ]: bimbia [b'im'.b're] ~жужжит',jаunаs[jre.ynas] ~молодоЙ'.

2. Удлинение. Долгие гласные /а/ и /ё/, представленные в неконечных ударных

слогах, в большинстве случаев способны чередоваться со своими краткими кор­

релятами, представленными в других позициях (в этом случае иногда говорят о

позиционном удлинении кратких гласных). Например, противопоставление без­

ударных /а/: /а/, сохраняемое в формах винительного падежа множественного

числа grqitits [grasms]~ krastits [krastils], снято в формах именительного падежа

единственного числа grqitas [grastas] ~бурав' - krdstas [krastas] ~край', где кор­

невой гласный находится под ударением. Однако в исключительных случаях уд­

линения в неконечных ударных слогах не происходит (rdktll [raktii] ~ключей'­

raktll [raktii] ~(OH) ковырял бы', tr~sti [tr'res't'i] ~удобрять' - tresti [t'r'es't'i]
~гнить'), поэтому условия нейтрализации противопоставления /а/: /а/, /re/: /Е/

должныопр~делятьсяяв терминах не' только фонологической,но и морфологиче­

скойпозиции.

3. Сокращение. Перед тавтосиллабическими сонорными обычно встречаются

только краткие гласные: septyni ~ceMЬ' -septiiitas ~седьмоЙ'. Однако некоторые

(редкие) исключениятакже не позволяют говорить о соответствующемявлении

как о чисто фонетическом(автоматическом).

Различнымипозиционнымивариантами (<<аллотонами») могут быть представ­

лены и слоговые интонации. Так, в зависимости от типа слога, на который «на­

кладывается» соответствующая просодема, ее фонетические реализации значи­

тельно отличаются друг от друга: 1) V:V (kl6ste ~выстилал' - kliJste ~складка');

С
2) VR : VR (kitrpe ~башмак' - kurpe ~кое-как/небрежно делал (шил, вязал, ла­

тал)'); 3) VR: VR (kaltas ~долото', ~резец' - kahas ~виноватыЙ'). Однако все эти

различные интонации находятся в отношении дополнительной дистрибуции и

потому должны считаться аллотонамидвух слоговых интонаций (тонем).

2.1.4. Допустимы слоги разнообразной структуры. Центральным необходимым

элементом слога является гласная фонема (У), факультативными элементами ­
одна или несколько согласных, предшествующих вокалическому центру (экспло­

зивных), и/или следующих за вокалическим центром (имплозивных). В начале

слова (перед первым гласным) встречается до трех согласных. В качестве одно­

членной эксплозивной части может функционировать любой согласный. В двух­

членных и трехчленных эксплозивных группах согласные расположены в строго

определенном порядке: 1) двухчленные группы представлены сочетаниями CR­
(т. е. SR-, TR-) и ST-; 2) трехчленные - STR-; где R - символ класса сонорных,

С -"несонорных (шумных), S - щелевых (сибилянтов), Т - нещелевых (смыч­

ных); во все классы включаются также и соответствующие палатализованные со­

гласные.

Согласные R-класса встречаются только непосредственно перед гласными, а

согласные С-класса - не только перед гласными. В С-классе выделяют

S-класс - согласные, которые могут занимать позицию непосредственно после

границы слога, и Т-класс - согласные, встречающиеся как в первой, так и во

второй позиции.
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Реально· представлены не все из описанных формулами' эксплозивных групп.

Так, сочетания sk-, zg-, zb-, zd-, а также spl-, skr-, skl-, spr-, §tr-, zdr-, zgr- встреча­

ются в основном в диалектизмах и ономастике. Для отдельных членов подкласса

т характерны некоторые дистрибутивные ограничения: ./р/,/Ь/ не встречаются

перед /v/ и встречаются перед /j/, а /t/, /d/ не встречаются перед /1/. В R-классе /m!
и /n/ не встречаются в трехчленныхгруппах и т. д.

. Большинство имплозивных групп конца слова представляет собой зеркальное

отражение эксплозивных: сочетаниям типа STR- соотве!ствуют -RTS, SR-­
-RS, TR- - -RT, ST- - -TS: sklypas ~участок (земли)' - vilks ~будет волочить/та­

щить', sndpas ~клюв' - piiis ~будет плести', klausti ~спрашивать' - pilk ~лей',

skitsti ~брить' - t6ks ~такой' и т. п. К этим «закономерным» группам иногда

примыкает «немотивированная» фонема /kI или /t/ в некоторых глагольных сло- "
воформах и в ономатопеических словах (идеофонах) (см. 2.2.2.).

Слоги могут быть открытыми и закрытыми. Элемент V может быть представ­

лен кратким или долгим гласным независимо от характера слога: ri-tas - страда­

тельное причастие прошедшего времени от ~ катить', ,y-tas ~ утро', синонимы

eg-ilys и pug-ilys ~ёрш' (т.е. в общем случае долгота гласного не является пози­

ционной).

2.2.0. Морфонологическиесведения.
2.2.1. Все слова Л.я. представлены, по крайней мере, одним слогом (как знаме­

нательные, так и служебные), тогда как морфемы могут быть консонантными.

Эксплозивные группы начала слова сложнее эксплозивных групп медиальных

слогов, а имплозивные группы конца слова - сложнее имплозивных групп не­

конечных слогов.

2.2.2. Служебные слова, а также местоимения (включая местоименные наре­

чия), как правило, односложны (ir ~и', taip ~TaK', net ~даже'), тогда как большин­

ство знаменательных слов состоит по меньшей мере из двух слогов (ba-tas
~ботинок', nе-Ье-nu-si-га-si-nё-dа-vо-mе, букв. ~He списывали (мы)'). Исключение

составляют некоторые глагольные формы (nе§ ~будет нести' (буд.вр. 3 л. ед. и

мн. ч.), dirbk ~работай' (повел. накл. 2 л. ед. ч.)) и изолированная субстантивная

лексема suo ~ собака' .
Имя и глагол на фонологическом уровне в общем случае не противопоставле­

ны (ср. laikai ~держишь' и laikai ~BpeMeHa'), однако в сфере глагола встречаются

фонологические структуры, невозможные в сфере имени. К фонологическим

особенностям глагольного словоизменения относится наличие терминальных

флексий, состоящих из одного согласного, тогда как все терминальные флексии

стандартных именных парадигм имеют слоговой характер (см. 2.4.0.). С этим

связана возможность односложных глагольных словоформ (формы 2-го лица

единственного числа императива и 3-го лица будущего времени, образуемые от

односложных глагольных основ присоединением суффиксов -k и -s, соответст­

венно: Ьёk ~беги', duos ~дaCT', ~дaДYT' и т. п.), а также и б6льшая по сравнению с

именем сложность имплозивных групп конца глагольного слова, возникающиХ

на стыке закрытых глагольных основ и консонантной флексии: dirbk ~работай',

dirbs ~ будет (-ут) работать' , apipufksk ~ опрыскай'.
Именные словоформы стандартных парадигм могут оканчиваться только на

гласный или одиночный согласный, за редким исключением (что определяется
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соответствующей фонологической структурой флексий именного словоизмене­

ния и отсутствием среди них нулевых окончаний).

Специфической фонологической структурой отличаются междометия, а также

идеофоны (преимущественно глагольные по своей синтаксической функции)­

ономатопоэтические слова, традиционно выделяемые в особую часть речи (см.

2.3.7.). Здесь возможны инициальные, медиальные и конечные консонантные со­

четания, редко встречающиеся в других частях речи, в частности, четырехчлен­

ная имплозивная группа типа RTStlk: sm6rkst ~шмыг', kuldi~ ~плюх',
gilgit-gilgit ~звяк-звяк' и т. п. Многие из слов данной группы односложны, а зву­

коподражательные«междометныеглаголы» могут состоять только из согласных

(dii, prr-r-r). Для идеофонов характерна частичная или полная редупликация.

\' Звуковой символизм проявляется в наличии пар слов близкого значения, разли­
чающихся краткостью/долготойкорня и соответственно- слабостью/интенсив­

ностью оп.ис·ываемого действия (звуки, чувства и т. п.): pikSt - указание на сла­

бый ,звук, а pykSt - на интенсивный, сильный звук, Makt i vandeni rafikq ~(OH)

раз! - в воду руку', Miikt ligi kiiklui nио lentos i linamarkq ~OH бу-у-лтых по горло

С мостика в пруд'. Фонологический облик многих идеофонов (односложность и

краткость слога) вызывает представление о быстром и внезапном действии (на­

звание идеофонов - литов. istiktukai - происходит от глагола istikti ~(внезапно)
случиться'): pikSt, pykSt ~хлоп', pakSt tчмок', p6k~t ~бух', pukSt, рЙkst tбултых',

paukSt tщёлк'; svist, svjst tCBepK'. В целом идеофоны в Л.я. представляют собой

l интересный пример иконических языковых знаков.

- 2.2.3. В литовском (и вообще балтийском) языкознании принято выделять три

основных апофонических ряда: 1)~-.; /а/ -.; М-.; /В/ -.; /ё/ -.; П/ -.; /i/ -.; /0/ (-.; /u/ -.;
",\й' /ou/): sviiras t гиря ' - svarиs tвесомый' - sveria tвесит' - sverti ~весить' - svJre

t(OH) весил' - sryra ~свисает' - sviro tсвисал' - svoris ~Bec'; 2) П/ -.; /i/ -.; /ai/ -.;
/ei/ -.; /ie/ (-.; /ui/): snygurioti ~порошить' - snigti tснежить' -snai'ge ~снежинка' ­
sneigeti tпорошить', tмести'-sniеgаs tcHer'; з)и-.; и-.; аи-.; uo-.;av-.; ov(-.; ui):
sЙksnis fвосклицание' - (su)sukti ~вскрикнуть' - saukti ~кричать'; jukinti ~CMe­
шить' - juokas tcMex' , vaiiuoti tехать' - vaiiiivo ~ехал'; sauti tстрелять' - s6ve
tстрелял'.

Иногда различают количественную и качественную апофонию. К количест­

венной относятся чередования /i/ -.; П/ (графическое у) и /и/ -.; /и/, а также играю­

щие функционально тождественную роль (например в глагольном словоизмене­

нии) чередования /re/ или /В/ -.; /ё/, /'3/ или /а/ -.; /0/: skiria tразделяет' -skYге ~(OH)

разделял', kЙl"iа fсоздает' - kiire t(OH) создавал', geria ~пьет' - gёге t(OH) пил',

kdria fвешает' - k6re ~(OH) вешал'. К качественной апофонии относятся чередо­

вания /re/ ~ /е/ /"OOW /а/ -- /а/ (seka tрасска:зывает' - pdsaka ~сказка'), /re/(R) /"OOW /i/(R)
(geria ~пьет' - gira ~KBac'), /ie/ -.; /Bi/ -- /ai/ (viesi ~гостит' - vaises ~угощение',

keisti ~менять' - kaita tMeHa'), /ie/ -.; П/ (iiedas ~ЦBeTOK' - iуdёti ~цвести'), /аu/ -- /и/

(lauiti tломать' -lйzti tломаться'), /ио/ -- /av/ (meluoja tлжёт' - meliivo tлгал ') и др.

Грамматическая роль консонантных чередований значительно меньше. Встре­

чающиеся в именном и глагольном словоизменении чередования звонких/глухих,

палатализованных/непалатализованных являются фонологически обусловленны­

ми (автоматическими). Почти (хотя и не вполне) автоматическим (см. 2.1.3.) яв­

ляется чередование дентальных с аффрикатами: jautis ~бык' - jaucio (род. п.).,

medis tдерево' - mеdziч (род. п. мн. ч.), jaute t(OH) чувствовал' - jaucia t чув­

ствует', skriaude ~(OH) обижал' -skriaudiia ~обижает'. Менее регулярнычередо­

вания по палатализованности, встречающиеся в сфере словообразования, по­

скольку некоторые словообразовательныесуффиксы представлены двумя вари­

антами (<<смягчающим»и «несмягчающим»),распределениекоторых не регули- V
руется никаким общим правилом. Таков, например, уменьшительный суффикс

-(i)ukas, -(i)uke: kriistas ~край' - krasciukas ~краешек', но ldpas ~лист' -lapukas
~листок', sirdis ~cepдцe' -sirduke ~сердечко', но sluota ~метла' -sluociuke
~метел(оч)ка'.

В целом как· апофон:ия, так и консонантныечередования представляютсобой

вспомогательноеморфологическоесредство, усиливающееконтраст между раз­

ными единицамиформо- и словообразования(которыеразличаются,прежде все­

го, окончаниямии суффиксами).

2.3.0. Семантико-грамматическиесведения.
Л.я. представляет собой флективный (фузионный) язык синтетического типа с

элементами агглютинации и аналитизма.

2.3.1. Части речи четко отграничиваются друг от друга не только на основании

семантико-синтаксических особенностей, но и на основании морфологических

критериев. Основным средством выражения грамматических значений являются

словоизменительные флексии и служебные слова.

К специфически именным грамматическим категориям относятся категории

рода, числа и падежа (различающиеся по признаку зависимости/независимости у

существительньtх и прилагательных), к специфическим глагольным категори­

ям - время, наклонение, залог, лицо.

2.3.2. Большой грамматической значимостью обладает категория р о Д а ­
словоклассифицирующая у существительных и словоизменительная у прилага­

тельных, причастий и части местоимений.

Субстантивный род (мужской и женский) отражает способность существи­

тельного сочетаться с соответствующей формой зависимых слов - прилага­

тельных, причастий, согласуемых местоимений и числительных. В названиях лиц

(и некоторых животных) синтаксическое значение рода сопряжено с номинатив­

ным значением естественного пола. Во многих случаях названия лиц (прежде

всего имена деятеля) представлены коррелятивной парой однокоренных сущест­

вительных мужского и женского рода: m6kytojas ~учитель' - m6kytoja ~учитель­

ница', м. р. gfdytojas ~врач' - ж. р. gfdytoja, м. р. profesorius ~профессор' - ж. р.

profesore, м. р. oponeiitas ~оппонент' - ж. р. oponeiite и т. п. Члены таких пар

считаются разными лексемами, и категория субстантивного рода в целом при-

знается классифицирующей.

В особую группу обычно выделяют существительные так называемого «обще­

го рода», допускающие согласование как по мужскому, так и по женскому роду в

зависимости от пола референта: eigeta ~нищий, -ая', nenuorama tнепоседа',

padauza tповеса', ~шалопай', priesgina tстроптивец, -ица', memJ ~мямля" lojyne
fболтун' и т. п. Категория рода существительных, обозначающих предметы, яв­

ления, качества, действия, семантически не мотивирована.

В личных местоимениях 3-го лица формально различаются (в единственном и

множественном числе) лексемы мужского и женского родов:jis ~oH',ji ~oHa',jie
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~они',jоs ~они' (ж. р.). Остальные личные местоимения (as ~я', tu ~ты',mеs ~MЫ',

jJs ~BЫ', а такжеtаmstа ~Bы': Ки;; tamsta buvai? ~Гдe Вы были?') подобны суще­

ствительным «общего рода» в том, что могут сочетаться с прилагательными (и

причастиями) как мужского, так и женского рода в зависимости от пола лица, с

которым они соотносятся (ds sveikas ~я здоров', as sveika ~я здорова' и т. п.) или

же ·(в редких случаях персонификации) в зависимости от _грамматического рода

соответствующего существительного: Terynes dainos, jus таlбniоs, taip sirdi
zadinat saldziai ~Песни (ж.р.) отчизны, вы приятны (ж. р.), так сладко тревожите

сердце' (Майронис).

Прилагательныеи причастия, вступая в атрибутивную и (полу)предикативную

связь с существительными (и субстантивными местоимениями), согласуются с

ними в роде: grazus vakaras ~прекрасный вечер' (м. р.) - grazi diena ~прекрасный

день' (ж. р.), Suzin6jusi teisybll, ji nenuleido rankl{ ~Узнав (ж. р.) правду, она не

опустила рук' - Suzin6j~s teisyb~, jis nenuleido rankl{ ~Узнав (м. р.) правду, он не

опустил рук'.

От причастий и качественных прилагательных образуется так называемая

форма среднего рода, встречающаяся, главным образом, в безлично­

предикативном употреблении. Различение трех родов сохранилось также у неко­

торыхразрядов местоимений: visas ~Becь', visa ~вся' и субстантивированное visa
~вcё'; tas ~TOT', ta ~Ta' и субстантивированное (просентенциальное) tai ~TO, это';

sitas ~этот', sita ~эта', sita(() ~это';viеnаs ~один', viena ~OДHa', viena ~OДHO'; kitas
~другой', kita ~другая', kita ~дpyгoe'. Подобные формы среднего рода использу­

ются в ограниченном числе контекстов, например: Viena yra pasalo/ti, о (kas) kita
pada,yti ~OДHO [дело] сказать, а (совсем) другое сделать'.

В предложенияхс местоимениемсреднего рода в роли подлежащегои с при­

лагательным среднего рода в роли сказуемого можно говорить о согласовании

родового значения прилагательногос родовым значением местоимения:Cia тап

visa grazu ~Здесь для меня всё красиво', (Jis visas grazus ~OH весь красивый', Ji
visa graii ~OHa вся красивая'), Viena tik negera ~OДHO только нехорошо'.

Адъективные формы, совпадающие с согласуемыми прилагательными средне­

го рода· (например, безлично-предикативное употребление: Маn salta ~MHe хо­

лодно\ Tamsu ~TeMHO', Jam nuobodu ~EMY скучно'), также признаются словоиз­
менительными адъективными формами среднего рода (на том же основании, на

котором безличные глаголы признаются словоизменительными формами 3-го

лица).

Субстантивные местоимения с морфологическими признакамимужского рода:

viskas ~Bcё', tas ~TOT', ~TO', kas ~KTO', ~что' допускают согласование как по муж­

скому, так и по среднему роду (В особенности в просентенциальном употребле­

нии): If blogiausia tas, kad laikrasciai ner6do j6kio noro savo kaibq taisyti ~И самое
худшее (ср. р.) то (м. р.), что газеты не выказывают никакого же~ания свой язык

исправлять', Kas priestarauja gyvos kalbos dvasiai, tas negiili Ьйti geras. Reikia
saugotis visko, kas jai yra priesinga, nes tas viskas jq gadina ~Что противоречит духу

живого языка, то (м. р.) не может быть хорошо (м. р.). Следует остерегаться все­

го, что ему противно (ср. р.), ибо это (м. р.) все (м. р.) его портит'. Однако в син­

таксически однородных типах употребления местоимения tas, kas требуют согла­

сования по мужскому роду (в особых случаях и по. женскому роду), если имеют-

ся в виду живые существа (лица): Geriausiai gali kurios nors apylinkes zodfius
uzrasyti tas, kas joje gim~s arba ilgai ten gyven~s ~Лучше всего слова какой-либо

местности может записать тот, кто в ней родился или долго там жил' (букв.

~родившийся или ... живший' - мужской род).

В двух формах - мужского и женского рода - выступают числительные от

одного до девяти, согласуемые с определяемыми существительными: vienas
~один', viena ~OДHa', du ~ДBa', dvi ~ДBe', t,ys ~три' (мужской и женский род разли­

чаются только в местном падеже), м. р. keturi, ж. р. keturios tчетыре', М. р. devyni,
ж. р. derynios ~девять', а также составные числительные типа dvidesimt vienas
~ДBaдцaTЬ один', dvidesimt viena ~ДBaдцaTЬ одна' и т. Д. Остальные числительные

(аналогичные существительным) не изменяются по родам; родовое значение

числительных simtas ~CTO', tЙkstantis ~тысяча', milijonas ~миллион', фигурирую­

щих В составных числительных, определяет выбор формы мужского рода согла­

суемых с ними числительных: du tйkstаnсiаi sesi simtai keturi6lika ~ДBe (м. р.) ты­

сячи шестьсот (букв. ~шесть (м. р.) сотен') четырнадцать'.

В согласуемых словах - прилагательных, причастиях, некоторых числитель­

ных - значение рода выражается флексией (последняя одновременно выражает

значения числа и падежа; см. 2.4.0.).
Довольно последовательное морфологическое выражение (в типе основы

и/или в наборе падежно-числовых флексий) находит и субстантивный род. Так,

все существительные с основой на -(i)a, -(i)u (langas ~OKHO' - род. п. lango, kelias
~дopoгa' - род. п. kelio, sйnus ~CЫH' - род. п. sйnайs, lajiius ~KpeCT' - род. п.

k1jziaus), а также с консонантной основой на -n (ruduo ~oceHЬ' - род. п. rudens)
-относятся к мужскому роду. Существительные с основой на -о, -е (galia
~мощь' - род. п. gQlios, saule ~солнце' - род. п. saules), а также с консонантной

основой на -r (sesuo ~cecтpa' - род. п. sesers) относятся преимущественно к жен­

скому роду. Исключение С,оставляют немногочисленные существительные (в ча­

стности имена собственные), называющие лиц мужского пола: barzdyla tборо­

дач', vaidila ~жрец', virsila ~старшина', dailide ~плотник', dJde ~дядя', tJte ~папа';

фамилии типа Cvirka, Dauksa, KrevJ. Существительные с основой на -; (б6льшая
часть которых относится к женскому, меньшая - к мужскому роду) характери­

зуются двумя наборами флексий, различающихся только в дательном падеже

единственного числа (iveris ~зверь', дат. п. zvёriui (м. р.), ausis ~yxo', дат. п. ausiai
(ж. р.); см. 2.4.0.). Род заимствованных несклоняемых существительных опреде­

ляется биологическим полом для названий лиц и внешним обликом словоформы

в прочих случаях: существительные с ударным конечным -J (кроме названий лиц

мужского пола atasJ ~атташе', mesjJ ~Mcьe') относятся к женскому роду: ate(je
~ателье',fоjе ~фойе', kupe t купе'; существительные с конечными -о, -и, -; (кроме

названий лиц женского полаfru ~фру', ledi ~леди') - к мужскому роду. Род не­

склоняемых существительных морфологически проявляется только в согласуе­

мых словах: м. р. greitas taksi ~быстрое такси', м. р. pirmasis atasJ ~первый атта­

ше', ж. р. paruosta zelJ ~подготовленноежеле'.

Противопоставлениепо признаку о·д у ш е в л е н н о с т и / н е о Д у ш е в ­
л е н н о с т и (личности/неличности) в качестве грамматической категории в

Л.я. не выделяется. Различие между названиями живых существ и предметов

почти не находит отражения даже в соотнесенности с·вопросительными и неоп-
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ределенными местоимениями, в которых дифференциация по одушевленности

выражена слабо. В парадигме местоимений kas ~KTO', ~что', kaikas ~KTO-TO', ~что"

то', kas· n6rs ~кто-нибудь', ~что-нибудь' и др. только в родительном падеже от­

части проведено соответствующее разграничение: форма kD соотносится как с

названиями живых существ, так и предметов, а форма kienD - только с назва­

ниями живых существ: Ко cia bdta? ~Что здесь было (происходило)?', букв. ~Чего

здесь быто?' и Kieno cia bdta? ~KTO здесь был?', букв. ~Чье/кого здесь быто?' .
На синтаксическом уровне с различной соотнесенностью местоимения kas (и

составных местоимений с kas) отчасти связано различие допускаемых им типов

согласования. Несмотря на эти особенности, обычно считается, что различные

употребления kas (и подобных ему местоимений) представляют одну лексему,

неспецифицированную в отношении одушевленности.

2.3.3. Категория ч и с л а формируется противопоставлением двух рядов

форм: единственного и множественного числа.

Значение, выражаемое формами субстантивного числа, является словоизмени­

тельным и номинативным: различие между единственным и множественным

числом отражает внеязыковые различия «единичности» и «множественности»

предмета. Синтаксический аспект субстантивного числа проявляется в том, что

существительное в той или другой числовой форме требует согласования по чис­

лу от зависимых слов.

Противопоставление единственного и множественного числа осуществляется

наличием двух особых парадигм склонения, внутри которых каждый падеж од­

ной парадигмы имеет окончание, отличное от окончания того же падежа в другой

парадигме (см. 2.4.0.). ИскЛючение составляют исчисляемые pluralia tantum,
имеющие омонимичные формы единственного и множественного числа (с мор­

фологическими признаками множественного числа): marskiniai ~рубашка', ~py­

башки', roges ~сани', kelnes ~брюки', akiniai ~очки'. Согласуемые слова, соче­

тающиеся с исчисляемыми pluralia tantum, также склоняются по парадигме мно­

жественного числа (независимо от номинативного числового значения существи­

тельного).

у прилагательных и причастий категория числа носит, как и у существитель­

ных, словоизменительный характер, но в отличие от субстантивного числа она

является чисто синтаксической.

О категории числа у местоимений (классифицирующей) и глаголов (словоиз­

менительной) см. 2.3.5.
У числительных эта категория выражена слабо: по числу изменяются только

desimtis ~десять', simtas ~CTO', tЙkstаntis ~тысяча', milijonas ~миллион', milijardas
~миллиард' (являющиеся, собственно, существительными); сложные названия

десятков dvidesimt ~ДBaдцaTЬ', trisdesimt ~тридцать', аstШJniаsdеsimt ~BoceMЬ­

десят', devyniasdesimt ~девяносто' и т. П., как и краткий вариант числительного

desimt ~десять', не изменяются ни по каким словоизменительным категориям.

Числительные от одиннадцати (vienuolika) до девятнадцати (devyni61ika) облада­

ют морфологическими признаками субстантивного единственного числа. Согла­

суемые с существительными числительные от двух до девяти имеют только фор­

мы множественного числа; при этом в сочетании с исчисляемыми pluralia tantum
выступают особые (так называемые «множественные») числительные, образо-

ванные от основных числительных с помощью суФФиксоJ3 -eji, -ejos (dveji ~ДBoe',

dvejos ~ДBe',ср. dit ~ДBa', dvi ~ДBe') или суффиксов -eri, -erios (м. р. и ж. р. penkeri,
peiikerios ~пятеро', ср. penki, peiikios ~пять'): Turiu dvejits batits ~Имею две пары

сапог', ср. Turiu dit batits ~Имею два сапога'. В особой форме (с внешними при­

знаками множественного числа) выступают в сочетании с исчисляемыми pluralia
tantum также числительные со значением ~один' и местоимение со значением

~каждый': vieneri/vieni metai ~один год' (ср. vienas viikaras ~один вечер'), v'fenerios
kelnes ~OДHa пара брюк' (ср. viena kepure ~OДHa шапка'), kiekvieni metai ~каждыЙ·

год' (ср. keikvienas viikaras ~каждый вечер'). Со словом metai ~гoд' для обозначе­

ния возраста употребляются «множественные» числительные от одного до девя­

ти: Kiek metl{? - Маn seseri (sерtyneri, astuoneri, treji) metai. ~Сколько лет?­

Мне шесть (семь, восемь, три) лет/года'. Очевидно, что «множественные» числи­

тельные dveji ~ДBoe', devyneri ~девятеро' и т. д. являются синтаксически обуслов­

ленным вариантом основных du ~ДBa'., devyni ~девять' и т. д. «Множественное»

числительное vieneri (и так называемая «форма множественного числа» vieni,
употребляемая в том же количественном значении) и местоимение kiekvieni так­

же являются синтаксически обусловленным" вариантами лексем vienas ~один' и

kiekvienas ~ каждый' .
Формально категория числа выражается противопоставлением флексий. У су­

ществительных флексия одновременно выражает значение падежа, у прилага­

тельных и причастий - падежа и рода, у глагола - лица. Особенностью спря­

жения глагола является отсутствие согласования по числу с подлежащим, выра­

женным существительным или местоимением 3-го лица (спрягаемая глагольная

форма 3-го лица не имеет числовых различий). Однако в тех формах спряжения,

в которых участвуют неличные глагольные формы (сложные глагольные формы

и· косвенное наклонение) согласование.по числу имеется. В этом случае флексия

одновременно со значением числа выражает значение рода.

Двойственное число в глаголе исчезло в начале ХХ в., но сохранилось в разго­

ворной речи в формах глагола-связки biiti ~быть'. Реликты двойственного числа

есть также в системе ~естоимений, см. 2.3.7. Двойственное число сохраняется в

диалектах, см. 2.7.0.
2.3.4. Падежные значения выражаются при помощи падежных форм, предло­

гов, в диалектах - также послелогов. Категория п а Д е ж а складывается из

противопоставления шести граммем: именительный, родительный, дательный,

~инительный, инструментальный и местный. Кроме того, в падежную парадигму

обычно включается и особая звательная форма. Основными соответствиями ме­

жду семантическими и синтаксическими функциями и способом их выражения

являются следующие.

Субъект действия при личной форме глаголов (переходных и непереходных), а

также в активных конструкциях с причастием действительного залога, высту­

пающих в предикативной функции, выражается обычно именительным падежом:

Darbiniiikai stiito namus ~Рабочие строят дома', Cia zm6nes dirba ~Здесь люди ра­

ботают', Тёvаs skaito laikrasti ~OTeц читает газету'. При причастиях страдатель­

ного залога (предикативных и атрибутивных) субъект действия выражается ро­

дительным падежом: Namai yra stiitomi darbiniiikl{ ~ДOMa строятся рабочими',

букв. ~Дома являются строимы рабочих', Cia zmоniч dirbama ~ Здесь работают
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люди', букв. ~Здесь людейработаемо', Cia paukScio tuрёtа, ~Здесь птица сидела',

букв. ~Здесь птицы сижено'.

В деепричастных оборотах, описывающих обстоятельства, сопутствующие

действию основной· предикации, действующий субъект обозначается дательным

падежом (dativus absolutus): Ir vagis nevagia kitiems matant ~И вор не крадет, когда

другие видят' (букв. ~ ...другим смотря'), где kitiems дат. п. от kitas ~другой',

matant несклоняемое причастие от matfti ~видеть'.

Объект действия при переходных глаголах обычно выражается винительным

падежом: Тёvаs skaito laikrasti ~OTeц читает газету'. При глаголах с отрицанием, а

также при некоторых глаголах со значением желания, требования, просьбы, опа­

сения, избегания и т. п. объект выражается родительным падежом: jis neskaito
knygos ~OH не читает книги', iesk6ti br61io ~искать брата', prasyti pinigi{ ~просить

денег' ,bij6ti vilki{ ~ бояться волков'.

Меньшую группу составляют глаголы, управляющие: 1) инструментальным
падежом ~<!!o объ~кта: tikёti svajonemis ~верить мечтам', dziaugtis kelione
~радоваться дороге', rиpintis sunaus auklejimu ~заботиться о воспитании сына',

dоmёtis sportu ~интересоваться спортом'; 2) дательным падежом:(аtstоvаutikаm

~представлять кого', vadovauti kam ~руководить кем/чем') atstovauti darbiniiikams
~представлятъ рабочих', Susi14inkimui vadovauja pirmininkas ~ собранием руководит

председатель'.
Припрямопереходных глаголах наряду с винительным может употребляться и

родительный падеж (от названий вещественных существительных или «вещест­

венно представляемых» предметных существительных множественного числа). В

этом случае родительный падеж семантически противопоставлен винительному

по признаку .определенности/неопределенности (<<известности/неизвестности»):

Duok pinigi{ ~Дай денег' - Jeigu senis lnirs, as paimsiu jD pinigus ~Если старик ум­

рёт, Я возьму его деньги'.
в пассивных конструкциях со страдательным причастием объект действия вы­

ражается именительным падежом: Laikrastis yra skaitomas (tёvо) ~Газета читается

(букв. ~eCTЬ читаема') (отцом)'. При причастиях страдательного залога может

употребляться инструментальный падеж: Laiskas rasomas piestuku, masinele, ra­
salu ~Письмо пишется карандашом, на машинке, чернилами'.

При отглагольных существительных, образованных от прямопереходных гла­

голов, объект действия выражается родительным падежом: laisko rasymas ~напи­

сание письма' , nаmо statfba ~ строительстводома', lauko dirbimas ~обработка поля' .
в Л.я. сохранились своеобразные типы конструкций винительного/родитель­

ного с причастием (accusativus/genitivus сит participio) и, чаще, \с деепричастием

(accusativus/genitivus сит gerundio) при глаголах чувственного восприятия, обна­

ружения и некоторых других, в которых винительный/родительный падеж обо­

значает объект восприятия, обнаружения и т. П., И одновременно - субъект дей­

ствия, обозначенного причастием/деепричастием (СМ. 2.5.3.).
Пространственные, BpeMeHHble, целевые и другие обстоятельственные отно­

шения выражаются «конкретными» падежами (местным, инструментальным) и

предложно-падежными сочетаниями, а также «грамматическими» падежами

(именительным, родительным, винительным), для которых «адвербиальная»

функция является вторичной.

в старых текстах на Л.я. употреблялись четыре местных падежа: инессив ­
нахождение внутри, иллатив - направление внутрь (laukan ~B поле', ~наружу',

rankon ~B руку'; широко употребляется восточнымиаукштайтами как в единст­

венном, так и во множественном числе), адессив - нахождение рядом (namiepi
~около дома', mamaip ~y мамы'), а также соответствующий направительный па­

деж - аллатив (сохранились отдельные слова: nаm6р; ~K дому', velni6p ~K чёр­

ту"); эти падежи выражали и соответствующие BpeMeHHbIe значения (rudeni6p ~K

осени', vakar6p ~K вечеру'). В современном литературном Л.я. систематически

употребляется только инессив (= местный падеж) namuose ~B ·доме', ~ДOMa',

rankoje ·~B руке'; широко употребляются также три слова в форме иллатива zemen
~вземлю', oran ~Ha воздух', laukan ~наружу', ~Ha двор' в функции наречия: iseiti
oran ~выйти на воздух'. Возможен местный падеж от. названий лиц: Kaikur
kaimynuose dar suskamba kibirai ~Koe-гдe у соседей еще звенят вёдра', Zmonese
visaip pasitaiko ~Среди людей всякое случается'. Другие пространственные зна­

чения выражаются предложно-падежными сочетаниями. При этом значение ме­

стонахождения и направления могут не различаться, в соответствии с недиффе­

ренцированным употреблением местоименн'ых наречий kur ~гдe', ~кyдa', cia
tздесь', ~сюда', ten ~TaM', ~Tyдa': Mamapas daktarq vaiiiivo ~MaMa к доктору езди­

ла' (диал. Мата daktar6p vaziiivo - аллатив), Sёdi prie kOjtf; ~сидит у ног' (диал.

Sёdi k6josemp - адессив). Об употреблении предлогов см. также 2.3.5. и 2.3.7.
Место действия (нахождения), особенно движения, может выражаться инстру­

ментальным падежом: Vienq,kartq trauke dykuma didelis karaviinas ~Однажды тя­

нулся пустыней большой караван', Kiemo pakrasciais klevai ir liepos ~По краям

(букв. ~краями') двора - клёны и липы'.

Все падежные формы Л.я. способны выражать различные BpeMeHHble отноше­

ния. Время действия выражается местным и инструментальным падежами.

Л.я. обладает многообразными средствами выражения п о с е с с и в н ы х

отношений, выбор между которыми определяется синтаксической структурой,

актуальным членением высказывания, денотативным статусом соответствующих

именных групп, актуальностью связи между «обладателем» и «обладаемым», а

также признаком «постоянности/временности» обладания.

Широко употребительны конструкции с глаголом turёti ~иметь' типа

Nlим . п. turi N2вин. п.' в которых утверждается наличиеN2 у Nl (Nl может обозна­

чать «обладателя», «целое», по отношению к которому N2 является частью

и т. п.): Jonas turi namq ~y Йонаса есть дом', Jonas turi sйnч ~y Йонасаесть сын',

Kamba,ys turi du langus ~B комнате два окна' .
Значение принадлежности выражается также конструкциями с генитивом (В

том числе с местоимениями таnо ~мой', tavo ~твой', savo ~свой', которые иногда

трактуются как второй родительный, отличный от «объектного» генитива лич­

ных местоимений, а иногда - как самостоятельные, «несклоняемые» место­

именные лексемы). Основная область употребления посессивного генитива­

атрибутивные сочетания, используемые в тех случаях, когда наличие посессив­

ного отношения не входит в утверждаемую часть предложения, а составляет его

презумпцию: Jono namas didelis ~ДOM Йонаса большой', As pazistu Jono sйnч tЯ

знаком с сыном Йонаса', Kambario langai рlаtйs, букв. ~OKHa комнаты широ­

кие'. В разговорнойречи широко употребительныпритяжательныеместоимения
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с аффиксом -iskis, -iske: maniskis t мой', тaniske tмоя" taviskis tтвой', taviske
tтвоя,' и т. д.

Название обладаемого предмета может быть связано с посессивным генитивом

предикативным отношением в предложениях типа N2им. П .• (yra) Nlгеи., где назва­

ние обладаемого предмета (N2) является подлежащим (и темой), название обла­

дателя (Nl) - именным. сказуемым (и ремой): Zeme yra valstjbes tЗемля принад­

лежит государству', Sitas namas yra br6lio tэтот дом -(моего)брата' , Tas arklys
таnо ~Эта лошадь моя'.

Промежуточное положение между атрибутивными конструкциями с генити­

вом, выражающими презумптивную принадлежность, и конструкциями с глаго­

лом' tuгёti tиметь', утверждающими посессивное отношение, занимают предло­

жения структуры Nгеи. (yra) Р Nим. п., где Nгеи.. (который можно условно назвать

«тематическим генитивом») означает лицо (реже предмет), которому принадле­

жит· предмет, обозначенный Nим. п., а Р означает качественный, количественный

или процессуальный (т. е. выраженный прилагательным, числительным или гла­

голом) признак обладаемого предмета: Vyresniojo br6lio buvo didele seima ty
старшего брата (букв. ~Старшего брата') была большая семья', Senio ilga barzda
ty старика длинная борода', Kaimyno buvo keturi vaikai ty соседа было четыре

сына', Lazdos du galai ty палки два конца', Senio drebёjo ranka ty старикадрожа­

ла рука'. С генитивом в таких конструкциях конкурирует дательный падеж:
Маnо/mаn nuotaika prasta ~y меня (букв. t мое/мне ') настроение плохое',

Jono/Jonui didele tеmрегаtйга ty Йонаса (букв. tЙонаса/Йонасу')большая темпе-
~_."

ратура', Jo!jam suieista ranka ty него (букв. tero/eMY') ранена рука'. Близкие по

смыслу конструкции с атрибутивным родительным (Jo ranka suieista tEro рука

ранена') отличаются от тематического родительного (и дательного) актуальным

членением. Так, в предложении Senio ilga barzda ~y старика (букв. tСтарика')

длинная борода' описывается внешность старика, а в Senio barzda ilga tБорода

старика длинная' темой сообщения может быть и сама борода.

Дательный падеж, в отличие от атрибутивного родительного, предполагает,

кроме того, актуальность посессивного отношения: Neseniai karaliui mire imona
~HeдaBHO у 'короля (букв. tкоролю') умерла жена' (предполагается, что король

жив) - Neseniai mire karaliaus imona tНедавно умерла жена короля' (такая пре­

зумпцияотсутствует).

Винительный/родительныйпадеж обладаемогообъектапри глаголе tuгёti tиметь'

обычно лишен конкретной (определенной)референции (независимо от актуаль­

ного членения): Jonas turi pinigi{ ty Йонаса есть деньги' (букв. ~Йонас имеет де­

нег'), Pinigi{ turi Jonas tДеньги есть у Йонаса (букв. tДенег имеет Йонас'), но ср.

именительный падеж: Pinigaiyra Jono ~(Эти) деньги - Йонаса'. Определенность

объекта. при глаголе tuгёti tиметь' обычно имплицирует временность обладания

(8itq sodq turёjo Jono seima tЭТОТ сад принадлежал семье (букв. tимела семья')
Йонаса') или выражает отношение, близкое к локативному: Pasus ir pinigus
kelionei turi Vytautas tПаспорта и деньги на дорогу имеет Витаутас' ~ Pasai ir
pinigai kelionei pas Vytautq tПаспорта и деньги на дорогу находятся уВитаутаса').

2.3.5. По способности сочетаться с винительным падежом в качестве прямого

объекта, глаголы делятся на пер е х о Д н ы е и н е пер е х о Д н ы е. Относи­

тельно немногочисленная группа глаголов способна как к тому, так и к другому

типу употребления (degti t гореть' и t жечь', ~ обжигать', virti ~ кипеть', t вариться' и

tварить', kepti tпечься' и ~печь' и др.). Обычно переходность/непереходностьсе­

мантически соотносительных глаголов отражена в их морфологической структу­

ре (разные аблаутные ступени корня, отсутствие/наличие определенных слово­

образовательных суффиксов, возвратность/невозвратность).

К переходным глаголам относятся: 1) глаголы прямого воздействия: megzti
'вязать', statf'ti 'строить', limzyti 'ломать'; 2) каузативные глаголы: gesinti 'гасить' ~ ,,',\)
auginti 'растить', billtinti 'отбеливать'; 3) куративные глаголы: siiidinti 'шить себ~ J ,,-"
(у портного, в мастерской)', taisydinti ~ отремонтировать что-либо (не самому)', .!­

pastatjJdinti tпостроить себе дом', а также разные группы глаголов с другими

субъектно-объектными отношениями, в частности и те, которые не выражают

какого-либо воздействия на объект: matjJti t видеть', suprasti tпонимать" iin6ti
~знать', mуlёti tлюбить',раiintitбыть знакомым' и др. -,
Куративные глаголы образуются от переходных с помощью суффикса -dinti;

каузативные образуются от непереходных глаголов, а также от именных основ с

помощью суффикса -(d)inti, -dyti. Глаголы с этими суффиксами всегда переход­

ные. Куративные глаголы отличаются от семантически соотносительных произ­

водящих глаголов лишь косвенным участием в обеспечиваемом действии, а от

каузативных глаголов еще и тем, что референт прямого дополнения куративного

глагола является объектом обеспечиваемого действия, тогда как референт прямо­

го дополнения каузативного глагола является субъектом каузируемого дейст­

вия/состояния. Примеры: с куративным глаголом: Petras pastatjJdino namq tПетр

построил себе дом' (т. е. обеспечил то, что кто-то построил ему дом), Cia Jogaila
buvo pastatjJdin~s katalikl{ bainyciq ir [steig~sparapijq tЗдесь Йогайла построил (по

его указу построили) католический храм и учредил приход'; с каузативным гла­

голом: О tas vaikas, kaij[ uimigde, miega ir miega tA тот ребёнок, как его усыпили

(т. е. сдеJ;Iали так, чтобы ребенок спал), всё спит и спит'. -J
Глаголы с возвратным пост(пре)фиксом -s(i) (см. 2.5.1.) и многочисленные

рефлексивы, соотносимые с переходными нерефлексивными глаголами, обычно

интранзитивны (хотя формальная рефлексивность вообще совместима с синтак­

сической переходностью: Jonas nusipifko knygq (~Jonas nupifko sau knygq)
tЙонас купил себе книгу'). Общее значение рефлексивных глаголов - действие,

замкнутое в сфере субъекта или ориентированное на субъект. Страдательного

значения эти глаголы в Л.я. не имеют.

Категория з ал о г а морфологически выражена лишь в сфере причастий. От

большинства глаголов (в том-' числе от непереходных и возвратных) образуются

две серии причастий, противопоставленных по признаку направленности дейст­

вия от «подлежащего» (т. е. предмета, обозначенного словом, определяемым

причастием) и на «подлежащее». Первая серия причастий относится к активному

залогу, вторая - к пассивному. Было бы более точным говорить опричастиях

активного залога, которые, являясь маркированным членом залоговой оппози­

ции, указывают на направленность действия от «субъекта» причастия, и о при­

частиях неактивного залога, которые, будучи немаркированным членом залого­

вой оппозиции, не указывают на этот признак (обладают отрицательным призна­

ком); положительный признак направленности действия на «субъект» является

дЛЯ Л.Я. лишь частным значением страдательного причастия, ер.: lafikomos
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valandos t часы посещения', miegamas laikas tвремя сна', priimamos dienos tдни

приёма', а также бессубъектные конструкции со страдательным причастием типа

Ко cia ieskoтa? tЧего здесь ищут?' (букв. tЧего здесь искомо?' - реальный объ­

ект действия выражен, как и в сочетании с соответствующим личным глаголом,

родительным падежом), Kieno vaikSciota siais takeliais? tKTO гулял по этим тро­

пинкам?' (букв. tKeM гуляно ... ') и даже Jo esama gero zmogaus tOH (оказывается)

хороший человек' (esama - безлично-предикативное страдательное причастие

от связки biiti tбыть',jо ~ генитив личного местоимения; gero zmogaus - роди­

тельный падеж именной части сказуемого).

Действительные и страдательные причастия занимают отличные позиции в

отношении к соответствующим личным глаголам: первые имеют личный корре­

лят, не отличающийся от причастия по признаку направленности действия; вто­

рые не имеют такого коррелята, так как в Л.Я. личный глагол не имеет пассивной

формы, в связи с чем страдательные причастия вовлекаются также в залоговое

противопоставление непосредственно с личными формами (<<активного залога»).

Семантически примыкают к страдательным причастиям отглагольные образо­

вания, иногда трактуемые в грамматиках Л.я. как «страдательные причастия не­

обходимости»: girtinas tдостойный похвалы' (ср. Biik girtinas bet nesigirk, букв.
tБудь хвалимым, но не хвастайся'), neabejotinas tHe подлежащий сомнению',

iinotina t(TO) что следует знать' и т. п. Такие образования не участвуют ни в од­

ной из специфически глагольных оппозиций, не допускают (в отличие от собст­

венно страдательных причастий) сочетания с «родительным деятеля» и поэтому

не могут рассматриваться как трансформация предикативного сочетания имени­

тельного падежа с личным глаголом. Целесообразно считать их отглагольными

прилагательными.

Предложения со страдательным причастием в роли сказуемого рассматрива­

ются как результат пассивного преобразования предложений с личной формой

глагола. Преобразование состоит в устранении из позиции подлежащего назва­

ния субъекта, который в пассивной конструкции выражается родительным паде­

жом. При пассивном преобразовании предложений с переходным глаголом объ­

ект (выраженный винительным, реже --,- родительным или дательным падежом)

обычно становится подлежащим (выражается именительным падежом) (см.

2.3.4.). При этом страдательное причастие может быть согласованным с подле­

жащим (в форме именительного падежа мужского/женского рода) или не согла­

сованным (в форме среднего рода): Laikrastis yra skaitomas tёvо tГазета есть чи­

таема отцом'и Laikrastis yra skaitoma (tёvо) tГазета читаемо (отцом)'. Если гла­

гольная форма страдательного залога представлена причастием среднего рода, а

субъект (агентивное дополнение) не выражен, объект действия (прямое дополне­

ние соотносительной активной конструкции) может сохранить при пассивном

образовании форму винительного падежа: Rasoma laiskas/laiskq tпишется пись­

мо', Perkama grudailgrйdus tПокупаемо зерно'.

При пассивном преобразовании предложений с именным сказуемым роди­

тельным падежом заменяется не только именительный падеж, занимавший пози­

цию подлежащего, но и именительный падеж, занимавший позицию именной

части сказуемого: Jis (yra) geras zmogus tOH (есть) хороший человек' -Jo
(род. п.) esama (страдат. прич. ср. р.) gero zlnogaus (род. п.).

в и Д как грамматическая категория славянского типа отсутствует. Выраже- V
ние различных аспектуальных значений связано: 1) с семантико-словообразова­

тельным значением (способом действия) глагольной лексемы; 2) с конкретной

временной формой, в которой выступает глагольная лексема; 3) с другими явле­

ниями контекста (наличием прямого дополнения, денотативным статусом имен-

ных групп, темпоральными наречиями). -l

'Основная аспектуальная классификация глагольных лексем делит их на два

класса: процессуальные глаголы и событийные глаголы (называемые соответст­

венно глаголами «процессуального вида», литов. eigos veikslo veiksmazodziai и V
глаголами «событийного вида», литов. ivykio veikslo veiksmazodziai; перевод

этих литовских терминов как соответственно «несовершенный» и «совершенный

вид» следует признать вводящим в заблуждение). К процессуальным глаголам V
относится большинство глаголов со словообразовательными суффиксами.

Большая часть BpeMeHHbIx форм этих глаголов (за исключением ~!!~!" ..ФQР~Ы)
представляет действие как процесс, рассматриваемый как бы изнутри, в его тече­

нии. К событийным глаголам относятся глаголы с суффиксом -ter(e)ti, -tel(e)ti,
выражающие точечный, одномоментный характер действия (а также некоторые

непроизводные глаголы, например rasti tнаЙти'). «Точечные» глаголыI не упот­

ребляются в актуально-длительном значении - они выражают обычно событие,

а не процесс, даже выступая в форме настоящего времени (последняя может

употребляться в функции «сценического настоящего» или Praesens historicum):
zvilgteleja, настоящее время от zvilgteleti tвзглянуть'. Помимо точечных глаголов

в Л.я. существуют глаголы со значением повторяющегося продолжительного

действия с формантом -ineti: vаikStinёti tрасхаживать'. Событийное значение ха­

рактерно также для префиксальных глаголов, соотносительных с беспрефиксаль­

ными процессуальными глаголами, особенно в форме прошедшего однократного

времени. Однако, употребляясь в форме настоящего времени, многие из этих

префиксальных глаголов (как и относящиеся к тому же аспектуальному классу

непроизводные глаголы типа mifti tYMepeтb', lаimёti tвыиграть', baigti tкончить')

выражают процесс (или состояние), который должен, по мнению говорящего, ес­

тественно завершиться соответствующим событием. Глаголы этого типа обычно

относят к «двувидовым».

Противопоставление «процессности» и «событийности» в одном временном

плане могут выражать простые и сложные времеиныIe формы.

В системе н а к л о н е н и й выделяют четыре ряда форм: изъявительного,

сослагательного, повелительного и так называемого «косвенного» наклонений

(самостоятельный статус которого часто не признается).

Изъявительное, сослагательное и повелительное наклонения образуют относи­

тельно однородную совокупность форм - по крайней мере в отношении их

морфологической структуры. Каждое наклонение состоит из ряда спрягаемых

глагольных форм, различающихся по значению лица. В системе форм повели­

тельного наклонения отсутствует форма l-го лица единственного числа, а также

форма 3-го лица (если не считать реликтовой формы, см. 2.3.6.). Значение формы
l-ro лица множественногочисла повелительногонаклонения несколько отлича­

ется от значенияаналогичнойформыдругих наклонений(см. 2.3.6.).
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Семантическая немаркированность изъявительного наклонения соответствует

отсутствию материально выраженного показателя наклонения (<<нулевая морфе­

ма» наклонения). в качестве «компенсации» личные формы изъявительного на­

клонения сочетают противопоставление по лицам с противопоставлением по

времени, тогда как простые формы маркированных наклонений (повелительного

и сослагательного) противопоставлены только по лицам (различные темпораль­

ные и аспектуальные отношения выражаются противопоставлением простых

форм сложным).

Морфемы «императивности» и «сослагательности» в большинстве форм от­

граничиваются от лексической морфемы (основа ИНфИНИТffва) и личного оконча­

ния, располагаясь между ними. Стандартность и агглютинативный способ соеди­

нения с соседними морфемами характеризуют в первую очередь морфему импе­

ративности - формант -k(i)-: dirbk ~работай', dirbkime ~давайте будем работать',

dirbkite ~работайте' (dirbti ~работать'), tylёk ~молчи', tylёkimе ~давайте будем мол­

чать' ,. tylёkitе ~молчите' (tylёti ~молчать'), galv6k ~думай', galv6kime ~давайте по­

думаем',gаlv6kit~ .~думаЙте' (galv6ti ~ДYMaTЬ') и т. д. Примеры сослагательного

наклонен.ия:. tyl~e ~MЫ бы молчали/чтобымы молчали', tyl~e ~BЫ бы мол­
чали", tylё-t'l{ ~он'тО'ни) бы молчали', tylёсiаu ~я бы молчал', но tylё-tum ~TЫ бы
молчал' (значение 2-го лица единственного числа выражено иначе, чем в других

наклонениях).

Косвенное наклонение, указывающее на неполную достоверность сообщаемого

(значение «отгораживания», или «пересказывательности»), выражается причас...
тиями деЙС.1;вительного залога в предикативном употреблении, согласующимися

с подлежащим вроде и числе. С изъявительным наклонением косвенное объеди­

няет наличие всего комплекса BpeMeHHbIx форм - четырех простых (выражены

соответствующими временныIии формами действительных причастий) и восьми

сложных (выражены соответствующими причастными формами вспомогательно­

го глагола bilti ~быть' и причастиями настоящего и прошедшего времени спря­

гаемого глагола): Sen6ji diiaugesi dar gаlёsiаntipavaikScioti ро iol~ basa ~CTapyxa

радовалась, что еще сможет побродить по траве босая' (букв. ~ ...радоваласьмо­
гущая... '), If pasijuto daktaras vienas esqs ~И почувствовал себя доктор одино­

ким' (букв. ~ ...один существующий'), M6tina pasake neduosiqs sdnui leidimo
~MaTЬ сказала, мол, не даст сыну разрешения' (букв. ~ ...сказала будет не дав­

шей разрешения').

От сложных BpeMeHHbIx форм изъявительного наклонения формы косвенного

наклонения отличаются обязательным отсутствием личной формы вспомогатель­

ного глагола (при факультативном отсутствии связки в сложных формах настоя­

щего времени индикатива последние могут оказаться омонимичными простым

формам косвенного наклонения), а соответственно и разным способом выраже­

ния дейктических BpeMeHHbIx значений: в косвенном наклонении непосредствен­

ное отношение к моменту речи выражается временной формой причастия, а в

сложных BpeMeHHbIx формах - временной формой вспомогательного глагола.

2.3.6. К .числу дейктических категорий, в разной степени грамматикализован­

Hыx в Л.я., относятся категории времени, лица, детерминации (определенности/

неопределенности) и некоторые др. средства, ориентирующиеся на временную,

пространственную и ролевую характеристику данной коммуникативной ситуации.

В спряжении морфологически различаются простые (синтетические) формы

грамматического в р е м е ни: настоящее, прошедшее однократное, прошедшее

многократное и будущее. Различие между двумя прошедшими временами ·не яв­

ляется дейктическим, а носит аспектуальный характер, противополагаясь по при­

знаку единичности/повторяемости описываемого события. При этом формы

прошедшего многократного всегда выражают повторяемость действия, а формы

прошедшего однократного оставляют этот признак невыраженным и могут обо­

значать повторяемое действие, что не характерно для событийных глаголов (см.

2.3.5.).
Действительные причастия различают формы: 1) настоящего времени (nesqs,

nesantis ~несущий', ж. р. -i); 2) прошедшего однократного (nes~s ~нёсший', ж. р.

nesusi); 3) прошедшего многократного {nesdav~s ~носивший', ж. р. nesdavusi);
4) будущего (nesiqs ~TOT, который будет нести/носить', ж. р. nesianti). Страда­

тельные причастия различают формы: 1) настоящего времени (nesamas ~Heco­

мый', ж. р. nesama); 2) прошедшего времени (nestas ~(при)несённый', ж. р. nesta);
3) будущего времени (nesimas ~тот,что будет несомым/принесённым', ж. р.

nesima). Семантическое различие междуразныыи временныIии формами причас­

тий может иметь дейктический характер, непосредственно соотносясь с момен­

том речи, - таково различие между простыми временныIии формами причастий,

входящими в систему косвенного наклонения (см. 2.3.5.). В других случаях раз­

ные BpeMeHHbIe формы причастий выражают по преимуществу таксисные разли­

чия, отличаясь друг от друга главным образом по линии одновременно­

сти/предшествования по отношению к событию основной предикации: Sutikай

siame пате gyvenanti/gyvenusi seni ~(Я) встретил живущего/жившегов этом доме

старика'.

Смысловые элементы таксисного и аспектуального характера входят соответ­

ственно ив значение различных комбинаций вспомогательногоглагола с прича­

стными образованиями действительного и страдательного залога,· определенная

совокупность которых образует систему так называемых сложных BpeMeHHbIx
форм (самостоятельный парадигматический статус всех или части таких форм не

признается некоторыми исследователями, считающими их не аналитическими

формами, а свободными сочетаниями).

В формировании сложных BpeMeHHbIx форм участвуют: 1) активное причастие

прошедшего времени, образующее в соч~тании с соответствующими BpeMeHHbI­
ми формами вспомогательного глагола buti ~ быть' четыре ряда «терминативных»

(<<завершительных») сложных форм действительного залога (настоящее, про­

шедшее однократное, прошедшее многократное и будущее); 2) активное причас­

тие настоящего времени с·"префиксом Ье-, образующее в сочетании с соответст­

вующими временныIии формами глагола bliti три ряда «курсивных» (<<начина­

тельных») сложных форм действительного залога (здесь неупотребительна

теоретически возможная форма настоящего времени); 3) страдательное причас­

тие настоящего времени и 4) страдательное причастие прошедшего времени, об­

разующие соответственно восемь сложных форм страдательного залога (приме­

ры см. 2.4.0.).
Терминативные сложные формы действительного залога обычно выражают

относительные темпоральные значения. Настоящее время обозначает совершив-
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шееся в прошлом действие, результатом которого является состояние, прослежи­

вающееся в настоящем. Иногда это значение близко к так называемому «обще­

фактическому»: Kas kaftq yra mates saules· patekёjiтq пий Bes Таи virsЙnеs, tas
laimei lakis yra ziйrёjеs ~Ктоодин раз видел (букв. ~eCTЬ видевший') восход

солнца с вершины Беш-Тау, тот смотрел (букв. ~eCTЬ смотревший') счастью в

глаза'. Прошедшееи будущее время обозначаютдействие, совершившеесярань­

ше определеннойточки·отсчета соответственнов прошлом_илибудущем: Jonas
ziurёjo i Jl issprogdines akis, jis dar nebuvo mates, ktld jD dede r6dyt!{ kokio nors
jausmo iymes ~Йонас смотрел (прошедшееоднократное)на него, выпучившигла­

за, он еще не видел (букв. ~He был видавший'), чтобы его дядя выказывал при­

знаки какого-либо чувства' - здесь сложная форма nebuvo mdtes выражает зна­

чение, близкое значению плюсквамперфекта; Jis buvo реР daug pavafges if
nusi'ipes if negalёjo kuo nors dоmёtis ~OH слишком устал и ослаб (букв. ~бьm слиш­

ком уставший и ослабший') и не мог чем-либо интересоваться'; Seniai seniai
gyveno tёvаs if duktJ ElenYte. Motina jau buvo mirusi. Рд kiek laiko mire if tёvаs

~ДaBHЫM-дaBHOжили отец и дочь Элените. Мать уже умерла (букв. ~была умер­

шая'). Через некотороевремя умер и отец'.

Близкое значение результативногосостояния выражают сложные BpeMeHHbIe
формы страдательного залога, в состав которых входит пассивное причастие

прошедшего времени, также иногда относимые (наряду с формами действитель­

ного залога) к разряду терминативных сложных BpeMeHHbIx форм.

L Значения прошедшего многократного и будущего времени имеют стандартное
суффиксальное выражение на всем морфологическом пространстве глагола: в

сфере~.Форм суффикс -dav(o),~~формсуффикс -s(i)-. Стандарт­
ное и самостоятельное (отдельное от значения лир:а) выражение может быть

приписано и значениям настоящего и прошедшего однократного времени в сфере

личных глагольных форм - для настоящего времени -а-/-8-: dirb-a-me ~рабо­

таем', dirb-a-te ~работаете', dirb-a-8 ~работает, -ют'; для прошедшего однократ­

ного времени -о-/-е-: dirb-o-me ~(MЫ) работали', dirb-o-te ~(BЫ) работали', dirb-o-8
~(он/она/они) работал, -а, -и'. Другие формы с менее прозрачной морфологиче­

ской структурой могут быть выведены из соответствующих исходных структур

путем стандартных (морфо)фонологическихпреобразованиЙ.

В причастных образованиях значение настоящего и прошедшего однократного

времени выражается совместно со значением активной или пассивной причаст­

ности: суффикс -nt- является означающим семантических элементов «активно­

сти» и «непрошедшести», -us - «активности» и «прошедшести», -m- - «пассив­

ности» и «непрошедшести», -t- - «пассивности» и «прошеДшести». Дальнейшие

уточнения определяются сочетанием с презентным/непрезентным альтернантом

основыI и/или наличием в составе формы специальной временной морфемы.

Примеры: mylinti ~любящая' (презентная основа+ суффикс «активной причаст­

ности и непрошедшести» + флексия именительного падежа женского рода един­

ств'енного числа) - туlё+ sianti ~имеющая любить' (непрезентная основа+ фу­

турообразующий суффикс + суффикс «активной причастности и непрошедше­

сти» + флексия именительного падежа женского рода единственного числа).

Категория л и ц а находит формальное выражение в глагольном словоизме­

нении и участвует в классификации личных местоимений.

Глагольная категория лица формируется противопоставлением пяти личных

форм, группирующихся следующим' образом. По признаку участия в акте речи

субъекта действия, названного глаголом, формы l-го и 2-го лица противопостав­

лены форме 3-го лица; формы l-го и 2-го лица указывают на то, что субъект со­

общаемого события является одновременно одним из участников речевого собы­

тия, форма З-го лица указывает, что субъект соответствующего действия не явля­

ется участником речи, либо что субъект вообще не мыслится (безличное

употребление форм 3-го лица). Первое лицо противопоставлено BTOPOl\IY по при­

знаку совпадения субъекта действия с автором речи; этот признак (отсутствие

совпадения) объединяет второе лицо с третьим. Формы, традиционно обозначае­

мые как l-е лицо единственного числа и l-е лицо множественного числа, а также

2-е лицо единственного числа и 2-е лицо множественного числа, указывают, что

участником описываемого события является соответственно: «автор речи», «ав­

тор речи + кто-то еще», «адресат» или «адресат + кто-то еще».

Характерная особенность балтийских языков состоит в том, что значение 3-го

лица выражается одной глагольной формой, сочетающейся с существительными

или местоимениями как единственного, так и множественного числа: Jis/ji/jie/jos/
motina/tevai leidzia, sёdi, nori, gdli, bijo ~Он/она/они/они (ж. р.)/мать/родители раз­

решает/разрешают,сидит/сидят, хочет/хотят, может/могут, боится/ боятся'.

Значения лица в глагольных словоформах выражаются при помощи терми­

нальных флексий (за которыми может следовать только постфикс возвратности),

одних и тех же для разных форм времени и наклонения (в скобках указаны вари­

анты личных окончаний, выступающих в неконечном положении, т. е. перед воз­

вратным постфиксом, после закрытых основ): ед. Ч.: 1 л. -и (-ио-), 2 л. -i (-ie-);
мн. Ч.: 1 л. -те (-те-), 2 л. -te (-te-), 3 л. -8.
В парадигме форм повелительного наклонения отсутствует форма l-ro лица

единственногочисла, а форма l-го лица множественногочисла выражает более

специальное значение по сравнению с аналогичнымиформами других наклоне­

ний: обозначает отнесенное к адресату побуждение к действию, совместному с

говорящим. Таким образом, можно говорить о противопоставленииформ l-го

лица множественногочисла и 2-го лица по признаку инклюзивности/эксклюзив­

ности (здесь исключение касается автора речи): l-е лицо множественногочисла

включаетговорящегои слушающего,а 2-е лицо единственногои множественно-

го числа относится только к слушающему/слушающим,исключая говорящего:

eikim(e) ~идём-ка', ~идёмте' - eikit(e) ~идите', kаlЬёkiт lietuviskai ~давайте (бу­

демте) говорить по-литовски' - kаlЬёkit(е) lietuviskai ~говорите по-литовски'. К

парадигме форм повелительного наклонения может быть причислена реликтовая

форма 3-го лица, образуемая префиксом (е- и суффиксами -ie, -ai: teeinie ~пусть

идёт (идут)', tedirbie ~дa работает', temokai ~пусть учится', terasai ~пусть пишет V
(пишут)' и почти полностью вытесненная сочетаниями формы 3-го лица изъяви­

тельного наклонения с частицами (префиксом) tegu(l) , (еgИ, te/te-: tegyvuoja ~дa

здравствует', tebus ~пусть будет'. Префикс (е- может передавать значение, соот­

ветствующее частице tik ~только': Motina tepazvelge i keliq ~MaTЬ только взгляну-

ла на дорогу.'

В сфере собственно личных местоимений различаются восемь самостоятель­

ных лексем, традиционно описываемых в терминах пересечения категорий лица,
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числа и рода (последний признак морфологическисуществен только для место­

имений 3-го лица): as ~я', (й ~ты',jis ~oH',ji~oHa', mes ~мы',jЙs ~вы',jiе ~они',jоs

~они' (ж. р. мн. ч.).

К личным местоимениям иногда причисляют формы вежливости: ед. ч. tamsta,
мн. ч. tamstos ~Bы' (показатель особой уважительности к собеседнику). Эта лек­

сема,не отличающаяся по морфологическому облику от существительного (об­

щего рода), по синтаксическим свойствам аналогична местоимениям 2-го лица,

поскольку сочетается (выступая в форме именительного падежа) с глагольными

формами 2-го лица: Tamsta cia nеЬЙsi ~Bы здесь не будете' (букв. ~Tы (уважае­

мый мною) здесь не будешь'). Согласование по 2-му, а не по 3-му лицу встреча­

ется также для некоторых существительных, называющих собеседника/собесед­

ников: tik isvaziavai tJte uz vаГtч. .. ~только выехал (2 л. ед. ч.) папа за ворота ... ' . в
современном общенациональном языке функцию вежливого называния не только

нескольких, но и одного адресата обычно выполняет местоимение 2-го лица мно­

жественного числаjЙs, согласующееся с одноименной глагольной формой. В этой

же функции употребляется определительное местоимение pats ~caM',pati ~caMa'.

Функцию замещения названия лица, не являющегося участником речевого

общения (также названий предметов и ситуаций) могут выполнять указательные

местоимения,употребляемыеанафорически.

Анафорическую (а не дейктическую) функцию выполняет возвратное место­

имение sav~s, употребляемое в качестве названия лица, кореферентного подле­

жащему. Падежная парадигма этого местоимения дефектна: в ней отсутствует

форма именительногопадежа. Местоимениеsav~s не различаетсяпо лицу, числу

и роду: Jos тапе, kad as miegu, ir snеkёОо) (агр sav~s pakuzdomis ~Они (ж. р.

мн. ч.) думали, что я сплю, и разговаривали между собой приглушенно'.

Значения о п р е Д е л е н н о с т и / н е о п р е Д е л е н н о с т и ингерентно

присущи различным разрядам местоимений, тогда как соответствующая характе­

ристика предмета, названного существительным, выражается преимущественно

вне пределов последнего (при помощи различных детерминативов, отчасти по­

средством порядка слов) и только в некоторых случаях формой самого сущест­

вительного (различное падежное выражение прямого объекта, реже - субъекта,

для некоторых грамматических разрядов; см. 2.5.3.). Эта категория морфологиче­

ски выражена в сфере прилагательных, имеющих полную (местоименную) и

краткую (простую) форму. Основная функция местоименной формы - выделе­

ние предмета из некоторого множества (обычно известного) ему подобных, ср.:

Anq dienq as pameciau rakteli nио savo dezutes ir pasidariau naUjq. Siandienq
ziuriu - senasis atsirades. Dabar nezinau, kas тап darfti; аг senqji rakteli lailo/ti, аг

naujqji? ~TpeTьeгo дня я потерял(а) ключик от своего ларчика и сделал(а) себе

новый (неопределенная форма). Сегодня смотрю - старый (определенная фор­

ма) нашелся. Теперь не знаю, что мне делать: держать ли старый (определенная

форма) ключик или новый (определенная форма)?'.

Сходные формальные соотношения наблюдаются между простыми и сложны­

ми (так называемыми «местоименными») формами местоимений (tas ~TOT', (а

~Ta' - tasai, t6ji; sis ~этот', si ~эта' - sisai, si6ji; anas ~TOT" аnа ~Ta' - anasai,
an6ji; jis ~OH', ji ~OHa' - jisai, j6ji). Однако как сложные, так и простые формы

указательных и личных местоимений обладают семантической определенностью

(внутренняя определенность присуща и личным местоимениям l-ro и 2-го лица,

не имеющимсложныхформ) и вместе противопоставляютсятак называемымне-

определеннымместоимениям. r--'\

Л.я. обладает богатым набором неопределенныхместоимений(и местоимен-

ных наречий). Разряды неопределенныхместоимениймогут различатьсяпо при­

знаку: конкретной референтности/нереферентности(наличию/отсутствию пре­

зумпции существованиясоответствующегообъекта); известности/неизвестности

говорящемуи/или слушающему;определенности;однородности/неоднородности

множества,из которого выделяетсянеопределенноеподмножествои т. д. Приме-

ры: Ji n6ri istеkёti ui kazkokio studeiito ~OHa хочет выйти замуж за какого-то сту­

дента' (предполагается существование конкретного студента, неизвестного ни

говорящему, ни слушающему), Ji nori istеkёti uz kokio nors studeiito ~OHa хочет

выйти замуж за какого-нибудь студента' (не предполагается существование

конкретного студента), Ji n6ri istеkёti ui~ studeiito ~ ...за одного студента' I
(предполагается существование конкретного студента, известного говорящему,

но неизвестного· слушающему),~~ studeiitai mokosi gerai ~HeKOTopыeстуден-
ты (известногомножества) учатся хорошо',Painik Ье! kuriqknygq ~Возьмилюбую

книгу' (предполагаетсякачественнаяHeOДHopOДHo~eCTBaкниг) и т. д. -~
Таким образом, не обладая грамматической категорией определенности/не­

определенности,Л.я. располагает богатыми возможностямивыражения соответ­

ствующих значений. В ряде случаев указательные и неопределенные местоиме­

ния выполняют функцию артикля, отличаясь от него более подчеркивающим и

факультативным характером. В одних синтаксических позициях эксплицитное

выражение значения определенности/неопределенностипри помощи местоимен­

ных детерминативов является избыточным, в других позициях оно оказывается

более или менее обязательным: Viena senele Jjo avii{ganyti ~OДHa старушка пошла
пасти овец' (нулевой детерминатив при существительном в позиции синтаксиче­

ск~й~б~~удМ!но~ти: Senele Jjo avii{ ganyti 'Старушка пошла пасти ов~о~~ри­
iимаЛся'бы -"~к'""'показатель определенности'), Vienas karaUus nuolatos sirgo
liЙdеsiо Uga ~Оди:н король постоянно страдал от тоски' (KaraUus nuolatos sirgo ...
без детерминативабыло бы уместно лишь как сообщение об уже известном ко­

роле), Viena nasltiite turёjo piktq pamoteJ о t6ji pamote turёjo ir savo dukteri ~OДHa

сирота имела злую мачеху, а та мачеха имела и свою дочь' (здесь детерминатив

t6ji ~Ta' избыточно выражает определенность, уже выраженную синтаксической

позицией). В позиции синтаксической ударности (характерной для именных

групп со значением неопределенности) указательное местоимение, сигнализи­

рующее об известности предмета, является более необходимым, а неопределен­

ное местоимение типа vienas ~один' - избыточным.

Внутри указательных местоимений проводится еще одно разграничение дейк­

тического характера, определяемое с помощью пространственного (или времен­

ного) понятия относительной близости к говорящему. Местоименные лексемы

sis, si, sitas/sita ~этот', ~эта' указывают на более близкий, а anas, аnа ~TOT', ~Ta' ­
более отдаленный предмет: Anas тдnо, kad Dievq ui barzdos nutvёrе, sitas - kdd
velniq ui uodegos pagavo. 8is laiko ragйs, anas meliia ~TOT думает, что Бога за бо­

роду схватил, этот - что чёрта за хвост поймал. Этот держит за рога, тот доит'.

Местоимение tas, (а является немаркированным по данному признаку, оно упо-
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требляется значительно чаще первых двух, обычно в функции анафорического

элемента и в функции артикля: Kq раsёsi, tq if рjаusi~Что посеешь ТО и пож­

нёшь'; KariiZius tiire: Eet tu, zmogeli, s;tos misZJs niekam nepasakjk... Pa~kelbe kara­
Zius, kad duosiqs puikl{ dviirq rlq~C!.!1lj. tam kas imiiisiqs vienq mlsZ~. If suvazia'Jo
daugybe didikl{, о kariilis uzmine t4 misZ~ ~Король произнёс: «Но ты, человечек,

этой загадки никому не загадывай (букв. ~He скажи')>> ... Объявил король, что

даст прекрасноепоместье в подарок тому, кто отгадает одну (некую) загадку. И

съехалосьмножествовельмож, а король загадал (букв. tтy') загадку'.

Сходное разграничение проводится внутри ситуационно связанных локатив­

ных и темпоральных наречий: cia ~здесь', ~сюда' - teii ~TaM', ~тyдa', dabaf
~теперь', ~сейчас' - tada ~Toгдa', а также: siapus t по эту сторону' - anapus t по
ту сторону', nakcia tночью' - siqnakt tB эту ночь' - tqnakt tB ту ночь', slmet,
siemet tB этом году' - pernai ~B прошлом году' (ср. tuomet ~Toгдa', tB то время'),

siaiidien ~ сегодня' - ryt6j tзавтра' - viikar tвчера' (ер. tqdien tв тот день', anq­
dien tнамедни', ~Ha днях'), slsyk, slkart tB этот раз' - tuбkаrt, tqkart, tqsyk, tuбsуk

~Toгдa', tB тот раз', siqziem tB эту зиму' - pernai ziemq tпрошлойзимой' и др.

Каузальныеи целевые наречия todJz, dJZ to tпоэтому', tпотому', tam ('для того/ДJIЯ

этого' выполняют только анафорическую функцию; tБZ, tбlеi, употребляется в ка­

тафорически темпоральном значении «до тех пор, до этого времени»: tбl dirbisme,
kбl baigsime darbq tбудем работать до тех пор, пока не закончим работу' и дейк­

тически в пространственномзначении: vandeiis buvo ligi tбl tводы бьшо посюда'.

Дейктический элемент, содержащий отсьшку к моменту речи, включен в зна­

чение отрицательной проклитики nebe/nebe-, представляющей собой сочетание

отрицательной частицы (префикса)nе- с частицей-префиксом Ье/Ье-. В значение

предложений с nеЬе/nеЬе- входит пресуппозиция наличия ситуации, описывае­

мой соответствующим неотрицательным предложением,в момент (период) вре­

мени,предшествующиймоменту речи: As nebeturiu keleto ritblil{ ty меня уже нет

(не хватает) несколькихрублей'. ер. невозможность*As neturiu keleto ritblil{ty
меня нет (букв. tя не имею') несколькихрублей', поскольку в значение неопре­

деленно-количественногоkeletas входит пресуппозиция существования.

О т р и Ц а н и е использует морфологический способ префиксации - присо­

единение к глагольной форме отрицательной приставки nе-. Присоединяясь к

возвратным формам, nе- ведет себя как префикс - превращает возвратный

постфикс -s(i) неотрицаемого глагола в возвратный постпрефикс (см. 2.5.1.):
m6kos(i) ('учится' - nesim6ko ~He учится' (как reiigtis ~готовиться' - pasireiigti
tподготовиться' и т. п.).

Морфема отрицательности имеет стандартное означающее, характеризуется

наибольшей экстенсивностью среди всех глагольных морфем (сочетаясь с лю­

быми глагольными формами, как личными, так и неличными) и занимает в

структуре глагольной формы наименее центральное положение: отрицательная

приставка всегда предшествует любой другой глагольной приставке (если она

есть), заслуживая наименования «пре(пре)фикса».

В построении эмфатических констру~ций нередко принимают участие разного

рода усилительные частицы gi t же', па tHy' и др., а также приближающиеся к

ним по типу употребления вопросительно-относительные местоимения и союзы;

см. 2.5.3.

2.3.7. В Л.я .. обычно выделяют следующие части речи: знаменательные - су­

ществительное, прилагательное, числительное, местоимение, глагол, наречие;

служебные - предлог, союз, частица, междометие, идеофоны. Знаменательные

части речи, кроме наречий, - изменяемые.

С у Щ е с т в и т е л ь н ы е различаются по родам и изменяются по числам и

падежам. Категория одушевленности/неодушевленности отсутствует. ~\

О роде существительных см. 2.3.2. ! '
Словоизменительная категория числа существительных выражена противо­

поставлением единственного и множественного числа, см. 2.3.3. Система скло­

нения существительныхописана в 2.4.0.
При л а г а т е л ь н о е ·отличается от существительного несамостоятельным

(согласовательным) характером словоизменительных категорий рода, числа и па­

дежа и наличием специально-адъективнойкатегории определенности/неопределен­

ности, выраженной местоименной формой (см. 2.3.6.). Местоименные прилага­

тельные сохраняют самостоятельные флексии прилагательного и местоименияjis,

ji,jie,jos (gёrо+jб > gerojo ('хорошего'). Прилагательные согласуются с существи­

тельными в формах мужского и женского рода и не согласуются в форме среднего

рода, так как последняя отсутствует у существительных. На словообразовательном

уровне прилагательное отличается от существительного наличием степеней срав­

нения, свойственных~качественным прилагательным. Из относительных "
прилагательных только прилагательные с суффиксом -utinis имеют степень '
сравнения: virsutinis tверхний' - virsutiniausias tсамый верхний'. Степени сравне­

ния качественных прилагательных мужского, женского и так называемого средне­

го рода (см. 2.3.2.) имеют одинаковые суффиксы и отличаются лишь флексиями.

Примеры: aukSt-аs (-а) tвысокий (-ая)' - aukSt-еsn-is (-е) tболее высокий (-ая)' ­
aukSc-iаus-iаs (-ia) tвысочайший (-ая)', tсамый высокий'; gard-us (-i) tвкусный

(-ая)' - gard-esn-is (-е) tболее вкусный (-ая)' - gardz-iaus-ias (-ia) tвкуснейший

(-ая)'. Прилагательные среднего рода в компаративе имеют суффикс -iau: auk§ciau
tвыше', gardziau tBKYCHee'. В превосходной степени аффиксы прилагательных

среднего и женского рода совпадают (aukSc-iаusiа ~высочайшая' и tвысочайшее'),

при этом прилагательныесреднегорода не склоняются,посколькуне согласуются

с существительными.Отдельные прилагательныеимеют индивидуальныеособен­

ности при образованиистепеней сравнения. Прилагательные,образованныеот су­

ществительныхvfras tмуж' и virsus tBepx', не обладают формой положительной

степени, употребляясь лишь в сравнительной и превосходной: vyresnis (-е)

tстарший (-ая)' - vyriausias (-ia) tглавный (-ая)'; virsesnis (-е) tвысший (-ая)'­

virsiausias (-ia) ('самый старший по чину', tглавный'; лишь в форме превосходной

степени существует слово galiausias ~самый последний' от giilas tконец'.

Отдельно выделяются прилагательные со словообразовательно выраженной

степенью проявления признака, например: уменьшительная форма компаратива,

образующаяся с помощью аффикса -elesn- и флексий -is-, -е; в обозначении сте­

пени признака занимает промежуточное положение между положительной и

сравнительной степенью. Употребительны все три рода: miizas tмаленький'­

mazelesnis, mazeZesne tчуть (слегка) меньший, -ая' - mazeliau tменьше'.

М е с т о и м е н и я подразделяются на следующие логико-семантические

разряды: дейктические, анафорические, кванторные (см. 2.3.6.).
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По семантическим основаниям в Л.я. выделяются местоимения:

1) личные as ~я', mes ~MЫ', tu ~ты',jus ~BЫ', tamsta,pats ~Bы (вежливая форма)',

jis ~oH',ji ~oHa',jos fони' (ж. p.),jie ~они'. Формы родительногопадежа личных

местоимений mаnо ~мой', ~моя', tavo ~твой', ~твоя', savo ~свой' выражают

посессивные отношения;

2) возвратное saves ~себя' и взаимно-возвратные vienas kitq (aiitra) , kitas kitq
~друг друга';

3) притяжательные: узуальны местоименные формы manasis, -6ji ~мой', ~моя',

tavasis, -6ji ~твой', ~твоя',sаvаsis, -6ji ~своя', ~своя'. В значении притяжательного

выступает также вопросительное местоимение kas ~KTO', ~что' В форме родитель­

ного падежа: kieno ~чей', ~чья', ~чьи' и егопроизводное niekieno ~ничей', ~ничья',

~ничьи';

4) указательныеtas ~TOT', sis ~этот', anas, -а ~TOT', ~Ta', tas pats ~TOT самый',pats
tas ~именно тот'; -

5) вопросительно-относительные: kuris, -i ~который, -ая (из нескольких)',

katras, -а ~который, -ая из двух', м. р. keli ~сколько', ~несколько', м. р. keZeri
~сколько', '~несколько' (о парных предметах), kelifitas, -а ~который, -ая подряд'.

Местоимения этого разряда выполняют двойную функцию: как вопроситель­

ные ~ в вопросительных предложениях, как относительные - в качестве союз­

ного средства в сложноподчиненных предложениях;

6)··неопределенные: а) собственно-неопределенные местоимения, которые

образованы от вопросительных с. помощью префиксов kai-, kit-, препозитивных
частиц kaiin, kaii, kai, bet, постпозитивной частицы n6rs, частицы nе в

интерпозиции повторяющихся вопросительных местоимений: kaikas ~кто/что­

то', kaiin kas ~HeKTO', ~нечто', bet k6ks, -ia и bet kas ~любой', а также слова м. р.

vienas kitas ~HeKOTopыe', vienas, -а ~один', ~OДHa', t6ks, -ia ~какой-то, -ая-то', sis tas
~кое-что', si6ks t6ks ~кое-какой/кое-какая'; б) неопределенно-отличительные:

kitas, kitkas ~другой', kas kita ~COBceM другое', tam tikras, -а ~определенный, -ая'

и др.; в) неопределенно-обобщенные (положительные и отрицательные): visas, -а

~Becь', ~вся', ~полный, -ая', aZiai v'{Jnas, -а ~Bce до последнего', tЙZаs, -а ~частый,
-ая', dайg kas ~многие' и niekas ~никто', ~ничто', ~ни тот ни другой', ~ни то ни

другое' ,j6ks, -ia ~никакой, -ая', ~ни такой, ни такой' и др.;

7) определительное местоимение pats ~caM', pati сама'; также выполняет

функцию усилительного слова при существительномили личном местоимении:

Studefitai patenkinti tuo, kad visas dainas sukttre jie piitys ~CTyдeHTЫ довольны тем,

_что все песни сочинили они сами', Pats Dievas to neiino - ~CaM Бог этого не знает'.

По частеречной принадлежности и· синтаксическим функциям местоимения

Л.я. делятся на местоимения-существительные, местоимения-прилагательные с

формантом -6k- (м. р. -6ks, ж. р. -okia) и субстантивно-адъективные местоимения.

Ч и с л и т е л ь н ы е в Л.Я. - слова с количественно-числовым и счетно-по­

рядковым значением, а также значением совокупности. Количественные: vienas
~один', du ~ДBa', trjs ~три', keturi ~четыре', penki ~пять', sesi ~шесть', septyni
~ семь', astuoni ~ восемь', devyni ~ девять', desimt ~ десять'. Числительные от одного

до девяти обладают морфологически выраженной категорией рода. О так назы­

ваемых «множественных» числительных см. 2.3.3. Собирательные числительные

(производные от множественных): dvejetas ~ДBoe', ~двойка'; devynetas ~девятеро',

~девятка'. Кроме значения ~совокупность предметов' собирательные числитель­

ные в Л.Я. обозначают приблизительное число: Jis cia Zaiikesi priesseptYnetq mеtч

~Был он тут лет семь (букв. ~ceMepo') назад'. Слово vienetas ~единица' употребля­

ется как существительное. В форме двойственного числа употребляются числи­

тельные аЬй и abudu ~ оба', аЫ и abidvi ~ обе'. Дробные числительные представ­

ляют собой словосочетание, первым компонентом которого является количест-

'венное числительное в форме женского рода, именующее часть, а вторым­

местоименная форма порядкового числительного женского рода, именующего

количество частей: viena treci6ji (dalis) ~OДHa третья (часть)', devynios desimtosios
(diiZys) ~девять десятых (частей)'. в современном Л.я. основа dalis используется

для образования сложных слов, обозначающих дробные величины: trecdalis ~OДHa

треть' (букв. ~третья часть'), dvyliktiidalis ~OДHa двенадцатая', dvidesimtiidaZis
~ одна двадцатая', tйkstаntiidаlis ~одна тысячная' ..Для обозначения величины «1/2»
употребляется существительное в форме женского рода puse ~половина'. Значе­

ния дробных величин также передают сочетания слов, имеющие количественное

значение: septyni sveiki '? astuonios devifitosios ~ceMЬ целых и восемь девятых'.

Порядковые числительные образуются от количественных с помощью суф­

фиксов -tas, (ж. р. -ta): peiiktas ~пятый' ,devyniasdesimtas ~девяностыЙ'. Числи­

тельныеpirmas ~первый', afitras ~второй' образованы от количественных суппле­

тивно; у числительных от трех до десяти происходят чередования в корне: trys
~три' - trecias ~третий'; keturi ~четыре' - ketviFtas ~четвертый'; septyni ~ceMЬ' ­
septiiitas ~седьмой'; astuoni ~BoceMЬ' - astufitas ~восьмой'; devyni ~девять'­

devifitas ~девятыЙ'. Порядковые числительные обладают категорией среднего ро­

да: pirma ~первое', afitra ~BTopoe' и т. д., а слово pirmas ~первый' обладаетморфо­

логически выраженными степенями сравнения: pirma ~первое' (положительная

степень) - рirmiай, букв. ~ первее ' - pirmiausia, букв. ~наипервейше'.
По структуре числительные делятся на 1) простые: а) непроизводные vienas

~один', penki ~пять', simtas ~CTO', pirmas ~первый' и т. д., б) производныеpeiiketas
~пятеро',) ~пятерка', peiiktas ~пятый', ketveri ~четверо' и т. д.; 2) сложные, образо­

ванные из двух числительных или другой знаменательной части речи и числи­

тельного. Числительные от одиннадцати до девятнадцати образованы от соответ­

ствующего простого числительного и компонента -lika, восходящего к глаголу

likti ~остаться' (vienuoZika ~одиннадцать'). Названия десятков образованы про­

стым числительным в форме винительного падежа и основой слова desimt­
(keturiasdesiтt ~copOK'). Сложными словами являются порядковые числительные,

обозначающие сотни (dusimtas ~двухсотый'), а также дробные числа (sestiidalis
~OДHa шестая', pusafitro ~полтора'; 3) составные (simtas du ~CTO два', tЙkstаntis

astuoni simtai devifitas ~тысяча восемьсот девятый').

Выделяется два разряда н а р е чий: характеризующие и обстоятельствен­

ные, с дальнейшим подразделением на более дробные группы. Среди характери­

зующих выделяется, в частности, группа качественных наречий на -(i)ai, образо­
ванных от качественных (не относительных) прилагательных: aukstas
~ высокий' - aukStai ~ высоко', graius ~ красивый' - graiiai ~ красиво', baisus
~страшный' - baisiai ~страшно' и др. Эти наречия образуют формы сравнитель­

ной (суф. -iau) и превосходной степени (суф. -iаusiаi):аukSсiай ~выше'­

auksciausiai ~ выше всех' , graiiau ~ красивее' - graiiausiai ~ красивее всего (всех)'.



126 Балтийские языки т. В. Булыгuна,О.В. Сuнёва. Литовскиi язык 127

Особо выделяются местоименные наречия, которые, подобно местоимениям,

могут быть подразделены на свойственные последним разряды:

- личные (manaip ~по-моему', ~KaK свойственно мне', tavaip ~по-твоему');

- возвратные (savaip ~Ha свой лад', ~по-своему');

- указательные (taip ~TaK', siaip ~сяк', anaip ~эдак', cia ~здесь', cionai ~сюда',
teii ~TaM', ~Tyдa', tada ~Toгдa', siuбkaгt ~B этот раз', anqkart ~B тот раз');

- определительные (visaip, visokeri6pai С!всячески', С! всяко,, visada ~Bceгдa',

visur С!всюду', ~везде');

-- отрицательные(niekaip ~никак', niekada ~никогда', niekur С!нигде', С!никуда');

- неопределенные (kaikaip С!как-то', lшр n6rs С!как-нибудь', bet kaip С!как угод-

но', ~любым способом', kaikur (где-то', ~Kyдa-TO', kur nors (где-нибудь', (куда­

нибудь', bet kur (в любом месте', (где попало', kaikada (когда-то', kada nors
(когда-нибудь', bet kada (в любое время', kaikodJl (почему-то', keZ(er)iaip
(несколькими способами');

- вопросительные (kaip (как', kur (куда', (где', kada (когда', kodJz (почему',

keZiaip (сколькими способами', keZiese (в каком количестве (о людях)' и др.).

Для наречий Л.я. характерна соотносительность со всеми знаменательными

частями речи: прилагательными и существительными (примеры даны выше),

числительными (dvejaip (двояко', trejaip (трояко' ,penkeriaip (пятью способами',

seseria'ip (шестью способами' и т. д., treciaip (третьим (отличным от других) спо­

собом', Dirbau vienaip, kitaip ir treciaip, букв. (Я работал одним способом, другим

способом, третьим способом',реnkiеsе (впятером', sesiese (вшестером', simteri6pai
(в сто раз', (сторицей', treciur (в третьем месте', 2iurёjau vienur, kitur, treciur­
nera (Смотрел в одном, другом, третьем месте - нету', keturiese (вчетвером',

desimtiese (вдесятером' и др.); местоимениями (тЙsiskаi (по-нашему',jЙsiskаi (по­

вашему', saviskai (своеобразно' и др.); глаголами (vбgti (красть' - vogcia,
vogciom, vogciomis (украдкой' и др.); особый тип отглагольного наречия пред­

ставляет так называемый глагольный определитель, в некоторых описаниях Л.я.

трактуемый как неизменяемая словоформа глагола: saukte (saiikia) (криком кри­

чит', guZ(IOtinai (guli) (в лёжку лежит', diiaugte (diiaugesi) (был рад-радёхонек'.

Г л а г о л обладает морфологическими категориями времени, залога, накло­

нения, лица, числа (см. 2.3.1.-2.3.6.); о выражении аспектуальных значений гла­

гола см. 2.3.5. В современном Л.я. различается два основных разряда глагольных

форм: спрягаемые, изменяющиеся по лицам и наклонениям, и неспрягаемые. Ос­

новными формами глагола, от основ которых образуются все другие спрягаемые

формы, являются инфинитив, 3-е лицо настоящего времени, 3-е лицо прошедше­

го однократного времени (augti tрасти', auga (растет', augo (он) рос'). (В 3-м ли­

це глагольные формы Л.я. не различаются по числу~, поэтому здесь и далее

в русском переводе указывается только вариант мужского рода единственного

числ"а.) По структуре основные формы глагола подразделяются на:

1) первичные (основы всех форм равны корню): а) ar-ti (!пахать', iir-ia (пашет',

ar-e (!(он) пахал'; б) с чередованием основ: iais-ti (!играть', iaidi-ia ~играет',iаш-е

t(OH) играл'; gau-ti (получить', gaun-a (!получает' , gav-o (!(он) получал'; ei-ti
t идти', ein-a (!идет', ej-o (!(он) шел';

2) смешанного типа (основы некоторых форм включают суффикс): sed-if-ti
tсидеть', si!d-i (сидит', sed-ёj-o (он) сидел'; ras-y-ti (писать', fas-o (!пишет', riis-e
t(OH) писал';

3) суффиксальные (основы всех форм включают суффикс): gyv-en-ti (!жить',

gyv-en-o (!живет', gyv-en-o ~(OH) жил'; asmen-u6-ti (!спрягать', asтen-uoj-a (спря­

гает', asmen-iiv-o (он) спрягал'.

По основам настоящего времени выделяются три спряжения:

1спряжение - с основой на -(Оа (kiiZa (!куёт', keZia (поднимает');

11 спряжение - с основой на -; (туи (любит', tiksi (тикает');

111 спряжение - с основой на -~.(kaso ~чешет', kZЙро (стоит на коленях'). \-
По особенностям основ настоящего и прошедшего однократного времени и

взаимоотношениям основ глаголы, принадлежащие к 1 и 111 спряжениям, делятся

на группы.

1спряжение делится на четыре группы:

1) настоящее время - основа· на -а, прошедшее однократное время - на -о

(raiida (находит' - rado (он) нашёл'; pyksta tзлится' - pyko (!(он) злился'; supa
(!крутит' - supo ~(OH) крутил');

2) настоящее время - основа на -а, прошедшее однократное время - на -е

(meta ~бросает' - mete ~(OH) бросал'; trina (трёт' - (,уnе ~(OH) тёр'; pjauna
tрежет' - pj6ve t(OH) резал');

3) настоящее время- основа на -ia, прошедшее однократное время - на -е

(baigia tкончает' - Ьаще (!(он) кончил'; reiigia tготовит, - reiige ~(OH) готовил';

lekia tлетит' -ZJkе (он) летел');

4) настоящее время - основа на -ia, прошедшее однократное время - на -о

(keiicia ~терпит' - kentёjo t(OH) терпел'; leidiia ~позволяет' -Zeido ~(OH) позво­

лил'; reikia tтребуется' - reikёjo (он) требовался').

Ко 11 спряжению относятся глаголы с окончанием в настоящем времени -i, в

прошедшем однократном времени -о (gaZi (может' - gaZёjo (он) мог'; gifdi
tслышит' - girdёjo t(OH) слышал'; turi ~имеет' - turёjo ~(OH) имел').

111 спряжение делится на две группы:

1) в настояще"м времени -о, в прошедшем однократном времени -е (инфинитив

-yti: dauio tбьёт' - daiiie (он) бил'; riiso tпишет' - rase ~(OH) писал'; spardo
(лягает' - sparde (он) лягал');

2) в настоящем времени -о, в прошедшем однократном времени f!!i}J (bijo
(боится' - bij6jo (он) боялся'; iino (знает' - iin6jo (он) знал'; saugo
(хранит' -saugojo ((он) хранил').

К н е л и ч н ы м фор м а м глагола относятся инфинитив, причастие, по­

лупричастие,деепричастие,а в восточноаукштайтскомдиалекте- супин, совпа­

дающий с формой 3-го лица сослагательного наклонения: nes-ti (нести', nes-tl{
(чтобы) нести' (суф. -tl{).
Инфинитивхарактеризуетсяаффиксом -ti или -t (краткая форма аффикса, ши­

роко употребляется в разговорной речи), у возвратных глаголов -tis, который

присоединяется к основе на согласный, долгий гласный (о, е, у), дифтонг или ди­

фтонгическое сочетание. Участвует в образовании аналитических конструкций с

глаголами, а также выражает процессуальный признак при 1) фазовых формах

глагола (pradiIti dirbti (начать работать', baigti rasyti (кончить писать'); 2) мо­
дальных (gaZiIti (мочь', bandyti (пытаться'); 3) при отглагольных существитель­

ных (bafidymas раЬёgti tпопытка убежать'). Диапазон употребления инфинитива в

Л.я. широк, как и в других индоевропейских языках, однако некоторые падежные
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формы существительных образуют с инфинитивом синтаксические конструкции,

характерные только для Л.я: «дательный падеж + инфинитив» (Zeme netiko
zmonims gyventi (!Земля была непригодна дл~ жизни людей', букв. (!людям жить');

«родительный падеж + инфинитив» (Jis atejo knygos skaitjti (!Он пришел книгу

читать'); инфинитив может употребляться со значением цели: vieta apsist6ti
(!место (для) остановки', букв. (!место остановиться'. Инфинитив со значением

объекта замещает имена существительные· в соответствующих падежах: Pasieme
valgyti if gerti (!Взял с собой есть и пить'. Инфинитивы глаголов восприятия

употребляются с формой винительного или именительного падежа с глаголом­

связкой biiti: Nuo kalno (yra) matjti ezeras (!с горы видно озеро (им. п.)', ср. Galёjai
matjti ezerq (!(Ты) мог видеть озеро (вин. п.)'. Однако в современном Л.я. сущест­

вует тенденция замены инфинитива возвратной формой глагола: Nuo kalno matesi
ezeras (!с горы виднелось озеро', букв. (!виделось озеро' .

Глагол характеризуется богатством различных причастных образований,

имеющих широкое синтаксическое употребление.

Причастие является единственным средством залоговых противопоставлений.

Причастия участвуют в образовании аналитических форм времен и наклонений;

система времен достаточно развита (см. 2.3.5., 2.3.6.). Из семи форм причастий

(четыре в активном залоге и три - в пассивном) наиболее широко употребляется

причастие в форме ·прошедшего однократного времени. Причастия сохраняют

модели' управления глагола. По характеру ·синтаксических связей различаются

три типа употребления причастий: атрибути~ное, полупредикативное и предика­

тивное. Атрибутивные причастия согласуются с существительным, обозначая

признак предмета и отражая действие, протекающее в настоящем, прошедшем

однократном или будущем времени. Атрибутивные причастия действительного

залога: bigantis berniukas (!бегущий мальчик', biganti mergaite (!бегущая девочка'

'- (признак результативностидействия), pabifg~s zveris (!убежавший зверь', (ж. р.)

pabigusi laime (!убежавшее счастье', ateisiantis zmogus (!человек, который придет';

атрибутивныепричастия страдательного залога: mylimas difstytojas (!любимый

преподаватель', zinoma knyga (!известная книга' , букв. (!знаемая', virta vista
(!вареная курица', m6kytas zmogus (!учёный человек', букв. (!обученный', Aptareme
dirbamus if dirbsimus darbus (!(Мы) обсудили работы, которые выполняются и бу­

дут выполняться'. Неупотребительны атрибутивные причастия прошедшего мно­

гократного действия. Причастия в полупредикативном употреблении синтакси­

чески связаны и с глаголом, и с существительным (местоимением), обозначая

побочное действие, выполняемое субъектом основного действия: Jis nesijaute
?ieko bl6ga padarfs (!Он не чувствовал, что сделал что-то плохо/плохое', букв.

Он не чувствовал ничего плохого сделавший', Ponas skundesi esq nesveikas:
negaljs dайg valgyti, todJI vaziuojqs l siltus vandenis (!Господин жаловался, что не­

~ДOPOB: не может много кушать, поэтому поедет на тёплые воды', букв.

...жаловался, являясь нездоровым: не могущий... '. Действительные полупреди­

кативные причастиявыражаюткосвенное наклонение (см. 2.3.5.): 8leicheris buvo
labai gabus gyvajai kalbai: jis pats siiki!si turjs «рарЙgоs tiilentq» (!Шлейхер был
очень способным к живым языкам: он сам говорил, якобы имеет «талант попугая»'.
Специфическую для Л.я. конструкцию со значением обстоятельства образует

форма именительного падежа причастия прошедшего однократного, координи-

румая со сказуемым: Jonas, perskaitfs laiskq, pasiike.. . (!Йонас, прочитавший

письмо, сказал ... '.
Специфическую общеотрицательнуюконструкцию образуют действительные

причастия настоящего времени с местоимением kas в форме именительного па­

дежа: nera kas piiskaitas skaitqs (!некому лекции читать', букв. (!нет, кто лекции

читающий'. Предикативные причастия согласуются с именами и местоимениями

в функции подлежащего, заменяя личные формы глагола. Только предикативно

употребляются причастные формы среднего рода, главным образом в безлич­

ных предложениях: 8iq vasarq, siiko, lаЬа; esq gryьц. (buvf, b;idavf) (!Этим летом,

говорят, есть очень много грибов (было, бывало)'. Предикативно употребляются

страдательные причастия в формах среднего рода, сочетаясь с родительным па­

дежом существительных и местоимений, выражающих субъект действия; такие

конструкции передают значение неожиданно воспринятого или вызывающего

удивление действия: Egles marskinii{ rank6veje zaltjs begu{is = Egles marskinii{
rank6veje zalcio begulima (!В рукаве рубашки Эгле (вдруг) лежит уж', букв.

(!лежащий уж' и букв. (!ужа лежимо'. Действительные причастия прошедшего

времени, употребляемые с глаголами, обозначающими окончание действия,

имеют то же значение, что и инфинитив: liaukis veFkusi (!перестань плакать', букв.

(!перестань плакавшая'.

Полупричастие - особая полупредикативная форма действительных причас­

тий настоящего времени, образуемая от инфинитива с помощью суффикса -dam-,
обладает значением второстепенного действия, производимого субъектом глав­

ного действия; согласуется с существительным в роде и числе: M6tina sedi!dama
prie lango siuvinёjo (!Мать, сидя у окна, вышивала'.

В предложении полупричастие чаще всего имеет различные обстоятельствен­

ные значения: обозначает время, характер, причину, условие, уступку, цель ос­

новного действия: Visi valgydami blynus gyre seiminiiik~ (!Все, кушая блины, хва­

лили хозяйку'.
Полупричастия могут иметь возвратные формы: kreipdamasis (!обращающий­

ся', kreipdamasi (!обращающаяся', kreipdamiesi (!обращающиеся',kreipdamosi
(!обращающиеся'(ж. р.). Формант суффикса полупричастия-та исторически со­

ответствуетсуффиксу страдательныхпричастий настоящего времени, ср. nesda­
mas, -а (!несущий, -ая' и nesamas, -а (!носимый, -ая'.

ДеепричаСТJiе - неизменяемая форма глагола - противопоставлено причас­

тиям соответствующих времен. Как и глагол, деепричастие обладает процессу­

альным значением и морфологическими категориями времени и возвратности

(pasidomint, domintis (!интересоваться'). Деепричастие обозначает второстепенное

действие, производитель которого не совпадает с субъектом главного действия.

Значение четырех времен у деепричастия устанавливается по отношению ко

времени главного действия. Выделяются настоящее, прошедшее однократное и

многократное, будущее времена, образованные суффиксами, соответственно:

-ant/-int, -us, -dav-us, -si-ant: ateinant (!приходя', atJ}us (!придя', ateidavus (!часто

приходивши', ateisiant (!приходя в будущем'. Деепричастия сохраняют модели

управления глагола. По характеру синтаксических связей различаются два типа

употребления деепричастий: адвербиальное и изъяснительное. Для Л.я. харак­

терно образование деепричастий от безличных и безлично употребляемых глаго-



лов: Temstant pasQZo ~Koгдa стало темнеть, похолодало', букв. ~темнея, похолода­

ло'. Используются все BpeMeHHbIe формы деепричастий: КиР girdёjai gaidzius
16jant, sunis giedant ~Гдe (ты) слышал петухов ~ающих (букв. ~л~я'), собак

поющих (деепричастие настоящего времени)', Parejo nато ir rado sUnll uzgimus
~Пришел домой и обнаружил, что сын родился', букв. ~CЫHa родившись', Jis
pranesa zmogll ateidavus su reikaZu ~OH сообщает, что человек ~ахаживал (букв.

~человека приходивши много раз') по делу', Kaipjauti tёvqраsiеlgsiаnt?~KaK, по­

твоему, отец поступит?', букв. ~KaK ты чувствуешь отца поступивши (в буду-

щем)?'). ~
Литовские деепричастия адвербиализуются:bemdtant ~ сейчас же', букв. ~H~

(ему) видя'; verkiant ~ обязательно', ~слёзно необходимо', букв. ~плача'; netrй7fus

~BCKope', букв. ~He длясь (не продолжаясь)'. Адвербиализованныедеепричастия

выступают в роли предлогов neskaitant ~He считая', isskf'rus ~за исключением',

~КPOMe', nepaisant ~несмотря на'.

П р е Д л о г и. В современном Л.я. роль предлогов возрастает; ср. более

архаичную глагольную конструкцию с существительным в форме ~~~~.~.и

более новую соответствующуюей конструкцию с предлогом: senatve nераеinа -
is sendtves nераеinа ~OT старости идти не может'. Корреляция некоторых предло­

гов со знаменательными словами еще достаточно прозрачная: lifik ~по направле­

нию' (диал. linkafi, lifikui, lifikais) -linkmJ ~ направление', aplinka ~ окружение';

ties ~Haд', ~около', ~y' - tiesti ~протягивать', tiesus ~прямой'. _
По способу образования выделяются: непроизводные предлоги - afit ~Ha', deZ

~из~за', iki ~дo', ро ~после', prie ~около', pro ~мимо'; производные предлоги­

abipus, abipusiai ~c обеих сторон', ~по обе стороны'; aplifik(ui) ~BOKPYГ'; pdskui
~следом', ~вслед за'; greta ~рядом', ~наряду', ~возле'; vietoj ~BMeCTO (кого, чего)'

и др. Будучи преимущественно адвербиально мотивированными, производные

предлоги также употребляются и в функции наречий, за исключением кратких

форм ties· ~Haд (кем, чем)', virs ~поверх', vidur ~среди', ~внутри', а такж~ предло­

гов an6t ~по словам', pasak ~по словам', ~согласно сообщению', pagaZ ~вдоль',

~по', tсогласно', tсообразно', ~B соответствии', tarp ~между', ~среди', deka ~благо­

даря!. Возможна и обратная·закономерность: в функции предлогов употребляют­

ся знаменательные слова - существительные в форме местного падежа (sone
kelio ~сбоку от дороги', prieky vezimo ~впереди воза', uzpakaZy koZonos ~позади ко­

лонны') и существительные в форме творительного падежа (kdro metu ~BO время

войны').

По структуре предлоги делятся на простые (односложные и многосложные),

см. выше, и немногочисленныесоставные: is ро ~из-под', is uz ~из-за~ i anapus ~B

ту сторону', is anapus ~c той стороны', и~ anapus ~за ту сторону': MiZda is anapus
ezero"ateina (! anapus ezero, uz anapus nuejo) ~Милда с той стороны озера идет (на

ту сторону озера, за ту сторону озера ушла)' .
в современном Л.я. большинство предлогов многозначны и почти все упот­

ребляются с одним из трех падежей: родительным, винительным, творительным

(преимущественно с родительным). Исключения: предлог ро ~по', ~под', ~после',

~за', употребляется со всеми тремя падежами, предлог uz ~за' - с родительным и

винительным падежом; с творительным падежом употребляются только предло­

ги su ~c', suZig ~c', ties ~Haд', ~около', ~y'.

Для современного Л.я. характерна· препозиция предлогов,'предлоги dJ~i) ~ из­

за', ~ради', lifik ~по направлению'могут употребляться и препозитивно, и постпо­

зитивно.

С о юзы. В Л.я. по происхождению выделяются непроизводные и производ­

ные союзы. Непроизводные союзы подразделяются на элементарные (о ~a', ir ~и',

аР ~или', bet ~HO' и др.) И неэлементарные,восходящиек соединениямслужебных

слов (например, с древними частицами на согласные Ь-, g-, t-: Ьа, gи, gi, te): arbil
~или',jеigu ~если', taigi ~TaK что' и др. Производные составные союзы могут быть

образованы: 1) ИЗ двух синонимичных союзов: о taciau ~ а однако', о betgi ~ а всё

же', о vis deZto ~a всё-таки' и др.; 2) из частицы и союза или наречия: kai tik ~KaK

только', vos tik ~лишь только', negй kild ~чем'. По числу занимаемых в предложе­

нии позиций союзы делятся на.одиночные (jeigu ~если') инеодноместные повто-

ряющиеся (с открытой структурой), например: ir... ir ~и и', аР... а;; ~или ... или';

kad iP... bet ~хотя и ... но', kai... tai ~Koгдa... то', tegul tai ~пусть... то'. Состав-

ные части двойных союзов с общим значением ~чем тем' kиО... tuО,jиО... tuo,
juo... juo не употребляются в ·качестве одиночных. В качестве союзов могут

употреблятьсянаречияCia ... ciil ~TO ... то', tiek... tiek ~и ... и', taip ... taip ~TO ... то'

(двойные союзы); относительныеместоимения: kils ~что', k6ks, -ia ~какой', kиris,

-i ~который'; относительные наречия kadil или kuomet ~Koгдa', kaip ~KaK', kiek
~сколько'; частицыar, Ье, Ьеnе ~ли'.

По синтаксической функции различаются сочинительные и подчинительные

союзы. Сочинительные союзы подразделяются на: соединительные союзы: ir ~и',

cia ... cia ~TO ... то', tiek... tiek, ~~~.~.~~K~~~~QJI~KO'; противительные союзы:

bet(gi) ~HO', o(gi) ~a', taciau ~OДHaKO', tik(tai) ~только'; разделительные союзы: аР

~или', arba ... arba ~либо... либо'; пояснительныесоюзы: tai, taigi ~TO', ~TaK', ~итак',

tad ~TaK что'. Пояснительныеотношениятакже выражаютслова: biltent ~именно',
destis, neZygu ~смотря по тому', taiyra ~TO есть', kaip antai ~KaK например'.

Подчинительныесоюзы оформляют следующие виды подчинительныхотно­

шений: BpeMeHHbIe (kadiL ~Koгдa', iki, Zig(i), koZ ~пока', Zig(i)tik ~чуть только' и т. д.);

причинные (nes ~потому что', ~TaK как', kadangi ~TaK как'); условные (jei ~если',

jeigu ~если (бы)'). Союз kad и образованныес ним составныесоюзы выражаютот­

ношения: причинные (dJz to kild ~потому что', dJz ko, uz kii ~для чего', ~за что'), ус­

ловные (kild... tai (режеtаd) ~если... то', nebefit kad ~разве только'), целевые (kad
~чтобы', иногда к нему примыкает частица tik). Специализированных целевых

союзов в литературном' Л.я. языке нет. В современном Л.я. широко представлены

уступительные союзы (n6rs (if) ~хотя (и)', n6rs (ir) ... taciau ~хотя (и) ... однако',

tegul (ir) ... vis (deZto) ~пусть (и) ... все же'); сравнительныеотношенияоформляют

союзы: 1) качественно-сравнительные: kaip ~KaK', lyg ~будто', taftum, tarytum, tarsi
~словно'; 2) относительно-сравнительные,служащиетолько для соединения час­

тей сложного предложения: jиО... jио, juO... tио, kиО... tuo ~чем ... тем' и

3) различительно-сравнительные: negu ~ чем' , nekaip ~ нежели', (редко) nе; ~ чем' ·
Ч а с т и Ц ы. В современном Л.я насчитывается около 60 частиц. По словооб­

разовательной характеристике выделяются частицы непроизводные (а;; ~ ли', gi
~же', befit ~хоть',jаu ~уже', nе ~He', nef ~даже', te ~пусть', tik ~только') и производ-

ные, соотносящиеся с различными частями речи: с глаголами (ga/ ~может быть'

от gQli ~может', tarsi ~словно' от tarsi ~молвишь', tаrtиm ~KaK будто' от tartun1
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~сказал бы'), с местоимениями аnа ~BOH' (anas ~TOT'), stai ~BOT' (sitas ~этот'), vis
~Bcё' (visas ~Becь'), с прилагательными и наречиями lyg ~KaK бы' (lygus ~ровный',

lygiai ~pOBHO'), урас ~особенный' (ypatingas ~особенный'), bemaz ~чуть не, почти'

(Ье ~без' и тдZа.~мало').

По структуре частицы также делятся на простые и составные. Простые части­

цы - все первообразные инеэлементарные (сложные) слова: nebeiit ~ хотя бы', аР

gi ~неужели', nejaugi ~неужели', beveik ~почти', tiktai ~только', kazin ~вряд ли'.

Составныечастицы: аР nе ~разве не', dar tik ~ещё только', lyg tai ~KaK будто', kq tik
~только что', vos tik ~eДBa'. Для Л.я. характерен переход частиц в компоненты

сложных знаменательных слов, других частей речи: местоимений bet kas
~любой', kazin kas ~KTO-TO', букв. ~KTO знает, кто'; наречий kazin kaip ~KaK-TO',

kaip nors ~как-нибудь', tiek pat ~столько же', а также союза vis delto ~все-таки'.

Отрицательные частицы nе ~He', nеЬе ~уже не', употребляясь с глаголами, как та­

ковые выступают в контексте противопоставления(Ji nе juokiasi, о verkia ~OHa не

смеется, а плачет'), в значении же отрицания - в качестве глагольных отрица­

тельных префиксов (nesijuok ~несмеЙся'). В функции частиц могут употреблять­

ся знаменательные слова: наречия (tiesiog, staciai ~прямо', gana ~достаточно',

~довольно', uzvis ~наиболее'), местоимения (sau ~себе', тап ~MHe', tau ~тебе'), а

также числительное vienas ~один'.

По функции выделяются частицы:

-указательные(аnа, antai ~BOH', stai, va ~BOT');

- уточнительные (beveik ~почти', dar ~еще',jаu ~уже', vel ~опять');

- выделительно-ограничительные (урас ~особенно', nebefit ~разве только', net
~даже');

- отрицательные (nе ~He', nеЬе ~уже не'); значения отрицания и усиления со­

вмещают частицы nе ~ни', nei ~ ни';

- модальные частицы, среди них: 1) вопросительно-усомнительные af ~ли', afgi,
nejaugi ~неужели',gal ~может быть'; 2) сравнительно-усомнительныеlyg 'Р, lyg tai
~KaK будто' и др.; 3) эмоциональныеjuk ~Beдь', Ье ~разве' и т. П.; 4) волевые te,
tegit(l) ~пусть', se, te, па ~Ha'; 5) экспрессивно-усилительныеgi ~же', kas per ~что

за' ,jau kдd ~уж как', net ~даже'.
Утвердительнуючастицу taip ~дa' и отрицательную частицу nе ~He', образую­

щие отдельное·высказывание, целесообразнеесчитать предикатнымисловами.

И Д е о Ф о н ы. В Л.я. иконические языковые знаки употребляются вместо

глагола ив качестве иллюстративных дополнений глаголов, а также вместо от­

глагольных существительных или наречий и тем самым приобретают морфоло­

гические характеристики. Это позволяет выделить идеофоны литовского языка в

особый грамматическийразряд.

О' фонологическом облике идеофонов см. 2.2.2. По словообразовательной

структуре это, как правило, односложные слова, мотивированные либо звуко­

подражанием: difi ~динь', kliunkt ~бульк', trakS ~XPYCT', либо глаголом: kryp, krypt,
krjJpu, krypai (от krypti ~клониться', ~коситься, перекашиваться'), lilingt (lingiloti
от ~качаться'), sipt, sypt (от sypsotis ~улыбаться'). Идеофоны одного корня могут

иметь разные форманты ciupt/ciupy/ciupu f!цап', lapatai/lapatu от lapatuoti ~нестись
вскачь', ~MaxaTЬ крыльями'. В словообразовании также могут участвовать пре­

фиксы, суффиксы, инфиксы.

-1
Основные суффиксальные форманты следующие: 1) -t (cakt ~ЦOK', kapt ~цап',

pest ~ дёрг', kaukSt f!хлоп', bakst ~TЫK', burbt f!бульк'); 2) немногочисленныидеофоны
с формантом -s, -8 (brakS ~XPYCT', snyps f!шмыг', g,ybs f!хвать', durs f!тык');

3) гласные форманты -i/-y, -и/-u (vizgi (от vizginti f!визжать'), baldy ~CТYK', lapatu,
ЬuгkЙ f!звук, издаваемый голубями'), позволяющие образовать двусложные идео­

фоны; форманты -у, -и (долгие гласные) образуют идеофоны, обзначающие более

интенсивное и продолжительное действие по сравнению с идеофонами с краткими

гласными-формантами; 4) формант -(i)ai (klebetai, от klebetuoti ~визжать'; n1akalai
от makaluoti f!мешать, махать'). Префиксра-, придающий значение ~приготовление

к восприятию звука или представления': pastrikt f!CKOK', pasnipst f!звук шёпота',

pataukS tтpecK'. Инфиксы 1 и r, после которых повторяются гласные мотивирую­

щей основы: talan (от tan t!звяк'), carap(t) ~царап' (от cap(t)), передают значение

~одномоментности и внезапности динамического действия или состояния'. Если в v
корне имеется гласный о, то перед согласным инфикса иногда вставляется а:

carop(t) (от cop(t)). Инфиксальные идеофоны образуют пары с мотивирующими их

словами, передавая значение продолжительности и интенсивности звука или пред­

ставления: cik cirik f!чик-чирик', dzan dzalaii <бим-бом'. Кроме морфем, в качестве

словообразовательного средства используется редупликация начальных слогов,

начальных дифтонгов, инфикса с гласным, и финального слога. В Л.я. есть не­

большое количество формально неделимых идеофонов: ga, су, t.ffi>, dzifi, daf и др.
М е ж Д о м е т и я.Специфичностьпервичных междометий в Л.я. проявляет­

ся в вариативностиих интонирования:Аl 01 Еl Аl 01 Еl Междометие может быть

образовано редупликацией: а-д-аl; двугласными oi, еТ, ai, ai, ui, а также соедине­

нием гласных и согласных ajajai, ak, et, ot и только согласных hт, hmm, st, st.
Вторичные междометия образованы от значимых слов (например, от глаголов в

форме повелительного наклонения), обладают при этом эмоциональной интона­

цией: ZiJl (от f!глянь!'), /sgrausl (от f!выгрызи!', для выражения отказа), Palal (от

~погоди!'). Особую группу образуют широкоупотребительныемеждометия,про­

изводные от конфессиональнойлексики (от формы звательногопадежа в полной

и краткой форме): Diel (от f!Боже! '), Jёzаu МагijаflJёzusMarijal ~Иисус Мария!',

Diеvетуlёk(diеvтуlёk, diemylek, diemyli) ~Господи помилуй!', Dievegin f!Боже упа­

си', букв. ~защити', aтziniitilsi f!Царство ему небесное'. В Л.я. активно употребля­

ются междометия, производные от частиц (или междометий) и инфинитива: uzgyt
« uz + gyti,ginti звукоподражание+ f!спасать') для отгона коров, kfire « kuf eini
~Kyдa идеIIIЬ') для отгона коров, segult « se + guiti, букв. ~Ha + лежать') для успо­

коения собаки, stistupt « stis + tЙрti, букв. f!ша + присесть') для утихомиривания.

К многочисленным междометиям звукоподражательного происхождения могут

присоединяться форманты а-, s-, as-. Значение большинства междометий опреде­

ляется контекстуально.

2.4.0. Образцы парадигм.

При описании именного склонения помимо флексий выделяются словоизме­

нительные основы, которые объединяют группы форм, отличающиеся общно­

стью флексий. Хотя древние основы во многих случаях уже слились с оконча­

ниями, их прежние различия отражаются в структуре форм склонения современ­

ного языка. Ниже приводятся флексии разных типов именного склонения, в

Состав которых включены и основообразующиеэлементы.
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Ед. число

Падеж
111 ТИП IVтип Vтип

Парадигма

6 7 8 9 10 11 12
Им. -а -ia, -; -е -is -is 0 0
Род. -os -ios -es -ies -ies -s -s
Дат. -а; -iai -е; -iai -iui -iui -iai
Вин. -ц -iq -~ -! -! -! -!
ТВОР· -а -ia -е -iт; -iтi -iu -ia
Местн. -oje -ioje -eje -yje -yje -yje -yje
Зват. -а -;а -е -;е -ie -ie -ie

Ми. число

Падеж
111 тип IVтип Vтип

Парадигма

6 7 8 9 и 10 11 и 12
Им., зват. -os -;os -es -ys / "./ -ys
Род. -ц. -il{ -il{ -(i)l{ ." -ч

Дат. -oтs -ioтs -eтs -;ms -iтs

Вин. -as -ias -es -is -is

ТВОР· -oтis -;oтis -emis -iтis -iтis

Местн. -ose -iose -ese -yse -yse

Совокупность падежных изменений субстантива и его словоизменительные

основы - -(i)a, -(Ои, -(i)o, -е, -i - позволяют выделить пять типов склонения,

различающихся падежными формами единственного числа и родом существи­

тельных, входящих в парадигму. Принадлежность существительного к типу

склонения определяется по окончанию в форме именительного падежа единст­

венного числа и по форме дательного падежа множественного числа. В каждом

типе склонения выделяется несколько парадигм.

К склонению на -(i)a (1 тип) относятся существительные мужского рода,

имеющие в именительном падеже единственного числа окончания -as, -ias, -is
(безударное), -ys (ударное), а в дательном падеже множественного числа - -aтs

(-iams) , например: langas ~OKHO', ryras ~мужчина' (1 парадигма); elnias ~олень',

kёliаs ~дopoгa' (2 парадигма); brolis ~брат', peilis ~нож', arklys ~KOHЬ', kaтba,ys

'Ko:::~~~::~a:Г~~~·и (11 тип) относятся сущест~:ь~~:е f~tжского рода,
имеющие в именительном падеже единственного чифа окончания -us, -Й!§, а в
дательном падеже множественного числа -,,- -uтs, -iaтs, например: sunus ~CЫH',

dangus ~небо' (4 парадигма); vaisius ~плод', раvоju~пасность' (5 парадигма).
Особые формы склонения имеет существительное zтogus ~человек': в единст­

венном числе оно склоняется по 4 парадигме, во множественном - по 8 пара­

дигме (принадлежащей IV типу).

К склонениюна -(i)o (111 тип) относятся существительные, имеющие в имени­

тельном падеже единственного числа окончания -а, -ia, -i, а в дательном падеже

множественного числа - -oms, -ioms (-j-oтs). Это в основном существительные

женского рода, например: ranka ~pYKa', ausra ~заря' (6 парадигма); zinia ~BeCTЬ',

тarti tHeBecTKa' (7 парадигма); к этому склонению принадлежат также немного­

численные существительные, обозначающие лиц мужского пола (например,

vaidila ~жрец'; об этом см. 2.3.2.).
К склонению на -е (IV тип, 8 парадигма) относятся существительные, имею­

щие в именительном падеже единственного числа окончание -е, а в дательном

падеже множественного числа - -ems. Почти все эти существительные женского

рода, например: bite ~пчела', saule ~солнце', за исключением нескольких сущест­

вительных, обозначающихлиц мужского пола (например,dJde ~дядя').

К склонению на -' (У тип) относятсясуществительные,имеющиев именитель­

ном падеже единственногочисла·окончания-is и -ио, а в дательном падеже мно­

жественного числа - -ims. В этом типе склонения объединились существитель­

ные, имеющие основу на -i, в основном женского рода (sirdis tсердце', kr6snis
~печь', 9 парадигма) и только несколько - мужского рода (dantis ~зуб', zveris
tзверь', 10 парадигма), и существительные с основой на согласный, в основном

мужского рода (akтиo ~ камень', vаndио ~вода', 11 парадигма) и только два­

женского рода (dиktJ ~дочь', sesuo ~cecтpa', 12 парадигма). Некоторые существи­

тельные с окончанием -is раньше имели основы на согласную, поэтому они со­

хранили в родительном падеже множественного числа окончание -1{ после твер­

дого согласного: m6teris ~женщина' - moterl{, naktis ~ночь' - naktl{ (ср. valtis \}
tлодка' - va!cil{; akls ~глаз' - akiij).
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Падежные флексии существительных

Ед.число

Падеж
1тип 11 тип

Пар.адигма

1 2 3 4 5

Им. -as -ias -is, -ys -us -ius

Род. -о -io -;0 -aus -iaus
Дат. -и; -iui -iu; -и; -iui
Вин. -ц -iq -! -ц. -il{

Твор. -и -;и -iu -ит; -iuтi

Местн. -е -yje -yje -uje -iuje
Зват. -е -i, -;аи -i, -у -аи -iau

Ми. число

Падеж
1тип 11 тип

Парадигма

1 2и3 4 5
Им., зват. -а; -iai -us -iai
Род. -ц. -il{ -ц. -il{
Дат. -aтs -iaтs -uтs -iaтs

ВИН. -us -ius -us -ius

ТВОР· -ais -iais -uтis -iais
MeCTH~ -uose -iuose -uose -iuose
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При м е ч а н и е: Нумерация парадигм склонения прилагательных дана согласно литов­

ской академической традиции; парадигмы мужского и женского рода, расположенные в одной

строке !аблицы, соответствуют друг другу.

Парадигмы простых·прилагательных мужского и женского рода значительно

отличаются друг от друга: прилагательные женского рода склоняются как суще­

ствительные соответствующей основы (окончание основы определяется по фор­

ме дательного падежа множественного числа), а прилагательные мужского рода

имеют некоторые отличные окончания, заимствованные у местоименного скло­

нения. В целом парадигмы формируются по исходу основы.

Прилагательные мужского и женского рода соотносятся следующим образом:

Существует и другая классификация склонения прилагательных по флексиям:

формы прилагательных мужского и женского· рода объединяются в один тип

склонения с разными парадигмами (А. Паулаускене):

1) -as--a (gёrаs ~хороший' - gera ~хорошая');

2) -ias - -ia (iiilias ~зелёный' - ialia ~зелёная');

3) -is~ -е (didelis ~большой' - didele tбольшая', geresnis tболее хороший' ­
geresne tболее хорошая'; дат. п. мн. ч. м. р. -iems);
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С к л о н е н и е м е с т о и м е н и й. Падежные формы личных местоимений

образуют супплетивные парадигмы (ед. ч.: им. п. as t я' , род. п. man~s, дат. п. m~n,

вин. п. тапе, твор. п. manimi, местн. п. manyje; мн. ч.: им. п. тёs, род. п. тЙsц.,

дат. п. mums, вин. п. mus, твор. п. mumis, местн. п. mumyse. В форме винительного

падежа нероДовые (т.е. не различающиеся по роду) местоимения, в отличие от

других именных слов, имеют краткое окончание -е: тапе, tave. В современном

разговорном Л.я. употребляются все падежные формы двойственного числа ме­

стоимений; при этом формы мужского и женского рода отличаются только в

именительном/винительном и местном падежах (ед. ч.: им. п., вин. п. М. p.mudu,
ж. р. mudvi ~MЫ вдвоем', род. п. тudviеjч, дат. П., твор. п. mudviem, местн. п. м. р.

mudviejuose, ж. р. mudviejose; мн. ч.: им. п.,ВИН. п. м. p.jUdu, ж. p.jUdvi t BbI вдво­

ем', род. п. judviejll, дат. п., твор. п. judviem, местн. п. м. р. judviejuose, ж. р.

jUdviejose). В литературном Л.я. местоимения двойственного числа используются

в основном в именительном/винительном падежах.

Пр и л а г а т е л ь н ы е с « о п р е Д е ле н н ы м и »
(местоименными) окончаниями

4) -is - -е (medinis tдеревянный" - medine tдеревянная'; дат. п. мн. ч. м. р.

-iams);
5) -us - -; (graius tкрасивый' - graii tкрасивая', nuolankus ~покорный'-

ж. р. nuolanki tпокорная').

Склонение местоименных прилагательных более унифицировано, чем про·

стых. Парадигмы различаются только формами именительного и винительного

падежей единственного числа мужского рода. Остальные падежные флексии

прилагательных мужского рода и все падежные флексии форм·женского рода

одинаковы для всех типов склонения.

Падеж
М.р. Ж.р. М.р. Ж.р. М.р. Ж.р.

Ед. ЧИСЛО

Им.,
jaunasis jaunoji didysis didiioji graiusis graiioji
~молодой' ~молодая' ~большой', 'большая', ~красивый' ~красивая'

Зват.
~великий' ,великая'

Род. Ijaunojo jaunosios didiiojo didiiosios griiiiojo graziosios

Дат. Ijaunajaт jaunajai didziajam didiiajai graiiajam griiziajai

Вин. ljaunoJi jaunqjq didiii didziqjq grlizцji griiziqjq

Твор. jaunuoju jaunqjq didziuoju didziqja graziuoju graziqja

Местн. jauniijaт(e) jaunojoje didziiijaтe didziojoje graziiijaте graziojoje

Ми. число

Им., jaunieji jaunosios didieji didiiosios grazieji griiziosios

Зват. (jauniejai, -jie) (-jai, -jie) (-jai, -jie)

Род. ljaunЦj'{ jaunЦj'{ didziЦj'{ didziЦj'{ graziЦj'{ graziЦj'{

Дат. Ijauniesieтs jaunosioтs didiesiems didziosioms graziesiems graziosioтs

Вин.
Vaunuosius jaunqsias didziuosius didziqsias graziuosius graziqsias

Uaunosias)
Твор. [jaunaisiais jaunosiomis didziaisiais didziosiomis graziaisiais graziosioтis

Местн. [jaunuosiuose jaunosiose didziuosiuose didziosiose graziuosiuose graziosiose

Балтиiiскиеязыки

Прилагательные

М.р. Ж.р

Парадигмы Окончания Парадигмы Окончания

1 -as 6 -а

2 -ias 7 -ia
3-4 -is, -ys 9 -е

5 -us 8 -;

М.р. Ж.р.

1тип 11 тип III тип

Падеж Парадигма

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ед. ЧИСЛО

Им. -as -ias -is, -ys -is -us -а -ia -' -е

Род. -о -io -io -io -aus -os -ios -ios -es

Дат. ~ -iaт -iaт -iaт -iaт -а' -iai -iai -е'

Вин. -ц -iq -' -' -'{ -ц -iq -iq -~

Твор. -и -iu -iu -iu -iu -а -ia -ia -е

Местн. l(-tiinё) -iaтe -iaтe -iaтe -iame -oje -ioje -ioje -eje

Ми. число

Им. ~) -' -' -iai -us -os -ios -ios -es

Род. -'{ -i'{ -i'{ -i'{ -i'{ -'{ -i'{ -i'{ -i'{

Дат. ~ -iems -iems -iaтs -iems -oтs -ioms -ioтs -eтs

Вин. -us -ius -ius -ius -ius -as -ias -ias -es

Твор. -ais -iais -iais -iais -iais -oтis -ioтis -ioтis -eтis

Местн. -uose -iuose -iuose -iuose -iuose -ose -iose -iose -ese
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Глагол

Изъявительное наклонение

nesti(s) I!нести(сь)', supti(s) I!качать(ся)' (формы этого глагола приводятся лишь

в тех клетках парадигмы, где он ведет себя отлично от предыдущего),

tikёti(s) tверить', tнадеяться', rasyti(s) tписать(ся)'

Родовые местоимения склоняются по аналогии с прилагательными. Общие па­

дежные окончания: ед. ч.: дат. п. м. р. -аm, местн. п. -аmе; мн. ч.: им. п. -ie, -i,
дат. п. -ieтs. Так же склоняются местоимение kas и его производные.

Количественные числительные имеют тот же набор падежей и флексий, что

и существительные с соответствующими основами, лишь флексии числительных

от четырех до девяти совпадают с адъективными (как прилагательные с основой

на -ia и -io), исключение - окончание -is в винительном падеже. Множествен­

ные числительные склоняются как прилагательные с основой на -ia и -io, поряд­
ковые - как прилагательные с основой на -а, -о (исключение - trecias склоня­

ется как прилагательное с основой на -ia). Собирательные числительные изме­

няются по падежам как существительные с основой на -а. Набор падежных

фJ1ексий дробных· составных числительных определяется 1) согласованием либо

2) управлением первой части числительного. В первом случае «числитель» скло­

няется ка!< количественное числительное, «знаменатель» - как порядковое, во

В!ОРОМ случае склоняется только пер~ый компонент: 1) du siтtai septf;nios
t~kstantosios, dvieji{ siтti{ septynii{ tйkstаntцjч, dviem siтtaтs septynioтs

tukstantosioтs I!двести семь тысячных'; 2) astuoni61ika siтtЦjч, astuoni6likos siтti{-

jч, astuoni61ikai simtЦjч tвосемнадцать сотых'. Слова puse I!половина' и dalis
l!.чаСть', являющиеся компонентом числительного, склоняются как существи­

тельные с основами на'-е и -ia соответственно.

139т. В. Булыгuна,' о. В. Сuнёва. Литовский язык

~ Сослагательное наклонение Повелительное наклонение

==r= aJ
:= ~ Ед.число
~ ~

оо!

== Невозвратные Возвратные Невозвратные Возвратныеu

1 л. nesciau nesciausi - -
2л. nestum(ei) nestumeisi nesk neskis
3 л. nеstч nе.~tчsi tenesie tеsinеsiё:

1 Ми. число

1 л. nestum(еm)е nestum(em)es neskime neskimes
2л. nestumet(e) nestumetes neskite neskites
3 л. nеstч nеstчsi tenesie tesinesie

Ед.число

1 л. rasau rasausi rasiau rasiausi
2 л. rasai rasaisi rasei raseisi

111
3 л. l Aiiso riisosi riise riisesi

Ми. число

1 л. riisome riisomes riiseme riisemes
2л. riisote riisotes l Aiisete ro.setes
3 л. riiso riisosi riise riisesi -

-

~ Прошедшее многократное Будущее время
::с:

==
aJ

:= ~ Ед. число
~ ~

оо!
t:: Невозвратные Возвратные Невозвратные Возвратныеu

1 л. nesdavau nesdavausi nesiu supsiu nesiuosi supsiuosi
2л. nesdavai nesdavaisi nesi supsi nesiesi supsiesi
3 л. ne.fdavo nesdavosi

, ...
sups nesis supsisnes

1 MJI. число
1 л. nesdavome nesdavomes nesime supsime nesimes supsimes
2л. nesdavote nesdavotes nesite supsite nesites supsites
3 л. nesdavo nesdavosi

, ...
sups nesis supsisnes

Ед.число

1 л. tikifdavau tikifdavausi tiki!siu tikisiuosi
2 л. tikidavai tikifdavaisi tiki!si tiki!siesi

11
3 л. tiki!davo tikifdavosi tikes tikesis

Ми. число

1 л. tikidavome tiki!davomes tikifsime tikifsimes
2л. tikidavote tiki!davotes tikifsite tiki!sites
3 л. tikidavo tikifdavosi tikes tikesis

Ед. число

1 л. rasydavau rasydavausi rasysiu rasysiuosi
2л. rasydavai rasydavaisi rasysi rasysiesi

111
3 л. rasydavo rasydavosi rasys rasysis

Ми. число

1 л. rasydavome rasydavomes rasysime rasysimes
2л. rasydavote rasydavotes rasysite rasysites
3 л. rasydavo rasydavosi rasys rasysis

Балтийские языки

~ Настоящее время Прошедшее однократное
==::с:

==
aJ

== ~ Ед. число
~ ~

оо!

== Невозвратные Возвратные Невозвратные Возвратныеu

1 л. nesu nesuosi nesiau supau nesiausi supaiisi

2л. nesi nesiesi nesei supai neseisi supaisi

3 л. nesa nesasi nese supo nesesi suposi

1 Ми. число

1 л. nesame nesames neseme supome nesemes supomes

2 л. nesate nesates nesete supote nesetes supotes

3 л. nesa nesasi nese supo nesesi suposi
Ед.число

1 л. tikiu tikiuosi tikёjau tikёjausi

2л. tiki tikiesi tikёjai tikёjaisi

11
3 л. tiki tikisi tikёjo tikёjosi

Ми. число

1 л. tikime tikimes tikёjome tikёjomes

2л. tikite tikites tikёjote tikёjotes

3 л. tiki tikisi tikёjo tikёjosi
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Наклонение

Изъявительное

Время
Сослагательное Повелительное

Настоящее
Прошедшее Прошедшее

Будущее
однократное многократное

Ед. число

lл. esu buvau bddavau ЬЙsiu bdiiau -

2л. esi buvai ЬЙdаvаi bdsi bl:itum bdk

3 л. yra buvo bddavo bus Ьйtц. tebunie

МН. число

1 л. esame bitvome bddavome ЬЙsimе ЬЙtu(mе)mе bdkime

2л. esate buvote ЬЙdаvоtе ЬЙsitе ЬЙtumеt(е) bdkite
3 л. yra buvo bddavo bus bdtl{ tebunie

ДВ. число -э

1 л. esava buvova bddavova ЬЙsivа bdtuva ~Q. bdkiva
2 л. esata buvota ЬЙdаvоtа ЬЙsitа bfttuta bdkita

3 л. yra buvo bddavo bits bdtl{ tebunie

Наклонение

Тип Изъявительное Сослагательное

формы Время Действительный Страдательный Действительный Страдательный

залог залог залог залог

Настоящее
nesa уга nesamas nestl{ bdtl{ nesaтas

:23 S еinа yra еinаmа еиц. Ьйtч еinаmа
:е :=

Прошедшее nese buvo nesamas~~
ot:::"......,0& (1) (1)

однократное ejo buvo einamaЕ-о ~
(1) := о

biidavo nesamas:23 =~ Прошедшее nesdavoЕ-о t
С):=

многократное eidavo biidavo einama
&(1)

t=~ nes bus nesaтas
Будущее

eis bus einama

Настоящее
yra nes~s уга nestas biitl{ nes~s bdtl{ nestas

:23 :Е yra ej~s yra ei'ta biitl{ Jj~s biitl{ eita
:е ~

Прошедшее buvo nes~s buvo nestasp.,~

~~~
однократное buvo Jj~s buvo eita

CI) != s
:23 = ~ Прошедшее bddavo nes~s ЬЙdаvо nestas= t м
:Е ):=

многократное biidavo Jj~s ЪЙdаvо еиао (1)
t::: ~

bus nes~s bus nestasU =
Будущее"-'"

bus Jj~s bus eita

"ce.~1~ ~.~ A.b~4.~,~ Наклонение ~()r ,g .'ff:;~,.",

Тип И9ъЯБиrеЛБНОС eoc~IaI 4fe:JttJt18@o

формы Время Действительный Страдательный Действительный Страдательный

залог залог залог залог

nesk biik nesamas nesqs esqs nesamas
Настоящее "",-.>J esq einama

:23 ~
elnqs

~ := Прошедшее nes~s buv~s nesamas
p.,~

o~"......, однократное ej~s buv~ einama
-& Е-о ~

nesdav~s ЬЙdаv~sCI) := о

:а ~ ~ Прошедшее
Е-о с) М eidav~s nesamas
С):=

многократное

ЬЙdаv~ einama&(1)t=:
nesiqs ЬЙsiqs nesamas"-'"

Будущее '" .... bdsiq einamaelslqs

Настоящее
biik nes~s biik nestas esqs nes~s esqs nestas

:23 ~
v--*":".

es,ieitaesq eJ~s
~ ~

buv~s nes~s buv~s nestasp.,~ Прошедшее
o~"......,

buv~ Jj~s buv~ eita-& Е-о (1) однократное
CI) := S
:23 =~ Прошедшее ЬЙdаv~s nes~s biidav~s nestas
== ~ м:Е ):=

многократное ЬЙdаv~ Jj~s ЬЙdаv~ eitaо (1) -r::: ~
ЬЙsiqs nes~s biisiqs nestasU =

Будущее"-'"

ЬЙsiq Jj~s biisiq eita -

141т. В. Булыгuна, O~ В. Сuнёва. ЛИТОВСКИЙ ЯЗЫК

Залоговая корреляция личных форм глаголов

nesti ~нести', eiti ~идти'

Простые формы

Балтийские языки

btiti ~быть'

Косвенноенаклонение

Время

Настоящее I
Прошедшее Прошедшее

I Будущее
однократное многократное

Ед.число

esqs, esanti I buves, -usi bddaves, -usi I ЬЙsiqs, -ianti

МН. число

esq, esaniios I buve, -usios ЬЙdаvе, -usios I ЬЙsiq, -ianiios

Ед.число

1 л. tikiiiau tikiiiausi - -
2 л. tikitum(ei) tikitumeisi tikik tikikis
3 л. tikёtц. tikёtц.si tetiki/tetikie tesitiki/tesitikie

II
МН. число

1 л. tikitum(em)e tikitum(em)es tikikime tikikimes
2 л. tikitumet(e) tikitumetes tikikite tikikites

3 л. tikitl{ tikitl{si tetiki/tetikie tesitiki/tesitikie
Ед.число

1 л. rasytum(em)e l~asytum(em)es ras~vkime rasykimes
2л. rasytumet(е) rasytumetes rasykite rasykites
3 л. rasytl{ rasytl{si terGsai tesirGsai

III
МН. число

1 л. rasytum(em)e rasytum(em)es rasykime rasykimes
2л. rasytumet(e) rasytumetes rasykite raSykites
3 л. rаsУtц. rasytl{si terGsai tesirGsai
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2.5.0. Морфосинтаксические сведения.

2.5.1. Полнозначное слово в Л.я. представляет собой обычно биномную струк­

туру, состоящую из основы и словоизменительной флексии/флексий. Исключе­

ние составляют немногочисленные неизменяемые слова - локальные и темпо­

ральные наречия teii tTaM', cia tздесь', ryt6} tзавтра', vakar tвчера' и др., а также

некоторые·словоформыместоимений.

Основа полнозначногослова может быть простой (непроизводной)или произ­

водной. Основопроизводствообычно осуществляется посредством суффиксации

и префиксации. В непродуктивномклассе глаголов производство презентной ос­

новы осуществляетсяпосредствоминфиксации(инфикс -n-).
Особыми свойствами обладает возвратный аффикс -s(i). В бесприставочных

~ глаголах -s(i) занимает конечную позицию постфикса (после всех флексий), а в
.''"1 приставочных располагается после всех префиксов непосредственно перед кор­

~ , нем (позиция постпрефикса).

Особенностью полных (~Iестоименных, определенных) прилагательных явля­

ется наличие сразу двух флексий: флексии рода-числа-падежа, совпадающей с

флексией кратких прилагательных и следующей за ней флектирующей морфемой

определенности, избыточно выражающей падежно-родо-числовое значение.

Морфологически аномальными являются идеофоны, обладающие дефектной

морфологической членимостью.

Максимальная модель. личных глагольных форм: отрицание + префикс Ье­

(выражает пресуппозицию наличия в прошлом отрицаемого действия) + пре­

фикс, модифицирующий лексическое значение глагольной основы и/или являю­

щийся средством перфективации + постфикс рефлексивности + корень + слово­

образовательный и/или основообразующий суффикс + морфема времени + флек­

сия,' выражающая лично-числовое значение. Примеры: nе-Ье-ра-si-rаs-inё-dаvо­

те 't(мы) больше не поДписывались', ne-be-pa-si-siu-din-si-te tбольше не будете

себе шить (у портного)'. Теоретически возможное увеличение элементов в при­

частных образованиях (за счет присоединения к падежно-родо-числовой флек­

сии, заменяющей флексию личной формы, еще одной флексии определенности) в

реальных формах не представлено. На практике редко встречаются формы с за­

полнением всех теоретически возможных мест.

В именных отглагольных образованиях число элементов обычно не превышает

пяти-шести: su-si-ras-inёj-im-as tпереписка' (морфологически сложная произво­

дящая основа + субстантивный словообразовательный суффикс -im- + падежно­

числовая флексия), ne-tiki-nt-J5s-is tневерующий', tатеист' (производящая гла­

гольная основа с отрицанием+ суффикс «действительной причастности» + па­

дежно-родо-числовая флексия + показатель определенности), ne-at-lyg-in-tin-is
t безвозмездный' (префиксально-суффиксальное образование прилагательного от

глагола со сложной основой at-lyg-in(ti) tвознаграждать'), ap-kalt-in-am-as-is
tобвинительный' (адъективированное страдательное причастие с показателем

определенности, образованное от сложной глагольной основы ap-kalt-in(ti)
tобвинять').

2.5.2. Л.я. характеризуется исключительным богатством словообразователь­

ных средств. Встречаются следующие способы словообразования: суффиксаль­

ный: m6ky-to}as tучитель' (m6kyti tучить'), префиксальный: is-m6kyti t научить' ,

tобучить', постфиксальный: m6kyti-s ~учиться', реже - смешанные аффиксаль­

ные способы: префиксально-суффиксальный: po-mirtinis tпосмертный', tзагроб­

ный' (mirtis tсмерть'), суффиксально-постфиксальный: broli-uoti-s tбрататься'

(br6Us tбрат'), Ь}аur-ёti-s tпитать отвращение', tгнушаться' (b}aurUs tгадкий',

tпротивный'); разные типы основосложения: savanoris tдоброволец' (savo n6rи

tпо собственному желанию'), broUdvaikis и br6Zvaikis tплемянник' (br6Us tбрат',

vaikas tдитя', tребёнок'), brolzudys tбратоубийца' (br61is ~брат', zudyti tубивать'),

raudonveidis tкраснолицый' (raud6nas veidas tKpacHoe лицо'), dvigule t дву_

спальная' (dvi t две' И guleti tлежать'). В описаниях Л.я. в качестве особого слово­

образовательноготипа выделяется также так называемое «флексионное словооб­

разование», т. е. словопроизводство при помощи конверсии, путем мены пара­

дигмы: istrauk-a tизвлечение', ~OТPЫBOK' (istraukti tизвлекать', tвырывать'),

pere}-a tпереход', ~MeCTO, где переходят' (pereiti ~перейти'), drqs-a tсмелость'

(drqsus tсмелый'), kalb-us tразговорчивый' (kalbeti tговорить').

Префиксация характерна в первую очередь для внутриглагольного словообра­

зования (конкретизируя и модифицируя лексическое значение производящей ос­

новы, приставки обычно одновременно являют~я и средством перфективации).

Суффиксация широко используется как в именном, так и в глагольном слово-

образовании.

Сложение является средством образования именных производных: существи-

тельных, прилагательных, местоимений, числительных.

2.5.3. Л.я. относится к языкам аккузативного (номинативного) строя. С типо­

логической точки зрения синтаксис Л.я. достаточно близок к синтаксису славян­

ских языков. Наиболее распространенный порядок следования компонентов

про с т о г о предложения: субъект - предикат - объект. Возможны моди­

фикации этого порядка, связанные с актуальным членением, ·определенно­

стью/неопределенностью субъекта и объекта, характером предиката и т. д. Так,

генитивный субъект (характеризуемый неопределенностью) в письменном языке

чаще следует за глаголом: Pas seiтiniiikq ateidavo vis6kiч zтonii{ tK хозяину при­

ходили всякие люди', букв. tK хозяину приходило всяких людей', Ро darbo i
parduotuves vJz uzpuls рirkёjч ~После работы в лавку снова набьётся покупателеЙ'.

В устной речи вполне обычен и препозитивный родительный субъекта, в этом

случае неопределенность субъекта выражается тем, что он получает фразовое

ударение.

Для предложений с определенным объектом и неопределенным субъектом ха-

рактерен порядок: объект - предикат - субъект: M6ters iviigsni patrauke tolumo}
pasir6d~s zmogUs tВзгляд женщины привлёк показавшийся вдалеке человек'.

Определения к имени - как согласованные (выраженные прилагательными и

причастиями), так и несогласованные (чаще всего выраженные родительным па­

дежом) - обычно находятся в препозиции (см. 2.3.4.). В эмфатических конст­

рукциях возможна постпозиция генитивного определения: Drebёjimas raiiktb
k6}ч - tikras senukas! tДрожание рук, ног - чистый старикашка!'.

в сочетаниях с количественными словами родительный падеж (являющийся

здесь определяемым, а не определением) занимает постпозитивное положение:

обычно, если количественное определение выражено существительным, и всегда,

если оно выражено числительным. Позиция в количественных синтагмах объе-
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официального канцелярского языка. В это время наибольшее количество заимст­

вований перешло в Л.я. из белорусского: adyna ~час', kaZade f:колода', parakas
~порох', sermega ~сермяга'. Введение христианства (конец XIV - начало ХУ в.)

и последующая уния с Польшей создали благоприятные условия для проникно­

вения в Л.я. полонизмов, а с конца XVIII в., когда Литва оказалась в составе Рос­

сийской империи, стало появляться большое количество русизмов. XIX в. озна­

менован нормированиемлитовского литературногоязыка, бор~бой с заимствова­

ниями, которые заменялись литовскими вариантами: арsviеstйnаs ~интеллигент'

вместо inteligeiitas, pasnibiduoklis ~ суфлёр' вместо siifleris, pirmiengyste ~ прогресс'

вместоprogresas, ieimyste ~Teaтp' вместо teatras, iinpaisys ~корреспондент'вместо

korespondeiitas. Тем не менее, сохранялись и интернационализмы: agitacija
~агитация', auton6mija tавтономия', kapitalistas ~капиталист', opozicija f:оппози­

ция', platforma ~платформа'..После создания независимогогосударства в начале

хх в. основная часть заимствованийбыла заменена на соответствующиелитов­

ские эквиваленты.

Большая часть древних заимствований сохранилась в диалектах Л.я., только

немногие лексемы попали в литературный язык. В современном литературном

Л.я. славянскиезаимствованиясоставляютоколо 1,5% (не считая интернациона­

лизмов, проникших через посредство русского языка). Славянские заимствова­

ния используются для обозначения разных предметов и понятий материальной и

духовной сферы; растения: agufkas ~oгypeц', baravjlkas ~белый гриб', cesnakas
~чеснок', sZyva ~слива', vysnia ~вишня' и др.; животный мир: ~silas tосёл', kurapka
~куропатка'; пища: blynas t.блин', kose tкаша,; одежда: rйЬаs tплатье', batas
tботинок'; домашнее хозяйство: katilas ~котел', muiZas f: мыло '; понятия общест­

венной жизни: bajoras ~дворянин', miestas ~гopoд' и др. В хх в. В Л.я. попала

лексика, связанная с советским строем и бытом (bolsevikas tбольшевик', prarabas
~прораб'), появляются кальки: koтjaunuolis ~комсомолец', socZenktfnes (мн. ч.)

t.соцсоревнования', saviveikla ~самодеятельность', darbadienis ~тpyдoдeHЬ'. В на­

стоящее время большая часть таких лексем ушла из Л.я. (многие слова исчезли

вместе с реалиями, их обозначавшими, а бытовая лексика вытеснена на перифе­

рию употребления и маркирует просторечие).

Для многих лексем, заимствованных из славянских языков, последние являют­

ся лишь посредниками: KaZJdos ~Рождество' (из латыни), kava ~кофе' (из араб­

ского), kilimas ~KOBep' (из тюркских), kriStoZas ~кристалл' (из греческого), rojus
~рай' (из индо-иранских).

После славянизмов второе место занимают заимствования из германских язы­

ков (около 0,5% лексики литературного Л.я.). Часть этих заимствований попала

через посредство славянских языков, часть (готские слова) - через прусский

язык. Самых ранних заимствований из древних германских языков всего не­

сколько: yla t шило', midits ~Mёд' - из готского; gatve f:улица', kvietfs ~пшеница',

kZiepas ~буханка' - из северогерманского. Остальные германизмы - сравни­

тельно недавние заимствования из немецкого языка, чаще всего обнаруживаемые

в юго-западных говорах или в письменных литовских источниках из Пруссии. в

современном литературном Л.я. германизмов немного: amatas f:ремесло', bitlius
t.бык', kamba,ys ~KOMHaTa', ditrpes ~торф', spinta ~шкаф'. В конце ХХ - начале

ХХI в. происходит заимствование лексики, связанной с новыми реалиями, из

J

DlLIlтииские языки

диняет «адъективные» и «субстантивные» числительные, являясь формальным

выражением их функциональной тождественности (и одной из особенностей,

выделяющих числительные в особую часть речи).

Родительный объекта при отглагольном имени также препозитивен и лишь

. при одновременном присутствии родительного субъекта может находиться в пост­

( позиции: zmogaйs isnaud6jimas kito zmogaus 'эксплуатация человека человеком'
~ (букв. ~человека эксплуатация другого человека'). Препозиция характерна и для

согласованных причастий со всеми их распространителями: pavakare раrЬёgа iS
lauko nuJj~ gyvulii{раziйrёti vaikai if dar is tolo saukia ~K вечеру прибегают с поля

ушедшие-(чтобы) за скотиной присмотреть дети и ещё издалека кричат'.

Специфическим структурным типом эмфатических предложений являются

односоставные именные предложения, в частности, с абстрактным отадъектив­

ным существительным: Saltjbe to 6ro,to vёjo! ~Hy и холодина!' (букв. ~Холод той

погоды, того ветра'), Kils to vaiko gabitmas! ~Что (за) талант у этого ребёнка'. Та­

кие предложения употребляются наряду с предложениями с вопросительными

местоимениями и адъективным сказуемым: Kokiil ji graii! ~Какая она красивая!',

K6ks jos graiumas! ~Какая у неё красота!'. Номинативный член в предложениях

данной структуры может быть выражен и отглагольным существительным: Та!

suni{ lojimas, tai lojimas! ~Собаки ну и лают' (букв. ~BOT собачий лай, так лай!'),

Kildverkimas, kild gailestavimas - sunku net klausyt! ~Что (за) плач, что (за) причи­

тания - даже слушать тягостно!' .
2.5.4. С л о ж н ы е предложения делятся на сложносочиненные (с сочини­

тельными союзами if ~и', bet ~HO', о ~a') и сложноподчиненные(с- подчинитель­

ными союзами kild,j6g ~что', nes ~ибо', kai, kadil ~Koгдa', n6rs ~хотя').

Особенностью Л.я. является широкое употребление конструкций с причаст­

ными- образованиями, эквивалентных сложному предложению - не только од­

ноактантных (с «полупричастием», соответствующим по типу употребления рус- .
скому деепричастию, с действительными причастиями), но и разноактантных:

Sveciai isvaiiavo saulei patekёjus ~Гости уехали, когда взошло солнце' (букв.

~ ...солнцу взошедши', Dienai Ьrёkstаnt silas nubuiida ~Ha рассвете (букв. ~дню

брезжа') бор просыпается', Jis jaute(si) negal[s (действительное причастие

наст. ВР. М. p.}dirbti, букв. ~OH чувствовал не могущий работать', ср. синонимич­

ное сложноподчиненное союзное предложение Jis jaute, kild negQli dirbti ~OH

чувствовал, что не может работать', Diiaugiuosi sugrfZ~s букв. ~Радуюсь вернув­

шийся'~ Diiaugiuosi, kild sugriiau ~Радуюсь, что вернулся', Sakiau ateisiqs (дей­

ствит.прич. буд. вр. м. р.) букв. ~(Я) сказал буду пришедшим' ~ Sakiau, kild atei­
siu ~(Я) сказал, что приду'.

О полипредикативных конструкциях с нефинитными формами глагола (при­

частЩlМИ, деепричастиями и т. д.) И С союзами см. также 2.3.7.
2.6.0. Значительную часть заимствованной лексики в Л.я. составляют славя­

низмыI. Самые древние славянские заимствования пришли из древнерусского

языка (IX-XII вв.): lenkas ~поляк', muiZas ~мыло', muitas ~таможня', stikZas ~CTeK­

ло', tufgus ~рынок'. Позднее многие слова заимствовались из русского, белорус­

ского, польского языков. В письменных памятникахXVI-XVII вв. насчитывается

около 3000 славянизмов. Немаловажное значение имело использование в Вели­

ком княжестве Литовском в XVI-XVII вв. старобелорусскогоязыка в качестве
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английского языка, однако вследствие усилившейся тенденции к ПУРИЗМУ этот

процесс контролируется, и новым словам стараются найти соответствия в Л.я.:

gamburgeris ~гамбургер' - mеsаinis,букв. ~мясной', pampersas ~памперс'­

sauskelnes, букв. ~сухие штаны', failas ~ файл' - byla, букв. ~дело', videokasete
~видеокассета' - vaizdiijuoste букв. ~видовая лента'.

2.7.0. Разделение литовского языка на два основных наречия - а у к ­
ш тай т с к о е и ж е м а й т с к о е - известно на протяжении столетий. Со­

временные понятия «аукштайтское наречие» и «жемайтское наречие» не следует

смешивать с историческими понятиями «аукштайтский язык» (ранее также· «ли­

товский язык») и «жемайтский язык».

Аукштайтский интердиалект (= «литовский язык» в терминологии, сохраняв­

шейся вплоть до начала ХХ в.), сформировался на основе восточно­

аукштайтских говоров Вильнюсского края (включая Тракай) в дописьменную

эпоху. Городской разговорный койне характеризовался следующими чертами:

1) переход пралитовских *q и *~·B l{ И i (которые впоследствии деназализовались,

еще в дописьменный период) и тавтосиллабических аn, аm, еn, еm соответствен­

но в un, ит, in, im: runka ~pYKa' (совр. лит. ranka), kumpas ~угол' (совр. лит. kam­
pas); 2) пралитовский *а. стал сужаться относительно поздно и произносился как

[~]; З) 1веляризовалось перед гласными типа [Е] (liidas ~лёд', ср. совр. лит. ledas),
хотя другие согласные смягчались последовательнее, чем в западных диалектах;

4) аффрикаты с, di либо произносились как [с], [dz], либо смешивались. Аук­

штайтское наречие на территории современной Литвы приобрело инновацион­

ные черты, а за ее пределами сохранило изофоны древней эпохи.

_«Жемайтский язык», давший начало так называемому среднему варианту ста­

рого письменного Л.я., - интердиалект, сформировавшийся в дописьменный пе­

риод на территории средней низменности современной Литвы, где находился

центр Жемайтского княжества (iemas ~низкий'; ср. др.-рус. ЖЕМО"Ть., ЖМО"ТL,

польск. Zmudi, нем. Sameiten, Samaythen, лат. Samogitia), располагавтегося на за­

пад от р. Невежис. Жемайтия, входившая с ХУ в. В состав Великого княжества

Литовского, сохраняла административно-политическую самостоятельность. В

связи с этим и само название Литвы употреблялось в двух значениях: в широком,

включающем и жемайтов, и в узком, без жемаЙтов. Основу жемайтского интер­

диалекта составил прадиалект западных аукштайтов со следующими языковыми

чертами: 1) сохранились q, ~ и тавтосиллабические аn, аm, еn, еm: ranka 'рука',

kampas ~угол', zqsis ~гycь'; 2) пралитовский *а здесь был значительно уже, чем в

аукттайтском интердиалекте, и произносился как [о]; З) согласный 1перед глас­

ными типа [Е] сохранял твердость; другие согласные смягчались не так последо­

вательно, как в «литовском языке»: ledas ~лед' (позже liidas).
Согласно одной точке зрения (3. 3инкявичюс), из западного варианта древнего

Л.я., сохранившего q, ~ и сочетания типа аn, относительно рано выделился же­

майтский диалект, оказавшийся под влиянием куршского языка (см. статью

«Балтийские языки»). (Другая часть западного диалекта дала начало современ­

ному западноаукштайтскому диалекту.) Жемайтами назывались те литовцы, ко­

торые появились на бывших куршских землях до Балтийского моря.

Согласно другой точке зрения, основанной на сопоставлении данных топони­

мики и археологии (В. В. Седов, а также о. с. Широкой), современное жемайт-

ское наречие является продолжением особого языка древних жемайтов, живших

между куртами и литовцами. На западе жемайтский диалект частично распро­

странился на земли куршей (испытав влияние их языка), в то время как на восто­

ке уступил место прадиалекту западных аукштайтов, вследствие чего и сформи­

ровался «жемайтский интердиалект».

В основе современной классификации литовских диалектов лежат системные

фонетические сходства и различия, в первую очередь - особенности вокализма

и просодии.

Просодика жемайтского наречия развивалась под влиянием куршского суб-

страта (см. статью «Балтийские языки» в наст. издании). Характер тонов в же­

майтском отличается от аукштайтского тем, что в нем нет оппозиции между рез­

ким и плавным тоном. Нисходящая интонация в жемайтском стала прерывистой;

восходящая интонация в дифтонгах и дифтонгических сочетаниях концентриру- ,)
ется не на втором, а на первом компоненте, который произиосится длиннее. В

целом акцентные различия более отчетливо проявляются в жемайтских, чем в

аукштайтских диалектах; возможно, это связано с глоттализацией при прерыви­

стой интонации. Как следствие, здесь нет тенденции к исчезновению тональных

различий, как это происходит с долгими гласными и дифтонгоидами /i&/ и /чg/

~~~~~ в аукштаЙтском. ..,
Основным фонетическим критерием отличия ж е м а и т с к и х диалектов от

аукштайтских является различное развитие дифтонгоидов /цg/, /i§/. В зависимо­

сти от вариантов такого развития в жемайтском наречии выделяются три диалек­

та: южный, северный и западный. Особенности диалектов]:

1) в ю ж н о ж е м а й т с к о м: [i·] соответствует лит. /i&/; [U·] соответствует

лит. /Ч9/: [p'i·ns] ~молоко' (лиr.рiеnаs [p'~nas]), [du·na] ~хлеб' (лит. duona [d(юпа]);

2) в с е в е р н о ж е м а Й т с к о м: [~i] и [QU]: [p~ins] ~молоко', [dQuna] ~хлеб';

З) в за п а Д н о ж е м а й т с к о м: [~] и [о]: [p~·ns] ~молоко', [dO·na] ~хлеб'.

В· соответствии с особенностями произношения слова ~хлеб' но~ители трех

этих диалектов традиционно именуются соответственно ДУНИНИНКИ, д6унининки

и д6нининки.

Другой фонетический l\."РитериЙ, отличающий жемайтские диалекты от аук­

штайтских, касается консонантизма: вместо лит. /с'/, /ш'/ (из пралитовского

] в данном разделе в языковых примерах используются знаки транскрипции, соответст-

вующие литовской традиции (см. также 2.1.1.):
- [~] - открытый [о] с оттенком [а];

- [Q] - узкий ненапряженный, между [и] и [о] (бывает краткий, полудолгий, долгий);

- [Q] - широкий ненапряженный [о];

- [~] - узкий ненапряженный [е], близкий к [i];
- [~] - очень узкий напряженный [е] (соответствует лит. /ё/);

- [Е] - подвинутый К среднему ряду [е] (как правило, после отвердевших согласных или

как в регионе Паневежиса - из *аО;

- [ы] - близко к русскому [ы];

- [1] - твердый веляризованный [1].
Дополнительные знаки интонации: " прерывистая, 5 резкая (от восходящей отличается

большей краткостью), z резкая (от нисходящей отличается краткостью и резким· понижением

голоса в конце).



*..tja, *...dja) здесь появляются [t], [d]: [jaute'] (им. п. мн. ч.) I!быки' (лит. jauciai
[jre.yc'rei]); [medems] (дат. п. мн. ч.) I!деревьям' (лит. mediiams [m'redz'rems]). Это
самая древняя изоглосса, отделяющая жемайтское наречие от аукштайтского­

так называемый «жемайтский звуковой закон» (<<закон аффрикат»).

Характерными для жемайтских диалектов и говоров являются также следую...
щие фонетические особенности:

1) [~] и [®] соответствуют литературным гласным среднего ряда /ё/ и /0/:
[d'iet'~] I!класть' (лит. dёti [d'et'i]), [kЧ9j~] I!Hora' (лит. k6ja [kбjа]);

2) регрессивная ассимиляция гласных по подъему: [е'] - лит. /i/, [Q.] - лит.

/и/: [le'kt~] I!остаться' (лит. Zikti [l'ik't'i]), [bQ.va] (3 л. ед. и мн. ч. прош. вр.) I!был'

(лит. buvo [buvo]);
3) монофтонгизация дифтонгов /ajf и /Ei/: [da'kc] I!вещь' (лит. daiktas [da.iktas]),

[re'kals] I!дело' (лит. reikaZas [r'Ei.kalas]);
4)присутствие гласных верхнего подъема [i] и [и] (из исконных долгих *fи *й)

в безударных слогах наряду с гласными среднего подъема [~] и [Q] (из исконно

кратких *; и *и) (в литературном языке результат сокращения долгих *f и *й не

отличается от исконно кратких *; и *и): [ak~s] (им. п. ед. ч.) I!глаз' (лит. akis
[ak'is] < *akis), [akis] (вин. п. мн. ч.) (лит. akis [ak'is] < *akfs < *akins);

5) частичная сохранность носовых призвуков в рефлексах исконных сочетаний

типа «гласный + n» перед щелевыми или в конце слова: [ta'n] (вин. п. ед. ч.)

I!того/той' (лит. tq [ta]), [kапР)i] I!KycaTb' (лит. kqsti [kas't'i]);
6) изменения качества гласного в сочетаниях [аn] и [En]: [IQnks] I!OKHO' (лит.

Zangas [la.IJgas]), [lфnks] I!поляк' (лит. Zenkas [1'E.IJkas]);
7) появление долгого гласного среднего подъема или дифтонга вместо носо­

вых гласных, образованных из сочетаний *аn, *еn: [zQ.s'~s] или [zQus'~s] I!гусь ,
(лит. zqsis [zas'is]), [spr~'st'] или [spr~ist(:] 'решать' (лит. spr~stiJs'p'r'~s't'i]);

8) передвижение ударения влево от исконного ударног~бычно на первый

слог): saka I!BeTKa' - лит. saka, pavaza ~полоз' - лит. pavaza; иногда сохраняется

второстепенное ударение; эта тенденция усиливается с продвижением на север;

9) сильная тенденция к выпадению или сокращению гласных в конечных сло­

гах: [nes] (3 л. ~ вр.) I!будет нести' (лит. nesa [n'resa]), [vi'rs] ~мужчина' (лит.
ryras [v'fras]), [a'kis] I!глаза' (лит. iikys [ak'is]), [ze'me] или [ze'm~] или [ze'mi]
~земля' (лит. zeme [z'rem'ё]); особенно сильно эта тенденция проявляется в се­

верножемайтских говорах;

10) в дифтонгах с восходящей интонацией ai, ай, ei, и; и в дифтонгических со­

четаниях а, е, и, i + Р, ~ т, ii первый элемент произносится как долгий или полу­
долгий: [a'ulas] или [a.u.las] I!голенище';

11) имеются акутовые личные окончания глаголов: [sQkau] I!я крутил' (лит.

suktГz:), [sQka] ~TЫ крутил' (лит. sukai), [vede] I!ты вёл' (лит. vedei);
12) отсугствует ассимиляция согласных по мягкости и их смягчение перед

гласными переднего ряда, что связано с влиянием немецкого языка.

В области морфологии жемайтское наречие отличается от литературного язы­

ка рядом инноваций:

1) отдельное склонение прилагательных и-основ было ассимилировано други­

ми классами склонений;

2) глаголы, которые в аукштайтском имеют основу настоящего времени на -i-,
были ассимилированы с. тематическим классом с настоящим временем на -а-:

tikam I!(мы) верим' (лит. tikime);
3) вместо специальной формы прошедшего многократного времени на -dav­

используется конструкция с инфинитивом и вспомогательным глаголом liuob(e)ti,
букв. I!MHoroKpaTHo действовал': liuobu rasyti I!(я часто) писал' (лит. ras.,Vdavau) ,
Ziuobi rasyti I!(ты часто) писал' (лит.rаSУdаvаi);

4) сохранены архаичные черты: последовательно употребляется двойственное

число как в системе склонения, так и в системе спряжения (Тельшяй, Кретинга,

Клайпеда): dQ gerOlJ,jo virQ I!два хороших мужчины', skaitova I!мы вдвоем читаем'.

В зависимости от степени проявления тех или иных особенностей с е в е р н о ­
ж ем а й т с к и й диалект подразделяется на к р е т и н г с к и е и т е л ь ­
ш я й с к и е говоры, а ю ж н о ж е м а й т с к и й - на в а р н я й с к и е и

р а с е й н я й с к и е. Расейняйские говоры по своим особенностям ближе всех к

аукштайтскому наречию.

А у к ш т а й т с к о е наречие,·В CBOIO очередь, делится на три диалекта: за­

падный, южный и восточный. Основным отличительным критерием является

развитие исконных сочетаний *аn и *еn. В литературном языке носовой сонор­

ный сохранился в сочетаниях, в которых он оказывается перед взрывным (ranka
I!pYKa'), однако если такое сочетание оказывается перед сонорным или в конце

слова, оно превращается в носовой гласный, который теряет свой носовой при­

звук и становится долгим. Если гласный оказывается в исконном дифтонгиче- r
ском сочетании, ГД~COBЫM был *а или *е, это сочетание может быть трех видов: """

1) в з а п а Д н о а у к ш т а й т с к о м диалекте этот гласный не претерпел

никаких изменений и дифтонгическое сочетание отражается как [an] и [еn] или

[а'], [е']: пралитов. *rankii> [ranka] I!pYKa', пралитов. *iansis> [za's'is] t гусь';

2) в ю ж н о а у к ш т а й т с к о м диалекте гласный изменился, сочетания j

[an], [En] остались без изменений, но когда носовой гласный появляется в таких

сочетаниях, он приближается к. носовым, которые стремятся перейти в долгие

[и'] и [i']: [zu's'is] tгусь' (лит. zqsis);
3) в в о с т о ч н о а ук ш т а й т с к о м диалекте развитие носовых гласных,

произошедших из *аn, *еn, похоже на южноаукштайтское, но в добавление к

этому гласные [а'] и [е'] приближаются к [и] и [i] и в тех случаях, когда носовые

сонорные остаются: [runka] I!pYKa' (лит. ranka), [zu's'is] I!гусь' (лит. iqsis).
Эти диалекты далее подразделяются на более мелкие группы говоров. Так,

з а п а Д н о а у к ш т а й т с к и й диалект делится на южные говоры (Каунас­

ский регион) и северные говоры (Шяуляйский регион). Ш я у л я й ск И е гово­

ры отличаются более инновационным характером: в них произошло передвиже­

ние ударения и нейтрализация количества гласного в безударных слогах.

К а у н а с с к и е говоры (они часто называются с у в а л к я й с к и м и) счи­

таются основой литературного языка. Они являются наиболее консервативными

литовскими говорами, в основном в отношении просодической системы, т. к. В

них не происходит передвижение ударения и долгие гласные отличаются от

кратких даже в безударной позиции. Некоторые особенности все же отличают

эти говоры от литературного языка.
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в о с т о ч н о а у к ш т а й т с к и й диалект подразделяется на п а н е ­
в е ж с к и е, к у п и ш к е н с к и е, ш и р в и н т с к и е, а н и к ш ч я й с к и е,

у т е н с к и е и в и л ь н ю с с к и е говоры.

Ю ж н о а у к ш т а й т с к и й диалект называется еще Д з у к и й с к и м из­

за характерного изменения согласных: [с'] и [з'] соответствуют лит. /t'/, /d'/ пе­

ред передними гласными верхнего подъема [i] и [i']: [c'ik] ~только' (лит. tik),
[з'iепа] ~дeHЬ' (лит. diena).
Характерными для различных аукштайтских диалектов и говоров являются

следующие фонетические особенности:

1) развитие долгого гласного из сочетаний N + N/ в спряжениях глаголов на

-inti, -enti: [g'i·v'e·t'i] ~жить' (лит. gyventi [g'Iv'B.n't'i]), [skO·I'i·t'i] ~одалживать'

(лит. skolinti [skol'in't'i]);
2) изменение дифтонгоидов /~/ и /1J9/ в краткие [е] и '[а] соответственно:

[pad'S'I'is] ~горшочек' (лит. puodelis [P1J9d'rel'is]), [p'en'e'l'is] ~молочко'(лит.pie­
nelis [p'~n'rel'is]);

3) нейтрализация оппозиций /а/ и /в/, /а/ и /ё/, /ai/ и /Ei/ в начале слова в [а], [3.]
и [ai.]: [a'z'eras] ~озеро' (лит. eieras [rez'Bras]), [ai.t] ~идти' (лит. eiti [Bi.t'i]). В ку­

пишском говоре восточноаукштайтскогодиалекта /в/ литературного языка в кон­

це слова или перед непалатализованнымсогласным произносится как [а], а /ё/­

как [а']: [Ьа] ~без' (лит. Ье [b'€]), [barnas] ~парень' (лит. bernas [b'B.rnas]);
4) вместо /5/ и /re/ (из исконных *а и *ё) - долгий [а'], немного отодвинутый

назад или открытый [~.]: [za'd'is] ~слово' (лит. iodis [zod'is]); также и /re/ превра­
щается в З:QУК, пограничный между [е'] и [е']: [t'e'vas] ~OTeц' (лит. tёvаs [t'evas]);

5) исчезновение краткого /а/ в конечных слогах: [v'i'rs] ~мужчина' (лит. vfras
[v'lras]), [dvars] ~ДBOP' (лит. dviiras [dvaras]);

6) тенденция к удлинению гласных /u/ и /i/ в нисходящих слогах в дифтонги­

ческих сочетанияхтипа «гласная+ сонорный»: [t'i'ltas] ~MOCT' (лит. tiltas [t'iltas]),
[kU'l't'i] ~молотить' (лит. kulti [kUI't'i]); иногда краткие /i/ и /u/ под ударением уд­

линяются и приобретают восходящий акцент: [ЬЙ'vа] ~был/бьmи' (лит. buvo
[buv5]), [m'i.skas] ~лес' (лит. miskas [m'iskas]);

7) нейтрализация оппозиции по долготе/краткости безударных гласных:

[sun'S'l'is] ~CЫHOK' (лит. sune!is [sfin'rel'is]), [g'iv'S'n'imas] ~жизнь' (лит. gyvenimas
[g'Iv'ren'imas]). В случае безударных гласных среднего подъема /ё/ и /5/ это со­

кращение проявляется в кратких /в/ и /'J/, но они могут также приближаться к /i/ и
/u/: [sud'S'l'is] или [sQd'S'l'is] ~садик' (лит. sodelis [s5d'rel'is]), [t'iv'S'l'is] или

[t'~v'S'I'is] ~папочка' (лит. tevelis [t'ev'rel'is]);
8) изменение акцентных характеристик некоторых суффиксов с акута на цир­

кумфлекс: [b'jaur'i'b'e'] ~мерзость' (лит. bjaurfbe [b'jayr'ib'e]), [m'ergai.t'e·] ~дe­

вочка'(лит.mergaite [m'Brga.it'e]);
9) появление протетического /v/ перед начальным гласным /5/ или дифтонгои­

дом /Ц9/: [v\!9d'ega] ~XBOCT' (лит. uodega [Ц9d'вgа]), [v6ras] ~воздух' (лит. oras
[oras]);

1О) появление непалатализованного /1/ перед передними гласными неверхнего

подъема: [IBkc] ~лететь' (лит. lekti [l'~kt'i]), [sацlы] ~солнце' (вин. п.) (лит. saul~

[sa.yl 're]);

11) отсутствие палатализации /s/ и /r/ перед гласными /r), /ё/, /re/: [s'a~pas]

~старый' (лит. senas [s'renas]), [ra·tas] ~редкий' (лит. retas [r'retas]);
12) передвижение ударения с окончания на основу: [pl'i·ta] ~кирпич' (лит. plyta

[p'l'ita])~ [raiika] ~pYKa' (лит. rankiJ [ra1)ka]).
С точки зрения морфологии аукштайтские диалекты и говоры отличаются со-

хранением некоторых архаических черт:

1) последовательное использование двойственного числа как живой формы:

настоящее время - mudu sitkava ~MЫ вдвоём крутим', judu sitkata ~BЫ вдвоём

крутите'; прошедшее время-sйkоvа ~MЫ вдвоём· крутили', sukota ~BЫ вдвоём

крутили'; будущее время suksiva ~MЫ вдвоём будем крутить', suksita ~BЫ вдвоём

будете крутить'; прошедшее многократное - sukdavova ~MЫ вдвоём неоднократ­

но крутили', stLkdavota ~BЫ вдвоём неоднократно крутили';

2) сохранение иллатива: ainu miestan ~ИДУ'в город' - лит. einu i miestq;
3) сохранение архаизмов в склонении: в склонении на i-OCHOBY и на согласный

сохранились некоторые исконные окончания, вместо которых в литературном

языке установились заимствованные И'З других парадигм: viigi (дат. п. ед. ч.)

~BOPY' (лит. viigiui), iikmenes (им. п. мн. ч.) ~камни' (лит. akmenys); архаичные

окончания дательного и местного падежей множественного числа: laukuosu
(местн. п. мн. ч.) ~B полях' (лит. laukuose), vilkiimu (дат. п. мн. ч.) ~волкам' (лит.

vilkams);
4) использованиедвух разных форм повелительногонаклонения (предполага-

ется, что вторая форма, отсутствующая в литературном языке, более древняя):

rasyk, riisai ~пиши' (лит. rasyk);
5) в условном наклонении появились инновационные формы: aitau ~я шёл бы'

(лит. eiciau), aitai ~TЫ шёл бы' (лит. eitum);
6) сохранение древнего супина: eisma sieno рjаutч (супин) ~пойдём сено жать'

(лит. eisime sieno pjauti (инфинитив».
7) замена личных местоименийjis ~OH', ji ~OHa', jie ~они' (м. р.), jos ~они' (ж. р.)

на формы iinas, аnа, iinys, iinos.
За пределами Литвы сохранились островки литовского языка, обладающие те-

ми или иными архаичными диалектными особенностями.

Так, в Белоруссии в Зетелском регионе (село Засетье, литов. Zasecius недалеко

от г. Дятлово Слонимского района, ст. Здетела, Зецело, литов. Zietela, польск.

Zdzi~ciol), а также возле литовской границы в районе Воронова (Varenavil), Пеле­
сы (Pelesa) иРадуни (Rodunia) сохранился наиболее отдаленный от Литвы остро­

вок южноаукштайтского диалекта, в котором i > z, твердый l~ особая форма гла­

гола buvo в 3-м лице прошедшего времени - bit ~был'. На южноаукштайтском

диалекте говорят и в Польше в районе городов Пуньск, Сейны, Сувалки (польск.

Punsk, Sejny, Suwalki). Этот диалект с изо~ой dz и сужением q, ~ сохранял в до­

письменную эпоху ятвяжские языковые элементы, а за линией Друскининкай ­
Кабяляй - Радунь - Жирмунай - Девенишкес приобрел славянские.

В северо-западной Белоруссии около Лаздун (Lazunai), Гервят (Gerveciai), Оп­
сы (Apsas) сохранились отдельные островки восточноаукштайтского диалекта,

распространенного в Вильнюсском регионе: там сохранились адессив, аллатив, в

окончаниях которых р > k (dukterik, лит. pas dukteri ~y дочери'). Эти говоры ха-
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рактеризовались значительными славянскими инновациями, на их основе созда­

вался вариант восточного старолитовского письменного языка.

В Цискаде (Tiskiidi, Латвия), и особенно в Латгалии используются вильнюс­

ские говоры восточноаукштайтского диалекта, близкие к говорам Дукштаса,

Римши, Игналины (с, dz вм. лит. С, dz, [3:] вм. лит. /0/). С влиянием селонского

субстрата иногда связывается появление аникшчяйско-купишкенского говора (с

изофонами е> а перед слогом с гласными заднего ряда).

На части территории Восточной Пруссии существовал западноаукштайтский

диалект. Этот диалект, сохранивший самую архаичную модель литовского языка,

в дописьменную эпоху был распространен на более обширной,. чем в наши дни,

территории, в частности это Прусская Литва (позже Прусское княжество), или

Малая Литва, а также та часть на северо-востоке, которую в настоящее время от­

носят к восточным аукштайтам-паневежцам (так называемые «пантининки» и

«понтининки»). На севере Прусской Литвы существовала своеобразная «прус­

екая» разновидность западноаукштайтского диалекта, которую составили два го­

вора: северный (самоназвание жителей striukiai ~стрюки', сокращавшие безудар­

ные гласные), и южный, сохранивший безударные окончания (baZtsermJgiai
~белосермяжники'). На северо-западе Прусского княжества сформировался зна­

чительно обособленный говор жемайтов (современные «донининки» ). Согласно

з. Зинкявичюсу, их потомков называют жемайтами только с точки зрения диа­

лектологических черт, сами они себя жемайтами никогда не называли, так как не

жили в Жемайтском княжестве.

Северо-западный угол Занеманья примерно до линии Науяместис - Кудир­

ка - Барздай -- Казлу Руда - Лекечяй осваивался переселенцами с территорий,

соответствующих современным жемайтским диалектам, для которых характерна

восходящая интонация на обоих элементах дифтонгов и дифтонгических сочета­

ний (Zaukas t поле ', vaikai ~дети', matei 'видел', viZkas t волк '), также сохранившая­

ся у южных жемайтов, в то время как на остальной территории, населенной с

востока и северо-востока, восходящая интонация - на втором элементе дифтон­

га: Zaukas t поле ', vaikai tдети'.

На север от Немана западноаукштайтский диалект был распространен на тер­

ритории, входившей в состав Жемайтского княжества. Эта территория с севера на

юг пересекалась изофоной твердого Zв позиции перед гласными переднего ряда.
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ЛАТЫШСКИЙ ЯЗЫК

1.1.0. Общие сведения.

1.1.1. Варианты названия: латыш. latviesu valoda, букв. ~язык латышей', англ.

Latvian, нем. Lettisch, фр. le lettone. Впервые корень lat- встречается в Ливонской

хронике Генриха Латвийского (Lethi vel Lethigalli, 1206).
1.1.2. Входит в восточнобалтийскую группу балтийской ветви индоевропей­

ской семьи языков.

1.1.3. Латышский язык преобладает на всей территории Латвии, кроме ее са­

мых восточных окраин и двух-трех больших городов. Число говорящих на Л.я. в

мире свыше 1,5 млн. чел.; из них в Латвии 1381 тыс. чел. (2000, перепись), в Рос­

сии 35 тыс. (2002, перепись). В Северной и Южной Америке, Австралии, Шве­

ции, ФРГ и др. странах на Л.я. говорят около 150 тыс. чел.

1.2.0. Лингвогеографические сведения.

1.2.1. Три основных диалекта: среднелатышский, ливонский и верхнелатыш­

ский (подробнее см. 2.7.0.). Диалекты взаимопонимаемы.
1.3.0. Социолингвистические сведения.

1.3.1. Л.я. является государственным языком Латвийской Республики. С 1988 г.

Л.я. снова приобрел статус государственного языка, которого был лишен в совет­

ское время.

1.3.2. Изучение Л.я. бьшо начато в XVII в. немецкими священниками. г. Ман­

цель (G. Mancelius, 1593-1654) издал первый немецко-латышскийсловарь «Let­
tus» (Riga, 1638), во введении к которому приведено краткое описание латыш­

ской фонетики, а в приложении даны примеры разговорной речи и фразеологии.

Автором первой грамматики - «Руководства по латышскому языку» (<<Manvdvc­
tio Ad Lingvam Lettonicam», Рига, 1644) - является И. г. Рехехузен (J. G. Rehe­
husen, ?-1648 или 1650). К. Фюрекер (Chr. Fiirecker, 1615-1685) составил руко­

пись латышско-немецкогословаря; подготовленныеим материалы по граммати-
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t. 1-20.
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[1980].
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Naktiniene G., Paulauskiene А., Vitkauskas V.

Druskininkq tannes zodynas. Vilnius, 1988.
Petrauskas J., Vidugiris А. Lаziiп"Ч. tarmes zo­

dynas. Vi1nius, 1985.

Skardiius Р. Liеtuvi"Ч. kalbos ZоdZi"Ч. daryba.
Kaunas, 1943.

Skardiius Р. Lietuviq kalbos kirciavimas.
Chicago, ·1968.

Stundiia В. Lietuviq bendrines kalbos kircia­
vimo sistema. Vilnius, 1995.

Torbiornsson Т. Die litauischen Akzentver­
schiebungen und der litauische Verbalakzent.
Heibelberg, 1924.

Urbutis V. ZоdZi"Ч. darybos teorija. Vilnius, 1978.
Valeckiene А. Funkcine lietuviq kalbos grama­

tika. Vilnius, 1998.
Valeika L. Word Order in Lithuanian and

English in Functional Sentence Perspective. Vil- \,}
nius, 1974.

Wiedemann о. Handbuch der litauischen
Sprache. Strassburg, 1897.

Zinkevicius Z. Liеtuvi"Ч. dialektologija. Vilnius,
1966.

Zinkevicius z. Liеtuviч kalbos istorine grama­
tika. Vi1nius, 1980-1981, t. 1-2.

Zinke1l'icius Z. Liеtuviч kalbos dialektologija.
Vilnius, 1976 [офсетное переизд.: 1994].

Zinkevicius Z. Liеtuviч kalbos istorija. Vilnius,
1984-1994, t. 1-6.

Zinkevicius Z. Liеtuviч kalbos istorija. Vi1nius,
1996.

Zinkevicius Z. ТЬе History of the Lithuanian
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Словари и атласы

Литовскiй словарь А. Юшкевича съ толкова­

нiемъ словъ на русскомъ и полъскомъ языкахъ.
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Ermanyte 1. Апtопim"Ч. zodynas. Vilnius, 2003.
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Grammatick. Konigsberg, 1747.
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ке вошли в книгу Х. Адольфи (Н. Adolph,i, 1622-1686) «Первый опыIT краткого

введения в лаТЫПIСКИЙ язык» (<<Erster Versuch einerkurzverfasseten· Anleitung zur
lettischen Sprache», Митава, 1685). Э. Глюк (Е. Gliick, 1652 или 1654-1705) пере­

вел Библию на Л.я. (<<Та Sveta Gramatajeb Dieva Svetais Vards», Рига, 1685-1694).
Лингвистическизначимы труды Г. Ф. Стендера (а. F. Stender, 1714-1796): грам­

матика Л.я, (<<Lettische Grammatik», Брауншвейг, 1761) и словарь в двух томах

(<<Lettisches Lexikon», Митава, 1789); в духе идей эпохи Просвещения им была

написана первая научно-популярная книга на Л.Я. «Книга высокой мудрости»

(<<Augstas gudrThas gramata», Елгава и Айзпуте, 1774).
В середине XIX в. значительныйвклад в изучение и стандартизациюЛ.Я. вне­

сли деятели латышского культурно-просветительногодвижения, так называе­

мые «младолатыши». Так, К. Валдемарс (К. Valdemars, 1825-1891) составил

«Pyccko-латышско...немецкиЙ словарь» (1872) и «Латышско-русско-немецкий

словарь» (1879). Ощущая острый недостаток в латышской лексике для обозна­

чения.новых реалий и понятий, младолатыши активно занимались словотворче­

ством. При этом созданные ими слова нередко вытесняли бытующие в речи не­

мецкие варваризмы. Первые шаги в этом направлении предпринял обществен­

ный деятель и поэт Ю. Алунанс (J.Alunans, 1832-1864), который ввел в обиход,

например, следующие слова: petnieks ~исследователь', drebnieks ~портной', vei­
kals ~магазин' и др.

Особую роль в формировании и обогащении словарного запаса Л.я. сыграл

выдающийся деятель латышской культуры - основатель школ, учитель, соста­

витель школьных учебников, литературный и театральный критик, лингвист­

А. Кронвалдс (А. Kronvalds, 1837-1875), создавший целый ряд слов, бытующихв

Л.я. и по сей день, например: apstiik/i ~условия', ~обстоятельства', apviirsnis
~ горизонт', atvainot ~ извинить', atvainoties ~ извиниться', burtnfca ~ тетрадь', celonis
~причина', cietoksnis ~крепость', daile ~KpaCOTa', ~художество', ~искусство', dzeja
~поэзия', dzejnieks ~поэт', dzejolis ~стихотворение', fpasfbas viirds ~имя прилага­

тельное', izglftfba ~образование', izloksne ~ГOBOP (диалекта)', kaislfba ~cтpaCTЬ',

kauja ~бой', lfdzeklis ~cpeДCTBO', lietu viirds ~имя существительное', locfjums
~падеж', niikotne ~будущее', padome ~COBeT', pagiitne ~прошлое', paveids ~разно­

видность',piebilde ~ оговорка',pilsonis ~ гражданин',prieksmets ~ предмет', raksturs
~xapaKTep', rfcfba ~действие', ~поступок', rietumi ~запад', skiibeklis ~кислород',

slimnfca ~больница', stiivoklis ~положение', sйtnis ~посланник', ~посол', teikums
~предложение', telot ~изображать', tevija ~отечество', turpiniit ~продолжать', valde
~ правление', vesture ~ история', viela ~ вещество', virziens ~ направление', zfmulis
~карандаш', ziniitne ~HaYKa'. А. Кронвалдс также возрождал архаизмы или вводил

в литературный Л.я. областные слова: арх. balva ~Haгpaдa', apx.jauda ~мощность',

обл. kautreties I!стесняться', обл. nоlйks ~намерение', обл. saceret ~сочинять'.
Современный Л.я. является общенароднымлитературным языком, в его основе

лежит среднелатышскийдиалект. На Л.я. издаются газеты и журналы, художест­

венная литература, научно-техническая,учебная, общественно-политическаяи дру­

гая литература. Параллельно с письменной традицией общелитературного Л.я.,

начиная с 1730 г. по 1961 г. и после 1989 г. издаются книги и газеТ!>I на верхнела­

тышском диалекте; в Латгале (Латгалии) его называют латгальским языком или

латгальским письменным языком, см. статью «Латгальский язык» в наст. издании.

1.3.3. Л.Я. - язык обучения в начальной, средней и высшей школе. Является

объектом исследования в Институте латышского языка Латвийского университе­

та, на кафедре балтийских языков Латвийского университета, в Даугавпилсском

педагогическом университете и Лиепайской педагогической академии, за рубе­

жом изучается во Франции (Сорбонна), в университетах Стокгольма (Швеция),

Осло (Норвегия), Варшавы, Познани (Польша), Хельсинки (Финляндия), Пизы

(Италия), АделаидыI (Австралия), Санкт-Петербурга (Россия), Праги (Чехия), Бу­

дапешта (Венгрия) и др. Кроме того, латышский язык изучается во всех универ­

ситетах Литвы (Вильнюс, Каунас, Клайпеда, шяуляй). О развитии летгонистики

в ХХ в. см. статью «Балтийские языки» в наст. издании.

1.4.0. Письменность с ХУI в. на латинской основе по образцу немецкого алфа­

вита; с 1908 г. начало внедряться в практику, а с 1919 г. официально утверждено

латинское письмо с дополнительными диакритиками. Современный алфавит со­

стоит из 33 букв: а, а, ь, с, с, d, е, ё,!, g, g, h, '", f,j, k, l}, l, J, т, n, 1), о, р, r, s, s, t, и,

й, v, z, z. в 1946 г. из алфавита изъята буква r, обозначающая среднеязычное (фо­

нетически - палатализованное) [r'], встречающеесяеще в некоторых говорах; в

1957 г. изъят диграф ch, заменен одной буквой h, обозначающей соответствую­

щую согласную в заимствованных словах.

Консонантные фонемы /3/ и PJ/ на письме отображаются с помощью диграфов,

соответственно dz и dz.
1.5.0. История языка не имеет периодизации, так как письменные памятники

поздние, с ХУI в. История письменного языка делится на три периода:

1) старолатышский: ХУI в. - первая половина XIX в., фиксация первых тек­

стов на Л.я. немецкими священниками, слабо владеющими Л.я. (религиозные

тексты, словари, грамматики,начало светской литературы), а также первые про­

изведениясамихлатышей;

2) младолатышский: 1850-1890 гг., литератураэпохи «национальногопробуж-

дения»;

3) период современного латышского литературного языка с 1890-х годов до

наших дней.

1.6.0. Согласно гипотезе некоторых лингвистов, на становление современного

фиксированного ударения на первом слоге (вместо свободного ударения) в Л.Я.

могли повлиять ливский субстрат и немецкий адстрат. Не без влияния немецкого

языка (в том числе и в роли языка-посредника) в Л.Я. освоены фонемы /0/, /o/,/f/
и /h/, встречающиеся только в заимствованиях*: dogma [dogma] ~ догма', diagnoze
[diagnoze] ~диагноз', /oto [foto] ~фото', humors [humors] ~юмор'. В старых заимство­

ваниях фонема /0/ натурализоваласьи превратиласьв дифтонг/ио/: odere [uodere]
~ подкладка', roze [ruoze] ~роза'. Замена иноязычного /0/ латышским /ио/ наблюдается

также в более новых заимствованиях: mode [muode] ~Moдa', notis [nuotis] ~HOTЫ'.

Неисконность фонем /0/ и /6/ и открытость ряда заимствований, их содержащих, не­

редко вызывает произносительныеколебания: logika [logika] и [logika] ~логика'.

В старых заимствованиях звук [f] субституировалсясогласной /р/, хотя в со­

временном литературномязыке в таких случаях восстановлено /f/ (/р/ сохрани-

* в данной статье (так же как и в статье «Латгальский язык») вопреки традиции, принятой в

балтистике, при обозначении слоговых интонаций в транскрипции во всех случаях сохранено

самостоятельное обозначение долготы гласного (подробнее о слоговых интонациях см. 2.1.2.).
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К специфическим звукам Л.я. можно отнести среднеязычные 11}/, /g!, противо­

поставленные по месту образования заднеязычным lkJ и /g/ и переднеЯЗЫЧН:IМ /t/,
/d/, а также звонкие аффрикаты /:) и /з/, противопоставленныегл~им /с/ и /с/.

Факультативныйвариант [r'] фонемы /r/ - палатализованныи апикально-аль­

веолярный переднеязычный сонорный согласный - встречается лиш~ у CTap~e­

го поколения особенно в Курземе: mёris ~чума' - род. п. ед. ч. mera [mer а],

cepure 'шапк~' - род. п. мн. ч. сериrи [щ~р:ur'.u]. В современном Л.я. [r'] заменя­
ется основным вариантом фонемы /r/, особенно после изъятия из алфавита соот­

ветствующей буквы r.
2.1.2. Своеобразной чертой латышской фонетики является слоговая интонация

(или слоговой акцент). Слоги, содержащие долгий гласный, дифтонг или тавто­

силлабическое сочетание краткого гласного с 1, j, т, n, 1), r, могут быть различно

интонированы, т. е. произноситься с модуляцией голоса по интенсивности ~ вы:

соте тона. Каждый диалект имеет свою интонационную систему. Древнеишеи

является система среднелатышского диалекта, где coxpa~eHЫ три основные ин­

тонации каждая из которых имеет свою историю развития и соответс:-вует опре­

деленнъ;м интонациям в р<!дственных языках: длител..ъная,. (m~te [~ate] 'ма:ъ',
saule [saiile] ~солнце', tilts [til:c] ~MOCT'), прерывистая (de!s [~~ls] сын: I~uzt [laus~]

~сломать', sirds [siic] ~ сердце') и нисходящая (stads [stac]v растение, саженец,

braukt [braukt] ~exaTЬ'). Все остальные системы интонации более позднего обра­

зования. В настоящее время наблюдается нивелировка интонаций, так как в,",речи
большинства говорящих вследствие совпадения некоторых типов интонации раз­

личаются только две интонации (см. 2.7.0.). Современная орфоэпическая норма

допускает систему двух интонаций - длительной и недлительной, которая в ли­

тературном языке все более распространяется.

Латышские интонации соответствуют литовским следующим образом:

1) в тех случаях, когда в литовском языке циркуМфле~с (восх~дящая интона~

ция), в латышском я~ыке - НИС?tодящ~ интонация: dr~ug~~ [~a~~~a~],-:- dra~g
[drauks] ~дpyг', tos [tos]- tas [tas] ~тои' (род. п.ед. ч.) , plfktl [plr .k t 1] - plrkt
[pirkt] ~покупать';
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лось лишь в диалектных формах типа pabrika ~фабрика', kapeja ~кофе'). Звук [Ь]

(соответствует звуку Hauchlaut) отпадал (amurs [amurs] ~молоток' < древнескан­

динавское hamarr). Преимущественнов заимствованияхвстречаютсядолгие со-

норные: vanna [уаnа] ~BaHHa', kanna [kana] ~бидон', krelles [kreies] ~бусы' и т. п.;

см. также 2.1.3.
Немецкий язык оставил след также в синтаксисе и семантике Л.я.

Следы ливского субстрата наиболее заметны в фонетике и морфологии ливон­

ских говоров (2.7.0.), следы древнего балтийского языка куршей сохранены в фо­

нетике и морфологии куршских говоров среднелатышского диалекта и изредка

встречаются в литературном языке (например, сохранение в литературном языке

тавтосиллабического соединения краткого гласного с n: лит. dzintars ~янтарь'

вместо ожидаемого *dzftars).
2.0.0. Лингвистическая характеристика.

2.1.0. Фонологические сведения.

2.1.1. Фонемную систему литературного Л.я., согласно традиционной трактов­

ке, составляют сорок восемь фонем: двенадцать монофтонгов, десять дифтонгов

(ai, аи, ei, еи, oi, ои, iu, ui, ie, ио) и двадцать шесть консонантов.

Характерной чертой латышского вокализма является противопоставление по

долготе/краткости. Оно широко используется в слово- и формообразовании:
kazas ~козы' - kiizas ~свадьба'; mele ~лгунья' - mёlе ~язык', pile ~капля' - pfle
~YТKa', upi ~peKY' - upi ~COBY'. Количественноесоотношение (длительность зву­

чания) кратких и долгих гласныхможно представитькак 2:5. И краткие, и долгие
гласные принадлежат к одному и тому же звуковому типу и отличаются только

количественно.

Дифтонги представляют собой самостоятельные фонемы и выполняют смыс­

лоразличительную функцию. Оба компонента (гласные) в дифтонге участвуют в

слогообразовании. Дифтонги, подобно монофтонгам, произносятся одинаково

отчетливо как в ударных, так и в безударных слогах. Первый компонент дифтон­
га /ei/ в литературном языке, как правило, произносится закрыто. В очень редких

случаях в именах собственных немецкого происхождения встречается его фа­
культативный вариант [~i]:М[~i]nhаrds, V[~i]denbaums.

К специфическим фонемам Л.я. относятся дифтонги /ie/ и /ио/, отличающиеся

от остальных дифтонгов более слитным произношением' обоих компонентов.

Дифтонги /oi/, /еи/, /оu/ в литературном языке· встречаются преимущественно в
словах иноязычного происхождения, /ui/ встречается сравнительноредко.
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2) в тех случаях, когда в литовском языке акутовая интонация, в латышском

языке может быть или длительная, или прерывистаяинтонация: а) br6lis [Ьrбl'is]­

briilis [bra1is] ~брат', laiтe [la.im'e] -laiтe [laime] ~счастье', leтti [l're.m't'i]­
leтt [lem:t] ~определять'; б) k6pti [kбр't'i] - kiipt [kapt] ~взбираться', lauiti
[la.us't'i] - lauzt [laust] ~ломать', karstas [ka.rstas] - karsts [karsc] ~горячий'. По

закону Я. Эндзелина, длительная интонация в латышском языке присутствует в

тех случаях, когда слог ранее имел акутовую интонацию и всегда был ударным

(слова с древним корневым ударением); прерывистая интонация присутствует

тогда, когда ударение было оттянуто на первый слог с акутовой интонацией (так

было в словах с древним ударным окончанием).

Словесное ударение, фиксированное на первом слоге, динамическое. Исклю­

чения, противоречащие общему акцентологическому правилу, связаны преиму­

щественно с определенными морфологическими категориями (в таких случаях в

~.P~~ оно обозначается вертикальным штрихом перед ударным слогом):

ударение 80 втором слоге в формах превосходнойстепени имен прилагательных

и наречий: vis'labiikais ~самый лучший', vis'labiik ~лучше всего'; в сложных сло­

вах, особенно с первым компонентом pus-: pus'divi ~полвторого', pus'otra
~полтора'; в местоимениях и наречиях с nе- и ik- в первой части, например:

ne'viens ~никто', ik'katrs ~каждыЙ'. В несклоняемых заимствованных именах на­

рицательных и именах собственных можно наблюдать сохранение оригинально­

го места ударения: ra'gu ~paгy', espe'ranto ~эсперанто', koтuni'ke ~коммюнике',

Zo'lii ~Золя', Did'ro ~Дидро', Rio'negro ~Рио-Негро', Tol'jati ~Тольятти', Bi'ze
~Бизе'. Менее последовательно это осуществляется в русских и других славян­

ских фамилиях: Tur'ge1}evs ~TypreHeB',Dosto'jevskis ~Достоевский', Ze'roтskis ~Же­

ромский', O'ginskis ~Огинский', но 'Tolstojs ~Толстой', 'Poteb1}a ~Потебня', '/jjins
~Ильин' и т. п.

Сдвиг В обычной акцентуации может быть мотивирован также стилем разго­

ворной речи (эмфазой): ga'lfgi slinks ~совершенно ленивый', aizskreja pa'lekdamies
~убежал подпрыгивая', striidii no'svfdis ~работает в поте лица' и т. п.

2.1.3. Вокализм литературного языка не подвержен редукции: во всех позици­

ях сохраняется качество главного варианта фонемы. Незначительная количест­

венная редукция имеет место в неударных слогах. Позиционных изменений (типа

контракции гласных neesтu [ne-~smu] ~я не есть' > [n~smu], о фонематичности /е/

и /~/ см. ниже), обусловивших появление качественно другой фонемы, мало.

На грани позиционных и исторических чередований находится графически не­

отраженное чередование закрытого и открытого /е/, /ё/ и /~/, /~/. Статус фоноло­

гически противопоставленных единиц /е/, /ё/ и /~/, /~/ приобрели, пройдя стадию

позиционно обусловленных фонетических вариантов (в балтийском языке-основе

открыIыый е был кратким, закрытый - долгим). Позже вместо двух гласных об­

разовались две пары: краткий гласный - закрытый и открытый и долгий - за­

крытый и открытый. Исторически противопоставление /е/ и /ё/ по закрытости/от­

крытости было обусловлено фонетическим правилом регрессивной ассимиляции:

фонемы /е/, /ё/ произносились закрыто перед слогами, содержащими гласные /i/,
/i/, /е/, /ё/ и дифтонги /ie/, /ei/, а также перед согласными /j/, /I}/, /g/, /1)/, /1/, /s/, /z/,
/с/, /3/, /r'/ или сочетаниями /bj/, /pj/, /mj/, /vj/; во всех остальных позициях е, е

произносились открыто. В ряде случаев и в современном литературном языке от-

крытость/закрытость /е/ /ё/ может быть объяснена чисто фонетически: seciniit

[sec:inftt] 'делать вывод', mellene [meiene] 'черника', esiet [esiet] 'будьте!', nёgu
[negu] ~миног' (род. п. мн. ч.), svesums [svesums] ~чужбина', ~отчужденность'; но:

vedekla [v~d~kla] ~HeBeCTKa', uzdevums [uzd~vums] ~задание' и т. п. Однако во мно­

гих случаях дистрибуция /е/, /ё/ и /~/, /~/ больше не подчиняется сформулирован­

ному выше фонетическому закону вследствие развития языка, вызвавшего в ча­

стности утрату кратких гласных в конце слова и монофтонгизацию дифтонгов в
той же позиции. В результате этого изменились позиционные условия для глас­

ных, находящихся в корне или в основе, поэтому современное употребление /е/,

/ё/ и /~/, /~/ часто отражает уже прошлую стадию развития языка. и противоречит

современной фонетической обусловленности, например, в основе отадъ~к~ив~ы~

наречий, оканчивающихся на -i, произносятся открытые гласные: lenl [l~nl]
~медленно', так как финальное -; < *-ai. Фонетически неправомерное произноше­

нй:е нередко появляется как следствие выравнивания парадигмы по аналогии, на­

пример, в именительном и дательном падежах множественного числа имен

1склонения в основе произносится /~/ по аналогии с другими падежами, где оно

фонетически или исторически правомерн~, ср. dёli [d~li] им. п. ~сыновья' И ~aT. п.
deliem [d~liem], так же как вин. п. delus [d~lus]. В диалектах же аналогия деис~в~­

ет не всегда, например, в некоторых среднелатышских говорах произносят [dell],

[deliem] и т. п.
Регрессивная ассимиляция /е/, /ё/ и /ft/, /~/, обусловленная качеством следую-

щих гласных и согласных, в современном Л.я. находится в стадии затухания,

вследствие чего открытость и закрытость названных фонем определяется час­

тично в словарном порядке, частично теми или иными морфологическими кате-

гориями.и формами слов.

Консонантизм подвержен значительным изменениям в потоке речи. Распро-
странена регрессивная ассимиляция согласных по звонкости/глухости: глухие

шумные /р/, /t/, 1kI, /~, /s/, /s/, /с/, /с/ перед звонкими шумными в произношени~

озвончаются: lipdams [libdams] ~прилипая', atbraukt [adbraukt] ~приехать', rokdarbl
[ЛlOgdаrЫ] 'рукоделие', pusdiena [puzdiena] 'полдень' и т. п. Звонкие шумные /Ь/,
/d/, /g/, /g/, /z/, /z/, /3/, /3/ перед глухими ш~мными оглушаются: labs [l~ps]
~хороший', degs [deks] ~будет гореть', uzkiipt [uskapt] ~взойти', mazturfgs [masturIks]
~бедныЙ'. Данному типу ассимиляции могут подвергаться сразу несколько со­

гласных: priekSgals [priegzgals] ~передняя часть', strazds [strasc] ~CKBopeц'.
Полная регрессивная ассимиляция свистящего шипящему по_~ктивному орга­

ну речи наблюдается на стыке морфем в начале слова: izzut [iZiit] 'высохнугь',
vissauriikais [vi'§aurakais] ~самый узкий'. Двойная ассимиляция (в начале по звон­

кости/глухости, затем уподобл~ние свистящего шипящему) наблюдается на сты­

ке приставки и корня: izsaut [isaiit] ~выстрелить'. Свистящие /s/ и /z/ могут час­

тично ассимилироваться аффрикатам /с/ и /з/, превращаясь в соответствующи.е

шипящие: aizdiinkstet [аizзi~:kstеt] ~просвистеть', ~прожужжать',puscetri [pus'cetrl]
или [pus'cetri] ~полчетвертого'. В результате двух процессов ~ссимиляции соче­

тание согласных /zc/ может превратиться в /sc/: aizcapot [аisсарuбt] ~уйти, воло-

ча ноги'. ,.-;]
Прогрессивная ассимиляция уподобляет /s/ предшествующему /~/: gaiss [gals

~светлый', этому может предшествовать еще и оглушение: meis [mes] ~лес'.
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Та~то~илла?ическо:сое~ин:~ие краткого гласного с /v/ или /j/ вокализуется:

tev [teu] тебе, tavs [taus] твои, но tava [tava] tтвоя ', ,dzejnieks [зеiпiеks] ~поэт'

но dzeja [зеjа] 'поэзия'. После долгих монофтонгов или дифтонгов вокализаци~
менее ощутима.

Фонема /n/ имеет позиционно-обусловленныйвторичный вариант [1]] - со­

норный носовой заднеязычный согласный, реализующийся перед заднеязычными

согласными и фонематического значения не имеющий: banga [ba~:ga] tвысокая

волна', krunka [kru~:ka] ~морщина', на стыках морфем позиционная мена не реа­

лизуется: viengabala [viengabala] ~цельный' (viens ~один' + gabals tKYCOK').
Долгота/краткость согласных (если не касаться появления удвоенных соглас­

ных на стыке морфем, например, at-tft [atIt] ~развернуть' и т. п.) фонетична и за­

висит от разряда согласных, от позиции в слове, от ударения, а также от слоговой

интонации. Так, глухие шумные между кратким ударным и кратким безударным

гла~ным произносятся долгими или полудолгими: lара [lapa] или [lap:a] ~лист'. В

этои же позиции в трех- и четырехсложных словах они произносятся полудолги­

ми: cepure [c~p:ure] ~шапка', ritenis [rit:enis] ~колесо'. Сонорные также бывают:

1) полудолгими в дифтонгических сочетаниях с длительной интонацией: ЬиmЬа

[Ьит:Ьа] ~мяч', manta [mafi:ta] ~имущество'; 2) немного удлиненными в соедине­

ния~ с недлительной интонацией: 1)emt [J}em(:)t] ~брать', burvis [bur(:)vis] ~кол­

дун; 3) долгими в з,;имствованияхмеждукраткими гласными:раппа [рапа] ~CKO-

вородка', krelles [kreles] ~бусы', 1}erra [~~ra] ~тачка' и в некоторых исконных сло­

вах, где они появились всле~ствие ассимиляции ln > 11: mellene [melene]
~черника' < *melnene, villaine [vilaine] ~наплечная шерстяная шаль' < *vilnaine.

2.1.4. Слог, его структура и границы в Л.я. мало изучены. Слоги подразделя­

ются на монофтонгические и дифтонгические. В центре монофтонгического сло­

га может быть кратки~ или долгий монофтонг или'слоговой сонорный: zeme
[ze-me] ~земля', lapa [la-pa] ~факел', kakls [kak:-ls] ~шея'. В центре дифтонгиче­

ского слога может быть дифтонг или дифтонгическое сочетание краткого гласно­

го с /V'v/m/, /n/, /r/: daudz [dаuз] 'много', celt [ceft] 'поднимать', а также краткий

~лас~IИ с после~щим долгим слоговым шумным: аlш [aka] 'колодец', lapa [lapa]
лист . Л.я. своиственны дифтонгические слоги с дифтонгами, в которых оба

компонента слогообразующие. Особого внимания заслуживают долгие слоги,

поскольку они произносятся со слоговой интонацией (о чем подробнее 2.'1.2.).
Для структуры слога характерны: сравнительно мало шумных в начале и в

Ko~цe слог~; в закрытом слоге обычно два-три шумных, реже четыре-пять:

dZlesmas [31es-mas] ~песни', trauk-ties ~мчаться', bar-stft ~рассыпаться', lie-lisks
~великолепный', tvfkt ~гopeTЬ', ~пылать', spraust ~прикалывать', ~TЫKaTЬ' dzirksts
[зirksс] ~искра'. В начале слога не может быть больше трех согласных. Е~ли в на­
чале- слога три согласных, то один из них обязательно сонорный: stra-dat
~ работать', skriet ~ бежать'. Наибольшее количество согласных в конце слога­

ч~:ыре.~ Шу~ных в конце слога может быть не более трех, например rieksts
[neksc] орех. Если в конце слога четыре согласных, то первый из них сонорный,

являющиися вторым компонентом тавтосиллабического сочетания (обычно с

кратким гласным), например, pirksts [pirksc] ~ палец' .
Неслогообразующие фонемы размещаются в слоге в определенном порядке: в

начале исконных слов после губных /р/, /ь/ могут следовать только сонорные /1/,

/1/, /r/, например, plukt ~cpЫBaTЬ', pJaut ~косить', prast ~YMeTЬ', но psihe [psi'}e]
~психика' и т. п. В заимствованиях.

Характерно звукосочетание /st/ как в начале, так и в конце слова: stumt, grtlst
~толкать', в то время как /t/ и /s/ в данной последовательности не могут находить­

ся в одном слоге, так как соединение этих согласных превращается в аффрикату

/с/ (см. 2.1.3.).
'Граница слога находится: 1) перед интервокальным кратким согласным: seta

[s~-ta] ~забор', ziedi [zle-di] ~ЦBeTЫ', laiva [lai-va] ~лодка', gali [ga-li] ~KOHЦЫ';

2) внутри долгого или полудолгого интервокального согласного: ире [ире] ([ир-ре])

'река', visi [visi] ([vis-si]) 'все', еПа [eia] ([е1-}а]) 'масло', lшnnа [kafia] ([kan-na]) 'би­
дон'; 3) между двумя интервокальными согласными: svetki [sv~t-ki] ~праздники'
kalni [kal-ni] 'горы', tilti [tii:-ti] 'мосты'; 4) в первом глухом шумном, когда co~
норный находится между глухими шумными: ritms [rit:-tps] ~ритм',рutns [put:-1}.s]
~птица', kakls [kak:-}s] ~шея', т. е. имеются слоги, содержащие одни согласные.

2.2.0. Морфонологические сведения.

2.2.1. Границы слога и морфемы могут не совпадать, например, в именах су­

ществительных и прилагательных: brfvfba tсвобода': слогоделение [bri-vi-ba],
морфемное членение brfv-fb-a (где brfv- корень, ср. brfvs ~свободный', -fb- суф­

фикс, указывающий на отвлеченный признак, -а флексия), draudzfgs ~дружный':

слогоделение [drаи-зIks], морфемное членение draudz-fg-s (где draudz- корень, ср.

draugs ~дpyг', -fg- суффикс прилагательного, -s флексия). Возможно и совпадение

слогоделения и морфемного членения: iz-velk ~вытаскивает, -ют', ра-nас

~подойди', div-reiz ~дважды' и т. п.

К словам морфологически нечленимым можно отнести некоторые разряды на-

речий: seit ~здесь', tur ~TaM', tad ~Toгдa', предлогов aiz ~за', pie ~y', союзов иn ~и',

bet ~HO', частиц nи ~HY' ,jel ~же', междометийai!, а!, brr! и т. п.

Вследствие ассимиляции по активному органу речи фонема /с/ « /t/ + /s/)
обычна в конце слова на стыке основы и флексии: valsts [va1sc] ~гocyдapCTBO',

abonents [аЬопепс] ~абонент', возможен также двойной процесс (вначале оглуше­

ние, затем превращение в аффрикату): sirds [sirc] ~cepдцe'. Приставка с корневой
морфемой, а также составные части композита обычно соединяются агглютина­

тивно: at-skriet [atskriet] ~прибежать',раt-stiivfgs [patstavIks] ~самостоятельныЙ'. В

современном Л.я. сохраняются результаты исторической фузии на стыках корне­

вых морфем с суффиксами: brieia < *briedjo ~оленя', ср. briedis ~олень'; latviesa <
*latvietjo ~латыша', ср. latvietis ~латыш'.

2.2.2. Служебные слова (предлоги, союзы, частицы, междометия), отчасти и

наречия, отличаются от знаменательных слов своей краткостью: te ~TYT', иn ~и',
pie ~y', частица nи, междометие ai. Междометия отличаются от всех остальных

слов также своим фонемным составом: только среди них встречаются словесные

единицы, состоящие из одних гласных: ai!, ай!, а!, е! или согласных: brrr! В этом

разряде слов имеется также идеофон, употребляемый в качестве призыва к лоша­

ди с целью ее остановить, графически условно передаваемый как tprй! - артику­

ляционно уникальное явление в латышской фонетике.

2.2.3. В прошлом чередование гласных в образовании новых слов использова­

лось чаще, чем в современном языке, где оно сохранилось только в глагольном



Исторические чередования согласных

Примеры: (1) ире ~peKa' - род. п. мн. ч. upju, gulbis ~лебедь' - род. п. ед. ч.

. gulbja, kurmis ~KPOT' - род. п. ед. ч. kurmja, cirvis ~топор' - род. п. ед. ч. cirvja,
zutis ~yгopь' - род. п. ед. ч. zusa, briedis ~олень' - род. п. ед. ч. brieia, sliinis
~слой' - род. п. ед. ч. slii1)а , svece ~свеча' - род п. мн. ч. svecu, dadzis [dазis]

~репейник' - род. п. ед. ч. dadia [dаза], liise ~капля' - род. п. мн. ч. liisu, nazis
~нож' - род. п. ед. ч. naia, briilis ~брат' - род. п. ед. ч. briiJa, sturis ~угол'­

род. п. ед. ч. stura [stUra] или [stUr'a] , saukt ~звать' - saucu ~зову', jugt ~запря­

гать' -judzu [juзu] ~запрягаю';

Чередованиясогласныхфонем
Выпадениесо-

гласныхфонем

Контекст,вы- (1)
(2) (3) . (4) (5)

зывающий
Согласный + j

Позиция Позиция Позиция Позиция

чередование перед i, 1, е, ё, ie перед t перед d перед s, s
Согласные, p,b,m,v,
подвержен- t, d, с,3, s, z,

k,g t, d t, d t, d, S, Z
ные измене- n, 1, f,

ниям k,g
Согласные, pj, bj, mj, vj,
появившиеся s, Z, с, 3, s, z, с, 3 (ранний этап)

0
в результате I), 1, f (r), ~, g(поздний этап)

S Z

изменений С,3

ВО 11, У, VI
- - - -

Дистрибуция
склонении

В 1спряжении В 1спряжении В 1спряжении В 1спряжении В 1спряжении
В дериватах В дериватах В дериватах
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(2) augam ~paCTeM' - audziet [аuзiеt] ~растите!', siikam ~начинаем' - siiciet ~Ha­

чинайте!', 'roka [ruoka] ~pYKa' - roci1}a [ruociQ.a] ~ручка' - rol}ele [ruo1}ele] "ру­
чонка' zirgs [zirks] ~лошадь' - zirdzi~ls [zirзiQ.S] ~лошадка' - zirgelis ~лошаденка';

(3) ~йtа ~дул' - рйst « *рйt-ti) ~ дуть', zuda ~ исчез' - zust « *zud-ti) ~ ис-

чезать';
(4) рйtа ~дул' - рйzdатs « *рйt-dатs) ~дуя' (полупричастие), zuda ~исчез' -

zuidams « *zud-dams) ~исчезая';
(5) vfta ~увядал' - vlst « *vft-st) ~увядает', nfda ~ненавидел' - nfst « *nfd-st)

~ненавидит', ausa ~рассветало' -aust « *aus-st) ~paCCBeTaeT', veda ~вел'­

vesana « *ved-sana) ~возка', ~ведение', sita ~бил' -sisana« *sit-sana) ~битье',

dzesa [зеsа] ~гасил' - dzesana [зеsапа] « *dzes-sana) ~гашение', 'lauza ~ломал' -

lausana « *lauz-sana) ~ ломание' .
в основе консонантных чередований лежат позиционные изменения, связан-

ные с определенными морфологическими категориями и формами. В новых за­

имствованиях или в новых дериватах в одних случаях чередования по аналогии

могут появляться: analfze ~анализ' - род. п. мн. ч. analfzu; konference ~конфе- ,
ренция' - род. П. мн. ч. konferencu; в других случаях чередования MOГY~ ОТСУТСТ- J
вовать: pase ~паспорт' - род. п. мн. ч. pasu; giize ~газ' - род. п. мн. ч. gazu и т. п.

2.3.0. Семантико-грамматическиесведения.
Л.я. - флективный язык с элементами аналитизма.

2.3.1. Грамматические разряды слов (части речи) четко выделяются прежде

всего своей морфологией - набором словоизменительных и словообразователь­

ных аффиксов, а также синтаксическими и семантическими характеристиками

слов (см. 2.7.0.).
Морфологически выделяются для имен - категории рода, числа, падежа и

класса (типа склонения); градуальности, определенности/неопределенности (для \
~гательных); для глаголов - категории лица, времени, числа, рода, залога,

наклонения и ~a (типа спряжения).
2.3.2. р о д имен обычно морфологически выражен (см. 2.4.0.). Род (мужской

и женский) выражен в существительном, а также в согласованном с ним прилага­

тельном, числительном, местоимении и в именных формах глагола (В причастиях

и в некоторых деепричастиях, см. 2.3.7.). Согласованию подвержены как атрибу­
тивные так и предикативные сочетания. Примеры:jаunа mЩа (ж. р.) ~новый дом',
Sis raj~ns ir jauns (М. р.)'Этот район новый', divi galdi (М. р.)'два стола', divas
gramatas (ж. р.) ~ДBe I.'ниги', tas notikums (м. р.)~это событие', tii diena (ж. р.) ~TOT
день', vecas iibeles (1(. p.)~CTapыe яблони', veci Ьёrzi СА. р.) ~CTapыe березы', es _.
esmu lasfjis ~я читал' - es eSlnu lasfjusi ~я читала'; род выражен также в словах

pluralia tantum: vecas bikses (ж. р.) 'старые брюки', тelni dйтi (М. р.) 'черный дым'.
Отнесение тех или иных существительных к одному из грамматических родов

(так же как и морфологическому классу) произвольно, т. е. семантически немо­

тивировано, за исключением обозначений лиц и некоторых живых существ, где

грамматический род предсказан естественным родом, т. е. полом. В так называе­

мых существительных общего рода родовая принадлежность морфологически

немаркирована: тапа pazi1)a ~моя знакомая', mans pazi1)a ~мой знакомый' (з~ ис­
ключением форм дательного падежа единственного числа: ж. р. таnат pazl1}aт,

М. р. таnа; pazi1)ai). Характерно последовательное отражение рода в деривацион-
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,.' слово- И формообразовании. Выделяются два пласта чередований: чередования,

( унаследованные от индоевропейского языка-основы (и поэтому встречающиеся и

1
',<,. в других родственных язык)ах), и чередования, развившиеся на почве Л.я. (и

встречающиесятолько в нем .
Унаследованные чередования группируются в три ряда:

i-ряд: /i/, П/ ~ /ei/, /ie/ ~ /ai/: stiga ~тропа' - steigt [steikt] ~торопиться' - staigiit
~ходить', 1ft ~лить' (неперех.) -liet ~лить' (перех.)-laistft ~разливать';

е-ряд: /е/, /f(/ ~ /е/, /~/ ~ /а/ ~ /а/ ~ /ио/ ~ /i/: sveru ~взвешиваю' - sveru ~взве­

шивал'-svаrs ~Bec'-sviirstft-svira ~рычаг', nest ~нести'-nёsi ~KOPOMЫC­

ло'· - nasta ~ноша' ,plest ~pBaTЬ'.-pluosft ~разрывать';
и-ряд: /и/ ~ /и/ ~ /аU/ ~ /av/: kust ~таять' - kust ~TaeT' - kauset ~плавить', iut

~ сохнуть' - iaut ~ сушить (о белье)' - iiivet ~ сушить'.
Чередования на почве латышского языка /i/ ~ /i/, /и/ ~ /U/, /а/ ~ /ио/, /i/ ~ /ie/,

обусловленные монофтонгизацией соединения краткого гласного'с тавтосилла­

бическим инфиксом -n- (сохранившимся в литовском языке): *in> /i/, *иn> /U/,
*аn> /ио/, *еn> /ie/. Примеры: /i/ ~ /i/: lipt ~липнуть' -lfpu ~липну'; /и/ ~ /U/:
drupt ~крошиться' -'- drup ~крошится', /а/ ~ /ио/: prast ~YMeTЬ' - protu [pruotu]
~умею'.



ных парах слов nomina agentis: skolotajs ~учитель' - skolotiija ~учительница',

lektors ~лектор' -lektore ~лектор (женщина)', kosmonauts ~KOCMOHaBT' - kosmo­
naute ~KOCMOHaBT (женщина)' и т. п.

Категория о Д у ш е в л е н н о с т и не выражена, как и категория личности,

если не считать форм звательного падежа (вокатива), образуемых преимущест­

венно от имен существительных, обозначающих лица, ср. draudzi1)J ~дружок'­

draudzi1)! (зват. п.), briilftis ~братик' - briilft! (зват. п.), miisi1)a ~сестричка'­

masi1)! (зват. п.), Janis, имя собственное -Jiini! (зват. п.); звательный падеж от

существительных,обозначающихне-лица, морфологическивозможен, но упот­

ребляется редко, обычно в случаях персонификации предметов и животных:

Galdi1}, kliijies ~Столик, накрывайся!'.

2.3.3. В современном языке существительные, прилагательные, местоимения и

глаголы могут употребляться в единственном и множественном ч и с л е, разли­

чаясь падежными и личными формами и значением. Редки реликты двойственно­

го числа в формах именительного-винительного падежа: Dzfvoju рilsёtii divi
mёnеsi (вместо вин. п. divus mёnеsus) ~Я прожил в городе два месяца', 1)emt ar аЫ
roki (вместо совр. 1)emt ar аЬдm rokaт) ~брать обеимируками'.

Число морфологически не выражено: 1) в несклоняемых существительных

иноязычного происхождения:jаunаis auto ~новый автомобиль' - jaunie auto ~HO­

вые автомобили', viens tango ~OДHO танго' - divi tango ~ДBa танго'; 2) в простых

глагольных формах 3-го лица: vi1)s/vir;a/vi1)i/vi1)as dzied ~он/она/они (м. р.)/они

(Жо р.) поет, -ют'; 3) в вопросительно-относительном местоимении kas ~KTO',

~что': tas, kas bijajauns ~TOT, кто был молод', tie, kas bijajauni ~Te, кто бьши моло­

ды' о Числовая немаркированность существительных может компенсироваться

приименнымиформами прилагательных,местоименийи числительных(см. при­

меры типаjаuniе auto и др. выше). Нейтрализация числа в простых глагольных

формах восполняется числовой маркированностью подлежащего: vi1)s/vi1)а/zёns

lasa ~он/она/мальчик читает' и vi1)i/vi1)аs/zёni lasa ~они (м. ро)/они (ж. р.)/мальчики

читают'. В сложных глагольных формах число выражено в причастии: Koks Ьуа

nolauzts ~ДepeBO бьшо сломано', Koki Ьуа nolauzti ~Деревья были сломаны'., Vi1)i ir
atnakusi ~Они пришли'.

Большинство имен существительных изменяется по числам. Этого противо­

поставления лишены singularia tantum (skaidrfba ~ ясность', brfve' ~ свобода',
slinkums ~лень', saimniekosana ~хозяйничанье', sano1)a ~жужжание', reiilisms ~pea­

лизм', sviests ~сливочное масло', piens ~молоко', dzelzs ~железо' и др.) и pluralia
tantum (drupas ~развалины', dumi ~ДЫM', svel}i ~смола',рutеk/i ~пыль', auzas ~OBec',

rudzi ~рожь", /audis ~люди'., veciiki ~родители', durvis ~ДBepь', dzirkles ~ножницы'

dz~rnavas ~мельница', kazas ~свадьба', masalas ~KOPЬ' и др.). Для обозначения чис­

ла при словах pluralia tantum изредка встречаются устаревшие формы «собира­

тельных» числительныхна -ёji, -ёjаs: divёjаs durvis ~ДBoe дверей', treji viirti ~тpoe

ворот' о В современном Л.я. подобные формы редки, обычно они заменяются не­

производными числительными: divas durvis, trfs varti.
Множественное число противопоставлено единственному набором флексий в

парадигме, суффиксация в этом процессе не участвует, число выражено морфо­

логически, лексикализация числовых форм практически отсутствует: сilvёks

~человек' - сilvёki ('люди', Ьёrns ~ребенок' - Ьёrni ~дети' и т. п.

2.3.4. В современном Л.я. пять п а Д е ж е й: именительный, родительный, да­

тельный, винительный, местный и звательная форма.

Именительный падеж употребляется обычно в роли подлежащего (Tuvojas
ziema ~Приближается зима') или главного члена предложения в назывных пред­

ложениях (Kluss vakars ('Тихий вечер'), а также' в роли предикатива (Ти esi skolo­
tiijs ~Tы (есть) учитель'). Специфической чертой Л.я. является именительный па­

деж в роли объекта при глаголе в долженствовательном наклонении (см. 2.3.5.).
Родительный падеж объединил в себе значения древних аблатива и генитива,

что обусловило его употребительность и разнообразие семантики. Широко рас­

пространен препозитивныйприименнойродительный принадлежности в атрибу­

тивной функции (tёvа gramata ('книга отца'), а также ряд других оттенков значе­

ний, характеризующих определяемое существительное с разных точек зрения:

Jabrikas /audis ~фабричные люди', Ьёrzа lapas ~березовые листья', pieniikuma
сilvёks ~человек долга', zelta g14edzens ~золотое кольцо', miila paugurs ~глиняный

пригорок', paPfra fabrika ~бумажная фабрика', tёjаs gliize ~CTaKaH для чая' и т. п.

Усиление продуктивности родительного падежа в современном языке выражает-

ся также в образовании новых слов (обычно путем сложения и префиксации),

употребляемых только в форме родительного падежа: bezgaisa telpa ('безвоздуш- \J
ное пространство' (слова *bezgaiss нет), divistabu dzfvoklis ~двухкомнатная квар­

тира' (слова *divistaba нет). Атрибутивный родительный часто выступает в

функции несогласованного определения: koka miija ~деревянный дом', букв.

~дepeBa дом', griimatu plaukts ~книжная полка', букв. ~книг полка'. Синонимич­

ных относительных прилагательных нет, за· редкими исключениями: smilts
zeтe - sтilsaina zeme ~песчаная земля', bezgala- bezgalfgs ~бесконечный',

divda/u - divdaJfgs ('состоящий из двух частей'. В отличие от экспансии при­

именного родительного приглагольный родительный в современном языке во

многих случаях уступает свои позиции винительному падежу, например, с отри­

цанием: вместо Es tii сilvёka (род. п.) nepazfstu ~Я этого человека не знаю' чаще

говорят Es to сilvёku (вин. по) nepazfstu; с глаголами, требовавшими раньше до­

полнения в родительном падеже: Es tevis (род. по) gaidfsu ~Я буду тебя ждать', те­

перь Es tevi (вин. п.) gaidfsu. Родительный при страдательных причастиях (в не­

предикативных словосочетаниях) выражает агене: vёjа (род. п.) ·lauzta abelf.te
~яблонька, сломанная ветром'.

Самой распространенной функцией дательного падежа является дательный

косвенного объекта: dot Ьёrnаm abolu ~дать ребенку яблоко', nopirkt tёvаm kreklu
~купить отцу рубашку', раlfdzёt draugam ('помогать другу', tiсёt сilvёkаm (верить

человеку'. Распространен дательный субъекта в безличных предложениях:

Вёrnаm bail ~Ребенку страшно', Маn sliipst ~MHe хочется пить' (эти предложения

могут быть трансформированы в личные: Вёrns baidiis ~Ребенок боится', Es gribu
dzert ~Я хочу пить'). Для Л.я. характерен также дательный принадлежности:

Тёvат ir nauda ('У отца есть деньги', или ('Отец имеет деньги', и дательный при

выражении необходимости: Сi!vёkаm jiistradii ~Человеку надо работать', Augiem
vajag gaismu ~Растения нуждаются в свете'. Дательный принадлежности и необ­

ходимости может быть заменен другими синонимическимиконструкциями: Тёvs

ir graтatas fpasnieks ~OTeц - владелец книги', Сilvёks ir spiests stradat ('Человек

вынужден работать', Augi neval,4 iztikt bez gaismas ('Растения не могут обойтись без
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света'. Субъектное значение выражается также дательным падежом в соединении
с деепричастием на -ot (datlvus absolutus), указывающим на обстоятельство, со­

путствующее основной предикации: Birst Ьёrzi1)ат zelta rasa, strazdi1)am uzlecot
'Сыплется с берёзки золотая роса, когда на неё садится скворушка' (букв.
'скворушке садясь'), Skolotiijam ieniikot klasё. skolёnipiecejas 'Когда учитель вхо­
дит в класс (букв.~учителювходя в класс'), ученики встают'.

Винительныйраспространен как падеж прямого объекта при переходных гла­
голах: rakst'it vёstu/i 'писать письмо', mflёt dabu 'любить природу'. В предложе­
ниях, содержащих глагол в страдательном залоге, винительный заменяется име­

нительным падежом: Vёslиlе tiek rakstfta ~Письмо пишется'.ПриименноЙ вини­

тельный может указывать на время, размерность и т. п.: vienu gadu (вин. п.) vecs
kume/s 'годовалый жеребенок', букв. 'один год (вин. п.) старый жеребенок',
kilometru (вин. п.) plata ире ~peKa шириной в километр'.

Местный падеж выражаетлокальность, а также другие значения, производные
от значения места, в том числе и темпоральностыlstаьаa~B комнате', udenf ~B во­

де', sinf gadii 'в этом году', vasarii 'летом'. Локальные, темпоральные и др. об­
стоятельственные значения могут выражаться также предложными конструк­

циями: zem galda 'под столом', uz kalna 'на горе', по rfta 'утром', lfdz pusdienai
~дообеда'.

В летгонистикевыделяется также творительный падеж, исторически противо­
постаWIяемыйдругим падежам флексией и значением. Редки реликты собствен­
нойфлексии творительного падежа множественного числа -is: в застывшей на­
речной форме vienis priitis 'одного мнения' и в диалектах Dzёrvеs skrёjа augstis
meiis 'Журавли летели высокими лесами'. В современном языке творительный
падеж не имеет особой морфологической формы, вместо него употребляются
именные формы с предлогом ar 'с': в единственном числе - винительного па­
дежа, во множественном числе - дательного падежа, например griezt maizi ar
nazj 'резать хлеб ножом (вин. п.)', griezt maizi ar naiiem 'резать хлеб ножами
(дат. п.)'.

2.3.5. В Л.я. морфологически выделяются следующие глагольные категории:
залог, вид, наклонение, время, лицо и число.

Большинство глаголов Л.я. делится на пер е х о Д н ы е и н е пер е х о Д _

н ы е. Некоторые переходные глаголы в соответствующем контексте могут упот­
ребляться без обозначения объекта: Zёns daudz lasa 'Мальчик много читает', ср. с
Винительным падежом объекта: Zёns lasa griimatas ~Мальчик читает книги'.

Переходность/непереходностьобусловлена главным образом семантикой гла­
гола и последовательного однозначного морфологического выражения не имеет.
В отдельных случаях структурные признаки предсказывают переходность или
непереходность. Так, преимущественно переходными являются: 1) глаголы
1спряжения с основой на -ja- типа velt 'катить', sviest 'бросать' и др.; 2) кау­
зативы 111 спряжения l-й группы с суффиксом -in-: audziniit 'воспитывать',
aizmidziniit 'усыпить'. Префиксация может превратить непереходный глагол в
переходный: iet 'идти' - apiet kalnu 'обойти гору', brist 'идти бродом' - piirbrist
ир; ~перейти вброд реку'.

в Л.я. два з а л о г а - действительный: Es mainu saturu 'Я меняю содержа­
ние', и страдательный: Saturs tiek mainits 'Содержание меняется (кем-то)'. По-

добное залоговое противопоставлениеохватывает преимущественнопер:ходные

глаголы. Непереходные же глаголы могут встречаться в страдательнои форме

только в безличном значении: Diezganjau ir staigiits ~Довольно уже хожено'.

Специфической чертой пассивного залога Л.я. является отсу:ствие аге~тивно- f

го падежа в предложениях с пассивными конструкциями: коь lr nolauzts Дерево J
сломано'. Пассивные предложения всегда безагентны. При пассивных причасти-

я~ в атрибутивной фуцкции агенс может выражаться - в этом случае использу­
ется родительный падеж: tёvа diiviniita griimata ~OTЦOM подаренная книга'.

В Л.Я. имеются невозвратные и возвратные глаголы (лексико-грамматическая

категория): es gatavoju 'я готовлю' -es gatavojos 'я готовлюсь'. Набор грамма­

тичеСI\ИХ категорий невозвратных и возвратных глаголов не различается. В

большинстве случаев невозвратному переходному глаголу соответствует воз-

ратный глагол: glabt ~спасать' - glabties ~спасаться'. Возвратные глаголы обыч-:0 непереходные, единичные глаголы сохраняют оба значения: kl~u~~ties 'слу­
шать' - klausfties muziku ~слушать музыку',miiсftiеs ~учиться' - macltles·valodu
~изучать язык', skatfties ~ смотреть' - skatft~es izriidi ~ смотреть спекта~ль', ср.

также диалектные формы типа apsieties lakatif)u 'завязать (себе) платочек и т. п. ,
В и д глагола - лексико-грамматическая категория. Префиксация глагола

кроме словообразовательной выполняет еще и функцию перфективации. Однако

поскольку от приставочных глаголов вторичные суффиксальные глагольные

формы со значением несовершенного вида не образуются, то видовая корреляция

не охватывает большинства глаголов. Частично этот пробел восполняют специ­

фические для Л.я. аналитические сочетания бесприставочного гл~г?ла~ с ~ар~чи­

ем, в какой-то мере коррелятивные с приставочны~~ г~агол.ами: lz~~t ~ыити -:
iet arii ~выходить' (букв. ~идтинаружу'), aiziet уити -let proJam уходить

(букв. ~идти прочь'), parkapt ~перелезть'- kiipt pari ~перелезать' (букв. ~лезть

через'). Употребление аналитическихформ лексически ограничено. Приставоч­

ные глаголы совершенноговида формальномогут иметь формы настоящеговре­

мени, хотя значения настоящегоактуальноговремени они обычно не имеют, т. е.

действия совпадающиес моментом речи, они обозначаютреже, для этого обыч­

но употр~бляютсяглаголы несовершенноговида: Pasreiz riet saule 'Сейчас захо­
дит солнце', и реже - Pasreiz noriet saule. Однако непоследовательно граммати­

кализованный вид глагола допускает употребление приставочных глаголов в вы­

ражениях типа Та aiziet pasaules godfba ~TaK проходит земная слава'.

М о д а л ь н о с т ь в предложении·может быть частично выражена формами

наклонений, см. ниже, и времен, см. 2.3.6. (например, будущее время может со­

держать оттенок повеления, призыва и т. п.), лексическими и синтаксическими

средствами, а также интонацией.

В Л.я. четыре н а к л о н е н и я: изъявительное - Es lasu gramatu ~Я читаю

книгу', повелительное- Lasiet griimatu ~ЧитаЙте· книгу!', сослагатель~ое-~Es

lasftu griimatu ~Я читал бы книгу' и пересказывательное- Es lasot gramatu Я,

мол, читаю книгу'.

Повелительное наклонение имеет только одну особую форму - 2-го лица

множественного числа, образуемую при помощи суффикса -ie и обычного OK~H­

чания 2-го лица множественного числа -iet(ies) от основы презенса: Metlet!
fБросайте', Brauciet! ~Поезжайте', Celieties! ~ПоднимаЙтесь'. Для других лиц и
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чисел в значении повелительного наклонения ИСпользуются соответствующие
формы настоящего (в l-M лице множественного Числа обычно будущего) време­
ни изъявительного наклонения (В 3-м лице с частицей Zai tпусть'), см. 2.3.6.

Сослагательное наклонение имеет единую форму для всех лиц и обоих чисел,
образующуюся от основы инфинитива при помощи суффикса -tu(o-s) (который
является древним показателем супина): cirp-tu 'стриг бы', darf-tu 'делал бы',
mes-tos ~бросался бы', darf-tos ~делался бы'.

Глагол в пересказывательном наклонении выражает действие, за реальность
которого говорящий не ручается (не отвечает), говорящий передает сказанное
ему другими или услышанное от других (заглазность). Поэтому данное наклоне­

ние можно рассматривать как особый морфологический способ оформления кос­
венной речи: Runii, ka tu busot darba vadftiijs Товорят, что ты будешь руководить
работой'. Пересказывательное наклонение сформировалось на основе предика­
тивного употребления причастий. В настоящем времени формы пересказыва­
тельного наклонения омонимичны квазипричастиям на -ot: met-ot 'якобы броса­
ет', laboj-ot 'якобы исправляет', dar-ot 'якобы делает', а в прошедшемвремени­
формам именительногопадежа причастий прошедшего времени действительного
залога: lasfjis 'мол, читал'. Лишь в будущем времени пересказывательное накло­
нение имеет собственные формы (исторически аналогичные квазипричастиям
будущего времени, отсутствующим в современном языке): lasfsot 'якобы будет
читать'. Формы настоящего и будущего времени пересказывтельногоo наклоне­
ния неизменяемы, формы прошедшего времени изменяются по числам и родам.

Особого внимания заслуживает дебитив (часто называемый долженствова­
тельным наклонением глагола), выражающий действие, которое необходимо со­
вершить: Briilim jiisёj rudzi 'Брату надо сеять рожь'. Специфика КОнструкций с
формами дебитива в том, что название производителя или агенса (briilim) упот­
ребляется в дательном падеже, в то время как объект действия (rudzi) дается в
именительном падеже.

Дебитив и пересказывательное наклонение отличаются ДОПУСТИмостью их со­
четания с формами (и модальной семантикой) других наклонений. Так, можно
~стретить пересказывательную и сослагательную форму дебитива: Маn esot jiiiet
Я, мол, должен идти', Маn butujiiiet 'Мне следовало бы идти', повелительную
форму пересказывательногонаклонения:Lai runiijot! букв. 'Мол, пусть говорят!'
(что ставит под сомнение их принадлежность к категории наклонения).

2.3.6. Категория в р е м е н и выражена последовательно и охватывает все
глаголы без исключения. Имеется шесть коррелятивных временных форм, не за­
висящих от лексического наполнения глагола. Простые формы: настоящее, про­
шедшее, будущее время. для всех трех спряжений они образуются от соответст­
ВУЮЩих основ (основы инфинитива, основы настоящего времени и основы про­
ше~ш~го вре,мени) с прибавлением набора личных окончаний, ср.: инфинитив
lasl-t читать - наст. вр. ед. ч. es las-u 'я читаю'- прош. вр. ед. ч. es lasfj-u 'я
читал(а)' - буд. вр. ед. ч. es lasf-su 'я буду читать'. Сложные формы: настоящее,
Прошедшее и будущее. Настоящее сложное обозначает действие в прошлом
(обычно завершенное), результат которого ощущается в настоящем: Griimatu
esmu lasfjis 'Я читал (эту) кнИIУ'. Прошедшее сложное обозначает действие, со­
верШившееся раньше другого действия в прошлом: То lugu, ko skatfjos vаkш', es

jau biju геdzёjis ~Пьесу, которую я вчера посмотрел, я видел уже (раньше)', Kad
darbs bijapabeigts, vi1}i devas mQjds ~Koгдa работа была завершена, ониvотправи­

лись домой'. Сложным будущим обозначено действие, которое произоидет (или

совершение которого предусмотрено) перед другим действием в будущем: Тiklш,z

sniegs bzJs nokusis, saksies arsana ~KaK только снег растает, начнется пахота.

Формы сложных времен образуются при помощи личных ~OPM глагола Ьйt

~быть' (в настоящем, прошедшем или будущем) + причастие деиствительного за­

лога прошедшего времени (изменяющееся в роде и числе).
Д е й к т и ч е ск и е противопоставления «этот, самый близкий - тот, отда­

ленный - тот, еще более отдаленный» (третий член выражен непоследовательно

с точки зрения его наличия и регулярности семантики) можно обнаружить В ука­

зательных местоимениях: sis, sitas ~этот', Ж. р. sf, sitQ; sads ~такой', ж. р. SQda­
tas ~TOT' ж. р. ta, tads ~такой', ж. р. tada - vi1)s ~TOT', ~отдаленный', ж. р. vi1)a, а

также ч~стично в наречиях: seit, se tздесь' - tur tTaM'; sodien ~сегодня' - todien
tтогда', t В тот день' - vi1)dien t в тот день', t на днях'; sorft ~ сегодня утром' - torft
tтогда утром'. Эта дейктическая схема частично переносится и на ·отадвербиаль­

ные существительные и прилагательные: sejiene « se) t«здешнее» место'­

turiene « tur) t«тамошнее» место'; sodiena tсегодняшний день' - vi1)diena tTOT

день'; sоrftёjs ~(сегодня)утренний';sоgаdёjs tэтого года' и т. п.

Противопоставление незнакомого, чужого, замеченного или упомян~ог~

впервые (jauna maja tновый дом') определенному, известному, знакомому (jauna
moja tновый дом') выражено в кратких и полных формах прилагательных (в ла­

тышской терминологии - в определенных и неопределенных формах, или фор­

мах с определенными и неопределенными окончаниями). Полные ф~рмы исто~

рически более поздние, они образованы путем прибавления к краткои падежнои

форме соответствующей падежной формы указательного местоимения *jo-. Крат­
кие формы употребляются и атрибутивно, и предикативно, полные - только ат­

рибутивно (о склонении кратких и полных форм прилагателъных ~M. 2.4.0.).
Категория л и Ц а (l-e, 2-е, 3-е) в глаголе выражена флексиеи и личным ме­

стоимением часто одновременно и, следовательно, избыточно. Ряд глаголов

употребляетсяобычно только в форме 3-го лица (хотя могут иметь формы l-го и

2-го лица), так как их значение препятствуетупотреблениюих в l-M И 2-м ли~е,

например: niеzёt ~чесаться' - Ada niez tКожа чешется', sарёt tболеть' -Roka sap
tPYKa болит', aust tрассветать' -Diena aust t(День) рассветает'. Только форму

3-го лица vajag имеет глагол vаjаdzёt tбыть нужным' и др. Окончания l-ro, 2-го и
3-го лица глагол имееттолько в изъявительномнаклонении.В l-M лице не может

быть употреблен глагол в повелительном·наклонении (последнее фактически ог­

раничено 2-м лицом единственного и множественного числа, так как 3-е лицо

образуется аналитическим способом, а формы l-ro лица множественногочисла

заменяютсяформами индикативанастоящегоили будущего времени, в сопрово­

ждении повелительнойинтонации). В остальных наклонениях (сослагательном,

долженствовательном,пересказывательном)используетсяодна глагольнаяформа

для всех лиц.

По числу последовательнопротивопоставленытолько первое и второе лицо; в

третьемлице простыхвремен употребляетсяодна и та же форма, сочетающаясяс

именительнымпадежом подлежащего,как единственного,так и множественного
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zelt-f-t~ zelt-f}-u - zelt-fj-u ~ золотить'. На основании различных вокалических

суффиксов эти глаголы разделяются на четыре группы:

1) инфинитив на -iit, основы настоящего и прошедшего времени имеют суф­

фикс -iij-: glab-ii-t - glab-iij-u - glab-iij-u ~хранить'; run-a-t - run-iij-u - run-iij-u
~говорить';

2) инфинитив на -ot, основы настоящего и прошедшего времени имеют

суффикс -oj-: bals-o-t - bals-oj-u - bals-oj-u ~голосовать'; og-o-t - og-oj-u­
og-oj-u ~собирать ягоды';

3) инфинитив на -ft, основы настоящего и прошедшего времени имеют

суффикс -у-: med-f-t --- med-fj-u - med-fj-u ~охотиться'; zelt-f-t - zelt-f}-u­
zelt-fj-u ~золотить';

4) инфинитив на -ёt, основы настоящего и прошедшего времени имеют

суффикс -ёj-: rаv-ё-t - rаv-ёj-u - rаv-ёj-u ~полоть'; skrаidеl-ё-t - skrаidеl-ёj-u­

skrаidеl-ёj-u ~бегать' .
к 111 спряжению относятся производные глаголы, в которых основа инфини­

тива.И основа прошедшего времени состоят не менее чем из двух слогов, а осно­

ва настоящего времени - на один слог короче: las-f-t -las-u -las-fj-u ~читать';

dеr-ё-!- der-u - dеr-ёj-u ~годиться'. По. окончаниям инфинитива и суффиксам

основы прошедшего времени эти глаголы разделяются на две группы:

1) инфинитив оканчивается на -ft, -iniit, основа прошедшего времени имеет

суффикс -у-, -in-iij-: dar-f-t - dar-u - dar-fj-u ~делать', audz-inii-t - audz-in-u­
audz-in-iij-u (воспитывать';

2) инфинитив оканчивается на -ёt, основа прошедшего времени имеет суффикс

-ёj-: реld-ё-t - peld-u - реld-ёj-u ~плавать' .
Иную классификацию типов глагольного спряжения предлагает А. В. Андронов.

Н е л и ч н ы е (неспрягаемые) фор м ы г л а г о л а: инфинитив, причас­

тия и деепричастия. Инфинитив имеет показатель -t (для невозвратныхглаголов)
и -t-ies (для возвратных):gatavo-t ~готовить' и gatavo-t-ies ~готовиться'.

Причастия имеют определенные и неопределенные окончания, склоняются и

согласуются с определяемыми словами в роде, числе, падеже. Имеются причас­

тия четырех типов.

1. Действительное причастие настоящего времени на -oss (ж. р. -osa), место­

именные формы -osais (ж. р. -osii) образуется от основы настоящего времени:

ziеdёt (цвести' - zied-u ~ЦBeTY' - zied-oss ~цветущиЙ'. Образуется преимущест­

венно от непереходных глаголов. Действительные причастия, образованные от

возвратныхглаголов, встречаютсяредко и не имеют многих падежных форм.

2. Действительное причастие прошедшего времени на -is (ж. р. -usi), место­

именные формы -usais (ж. р. -usi), возвратные формы -ies (ж. р. -usies) образуется

от основы прошедшего времени: lasft ~читать' -lasfj-u ~(я) читал(а)' -lasfj-is,
lasfj-usais ~читавший', lasf}-usi, lasf}-usf ~читавшая', apstiities ~остановиться'­

apstiij-os ~(я) остановился, -лась' - apstiij-ies ~остановившийся', apstiij-usies ~oc­

тановившаяся'.
При адвербиальном употреблении действительные причастия прошедшего

времени на -is (ж. р. -usi), возвратные формы -ies (ж. р. -usies) изменяются по ро­

дам и числам: Pabeidz-is (раЫ~ig-usi) skolu, vi1}s (vi1}a) siika striidiit rupnfcii
(Окончив школу, он (она) начал (начала) работать на заводе'.

3. Страдательное причастие настоящего времени на -ams (от глаголов 111 спря­
жения 3-й группы -iims), ж. р. -аmа (-аmа), местоименные формы -amais (-iimais),
ж. р. -аmа (-аmд) образуется от основы настоящего времени, преимущественно от

переходных·глаголов. Может указывать на необходимость или возможность дей­

ствия: nest (нести' - nes-u (несу' - nes-ams, nes-amais (несомый', (тот, который ~

можно или нужно нести', nes-ama, nes-amo' ~несомая', ~Ta, которую можно или

нужно нести'. _
4. Страдательное причастие прошедшего времени образуется от основы инфи-

нитива невозвратных глаголов с помощью окончаний -ts (ж. р. -ta), местоимен­
ные формы -tais (ж. р. -to'): pabeig-t ~закончить' - pabeig-ts, pabeig-tais ~закон­

ченный', pabeig-ta, pabeig-tii ~законченная'. Производящей основой для этих

причастий служат все переходные и многие непереходные глаголы, ср. Diezgan

jau staigiits ~Довольно уже хожено'. _. . ..
Полупричастиями (в латышской терминологии nelokamle dlvdabJl, букв.

~несклоняемые причастия') называются адвербиальные употребления причастий,

не изменяемые по падежам, но изменяемые по родам и числам. В качестве полу­

причастий могут использоваться действительные причастия прошедшего време-

ни (см. выше), а также специальные формы на -dams (ж. р. -dama), возвратные

формы -damies (ж. p.-damiis), образующиесяот основы инфинитива.Формы, об­
разованные от невозвратных глаголов, изменяются по родам и числам: nes-t
~нести' - м. р. ед. ч. nes-dams, ж. р. ед. ч. nes-dama, м. р. мн. ч. nes-dami, ж. р.
мн. ч. nes-damas ~неся'. Формы, образованные от возвратных глаголов, изменя- l'

\
ются только по родам: cel-ties ~подниматься', ~BCTaBaTЬ' - м. р. cel-damies, ж. р.

cel-damo's ~поднимаясь', ~вставая'.

Неизменяемые деепричастия на -ot, возвратная форма -oties образуются от ос-

1 - ~ '1 ~ '1 t ~ я'новы настоящего времени, ср. aSlt читать - as-u читаю - as-o чита ,
gliibties ~спасаться' - gliibj-os ~спасаюсь' - gliibj-oties ~спасаясь'.

Употреблениедеепричастий на -аm (-дm), возвратная форма -amies (-o'mies) ог­
раничено (в русском языке они не имеют соответствия и поэтому переводу вне

предложения не подлежат). Они употребляются в сочетании с глаголами геdzёt
~видеть', dzirdёt ~слышать', just ~чувствовать' и т. п., ср. Putni jut tuvojamies

'б ~ б 'pavasari ~Птицы чувствуют приближение весны, укв. . ..при лижаясь весну

(tuvoties 'приближаться' - tuvoj-os 'приближаюсь' - деепричастие tuvoj-amies).
Н ар е-ч и я делятся на качественные (karsti (горячо', (жарко', stipri (сильно',

~крепко') и обстоятельственные: меры (mazliet ~HeMHOГO'); образа действия

(steigsus 'торопливо'); места (se, seit, (е 'здесь', tur 'там' и т. д.); времени (vakar
'вчера', sen 'давно' и др.). Отдельно выделяются наречия состояния (bail
(страшно', iёl ~жаль').

Большинство наречий в Л.я. образовались путем адвербиализации отдельных

форм различных частей речи, например, в наречия перешли падежные формы су­
ществительных, такие как винительный падеж единственного числа (rft ~завтра'
от r/ts 'yrpo'), местныйпадеж единственногочисла (augSii 'вверху' от augsa 'верх'),
творительный падеж множественного числа (reizem (иногда' от reize ~раз'). Мно­
гие наречия образуются от прилагательных при помощи суффикса -i (iitri
(быстро' от iitrs ~быстрый'), реже -и (klusu ~тихо' от kluss ~тихий'). Такие наречи~

имеют степени сравнения: labi (хорошо' -labiik (лучше' - vis'labiik (лучше всего
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(аналогично степеням сравнения прилагательных, см. выше). Образование степе­

ней сравнения наречий (как и прилагательных), за исключениемdаudz tMHoro'­
vairdk tбольше' - vis'vairdk tбольше всего', в Л.я. не знает супплетивизма.

Ряд наречий (cauri tнасквозь', gardm t мимо', pretf tнапротив', lidzds tрядом'

и др.) могут быть употреблены также в функции предлогов, чем мотивировано их

название в латышской терминологии pusprievardi «полупредлоги», ср.: Gardm
brauca masfnas tмимо ехали машины' и Vileiens pabrauea gardm staeijai tПоезд

проехал мимо станции'.

Вследствие развитой падежной системы (см. 2.3.4.) п р е Д л о г и в Л.я. ис­

пользуются более ограниченно, чем в языках аналитических. Однако в ходе раз­

вития языка количествопредложныхконструкцийувеличилось. Согласно своему

морфологическому.составу предлоги подразделяются на простые и сложные.

Среди простых выделяютсяпервичные (например, aiz t за', ty', dej t из-за', tради')

и вторичные (образованные от наречий или падежных форм существительного,

например, apakS t под ' < наречие apakSd tвнизу' < местн. п. apakSd от араНа

tниз'). К сложным можно отнести, например, drpus tBHe' « dr-pus < ara puse tHa
внешней стороне'). Все предлоги употребляются перед управляемой падежной

формой (по kalna tc горы'), за исключением «послелогов» de/, labad t из-за, для,

ради' (manis de/ t из-за меня', skaidrfbas labad tдля ясности'). В единственном

числе разные предлоги сочетаются с разными падежами. Большинство предлогов

допускают единственную ~.fодель управления, меньшинство - двоякую. Во мно­

жественном числе все предлоги (за исключением dej, labad, которые и в единст­

венном, и во множественном числе управляют родительным падежом) сочетают­

ся с дательным падежом.

В единственном числе с родительным падежом сочетаются: aiz t за', t y ', bez
tбез', по tOT', t c', t из ', рее tпосле', pirms tдо', tперед', virs t над', tповерх', vi1)puS
tHa той стороне' и др.; с винительным падежом: ар ('кругом', tBOKpyr', t около ,, ar
t c', gar tвдоль', ('мимо', par ('о', tпро', tза', pret t K ', tнавстречу', tпротив'; с да­

тельным падежом: lfdz tдо ', С винительным и дательным падежом: ра tпо ' (braukt
ра eeju tехать по дороге (вин. п.)', но ра paradumam tпо привычке (дат. п.)'); с

родительным и винительным падежом: uz tHa' (atrodas uz galda ('находится на

столе (род. п.)', но braue uz pilsetu t едет В город (вин. п.)', liek uz galda tкладет на
стол' (вин. п.).

Предложные конструкции выражают локальное (изначально конкретное), тем­
поральное, каузальное, финальное и др. значения.

Функции с о ю з о в выполняют собственно союзы и союзные слова. Разли­
чают сочинительные союзы (иn tи ', arf tтакже', nе vien ... bet arf ('не только... но
и', bet tHO', ~'a; tили' и др.) И подчинительныесоюзы (kamer t пока', tikko tKaK
только',jа tесли ', tdpee tпотому что', ka tTaK что', 'что',jо tпотому что' и др.).

Как сочинительным, так и подчинительным может быть союз vai t или', tли '. В

качестве союзных слов используются относительные местоимения (kas ('кто' ,
t что ', kurs tкоторый', kiids tкакой') и наречия (kur t где ', t куда', kad tкогда').

Ч а с т и Ц ы имеют различное происхождение. Часть из них образована от
других частей речи: pat tдаже' - от местоимения pats tcaM ', vien tтолько, - от

числительного viens t один ', lai tпусть' - от формы повелительного наклонения

глагола laist ('пускать'. Другие частицы являются заимствованиями, например, vai

Существительные

Наиболее продуктивны в современном языке 1, 11, IV и V классы (склонения)

существительных; 1, 11, 111 склонения принадлежат к мужскому роду, IV, У, УI

обычно - к женскому.

Ко 11 склонению относят также древние основы на согласную: akmens
('камень', asmens tлезвие', rudens ('осень', udens t вода', zibens t молния', meness
tлуна', их склонение совпало со склонением существительных на -is, за исключе­
нием окончаний именительного и родительного падежа единственного числа -s.
К 111 склонению принадлежали также три реликтовых слова женского рода

pluralia tantum: ragus t сани', dzirnus tмельница', pelus tмякина' (ныне вытеснен-
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Склонение

1 11 111 IV V УI
Падеж

fдевочка,
fдрyr', fдорога' fбрат' fрынок' fcecтpa'

девушка'
fсердце'

Ед. число

ИМ. draug-s, ceJ-s bra/-is tirg-us mas-a meiten-e sird-s
Род. draug-a, ceJ-а ЬгаJ-а tirg-us mas-as nleiten-es sird-s
Дат. draug-am, ceJ-аm bra/-im tirg-unl mas-ai meiten-ei sird-ij
Вин. draug-u, ceJ-u bral-i tirg-u mas-u meiten-i sird-i
Местн. draug-a, ceJ-а bra/-f tirg-u тas-a mеиеn-ё sird-f
Зват. draugs, ceJ-s bra/-i tirg-us mas, mas-a mеиеn sirCJV'

Ми. число

ИМ. draug-i, ceJ-i braj-i tirg-i mas-as meiten-es Sil·d-is
Род. draug-u, cej-u braJ-u tirg-u mas-u mеие1)-и sirz-u
Дат. draug-ie111, ceJ-iеm braj-iem tirg-ienl nlaS-аm mеиеn-ет sird-fm
Вин. draug-us, cej-us ЬгаJ-us tirg-us nliis-as тeiten-es sird-is
Местн. drdug-os, cej-os braj-os tirg-:-os mas-as mеitеn-ёs siгd-fs

Зват. draug-i, cej-i braj-i tirg-i mas-as тeiten-es sird-is

tразве', tли ' (из эстонского или ливского языка),jii tда' (из немецкого). Частицы

могут употребляться как препозитивно, так и постпозитивно: ik t каждый ,, jo
tочень', tеще', it kii tKaK бы' всегда стоят в препозиции (ik gadu tкаждый год'),

vien tтолько, -всегда в постпозиции (vi1)S vien tтолько он'), ar ('и', gan tуж',

tже', pat tдаже', vai ('разве' и др. могут стоять и в препозиции, и в постпозиции.

Частицам свойственна многозначность, зависящая от контекста. Отрицательная

частица nе участвует в словообразовании в качестве приставки, см. 2.3.6.
М е ж Д о м е т и й в Л.я. много, и они очень разнообразны, их можно подраз­

делить на первичные (а, а, аи, ai, е, ё, ei, о, oi, й) и производные, образованные от

·других ·частей речи (re < геdzitвидишь', есе < redz se ('смотри сюда'). Чаще всего

междометия образуются от глаголов. Ряд междометий заимствован из других

языков (ah!, hallo!, bravo!, stop!, urra!). В Л.Я. много звукоподражательных слов

(ivfks, zvaks, blfkS, bliiks), как правило, имеющих однокоренные глагольные соот­

ветствия: cirks! - cirkstet ('издавать резкий звук, напоминающий хруст', zvfks! ­
ivfkstet tиздавать звук, появляющийсяпри соприкосновениипредмета с чем-то в

быстромдвижении'.
2.4.0. Образцы парадигм.

Балтийскиеязыки178



Местоимения

Прилагательные

Склонение прилагательных с местоименными окончаниями

Краткие прилагательные склоняются по парадигме существительного (но не

имеют форм звательного падежа): в мужском роде по 1склонению, в женском

роде - по IV склонению. Полные (местоименные) формы прилагательных могут

иметь вариативную форму звательного падежа: МiJais dёli1)! и Мf/o dёli1)! tмилый

сыночек!' , Мi/o mami1)! и Мi/a mami1)! tМилая мамочка!'. Формы прилагательных

па -о возможны только в тех случаях, когда определяемое существительное

употребляется в звательном падеже, точнее в форме, отличной от именительного

падежа: Мi/o brali! tмилый брат!'.
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М.р. Ж.р.

Им. trfs gadi t три года' trfs (trijas) dienas tтри дня'

Род. triju gadu triju dienu
Дат. triт (trijiem) gadiem triт (trijQт) dienaт

ВИН. trfs gadus trfs (trijas) dienas
Местн. trfs (trijos) gados trfs (trijQs) dienQs

Ч и с л и т е л ь н ы е. Количественные числительные (так же как и прилага­

тельные с неопределенными окончаниями) склоняются в мужском роде по 1, в

женском роде по IV склонению, согласуясь в числе, роде и падеже с определяе­

мым существительным, например viens gads t один год', viena diena t один день',

divi gadi t два года', divas dienas tдва дня'. Нерегулярно склоняется числительное

trfs tтри ':

Количественные числительные, оканчивающиеся на -t, - desmit tдесять', vien-
padsmit t одиннадцать', divpadsmit tдвенадцать', trfspadsmit tтринадцать', cetrpadsmit
t четырнадцать' ,piecpadsmit t пятнадцать' , sespadsmit t шестнадцать' , septi1)padsmit
tсемнадцать', asto1)padsmit tвосемнадцать', devi1)padsmit tдевятнадцать', divdesmit
tдвадцать', trfsdesmit tтридцать',cetrdesmit tCOPOK', piecdesmit tпятьдесят', ses­
desmit tшестьдесят', septi1)desmit tсемьдесят', asto1)desmit tвосемьдесят', devi~l­

desmit tдевяносто', - не склоняются. Исключение - обозначение времени на /
часах: pulksten desmitos tB десять часов', lfdz (pulksten) divpadsmitieт tдо двена­

дцати (часов)',,-_

Порядковые числительные склоняются как прилагательные с определенными

окончаниями.

Ми. ЧИСЛО

ИМ. тёs jйs
vi1)i (м.р.) sie (м.р.) tie (м.р.)

-
pasi (м.р.)

vi1)as (ж.р.)
- sfs (ж.р.) tiis (ж.р.) pasas (ж.р.)

Род. тйsu jйsu vi1)u -- so (о - pasu

Дат. jums
vi/)ieт (м.р.) sieт (м.р.) tien1 (м.р.)

- pasieт (м.р.)
тums

vi1}iiт (ж.р.)
-

sf,n (ж.р.) (дт (ж.р.) pasiiт (ж.р.)

ВИН. тйs jйs
vi1)us (м.р.)

-
SOS (м.р.) 10s (м.р.)

- pasus (м.р.)

vi1)as (ж.р.) sfs (ж.р.) tiis (ж.р.) pasas (ж.р.)

vi1)os (м.р.)
sajos (м.р.) tajos (м.р.)

pasos (м.р.)
Местн. musos jusos

vi1)iis (ж.р.)
- sajiis (ж.р.); tajiis (ж.р.); -

pasiis (ж.р.)sais, sinfs lais, tanfs

Балтийскиеязыки

lielais tбольшой'

Падеж Ед. число Ми. число

М.р. Ж.р. М.р. Ж.р.

ИМ. liel-ais liel-ii liel-ie liel-iis
Род. liel-ii liel-iis ие/-о liel-o
Дат. liel-ajam liel-ajai liel-ajiem liel-ajiim
Вин. liel-o liel-o liel-os liel-iis
Местн. liel-ajii liel-ajii Ue/-ajos lie/-ajiis
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ные словами IV склонения, соответственно ragavas, dzirnavas, pelavas) со своими

особыми падежными формами: им. п. ragus, род. п. ragu, дат. п. ragum, вин. п.

ragus, местн. п. ragus.
К IV склонению относится слово мужского рода puika tмальчик' (отличаю­

щееся формой дательного падежа единственногочисла puikam от слов женского

рода) и слова общего рода типа tiepsa tупрямец', t упрямица ,, ausa tозорник',

tозорница', а также фамилии мужчин и женщин на -а Liepa, Krauja и т. п.,

имеющие ·дифференцированную флексию в дательном падеже единственного

числа в зависимости от пола обозначаемого лица: tiepsam (м. р.) - tiepsai (ж. р.),

Liepam (м. р.) - Liepai (ж. р.) и т. п. Аналогичное разграничение по полу в да­

тельном падеже единственного числа имеют также слова bende t палач', balamute
t пустомеля , и фамилии V склонения типа Zale, Priede: дат. п. ед. ч. Zaleт

(м. р.) ~ Zalei (ж. р.).

Личные Воз-
Указательные

Вопроси- Определи-

Падеж 1 л. 2л. 3 л. вратное тельные тельные

Ед. число

vi1)S (М.Р.) sis t этот' tas tTOT' kas tKTO ', pats tcaM'
ИМ. es [и

vi1)a (ж.р.)
-

sftэта' [д tTa' tчто ' pati tcaMa'

Род. manis tevis
vi1)a (М.Р.)

sevis
sii, sf (М.р.) (д (М.Р.)

kii
pasa (М.Р.)

\'i1)as (ж.р.) siis, sfs (ж.р.) tiis (ж.р.) pasas (ж.р.)

Дат.
vi1)am (М.р.) sim (М.р.) (ат (М.р.)

kam
pasam (М.р.)

тап (е,)

vi1)ai (ж.р.)
sev

sai (ж.р.) (а; (ж.р.) pasai (ж.р.)
Вин. таn; (е\'; vi1}u sevi so (о ko pasu
Местн. manf tevf vi1)ii sevf sajii, sai1 sinf tajii, tai, tanf (kami) pasii



182 Балтийские языки В. Э. СmШlm.мане. Латышский язык 183

Глагол

audzinGJ ~ воспитывать', ~ воспитать' , gZabties t спастись', t спасаться'

Действительный залог

Изъявительное наклонение

Простые времена

Настоящее Прошедшее Будущее

Ед. число Ми. число Ед.число Ми. число Ед. число Ми. число

1 л.
audzinu audziniim аudziniiju audziniijiim аudziniisu audziniisim
gliibjos gliibjaтies gla.bos gliibiimies gliibsos gliibsimies

2л.
audzini audziniit audziniiji audziniijiit audziniisi audziniisietlaudzinasit
gliibies gliibjaties gliibies gliibiities gliibsies glabsietieslglabsities

3 л.
audzina аudziniija audziniis
gliibjas gliibas gliibsies

Сложные времена

Настоящее Прошедшее Будущее

Ед. число

1 л. esтll audziniijislaudziniijusi biju audziniijislaudziniijusi busu audziniijislаudziniijusi
esmu gliibieslgliibusies Ьуu gliibieslgliibusies busu gliibieslgliibusies

2л. esi audziniijislaudziniijusi biji audziniijislaudziniijusi busi audziniijislaudziniijusi
esi gliibieslglabusies biji gliibieslgliibusies busi gliibieslgliibusies

3 л. ir audziniijislaudziniijusi bija audziniijislaudziniijusi bus audziniijislaudziniijusi
ir gliibieslgliibusies bija gliibieslgliibusies btts gliibieslgliibusies

Ми. число

1 л. esanl bijiinz busim audziniijusi/audziniijusas
audziniijusilaudziniijusas аudziniijusilаudziniijusas busim gliibusieslgliibusiis
esam gliibusieslgliibusiis bijiim gliibusies/gliibusiis

2л. esat audziniijusil bijiit audziniijusil busiet (busit) audziniijusi/
audziniijusas аudziniijusas audziniijusas

esat gliibusieslgliibusiis bijat gliibusieslgliibusas busietlbusit gliibusieslgliibusiis
3 л. ir audziniijusilаudziniijusas Ьуа audziniijusi/audziniijusas bus audziniijusilaudziniijusas

ir gliibusieslgliibusiis bija gliibusies/gliibusiis bus gliibusies/gliibusas

При м е ч а н и е: Здесь и далее через дробь даются формы мужского и женского рода.

Повелительное наклонение

Ед. ЧИСJIО Ми. число

1 л. - audziniisiln, gliibsimies
2л. audzini, g/iibies audziniet, gliibieties
3 л. lai audzina, 'а; gliibjas

Сослагательное наклонение

Простые формы (для всех лиц и чисел): audzinatu, gzabtos.

Сложные формы: ед. Ч.: Ьйtu audzinajis/audzinajusi, Ьйtu gZabies/gZabusies;
мн. Ч.: Ьйtu audzinajusi/audzinajusas, Ьйtu gZabusies/gZabusas.

Пересказывательное наклонение

Настоящее простое время (ДЛЯ всех лиц и чисел): audzinot, gZabjoties.
Прошедшее простое время - ед. Ч.: audzinajis/audzinajusi, glabies/glabusies;

мн. Ч.: audzinajusi/audzinajusas, gZabusies/glabusas.
Будущее простое время (для всех лиц и чисел): audzinasot, glabsoties.
Настоящее сложное время - ед. Ч.: esot audzinajis/audzinajusi, glabies/

glabusies; мн. Ч.: esot audzinajusi/audzinajusa~,glabusies/glabusas.
Прошедшее сложное время - ед. Ч.: bijis izaudzinajis/bijusi izaudzinOjusi, bijis

izglabies/bijusi izglabusies;MH. Ч.: bijusi izaudzinajusi/bijusas izaudzinajusas, bijusi
izglabusies/bijusas izgZabusas.

Будущее сложное время - ед. Ч.: Ьйsоt audzinajis/audzinajusi, glabies/glabusies;
мн. Ч.: busot audzinajusi/audzinaju.~as, glabusies/gzabusas.

Дебитив

Настоящее простое время

Ед.число Ми. число

1 л. тап (ir) jiiaudzina,jiigliibjas mums (ir) jiiaudzina,jiigliibjas
2 л. tev (ir) jiiaudzina,jiigliibjas jums (ir) jiiaudzina,jiig/iibjas
3 л. vi1)am/vi1)ai (ir) jiiaudzina,jiiglabjas vi1)ieт/vi1)am (ir) jiiaudzina,jiigliibjas

Во всех остальных временах и на~онениях спрягается только вспомогатель­

ный глагол but tбыть', всё остальное остается без изменения: тап, tev ... ьиа

jaaudzina ... ; тап, tev ... ЬЙsjааudzinа ... и т. Д.

Страдательный залог

Изъявительное наклонение

Простые времена

Ед.число Ми. число

Настоящее

1 л. tieku audziniits/audziniita tiekaln audziniiti/аudziniitas
2л. tiee audziniits/audziniita tiekat audziniiti/audzinatas
3 л. tiek audziniits/audziniita tiek audziniiti/audziniitas

Прошедшее

1 л. tiku audziniits/audziniita tikiim audziniiti/audziniitas
2 л. tik(яudziniits/audziniita tikiit audziniiti/audziniitas
3 л. tika audziniits/аudzintita tika audziniiti/аudziniitas

Будущее

1 л. tikfu audziniits/аudziniita tiksiт audziniiti/аudziniitas
2 л. tiksi audziniits/audziniita tiksiet/tiksit audziniiti/audziniitas
3 л. tiks audziniits/audziniita tiks audziniiti/аudziniitas

При м е ч а н и е: Традиционный термин «простое время» по отношению к сочетанию

пассивного причастия со вспомогательным глаголом tikt (реже - (ар!) ~ становиться' ,
tделаться' является условностью.



Настоящее время

Ед. число I Ми. число

Простое

1 л., f л., 3 л. tiekot (topot) audziniits/audziniita I tiekot (topot) audziniiti/audziniitas
Сложное

1 л., 2 л., 3 л. esot audziniits/audzinata I esot аudziniiti/audziniitas

Прошедшее время

Ед. число I Мн. число

Простое

1 л., 2 л., 3 л. ticis (tikusi) audziniits/audziniita I tikusi (tikusas) audziniiti/audziniitas
Сложное

1 л., 2 л., 3 л. bijis (bijusi) audziniits/audziniita I bijusi (bijusas) audziniiti/audzinatas

Будущее время

Ед. число I Ми. число

Простое

1 л., 2 Л., 3 л. tikSot (tapsot) audziniits/audziniita I tikSot (tapsot) audziniiti/audzinatas
Сложное

1 л., 2 л., 3 л. busot audzinats/audzinata I busot audzinati/audzinatas

Рефлексивы образуются путем присоединения к переходному глаголу пост­

фикса -s, представляющего собой реликт более древнего энклитического место­

имения *si ~себя', ~себе'.

В современном языке рефлексивный постфикс -s помещается всегда в конце

слова независимо от морфемного состава глагола. В прошлом же этот рефлек­

сивный элемент помещалея в конце бесприставочного глагола, в то время как в

приставочных глаголах он занимал место между приставкой и корнем (как в ли­

товском языке, см. статью «Литовский язык» в наст. издании). Реликты этого со­

стояния сохранены в литературном языке: iz-s-alkt ~проголодаться' < alkt
~жаждать', sa-s-tapt ~встретить' < tap! ~становиться', ~быть', а также в куршских и

верхнелатышских говорах: at-si-rada ~нашел', ap-sa-iivu ~(я) обул (ноги)' и т. п.

2.5.0. Морфосинтаксические сведения.

2.5.1. Слово морфологически членится на корневые и аффиксальные морфемы.

Аффиксы членятся на префиксы, суффиксы, флексии и постфиксы. Суффиксация

преобладает над префиксациеЙ. Последняя чаще встречается в глагольном, чем в

именном словообразовании. Префиксы и суффиксы могут выполнять словообра­

зовательную функцию: galds ~стол' - aiz-galds ~стойло', braukt ~exaTЬ'­

brauk-ii-t ~ездить' и грамматическую: darft ~делать' - pa-darft ~сделать' (при­

ставкара- придает глаголу значение совершенноговида), daru ~делаю' - dar-fj-u
~делал' (суффикс -fj- выражает значение прошедшего времени); они могут объе­

динять в себе также одновременно грамматическую и словообразовательную ин­

формацию: braukt ~exaTЬ' - ap-braukt ~объехать' (кроме лексического значения

приставка ар- превращает глагол ap-braukt в переходный); в слове cer-fb-a
~надежда' суффикс -fb- кроме словообразовательного значения «обозначение аб­

страктного понятия» имплицирует также значение женского рода (флексия жен­

ского рода -а избыточна).

Флексия может иметь только грамматическое значение: valod-a ~язык', zen-s
~мальчик', но она может также объединять в себе словообразовательноеи слово­

изменительное значение: izpild-ft ~выполнить' - izpild-e ~выполнение' (при по­

мощи флексии -е образовано одновременно новое существительноесо значением

отвлеченного действия). В именном склонении отсутствуют нулевые флексии за

исключением звательного падежа, где иногда появляются формы с усеченной

флексией: berni1)s ~ребеночек' - зват. п. berni1)!, miisi1)a ~сестричка' - зват. п.

miisi1)!. Флексия утрачена также в 3-м лице в настоящем времени (в некоторых

разрядах глаголов) Es grib-u ~Я хочу' - Ти grib-i ~Tы хочешь', Vi1)s grib-f1 ~OH

хочет'.

После:довательность морфем в· слове строго определена: отрицательная части­

ца nе- + приставка (больше одной редко) + корень + суффикс (их может быть не­

сколько) + флексия + рефлексивный постфикс -s.

)
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Сложные времена

Балтийские языки

Повелительное наклонение

Сослагательное наклонение

Пересказывательноенаклонение

Сложные формы

ед. Ч.: butu audzinats/audziniita
мн. Ч.: butu audziniiti/audziniitas

Простые формы

ед. Ч.: tiktu (taptu) аudziniits/audzinata
мн. Ч.: tiktu (taptu) audzinati/audziniitas

Ед. число МН. число

Настоящее

1 л. esmu audziniits/audziniita esam audziniiti/audziniitas
2л. esi аudzinats/audziniita esat audziniiti/audziniitas

3 л. ir audziniits/audzinata ir audzinati/аudziniitas
Прошедшее

1 л. Ьуи аudzinats/audzinata Ьуаm audzinati/аudzinatas
2 л. Ьуi audziniits/audzinata bijat audzinati/audzinatas
3 л. Ьуа audzinats/аudzinata Ьуа audzinatilаudzinatas

Будущее

1 л. busu audziniits/audziniita busim audzinati/audziniitas
2л. busi audziniits/audzinata busiet/busit audzinati/audzinatas
3 л. bus audziniits/audzinata bus аudzinati/audzinatas

Ед.число Ми. число

1 л. - tapsim audzinati/audziniitas
2л. topi (esi) аudziniits/audzinata topiet audzinatilaudzinatas
Зл. lai irtiek (top) audziniits/audzinata lai ir tiek (top) audzinati/audziniitas

184



186 Балтийские языки В. э. Сmалm.мане. Латышский язык 187

2.5.2. Основные способы образования новых слов: 1) аффиксальное словооб­

разование: префиксация lasft tчитать' - parlasft tперечитать', суффиксация

prasme tумение' - prasтfgs tумелый', постфиксация celt tподнимать' - celties
t подниматься', t вставать', а также образование производных с деривационными

окончаниями (совмещающими в себе одновременно формообразующее и слово­

образующее значение: izpildft tвыполнить' - izpilde tвыполнение'); 2) сложение
baltmaize tбелый хлеб' (от balts tбелый' + maize tхлеб'); 3) конверсия: ideals t иде­

ал', tидеальный', aktfvs tактив', tактивный', vecaki tродители' < прилагательное

vecaki tстаршие'. Непродуктивным способом является образование слов с чередо­

ванием: ltIzt t ломаться' - lauzt "ломать', 1ft tидти (о дожде)', tлиться' - liet tлить' .
В современном Л.я. большинство существительных, прилагательных и глаго­

лов являются производными. В этих частях речи продолжается интенсивный

словообразовательный процесс. Из других частей некоторой словообразователь­

ной активностью отличается наречие, менее подвержены деривации местоимения

и числительные.

В образовании существительных преобладает суффиксация и словосложение,

в меньшей мере префиксация (реже взятая отдельно, чаще в комбинации с суф­

фиксацией). Продуктивными суффиксами существительных являются -ёj-, -el-,
-fb-, -i1)-, -ft-, -iet-, -niek-, -san-, -taj-, -tav-, -tuv-, -ит-.

Единичные суффиксы могут сочетаться с каждым словом соответствующей

части речи, например, к таким относится исключительно продуктивный суффикс

-san- со значением nomina actionis: nest t нести' - nesana t несение', skriet t бе­

жать' - skriesana tбег', strddat tработать' - stradasana, букв. tработание' и т. п.

Широтой словообразовательной валентности отличаются также суффиксы -ёj­

(от бессуффиксальных глаголов), -taj- (от суффиксальных глаголов): vest tBec­
ти' - vеdёjs tTOT, кто ведет', dziedat t петь' - dziedatajs tпевец' и т. п.

Большинство же суффиксов сочетается только с основами определенной се­

мантики, наПРИ~1ер, суффиксы -tav-, -tuv- преимущественно образуют названия

мест (где что-то производится, совершается). От односложных глаголов образу­

ются производные с суффиксом -tuv-: aust tткать' - austuve tткацкая мастер­

ская'; от многосложных глаголов с суффиксом -tav-: тazgat tмыть ', tстирать'­

тazgdtava tMecTo, где стирают', tпрачечная'. Суффиксы имен существительных

обычно многозначны. Отсутствием полисемии отличаются продуктивные суф­

фиксы субъективной оценки (диминутивные) -i1)-, -ft-: Ьёrns tребёнок' - Ьёrni1)S

tребёночек', gailis tпетух' - gailftis tпетушок' и т. п. Выбор суффикса зависит от

типа склонения производящей основы: от 1, 111, IV, VI склонения образуются ди­
минутивы с суффиксом -i1)-, от 11, V склонения - с суффиксом -ft-. Продуктив­
ным способом образования существительных в Л.я. является словосложение. В

зависимости от семантико-синтаксических отношений компонентов сложения

различаются детерминативные (vесрilsёtа tстарый город' < vecs tстарый' + рilsёtа

tгород') и копулятивные (sa/sтaize tхлеб-соль' от sals t соль' + maize tхлеб')

сложные слова, последних мало. К ним относятся также сложения, образованные

по иноязычным образцам: krievu-latviesu viirdnfca tрусско-латышский словарь', а

также двойные фамилии, например Birznieks-Upftis.
В качестве первого компонента детерминативных сложений может выступать

существительное или прилагательное с полным окончанием (darba/audis tтрудя_

щиеся' от darba tтруда' + jaudis tлюди', vесаistёvs tдедушка' от vecais tстарый' +
tёvs tотец') или без окончания (abejdarzs tяблоневый сад' от iibeju tяблонь' +
darzs t сад').

Относительно новым типом сложений являются единичные сложносокращенные

слова-кальки советского периода (koтjaunatne tкомсомол') и более продуктивные

аббревиатуры VEF «Valsts elektrotehniska fabrika» «Государственная электротех­

ническая фабрика»,NRA «Neatkarfga Rfta Avfze» «Независимаяутренняя газета».

Наиболее продуктивным способом образования прилагательных является

суффиксация. Продуктивнымиявляются суффиксы -fg- (nzeitenfgs tдевический' <
тeitene tдевушка'), -isk- (zёnisks tмальчишеский' < zёns "мальчик'), -ain- (pasakains
tсказочный' < pasaka tсказка'), -ёj... (vidёjs tсредний' < vidus tсередина') и др. Не­

которое количество прилагательных образовано при помощи префиксов и полу­

префиксов: bezbailfgs t6есстрашный' (bez- tбез', bailfgs tпугливый'), caurspfdfgs
tпрозрачный' (caur tсквозь', spfdfgs tблестящий'), а также с ИНОЯЗЫЧНЫ~IИ при­

ставками: antifasistisks tантифашистскиЙ'. Имеются также сложныеприлагатель­

ные: tuтszils tтемно-синий' (tuтsi treMHO', zils tсиний'), kurlmёnzs tглухонемой'

(kurls tглухой', тётs tнемой'), mantkars tкорыстолюбивый' (manta tимущество',

kars tжадныЙ'). Сложными являются также прилагательные иноязычного проис­

хождения, например termodinaтisks tтермодинамический' и т. п.

Глаголы образуются путем суффиксации и префиксации. Композитов среди гла­

голов Л.я. мало. При помощи суффиксов образуются новые глаголы как от дру­

гих частей речи, так и от глаголов, при помощи приставок- только от глаголов.

2.5.3. В Л.я. номинативный строй предложения. Субъектно-объектные отно­

шения морфологически четко противопоставлены, чем обусловлен относительно

свободный порядок слов в предложении., Наиболее типичен порядок следования

членов предложения субъект - предикат - объект (SVO), хотя вполне допус­

тим также порядок субъект - объект - предикат (SOV). Определение обычно

предшествует определяемому, особенно если оно выражено родительным паде­

жом. Обычная последовательность слов в предложении может быть перестроена.

Так, те или иные слова, выступающие в роли ремы, выносятся в абсолютное на­

чало и еще чаще в абсолютный конец предложения. Субъект с предикативом

обычно связан при помощи вспомогательного глагола (обычно btIt tбыть'). Со­

гласно синтаксической модальности, выражающейся всегда в интонации, а' также

в использовании соответствующих служебных слов и грамматических форм, в

Л.Я. выделяются пять типов предложения: повествовательные, вопросительные,

побудительные, пожелательные и восклицательные. Наиболее распросТранены

повествовательные предложения, глагол в них может быть во всех наклонениях,

кроме повелительного. Вопросительные предложения (собственно-вопроситель­

ные и риторически-вопросительнь~е) могут содержать в начале предложения во­

просительные местоимения, наречия~ частицы, но могут быть употреблены и без

них. Порядок слов в вопросительном'предложении такой же, как и в повествова- ?
тельном. В побудительных предложениях (собственно-побудительных и ритори­

чески-побудительных) глагол стоит в повелительном наклонении, в пожелатель­

ных - в сослагательном наклонении (среди предложений обеих разновидностей

встречаются также безглагольные). Специфическая черта восклицательных пред­

ложений --- интонация,так как их главная задача - выражать эмоции.



188 Балтийские языки В. Э. Сmалmмане. Jlатыmский язык

2.5.4. Сложные·· предложения подразделяются на сложносочиненные, сложно­

подчиненные, союзные и бессоюзные. Возможны также сочиненно-подчиненные

предложения, когда в пределах единого сложного предложения одни компонен­

ты соединяются путем сочинения, другие - путем подчинения и т. п. Составные

части сложносочиненного предложения соединяются между собой соединитель­

ными и противительными союзами.

В· ·сложноподчиненных предложениях главное и придаточное предложения

связаны подчинительными союзами или подчинительными словами. В Л.я. встре­

чаются все обычные типы придаточных предложений: подлежащные, сказуемо­

стные, определительные, дополнительные, обстоятельственные (места, времени,

сравнительныI,' образа действия, следствия, меры, причины, следствия, цели, ус­

тупительные, условные). Особый тип сложноподчиненных предложений пред­

ставляют собой предложения с относительным подчинением: Тёvs ilgi nepiir­
brauca, kas loti uztrauca mati ~ Отец долго не приезжал, что очень беспокоило мать' .

Порядок ··слов В простом И В сложном предложении (в его компонентах) в

принципе один и тот же. В целом синтаксис Л.я., особенно сложного предложе­

ния, достаточно сходен с синтаксисом русского·языка.

2.6.0. Неисконная лексика Л.Я. подразделяется на национальные и интерна­

циональные заимствования. К первым относят заимствования из финно-угор­

ских, славянских, германских и балтийских языков.

Финно-угорские заимствования обычно почерпнуты из ливского или из эстон­

ского языков (близость этих языков ВО многих случаях не дает возможности оп­

ределить,ИЗ которого именно взято данное слово). Всего слов ливского или эс­

тонского происхождения около 80 (вместе с областными около 400); из ливского

или эстонского происходят некоторые названия растений (pfliidzis ~рябина', pu!Je
~ЦBeTOK', sёnе ~гриб') и др. разряды слов, из ливского чаще всего слова, связан­

ные с морем и рыбной ловлей (paisums ~прилив', liedags I!пляж', loms ~улов',

vimba ~рыбец', kaija I!чаЙка').

Славянские заимствования - преимущественно из русского языка (в диалек­

тах, особенно в верхнелатышском, также из польского и белорусского). Самый

древний слой заимствований относится к X-XII вв. (до немецкого завоевания); к

этому периоду относятся заимствования,связанные с социальнойдифференциа­

цией общества, феодальной администрацией, правом (bagiits I!богатый', kalps
~холоп'~ сilvёks ~человек', bajars I!боярин', valsts I!государство'), с христианством

(baznfca I!QepKoBb', krusts I!KpecT', svёts I!святой'), с торговлей (bezmens ~безмен',

birkavs ~берковец' (старинная мера веса), сеnа ~цeHa' и др.).

Непосредственные связи с русскими, прерванные немецким завоеванием, во­

зобновились в XVIII в., что обусловило новый пласт заимствований (briiga
~брага', -bronza I!бронза', balagans I!балаган'). Советизмы типа kolhozs I!колхоз',

sovhozs I!совхоз' В литературном Л.я. единичны инеактуальны.

Германские заимствования - преимущественно из немецкого языка. Количе­

ственно (по данным А. Озолса их около 700 единиц) они занимают первое место

среди всех национальных заимствований, что объясняется 700-летним нахожде­

нием Латвии под немецкой властью. Немецкие заимствования образуют два слоя:

древний слой (начиная с завоевания территории современной Латвии в XIII в.) из

средненижненемецкого, на котором говорили первые немецкие колонизаторы

(amats I!ремесло', arsts ~врач', brfvs I!свободный' и т. п.) И новый слой из верхне­

немецкого, начиная с реформации в XVI в., когда официальным языком завоева­

телей стал нововерхненемецкий язык (bumbieris I!груша', l}irsis ~вишня', gurl}is
I!огурец'и др.). В ряде случаев трудно определить, из нижне- или верхненемец­

кого языка взято слово, так как его звучание в обоих языках похоже (iimurs
~молоток', brilles I!очки', elle I!ад'). Семантические поля заимствований разнопла­

HOBbI. Германизмы преобладают в ремесленной лексике. Начиная с ХХ в., растет

количество заимствовании из английского языка.

Заимствования из балтийских языков (литовского, древнепрусского, куршско­

го) незначительны. Их появление частично связано с языковой политикой дви­

жения младолатышей (начиная с середины XIX в.), деятели которого стремились

«очистить» Л.я. от германизмов, заменив последние новыми словами, СQзданны­

ми на базе Л.Я. или заимствованиями, почерпнутыми из других балтийских язы­

ков или интернационализмами.

Значительный пласт в современном Л.я. составляет интернациональнаялекси­

ка преимущественно греко-латинского происхождения, попавшая в Л.Я. через

языки-посредники: немецкий и русский. Меньше по объему слой интернациона­

лизмов, пришедших из французского, итальянского. Активное пополнение. сло­

варного состава Л.я. за счет интернациональной лексики начинается в период

становления латышского литературного языка с середины XIX в. Удельный вес

интернационализмовв лексике Л.я., начиная с 90-х гг. XIX в., увеличивается.

2.7.0. В Л.я. три диалекта: верхнелатышский, среднелатышский и ливонскиЙ. (Г::Л'!J~ g
Среднелатышский и ливонский диалектыB совокупности иногда называют ниж­

нелатышским диалектом в противоположность верхнелатышскому диалекту.

С р е Д н е л а т ы ш с к и й диалект включает видземские говоры - в цен­

тральной Видземе, земгальские говоры (сохранившие следы языка древних зем­

галов) - в центральной части Земгале и куршские (куронские) говоры (сохра­

нившие следы древних куршей) - на юге Курземе.

Для фонетики характерно сохранение древней системы гласных не только в\

корневых, но также в суффиксальных и конечных слогах: [bralltis] I!братик' , "!
[gailis] I!петух', [mate] ~MaTЬ'. В части говоров сохранены три слоговые интона­

ции: длительная ([luбks] I!лук (растение)'), нисходящая ([luoks] ~KPYГ', I!лук',

I!дуга') и прерывистая ([luбks] I!OKHO').
Общие черты видземских и земгальских говоров: 1) не подвергались измене­

ниям тавтосиллабические соединения -ir-, -ur- ([zirks] ~лошадь', [bur:t] ~колдо­

вать'), в то время как в курземских говорах (и в части верхнелатышских) -ir- >
[-Ir-], -ur- > [-ur-]: [zlrks], [burt]; 2) глагольные основы прошедшего времени на -ё­

заменены основами на -а- ([mes vedam] I!MbI вели/везли'), в то время как'в кур­

земских говорах (и в части верхнелатышских) основы на -ё- сохранены: [mes
vedem]; 3) формы будущего времени от глаголов первого спряжения, корень ко­

торых оканчивается на s, z, (, d, образуются посредством вставки -f- между кор­

нем и суффиксом будущего времени: [es neslsu] ~я понесу', [tu neslsi] I!TbI поне- \
сёшь '). В части курземских говоров (и в верхнелатышских)эта вставка отсутству­

ет: [es ne§u], [tu nesi]; 4) возвратные формы глаголов образуются одинаково как от

бесприставочных, так и от приставочных глаголов: [celties] ~ вставать', [piecelties]
I!встать'). В курземских говорах (также в верхнелатышских) в приставочных гла-



голах рефлексивный ~opMaHT -s-, -si-, -sa- иногда вставляется между приставкой

и корнем: [пuбsаЬеiз~~кончается').

Только для фонетики курземских говоров характерно: 1) сохранение древнего

[и] перед губными [v] и [Ь], которые во всех других группах говоров заменены

гласным [i]: [zuve] ~рыба' (лит. zivs [zius]), [dub~fic] ~ДHO' (лит. dibens [dibens]);
2) дифтонгические соединения -ar- > [-ar-], -er- > [-er-], включая те случаи, когда

они произносились с прерывистой интонацией: [dftrps] ~работа' (лит. darbs [daips]),
[з~rt] ~пить' (лит. dzert [зеn:]); 3) исчезновение согласного [v], следующего за со­

гласным [1]: [cileks] ~челов~к' (лит. сilvёks [cilveks]), [pagftlis] ~изголовье',

~подушка' (лит. pagalvis [pagalvis]); 4) спорадическое сохранение древнего тавто­

силлабического [n], [1)]: [bezdeliJ)ga] ~ласточка' (лит. bezdelfga [bezdellga]);
5) превращение предлога aiz [aiz] в [ftz] ~за'; 6) чаще, чем в других группах гово­

ров, встречается мягкое [r]: [veru] ~открываю'.

В морфологии курземских говоров встречается переход существительных

УI склонения в V склонение: [klete] ~клеть' (лит. klёts [klec]).
л и в о н с к и й диалект - на его формирование оказал влияние субстрат лив­

ского языка, принадлежащего к семье финно-угорских языков и ныне почти пол­

ностью ассимилированного латышским языком. На ливонском диалекте говорят

в северной части Курземе и в северо-западной Видземе. Говоры ливонского диа­

лекта подразделяются на две группы: видземские и курземские (тамские) говоры.

Для обеих групп говоров характерны следующие общие черты:

- в фонетике: 1) исчезновение различия между нисходящей и прерывистой

слоговой интонацией; 2) дифтонг аи > [аи] или [ои]: [saukt], [soukt] ~звать' (лит.

saukt [~aukt]); 3) гласный ё (перед шумным согласным) > [ei]: [eisafi] ~eдa' (лит.

ёsаnа [esana]), [papeiz] ~пятки' (лит. рарёii [papezi]); 4) долгие гласные и дифтон­

ги 'е и ио в суффиксальныхи конечных слогах превращаютсяв краткие гласные:

[runat] ~говорить' (лит. runat [runa"t]), [seQot] ~собирать грибы' (лит. sё1)оt [sеQuбt]),

[skrietes] ~бежать наперегонки' (лит. skrieties [skrieties]); 5) исчезновение конеч­

ных кратких гласных; если предшествующий согласный глухой, то он удлиняет­

ся: [ир] ~река'(лит. ире [ир:е]); если же предшествующий согласный звонкий, то

удлиняется гласный в предыдущем слоге: [d~b] ~природа' (лит. daba [daba]);
6) смягчение согласных перед гласными переднего ряда (которые впоследствии

бьmи утрачены): [atn~c's] ~пришел' (лит. atnacis [atnacis]);
- в морфологии: 1) исчезновение форм женского рода (и их замена формами

мужского рода): tie lielei pJavs ~эти большие луга' (лит. tas lielas pJavas);
2) в спряжении глагола форма 3-го лица употребляется вместо форм l-го и 2-го

лица как в единственном, так и во множественном числе: es, tu, vi1)s, vi1)a, mёs,

jus, vi1)i, vf1)as sft, ср. лит. es sftu ~я бью', tu sft tты бьешь', vf1)s, vi1)a sit ~OH, она

бьет',"mёs sitam ~MЫ бьем', jus sitat ~BЫ бьете', vi1)f, vi1)as sft ~они (м. р., ж. р.)

бьют'; 3) после предлогов, требующих в литературном языке в единственном

числе родительного падежа, употребляется винительный: bez nuod « naudu) ~без

денег' (лит. bez naudas).
Курземские (тамские) говоры отличаются от видземских следующими черта­

ми: 1) гласные (и даже дифтонги), произносимые без второстепенного ударения,

в суффиксальных слогах могут исчезать: [sаё't] ~сказать' (лит. sacft [saclt]),
[daiict~s] ~TaHЦOp' (лит. dancotajs [dаii:сибtаjs]), ср. [daiicotas] в видземских гово-
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рах; 2) курземские ливонские говоры отличаются от видземских ливонских гово­

ров также всеми характеристиками, общими для неливонских говоров в Курземе,

например, сохранением гласного· и, предшествующего согласным Ь и v: [dubafic]
t дно ' (лит. dibens [dibens]), а также сохранением древнего тавтосиллабическогоn:
[pl~iisties] ~расширяться' (лит. plesties [plesties]) и другими особенностями.

В е р х н е л а т ы ш с к и й диалект включает говоры Латгалс, восточной

Видземе и так называемой Аугшземе. Своей особой фонетической системой и

некоторыми особенностями в грамматике и лексике этот диалект резко отличает­

ся от среднелатышского и ливонского диалектов. В говорах верхнелатышского

диалекта наблюдается гораздо более сильное влияние славянских языков, чем в

нижнелатышских говорах.

Согласно фонетическим и морфологическим особенностям говоры верхнелатыш-

ского диалекта подразделяются на две группы: глубокие (глубинные), или вос- I

точные, инеглубокие (неглубинные), или западные, говоры. В свою очередь, в V
каждой из данных групп различают селонские и неселонские (= латгальские)говоры.

Наиболее характерные черты, отличающие верхнелатышские говоры от ниж-

нелатышских:

1) утрачено различие между длительной и нисходящей слоговой интонацией:

[muosa] ~cecтpa' (лит. тasa [m§.sa]), [p'inc] ~молоко' (лит.рiеns [pie~s]);
2) открытое ~ > [а], ~ > [а]: [vacs] ~старый' (лит. vecs [v~cs]), [d3.1s] t!сын' (лит.

dёls [d~ls]);
3) закрытое ё> [~] или [ie]: [v~rp] ~(OH, она, они) прядет, -ут' (лит. vёгрj [verpj]),

[v'ieiis'] t!BeTep' (лит. vёjs [veis]);
4) а > о: [mola] ~край', ~берег' (лит. lnala [mala]); \"
5) а > [a~], [3.]0, [о], [Оа], [оа], [ио]: [moja] ~ДOM' (лит. maja [maja]), [uбdа] ~кожа', ,

~шкура', ~Mex' (лит. ada [ftda]);
6) [> [ii], [ei]: [vIirs], [v'eirs] ~муж' (лит. vfrs [vlrs]);
7) й> [иу] , [iu] , [уи], [еи], [ou]: [uydenc] ~Boдa' (лит. udens [udens]), [c)ruka]

~свинья' (лит. cuka [cuka]);
8) сочетания согласных s~ > [sk], [zg] > [zg]: [sk)runc] ~сарай' (лит. s[cunis [s1}unis]);
9) в части верхнелатышскихговоров в местном падеже флексия единственного

числа у существительных УI склонения -ie: [ausie] ~B ухе' (лит. ausf [ausl]), у су­
ществительных111 склонения - -ио: [madu6] t!B мёде' (лит. medu [m~du);

10) предлог iz ~из' в части говоров употребляется в значении лит. uz t Ha': iz ~
jumta t!Ha крыше' (лит. uzjumta).

Наиболее характернойчертой глубоких, или восточных, говоров является мо­

нофтонгизация'е> [1] и ио > [и]: [s'lva] t!жена' (лит. sieva [sieva]), [ruka] ~pYKa'

(лит. roka [ruoka]).
Диминутивному суффиксу -i1)- в глубоких говорах соответствует -е1)-: ruce1)a

~ручка' (лит. roci1)a). )
Вместо флексий существительных женского рода множественного числа -as,

-es в глубоких говорах выступают -ys (-is): [muosys] ~ceCTpы' (лит. masas),
[muot'is'] ~матери' (лит. nzates). В неглубоких говорах данные флексии ближе к

литературной норме: [la:pas] ~листья' (лит. lapas), [bi:t~s] ~пчелы' (лит. bites).
Селонские и неселонские говоры отличаются между собой главным образом

слоговой .интонацией. Прерывистой интонации среднелатышских говоров, раз-
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обозначающее латгалов и ими населенную территорию, встречается в древнерус­

ских летописях начиная с ХI в. (в «Повести временных лет» - л"kть.ГОЛ", ХI в.;

в Новгородской 1 летописи - К'Ъ ЛОТЫГОЛ\(, 1200 г., лоть.IГОЛ\(, 1228 и 1242 гг.;

в Псковских летописях - К'Ъ ЛОТЫГОЛЕ, 1341 г., R ЛОТЫГОЛ\(, 1477 г.). Часто

данный этноним и топоним встречается в письменных памятниках на латинском и

польском языках - в «Ливонской хронике» Генриха Латвийского на латинском

языке - Letthigallia, 1206 г.; в трудах польского географа и летописца Матея

Меховского-Lоthihоlа,«Descriptio Sarmatiarum» (<<Описание сарматов», 1521 г.).

Этноним Lethi' (лат.) обычно переводится на латышский язык этнонимом

latviesi ~латыши'. В «Ливонской хронике» Генриха Латвийского как синонимич­

ная этнониму letgaJi fлатгалы' приводится форма этнонима leti (лат. Lethi): Lethi
vel Letthigalli fлатыши или латгалы'. В «Descriptio Sarmatiarum» Матея Мехов­

ского Lotwa ~Латвия' и Lothihola ~Латгалия' также являлись синонимами: Lotwa,
seu Lothihola, idest Livonia circa fluvium Dzwina et Rigam civitatem ~Латвия, или"

Латгалия, тоестъ Ливония в окрестностях реки Даугавы и города Риги' (1521 г.).

На немецком языке .топоним LettlandtlLettland fЛатвия' употреблялся только для

обозначения правобережья Даугавы, в древности населенного латгалами и латга­

лизировавшимися селами (селонами). Топоним Lettland в данном значении нем­

цы употребляли по 1920 г.

Этноним latgalisi fлатгальцы' (латыш. latgaliesi) образован от этнонима latgali
fлатгалы' (латыш. latgaJi). Этноним latgali обозначает всю совокупность населе­

ния племени латгалов по данным XVI-XVII вв., а latgalfsi - современное корен­

ное население Латгалии, потомков древних восточных латгалов. В популярной

литературе эти этнонимы часто путают. В работах латгальских филологов в

эмиграции этноним latgalisi соотносится с географической территорией, а

latgali - с этнической принадлежностью.

О статусе латгальского идиома среди языковедов нет единого мнения. Разно­

образие говоров Латвии описывается путем выделения либо трех диалектов ла­

тышского языка: среднелатышского, ливонского и верхнелатышского (я. Эндзе­

лин и др.), либо двух языков - латышского (объединяющего среднелатышский и

ливонский диалекты) и латгальского, основывающегося на глубоких латгальских

говорах Латгалии, соответствующих восточной части верхнелатышского диалек­

та; при второй трактовке верхнелатышский диалект в его западной части высту­

пает как переходный между латгальским и латышским языками.

Соображения, склоняющие к трактовке латгальского идиома как самостоя­

тельного балтийского языка, в основном сводятся к следующему. Различия меж­

ду латгальским идиомом, с одной стороны, и среднелатышским и ливонским

диалектами, с другой стороны, весьма значительны, поэтому понимание и обще­

ние между носителями латгальского идиома и носителями среднелатышского и

ливонского диалектов бывает затруднено (в основном из-за трудности понима­

ния последними латгальского идиома).

Латгальский идиом существенно отличается от латышского литературного

языка и лежащих в его основе среднелатышского и ливонского диалектов на всех

уровнях языковой системы. Но особенно значительны различия фонетических и

фонологических систем этих идиомов. Латгальская фонетическая и фонологи­

ческая система гораздо ближе к 'фонетической и фонологической системе ли­

товского языка,' чем к системе среднелатышского и ливонского диалектов и ла­

тышского литературного языка. Также в диахроническом плане эти две систе- V
мы существенно различаются. Первоначальную фонологическую систему

латгальского племенного языка можно вывести из восточнобалтийской фоно­

логической системы, но не из так называемой «пралатышской» фонологиче­

ской системы. Морфологические системы латгальского и латышского, хотя и

сходны в общих чертах, в синхроническом и диахроническом аспектах также

заметно различаются.

Учитывая эти важные различия, а также существование весьма устойчивой и

хорошо представленной письменной традиции с начала XVIII века, многие язы­

коведы признают глубокие говоры Латгалии самостоятельным балтийским язы­

ком: я. Лоя, А. А. Реформатский, В. Н. Топоров, также Р. о. Шор, Н. с. Чемода­

нов, Э. Агаян,·Б. А. Серебренников, Б. Н. Головин и др. Эту точку зрения отстаи­

вали и· латгальские филологи М. Букшс И Л. Латковскис. К этому мнению при­

мыкает также литовский языковед А. Буткус. В рамках такого понимания естест­

венно различать литературную (наддиалектную) разновидность и говоры лат­

гальского языка.

Официальная точка зрения в законодательстве Латвии формулируется сле­

дующим образом (см. «Закон о государственном языке», 2000 г., ст. 3, пункт 4):
«Государство обеспечивает сохранение, защиту и развитие латгальского пись- .)
менного языка как исторической разновидности латышского языка». Таким обра­

зом, признается существование двух литературных форм общенационального ла­

тышского языка: латышский литературный язык и латгальский литературный

ЯЗЩК. Мнения ученых при данном понимании, однако, расходятся в следующем:

одна часть считает, что латгальский литературный язык обладает всеми свойст­

вами литературного языка - традиционный термин «письменный язык» (rokstu
voluda, латыш. rakstu valoda) приравнивается к термину «литературный»

(я. Лелис, В. ю. Зепс, А.Озолс, М. Рудзите, Р. Грисле, А. Стафецка, Л. Лейку­

ма), другая часть утверждает, что он имеет лишь письменную форму - различа­

ется содержание понятий «письменный» и «литературный» язык (А. Блинкена,

и. Друвиете).

2.0. Ареал латгальского языка - распространенные на территории Латгалии

глубокие латгальские говоры верхнелатышского диалекта (по принятой в латыш­

ской диалектологии классификации диалектов и говоров - см. статью «Латыш­

ский язык» в наст. издании). Таким образом, в этот ареал не входят говоры севе­

ро-восточной Видземе в окрестностях Алуксне и Гулбене, которые испытали

сильное влияние среднелатышского диалекта и латышского литературного языка

и в значительной мере отличаются от большинства латгальских говоров Латга­

лии (в этом регионе Видземе литературный Л.я. не употреблялся).

Литературный Л.я. функционировал на всей территории исторической Латга­

лии (согласно Альтмаркскому перемирию 1629 г.), в том числе и в окрестностях

Крустпилса, где распространены селонские говоры. К ареалу латгальекого языка

примыкают глубокие селонские говоры восточной Земгале, весьма близкие к

глубоким говорам Латгалии.



2 Само существование такой книги на латгальском языке неоднократно подвергалось со­

мнению, особенно в последнее время. (Прuм. ред.)

3.0. Латгальский язык принадлежит к восточной группе балтийских языков.

Говоры, лежащие в основе литературного варианта латгальского языка, являются

продолжением языка древнего восточнобалтийского племени латгалов.

4.0. Первые рукописные отрывки на Л.я. были написаны в конце XVII в. Пер­

вая известная книга на нем - «Katoliszka Dzismiu gromota Diwam wyssuwarygam
por gudu ип Latwiszym por izmociejszonu sarakstita ип izdrukowota Wilnie pi Baznic­
kungu Jezuitu 1730 goda» (<<Католический песенник в честь всемогущего Бога и

латышам для выучивания написанный и напечатанный священниками иезуитами

в Вильнюсе в 1730 году»); она была переиздана в 1733 г. и 1765 г. Ни один эк­

земпляр до наших дней не сохранился, информация о них имеется лишь в биб­

лиографических справочниках 2.

Вторая книга, изданная в середине XVIII В., сохранилась до наших дней. Это

«Evangelia Toto Anno singulis Dominicis et Festis diebus juxta antiquam Ecclesire
consvetudinem in Livonia .Lothavis ·prrelegi Solita, Сит precibus et precatiunculis
nonnullis, cura quorundam ех Clero Livonico recentissime juxta usitatiorem loquendi
modum Lothavicum Versa et Translata, Ас in lucem Edita, Аппб, Quo retemum Patris
Verbum per Angelos in terris evangelizatum est 1753» (<<Евангелия для всего года,

которые по отдельным воскресеньям и праздничным дням, согласно старой цер­

ковной традиции, принято читать латышам Ливонии, и немногие молитвы стара­

ниями некоторых священников Ливонии снова переведенные на более употреби­

тельный речевой вид и выпущенные в свет, считая с того времени, как вечное

Слово Отца через посредничество ангелов по землям проповедано, в 1753 году»).

Эта книга напечатана в типографии Академии Содружества Иисуса (т. е. иезуи­

тов) в Вильнюсе.

Почти все издания до середины XIX в. являлись текстами церковно-духовного

характера. Они предназначались для нужд католической церкви. Изданий свет­

ского характера в этот период было немного: две грамматики, один словарь, че­

тыребукваря, три дидактических рассказа, Lчетыре работы по борьбе с алкого­

лизмом~две работы по вопросам воспитания детей, два разъяснения правитель­

ственных постановлений, один труд по пчеловодствуи один труд по математике.

К светской литературе следует отнести также календари г. Мантейфеля (1861­
1870 гг.).

Развитию литературного Л.я. препятствовали тяжелые исторические обстоя­

тельства. Так же как во всем так наз~Iваемом Северо-Западном крае Российской

империи, в Латгалии в 1865 г. был введен запрет печатания изданий латинским

шрифтом, действовавший до 1904 г. Это остановило нормальный процесс разви­

тия латгальской литературы и языка на четыре десятилетия.

Самой большой свободой латгальское печатное слово пользовалось в годы

парламентской демократии в Латвийской Республике (1920-1934 гг.). После пе­

реворота 15 мая 1934 г. на латгальские печатные издания был наложен частич­

ный запрет. Этот частичный запрет фактически сохранили и советские власти по

1960 г. Только в годы немецкой оккупации (особенно в 1943-1944 гг.) латгаль­

ская печать практически не ограничивалась.

Начиная с 1961'.г. в Латвии полностью прекратилось печатание книг и перио­

дических изданий на литературном Л.я. Эта ситуация сохранялась до конца

1980-х гг. Однако развитие латгальскоЙ литературы и печати продолжалось в

эмиграции силами латгальских ученых, писателей и журналистов: было опубли­

ковано много художественных произведений, а также значительное количество

научных трудов по истории, истории культуры и литературы, по языкознанию и

другим отраслям науки. В связи с интеграцией потомков эмигрантов в местную

культурную среду потРебность в латгальских книгах и периодике постепенно

уменьшалась. После смерти выдающегося книгоиздателя В. Лоциса в 1984 г.

число латгальских публикаций в эмиграции стало совсем ничтожным.

В конце 1980-х гг. во всей Латвии, в том числе и в Латгалии, начался процесс

национального возрождения (atmoda, букв. ~пробуждение'). В рамках этого про­

цесса возобновилась и латгальская литературная деятельность.

С самых истоков до 1904 г. латгальская письменность основывалась на прин­

ципах польской графики. Совещания представителей латгальской интеллигенции

по вопросам правописания 1903, 1907, 1918, 1921 и 1923 гг. способствовали по­

степенному отходу от этих принципов И разработке собственной графики и ор­

фографии. Правила латгальской орфографии, разработанныIe орфографической

комиссией под руководством п. Стродса в 1927-1928 гг., были официально ут­

верждены Министерством просвещения Латвии в 1929 г..Однако эти правила не

устранили многие недостатки правописания.

В 1996 г. орфографической комиссией (председатель - А. Брейдак, члены:

В. Валейнис, А. Вулане, л. Лейкума, А. Ранцане, Б. Рейдзане, А. Сарканис, А. Ста­

фецка, я. Цыбульскис, я. Элкснис) были сформулированы новые правила орфо­

графии, приблизившие нормы письменного Л.я. к говорам южной и центральной

Л~тгалии. Возобновленной летом 2003 г. орфографической комиссией разраба­

тыIаютсяя дальнейшие нормативные рекомендации.

Основными отличиями современной латгальской графики от латышской яв­

ляются наличие графеМЫ)J (= польск. у, рус. ы) для обо.значения гласного средне­

го ряда верхнего подъема и использование диграфа ио (вместо более раннего о)

для обозначения дифтонга /ио/.

Литературный Л.я. используется в общественных и культурных мероприятиях.

На нем издается художественная и общественно-политическая литература, а

также труды по гуманитарным, социальным и др. отраслям науки; выходят неко­

торые периодические издания, есть передачи на радио. Однако единой стратегии

в отношении развития латгальского языка у государства пока нет. В школах Лат­

галии в преподавании латгальский язык используется факультативно; наряду с

латышским языком он функционирует как язык католической церкви Латгалии.

5.0.0. Лингвистическая характеристика.
5.1.0. Фонологические сведения. Специальные исследования в области литера­

турного произношения латгальского языка отсутствуют (ЭТО, однако, не означает

совершенного отсутствия орфоэпических норм), поэтому описание фонологии

приходится строить на диалектном материале глубоких говоров Латгалии. В фо­

нологической системе выделяются три подсистемы: 1) гласных; 2) согласных;
3) неслоговых гласных/согласных. В диалектах эти подсистемы реализуются во

многих вариантах: представлено по семь вариантов подсистем гласных и соглас-

197А. Б. БреЙдак. Лвтгальский языкБалтийские языки196



Фонематическая подсистема неслоговых гласных/согласных включает сле­

дующие фонемы: /j/, /1/' /у/, /ц/. В этой подсистеме согласные Q], Q], [v'], [v] яв­

ляются комбинаторно-позиционными вариантами фонем /у, /у, /у!, /WS.

ных И три варианта подсистемы неслоговых гласных/согласных. В данной статье

для каждой подсистемы фонем приводится самый архаичный вариант.

Фонематическая подсистема гласных имеет четырехугольную форму и вклю­

чает двенадцать фонем 3 :

в части говоров этого варианта наличествуют следующие факультативные и

комбинаторно-позиционные варианты гласных фонем: /i/ - [у] (звук, промежу­

точный между [у] и [i]), [у]; /и! - [й]; /е/ - [а]; /0/ - [о]; rt! - [у], [у]; /ie/ - [уа],

[уа]; /uo/- [йо], [йо].

Примеры гласных фонем и их аллофонов в данном варианте системы (по ма-"

териаламнаутранскогоговора, восточнаяЛатгалия)4:

/i/ - [i]: [ilg'i] ~долго', [l'ik't'] ~класть'; [у], [у]: [lyly] ~большие';

/u/ - [u]: [ustoba] ~изба', [breinums] ~чудо', [tu] ~TЫ'; [й]: [c'iiks] ~тюк';

/е/ - [е]: [es'i] ~будь', [d'es'm'it'] ~десять'; [а]: [Iala] ~большая';

/0/ - [о]: [otkon] ~опять', [to] ~TO' (частица); [о]: [с'ос'а] ~тетя';

/а/ - [ag'l'a] ~ель', [m'as'] ~MЫ';

/а/- [as] ~я', [dala] ~доля', [ka] ~что';

/i/ - [1]: [it] ~идет', [d'tna] tдень', [jt] t они,; [у], [у]: [Ie*s'] ~большой', спора­
дически [mysu] ~ нас', ~наш';

/й! - [Пtr'еi] tвторая', [gПs'] ~KopOBa', [jП] t ero', t ee';
/ie/ - [ie]: [ierklys] tвесло', [v'ies'] tBeTep', [b'ie] tбьmо'; [уа], [уа]: [nya] - воз­

глас для понукания лошади;

/uo/ - [uo]: [uora] tHa дворе', [gUoju] t(я) шел, шла', [proguo] t(OH, она, они)

прошел, -ла, -ли'; [ио] , [йо]: спорадически [pr'td'uts] tB соснах', [c'llol's'] t цы_

пленок'; ~

/81 - [Rs't'] tecTb', [s'Rd,at'] tсидеть', [s'~] t(OH, она, они) сеял, -а, -и';
/а! - [adu] t eM', [sata] tдома'.
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Фонематическая подсистема согласных включает двадцать шесть фонемб:

'Фонемы /Ь/, /d/, /k/, /g/, /3/, /с/, /3/, /n'/, /z/, /8/, /z/, /1/, /1'/ имеют комбинаторно­

позиционные варианты [Ь'], [d'], [k'], [g'], [3'], [с'], [з'], [Q], [z'], [8'], [2'], [1], [1].
Примеры согласных фонем и их аллофонов (по материалам восточновараклян-

ского говора, центральная Латгалия):

/р/ - [ра] t по ', [kupa] tBMecTe', [s't'ip] tтянет, -ут';

/р'/ - [p'i] t y ', [ap'as't'] tсъесть', [s't'tp'] tтянешь', ~тяни';
/Ь/ - [Ь]: [brauk't'] texaTb', [dabuot'] ~ДOCTaTЬ', [glilobam] tспасаем'; [Ь']: [b'lz'i]

tгустые', [ob'eji] ~оба';

/t/ - [tys] tToT', [putnys] ~птица', [it] t идет, -ут';

/t'/ -- [t'ik] tтолько', [s'ep't'en'i] t семь', [it'] t идти';

/d/ - [d]: [durovys] tдвери', [vyda] t внутри'; [d']: [d'iu] tдва!две', [god'i] t годы';

Примеры неслоговых гласных фонем.и их аллофонов в данном варианте (по

материалампрейльскогоговора, центральнаяЛатгалия):

/у- [i]: Quoi] tедешь верхом'; О): Uei] toHa';
/у - [П: Quoi] t едет , -ут верхом'; Q]: Qys] ~OH';

/g/ - [и]: [stй01}] tстоишь'; [v']: [v'eirs] tмуж';

/ц! - [ц]: [stйoy] tстоит, -ят'; [v]: [vyss] t весь'.
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3 В звукоподражательных словах и междометиях встречаются также периферийные фонемы
/ё/, /0/: Ье! [Ь '~], 61 [5]. (Прu;w. ред.)

4 В данной статье (так же как и в очерке латышского языка) вопреки традиции, принятой в
балтистике, при обозначении слоговых интонаций в транскрипции во всех случаях сохранено

самостоятельное обозначение долготы гласного (подробнее о слоговых интонациях см. ниже).

(Прuм. ред.) .

5 Выделение самостоятельной подсистемы неслоговых гласных/согласных является гипоте­
зой А. Брейдака применительно к материалу некоторых говоров (подробнее см. Breidaks 1995);

при традиционном описании соответствующие фонемы включаются в состав щелевых сонор­

ных согласных. Спорным представляется выделение оппозиции мягкого (предорсального) [j']
и твердого (постмедиодорсального) [j], а также переное противопоставления по мягкости­

твердости на соответствующиевокализованныеаллофоны [П и Н]. (Прuм. ред.)

б В литературномЛ.я. благодаря вхождению заимствованнойлексики имеются также фоне­

мы /f/, /h/:futbols [fudbols] ~футбол', hokejs [hok'eis'] ~хоккей'; более последовательнона фоно­

логическомуровне реализуетсякорреляцияфонем по твердости-мягкости,ср. geologu [g'eol~gu]

~геологов (мужчин)': geologu [g'eolog'u] ~геологов (женщин)',Kuzins [kuz'inc] : ~uzans [k'uzanc]
(фамилии). (Прuм. ред.)



?\ ~.!3 Л.я. имеются дифтонги: /ai/ maize [maiz'a] tхлеб', /au/ saule [saul'a] tсолнце', /ai/ mеиа
[m'alta] tдочь', /ei/ реПе [p'eil'a] tyTKa', /iu/ - [iu] giut [g'iut'] tловить', [уи] byut [byut'] tбыть';

~ /k/ -, [k]:, [k~s] ~KTO', ~что', [puika] ~мальчик', [t'ik] ~только'; [k']: [k'ien'en'c']
король, [kiik'l] ~деревья';

/g/ - [g]: [gun'c'] ~OГOHЬ', [mogonys] ~маки'; [g']: [g'iut'] ~XBaTaTЬ', [lug'i] ~6KHa'·

/с/ - [c)тuka] ~свинья', [acasfida] ~(OH, она, они) сел, -а, -и', [sauc] ~зовет, -ут'; ,
/ '/ [' ·k] ~ '[ ", "'] ~ б ' [ ,с - с 1 СКОЛЬКО, ас с ler s t отру ИТЬ, sauc'] ~зовешь', ~зови';

/з/ - [3]: [зап] ~гонит, -ят', [dоза] ~репейника'; [з']: [з'еп'с'] ~дятел', [r'аз'~t']
~видеть';

/с/ - [с]: [сис] ~спит, -ят', [saucu] ~(я) звал, -а'; [с']: [l'eigac'is'] ~детские каче-
ли', [kal'n'en'c'] ~гopKa';

/3/ - [3]: [zuоза] ~пилыI;; [3']: [zilоз'i] ~пилы';

/s/ - [sauk't'] ~звать', [sauss] ~сухой';

/s'/ - [s'ep't'en'i] 'семь', [&'t'] 'есть', 'кушать', [b'eis'] '(я, ты, он) был' (прич.
прош.вр.), [n'as'] ~несешь', ~неси';

/z/ - [z]: [zama] ~низкая', [kuozys] ~свадьба' (pluralia tantum); [z']: [z'Ima] ~зи­
ма', [b'iz'a] ~Koca';

/8/ - [8]: [8)тuna] ~клетка', [padavu88] ~(MЫ, вы, они) подали' (прич. прош. вр.)·
[8']: [8'а] ~Ha!', ~бери', [s'l'ik'8'i] ~плохо'; .,

/z/ - [z]: [zaunys] ~жабры'; [z']: [z'eikar's'] ~(неудачливый) хозяин' [m'Iz'i]
~ячмень' (pluralia tantum); ,

/1/ - [1]: [lai] ~чтобы', ~пусть', [valnc] ~черт'; [1]: [lyls] ~большой', [v)тlna]
~шерсть';

/1'/~ [1']: [I'ik't'] ~класть', [pal'n'i] ~пепел' (pluralia tantum), [c'el'] ~поднимает
-ют'; [1]: [laut'] ~разрешить', [blaut'] ~кричать'; ,

/r/ - [rud'i~'c'] ~oceHЬ', [utrys] ~второй', [ar] ~пашет, -ут', [ar] ~c';

/r'/ - [r'аз'аt'] ~видеть', [mudr'i] ~быстро', [ar'] ~пашешь', ~паши';

/n/- [nu] ~HY'~ [malnc] ~черный', [otkon] ~опять';

/п'/ - [n']~ [п'а] ~HeT', [iud'in'c'] ~Boдa', [v'in'J ~только'; [Q]: [Qaud'~t'] ~мяукать';

/m! - [molka] ~дpOBa', [tymss] ~темный', [dfilam] ~CЫHY';

/т'/ - [m'irs] ~мир', ~покой', [z'am'a] ~земля', [~d'am'] ~(MЫ) ели/кушали'.

В Л.я. ударениефиксированное:оно падает, как правило, на первый слог слова
(лишь как исключение- на второй, третий или четвертый слог; в таких случаях
в транскрипции оно обозначается вертикальным штрихом перед ударным сло­

гом). Основные функции ударения - кульминативная и делимитативная. Слу­
чаи, когда ударение слова на уровне предложений и высказываний выполняет

~ис~и~к;и~н~~ функцию, В глубоких ГOBOP~X Латгалии крайне редки: tu pele esi
[tu Р еl ~ es 1] ([у] - звук, промежуточныи между [е] и [а]) ~TЫ - мышь' (три
слова): tupele esi ['tup'el'y 'es'i] ~(TЫ) - туфля' (два слова) - в Балтинаве, Шкил­

бенах. Перенос ударения в слове в глубоких говорах Латгалии и литературном
Л.я. выполняет экспрессивную функцию, поэтому он по своей роли не является
фонологическим.

Ударение Л.я. - политоническое (как и в латышском и в литовском языке): на
долгих слогах (слогах, содержащих долгий гласный, дифтонг 7 или тавтосилла-

в говорах и заимствованных словах встречаются также: Лiu/ [k'~umola] 'скорлупа', /еи/ [s~una]

tMox', /oi/ [mozgoit'] t мыть', /ои/ [kouls] tKOCTb', /ui/ vuiceit [vi1ic'eit'] ~учить'. (Прим. ред.)

8 Обобщение этого наблюдения А. Брейдака на все говоры латгальского языка представля­

ется спорным, поэтому в отсутствовавшем в авторском тексте разделе 6.0. нами использовано

традиционное обозначение прерывистой интонации (над вторым компонентом дифтонгов и

дифтонгических сочетаний). (Прuм. ред.)
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бическое соче'[ ние гласного с сонантом) имеются две слоговые интонации (то­

немы), выпол ющие дистинктивную функцию - нисходящая (обозначается

грависом ') и прерывистая (обозначается крышечкой "), а в некоторых перифе­

рийных говорах нисходящая и восходящая (обозначается акутом '). В Л.я. нали­

чествует значительное количество квази~монимов (слов и словоформ), раз~и­

чающихся слоговой интонацией: dёt [d'at'] ~изготовлять (колбасы)'- [d'at']
~класть (яйца)', [ku] ~KOГO', ~что' (вин. п. ед. ч.) - [ar/ai ku] ~(c) кем', ~(c) чем'

(твор. п. ед. ч.). В оппозиции двух тонем - нисходящей и прерывистой или нис­

ходящей и восходящей - немаркированным членом является нисходящая тоне­

ма, так как при нейтрализации слоговых интонаций в глубоких говорах Латгалии

всегда устраняются прерывистая и восходящая интонации.

В Л.я. первый компонен! в дифтонгах и дифтонгических сочетаниях немного

удлинен. С этим связана особенность реализации прерывистой слоговой интона­

ции - гортанная смычка ближе к началу гласного (соответственно знак преры-,

вистой интонации следует ставить над первым компонентом дифтонгов при

транскрипции текстов на Л.я.) 8.

5.1.1. Центр слога в Л.Я. образуется гласным или дифтонгом, имеются откры­

тые и закрытые слоги. Правила дистрибуции фонем ДЛЯ начала слова и, следова­

тельно, слога. следующие. В начале слова и слога могут быть: 1) краткий глас­

ный, долгий гласный или дифтонг: ola [o-la] ~Hopa', ~пещера', uga [u-ga] ~ягода',

eisa [ei-sa] ~короткая'; 2) один согласный: ruka [ru-ka] ~pYKa'; 3) два согласных:

spolva [spOl-vа] ~перо'; 4) три согласных (при этом третий согласный всегда явля­

ется сонорным): skraideit [skrai-d'eit'] ~бегать'. Конец слова и слога может окан-~

чиваться: 1) кратким гласным, долгим гласным или дифтонгом: osoka [o-so-ka]
~(рыбья) кость', ruka [ru-ka] ~B руке', rukai [ru-kai] ~pYKe'; 2) одним согласным: [t

[ft''] ~идти'; 3) двумя согласными: aust [aus't'] ~TKaTЬ'; 4) тремя согласными (при
этом первый согласныйвсегда является сонорным): suorms [suorms] ~щелочь'.

Имеется существенное отличие слогоделения в Л.я. и латышском литератур­

ном языке: глухой шумный согласный между двумя краткими гласными в Л.я.

относится к последующему слогу (..У-СУ ..), а в.латышском литературном языке

такой согласный продлевается и рассекается слоговой границей (сильное примы­

кание). Так, например, в глубоких говорах Латгалии произносится [o-ka] ~KO­

лодец', [o-sa] ~острая', [sy-ta] ~(OH, она, они) бил, -а, -и', [to-pa] ~втулка', ~за­

тычка', ~чека', а в среднелатышском диалекте соответственно [ak-ka], [as-sa],
[sit-ta], [tap-pa].

5.1.2. II0зиционные изменения фонем в потоке речи затрагивают лишь соглас­

ные. В отличие от латышского языка в конце слова перед паузой в Л.я. происхо­

дит оглушение шумных согласных: lyudz [l)тuc] ~просит, -ят', ер. lyudzu [lYuзU]

~прошу'; между краткими гласными не происходит удлинения глухих шумных

DaJJтииекие языки.vv



(см. 5.1.1.); перед заднеязычными согласными не происходит ассимиляции ден­

тального носового по месту образования, ср. произношение слова banka ~банк': в

Л.я. [Ьаnkа], в латыш. [ba~:ka] (в литовском языке в аналогичной позиции также

появляется заднеязычный носовой: bankas [ba.lJkas]). Ассимиляция по мягкости

может быть блокирована морфологической границей, ср. studentu [stud'entu]

1
I ~CTyдeHTa (ВИН. п.)' : stude1)ti [-n't'-] ~cтyдeHTKY', но pi/sata [p'il'sata] ~гopoд' (Pi/s

[p'H's'] tзамок' + sata [sata] (двор '), Leldfne [l'eld'tn'a] ~Пасха' (lels [l'els] tболь­

шой'+ dfna [d'tna] tдень').

11сторическиечередования связаны с рефлексами индоевропейскогоаблаута в

области гласных и с рефлексамипалатализациив области согласных.

е-ряду индоевропейскогоаблаута (*е, *ё-- *0, *0) в литературном Л.я. соответ­

ствует модифицированный ряд /е/, /а/ « е), /а/ « ё, е), /ie/ « ё), /а! « ё) ~ /0/, /а/

« о), /fiI « *й
О < *6 < *0), /ио/ « *0 < *J < *а), например: sveru [s'v'eru] tвзвеши-

, - [" i: , , ] t , (/!! /.ваю .- svert s· v ,ar t взвешивать ш < е в тавтосиллабическом сочетании er с

бывшей длительной и нисходящей слоговой интонацией, ср. литов. sverti
tвзвешивать')- svors [sv6rs] tBec'; plots [ploc] tширокий', plateit [plat'eit']
fразводить (руками)', plateitfs [plat'eit'ls'] ~бахвалиться', tхвастаться'- pliesu
[p~'ie8u] tраспрос!ираю',t(я) распростирал,-а',рlёst [pl'Rs't'] tраспростирать';dut
[diit'] tдавать' - duovona [duovona] ~подарок'. Дифтонг /ио/ « и.-е. *а) в этом

ряду является инновацией.

j ...ряду индоевропейского аблаута (*i, *f, (перед гласными) *ij ~ *ej, *ёj ~ *oj,
*oj) в литературном Л.я. соответствует модифицированный ряд /i/, /у/ « i), /ei/
« i), (перед гласными) /ej/ « ij) -- /aj/ « ej), /iej/, /aj/ « ёj) ~ /ai/, (перед гласными)
/oj/, /aj/ -- /ui/ «*uoi< *Qj < *oj): styga [styga] tтропа'- staiguot [staigilot']
tхоДить';likt [l'ik't'] tкласть', tзакладывать'- lyku [lyku] t(я) клал, -а', t(я) за­

кладывал, -а' - lfku [l'iku] t кладу', ~закладываю'; beitfs [b'eit'ls'] tбоя'tься'­

bejus [b'ejus] t(я) боялся, -ась' - baile [ЬаП'а] tcтpax'; 1ft [l'it'] tлить' - leju
[l'aju] tлью' - lieju [l'ieju] t(я) лил, -а' -- laisteit [lais't'eit'] tполивать'; veikl)Js
[v'eiklys] - vuiklys [vйiklys] tловкий', tпроворныЙ'.

и-ряду индоевропейского аблаута (*и, *й, (перед гласными) *иу -- *еу, *ёу-­

*uе,. *uё-- *оу, *оу) в. литературном Л.я. соответствует модифицированный ряд

/u/, /iu/, /уи/, (перед гласными) /iv/, /yv/ -- /jau/, /'аul « *еу, *ёи), (как инновация)

/uov/, /uov'/ -- /au/, /fiI « *UO < *QY < *ои): gluds [gluc] tгладкий' - glaudeit [glau­
d'eit'] ~гладить'; lyuza [Iyuza] (он, она, они) ломался, -ась, -ись' -lauzeit [lauz'eit']
tломать'; syut [S)тut'] tшить' - syvu [syvu] t.(Я) шил, -а'; giut [g'iut'] tловить',

tXBaTaTb' - givu [g'ivu] t.(я) ловил, -а', t(я) хватал, -а'; kiuрёt [k'iup'Kt'] tдымиться',
tкоптить', tчадить' - kvapi [kvap'i] tкопоть'; raut [raut'] tpBaTb' - ruovu [rfiovu]
t(я) рвал, -a';plyust [pIyus't'] t.течь', tлиться', tструиться' -рlйsts [plusc] t плот'.

Процесс палатализации привел к образованию следующих исторических чере­

дований согласных: /k/- /с/, /g/ - /3/, /с/ - /с/, /3/ - /3/, /k'/ - /с/, /g'/ - /3/,
/s/ - /8/, /tJ- /8/, /z/ - /Z/, /d/ - /2/, например: saukt [saukt'] tзвать' - saucu
[saucu] t зову' - saucu [saucu] ~(я) звал, -а', kakis/kacs [kak'is'/kac8] tкошка'­

k'}l}u/kacu [ka.k'u/kacu] ~кошек', nasu [nasu] t. Hecy' - nеоУи [n'e8u] t(я) нес, -ла', adu
[adu] teM' - iezu [iefu] t(я) ел, -а'.

В Л.я., как и в других балтийских языках, наличествуют дублеты, образован­

ные различием шумных согласных по звонкости-глухости: 1) в начале слова, на-

с'\ ()-~t'J ~ ,

r'S' ", .~J
~

пример, kopona '[kopona] 'коп~а:~.с~: [go~ona], [gobana] ~ HeKO~~p~~x гo~opax; 2) в
середине слова, например, [at n az от] (мы) принесли, но [п as от] (мы) нес-
ли'. Такие случаи обусловлены разными причинами, часть из них унаследована

из индоевропейского, балтийского и восточнобалтийского праязыков, часть объ­

ясняется влиянием прибалтийско-финского языкового субстрата.

5.2.0. Морфология.
5.2.1. Л.я. - идиом флективного строя с элементами аналитизма.

5.2.2. для морфологической структуры имени с у Щ е с т в и т е л ь н о г о

характерны категории:

_ рода (мужской и женский): veirs t муж' - sfva ~жена';

_ числа (единственное и множественное): rйka tpyKa' - мн. ч'. rйkys;
_ падежа (именительный, родительный, дательный, винительный, творитель­

ный, местный, звательный): ед. ч. - bruo/s tбрат', bruo/a, bruo/am, bruoli, (ar)
bruoli, bruolf, bruo/I; мн. ч. - bruoli, Ьruо/u, bruolim, bruo/us, (ar) bruolim, bruo/us,
bruolil. Различаются шесть типов склонения.

Для морфологической структуры имени при л а г а т е л ь н о г о характер-

ны категории:

_ рода (мужской и женский): lobs tхороший' - ж. р. loba;
- числа: gudrys tумный' - мн. ч. gudri;
_ падежа; в склонении определенных (местоименных) форм те же падежи,

что и в склонении существительных; в склонении неопределенных (простых)

форм прилагательных отсутствует звательная форма);
_ определенности/неопределенности: lobais tхороший' -lobs tхорош , , lobuo

tхорошая' -loba tхороша' (неопределенныеформы склоняются по обр~цу су­
ществительных,определенныеформы имеют особую парадигмуокончании);
.~ градуальности (положительная, сравнительная и превосходная степ~нь):

gleits 'красивый' - gleituoks 'более красивый' - vys(u)'gleituokais / p~ts ~leltuo­
kais / iz (nи) vysu gleituokais. tсамый красивый' (в мужском роде), glelta ~р~си­
вая' - gleituoka 'более красивая' - vys(u)'gleituokuo / posa gleituokuo / IZ (nu)
vysu gleituokuo tсамая красивая' (в женском роде).
Для морфологической структуры имени ч и с л и т е л ь н о г о характерны

категории:

_ рода: vfns t один' - ж. р. vfna, pyrmais tпервый' - ж. р. pyrmuo;
_ числа: pyrmais t.первыЙ' - мн. ч. pyrmf;
_ падежа (все семь падежей характерны для склонения порядковых числи-

тельных, в склонении количественных числительных отсутствует звательная

фОР~1а).
В нормативных грамматиках Л.я. обычно выделяются следующие разряды

м е с т о и м е н и й:
1) личные: es 'я', tu 'Tbl',jis 'oH',jei 'она', тes 'мы',jius 'вы',jz'они' (м. р.),

juos t они' (ж. р.);

2) возвратное местоимение seve/sevi tсебя' (род. п.);

3) притяжательн.ыI::muns t мой', tovs t твой', sovs ~свой' И др.;

4) указательные~stэтот', tys ~TOT', itaids ~этакий', taids tтакой' и др.;

5) вопросительные: kas 'кто', 'что', kaids 'какой', kaida 'какая', kurs, kurais

~который', kura, kuruo/kurei tкоторая';
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6) относительные: kas 'кто', 'что', kurs 'который', kura 'которая' и др.;
7) неопределенные: kazyn kas 'кто-то', 'что-то', kazyn kaids 'какой-то' kazyn

kaida ~какая-то' и др.; ,
8) определительные:раts ~caM',posa ~caMa';

9) обобщительные: ryss 'весь', rysi 'все' (м. р.), vysa 'вся', rysys 'все' (ж. р.),
sevkurs ~всякий', sevkura ~всякая' и др.;

10) отрицательные: nz"kas 'никто', 'ничто', ni'vlns 'ни один', nz"vlna 'ни одна' и др.
Для морфологической структуры местоимения характерны категории:
~ рода (этой категорией обладают адъективныIe местоимения kaids ~какой'

kaida 'какая' и др., субстантивно-адъективные tys 'тот', tei 'та' и др., а также суб~
стантивное местоимениеjis ~oH',jei ~OHa');

- числа (почти все адъективные и субстантивные местоимения изменяются
по числам; субстантивные seve/sevi ~себя', kas ~KTO', ~что' и образованные от kas
местоимения ni'kas ~никто', ~ничто', kazyn kas ~KTO-TO', ~что-то' и т. п. имеют
только формы единственного числа);

-- падежа (местоименияобладают меньшим количествомпадежей, чем суще­
ствительные: как и неопределенныеформы прилагательных,они не имеют зва­
тельной формы).

~ сравнительно-историческойграмматики балтийских языков и историче­
скои грамматикиЛ.я. важны архаизмы в морфологическойструктуре местоиме­

ния,на~ример:jis:он'~cp. литов.jis, лат. is 'тот', 'он', гот. is),jei 'она' « *Н, ер.
литов. }l), _тапе ,MeH~ (род. п.) « *таnё < И.-е. *теnё), teve 'тебя' (род. п.)
« И.-е. te1je), seve себя (род. п.) « и.-е. *sе1jё).

Морфологической структуре финитных нерефлексивных форм г л а г о л а
присущи·следующие категории:

-числа: nasu ~Hecy' - nasam ~HeceM'; ~

-лица (l-e, 2-е, 3-е лицо), форма 3-го лица общая для обоих чисел: es saucu ~я
зову', tu sauc 'ты зовешь',jis,jеisauc 'он, она зовет', mes saucam 'мы зовем' jius
saucat ~BЫ зовете',jf,juоssauc ~они (м. р., ж. р.) зовут'; ,

- рода (эта категория присуща аналитическим формам, в составе которых
имеется причастие прошедшего времени действительного залога или причастие
прошедшего времени страдательного залога): asu saucs (м. р.) ~(я) звал' - asu
~aukuse (ж. р.) '(я) звала', teiku saukts 'меня зовет/зовут' (м. р.) - teiku saukta
меня зовет/зовут' (ж. р.);

~~-перфекта (противопоставление простых и сложных форм): nasu
~Hecy' - asu ness ~(я) нес' (букв. ~eCMЬ несший'); .

-=- времени (настоящее, прошедшее и будущее время); традиционно с катего­
риеи времени объединяется категория инфекта-перфекта, из-за чего число вре­
мен удваивается, так в изъявительном наклонении, например, различаются три

ПРОСТ~IХ (инфектных) времени: nasu 'несу', nesu '(я) нес/(я) несла', nessu 'буду
нес:и и три сложных (перфектных) времени: asu ness ~(я) нес' (букв. ~eCMЬ нес­
шии)', asu nasuse '(я) несла' (букв. 'есмь несшая)', beju ness '(я) нес' (букв. '(я)
бьm несший'), beju nasuse '(я) несла' (букв. '(я) была несшая'), byusu ness 'буду
нести' (букв. 'буду несший'), byusu nasuse 'буду нести' (букв. 'буду несшая');

- наклонения: изъявительное (saucu ~зову'), повелительное (sauc! ~зови!'),

сослагательное (es sauktu или sauktum 'я звал/звала бы'), косвенное или пере-

сказывательное н~клонение (jis, jei saucut илиjis saucs, jei saucute ~OH, она буд­
то бы зовет').

-дебитива: es saucu ~я зову' - ma!}juosauc ~я должен/должна звать'; катего­

рия дебитива традиционно описывается как пятое, долженствовательное накло­

нение, что неверно ввиду возможности сочетания в одной глагольной форме по­

казателя дебитива с показателем собственно наклонения - кроме изъявительно­

го, также сослагательцого (та!) byutu juosauc ~MHe надо было бы звать') и

пересказывательного(та!) asutjuosauc ~я якобы должен звать');

- залога: наличествуют два залога: действительный (es nusaucu ~я зову') и

страдательный (противопоставление акционального и статального пассива осу­

ществляется выбором вспомогательногоглагола - tikt или byut): es teiku nusaukts j
~меня·называют', букв. ~я становлюсь названный' (акциональный пассив), es asu
nusaukts ~я есмь названный' (статальныйпассив); страдательный залог в Л.я.

употребляется сравнительно редко (особенно в устной форме).

В Л.я. имеются невозвратные и возвратные глаголы (лексико-грамматическая

категория): es saucu ~я зову' - es saucus ~я называюсь'. Статус рефлексивных гла­

голов в категории залога в балтийском языкознании определяется по-разному. По­

добно литовскому языку, в Л.я. возвратные формы присущи как действительному,

так и страдательному залогу: es pasajiemu ~я взял себе (для себя)' - ir pasajimts
~(что-то) взято себе (для себя)'. Поэтому более ·корректно возвратные формы гла­

гола как третий залог (возвратный или возвратно-средний) не выделять. Набор

грамматических категорий возвратных и невозвратных глаголов не отличается.

Место морфемы возвратности в Л.я. (так же, как в литовском, и в противополож­

ность латышскому) зависит от морфологической структуры глагольной формы: в

бесприставочных глаголах она является постфиксом (тozguotf-s ~мыться'), в при- J
CTa'~'!JlЫX располагается между приставкой и корнем (nu-sa-mozguot ~вымыться').
Нефинитными формами глагола в Л.я. являются инфинитив, супин, причастие

(различаются склоняемые инесклоняемые причастия).

Инфинитив: ft ~идти', saukt ~звать' (невозвратные глаголы); sauktfs ~называть­

ся', smftfs ~смеяться' (возвратные глаголы).

Супин: kostu ~сгребать/грести (сено)', pJautu ~косить' (невозвратные глаголы);

skrftus ~соревноваться в беге' (возвратный глагол). Супин заменяет ~нфинитив

при обозначении цели движения: lmи sfna pJautu ~Иду сено косить', Isim skrftus
~Пойдем соревноваться в беге'.

Причастия являются глагольно-именными формами, образованными от глаго­

лов, они объединяют свойства глагола и прилагательного. С глаголами у них об­

щие категории времени и залога, с прилагательными - категории падежа, числа,

рода и определенности/неопределенности. Причастия склоняются по образцу

прилагательных (имеется несколько незначительных отличий). v

Причастия имеют четыре разновидности: причастие настоящего времени деи­

ствительного залога, причастие прошедшего времени действительного залога,

причастие настоящего времени страдательного залога и причастие прошедшего

времени страдательного залога.

Причастия настоящего времени действительного залога оканчиваются на -uss,
ж. р. -usa (неопределенные формы) и -usais, ж. р. -usuo (определенные формы):

zfduss, zfdusais ~цветущий', zfdusa, zfdйsuо ~цветущая'.
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Причастия ·прошедшего времени действительного залога оканчиваются на -s
ж. р. -use (неопределенные формы) и -usais, ж. р. -usuo (определенные формы);
bejs, bejusais ~бывший', bejuse, bejusuo ~бывшая'. Действительные причастия
прошедшеговремени возвратных глаголов оканчиваютсяна -IS, ж. р. -usёs (толь­

ко неопредеnенные формы): smiejfs ~смеявшийся',Sn1iеjиsёs ~смеявшаяся'.

Причастия·настоящего времени страдательного залога оканчиваются на -ams/
-oms, 'ж. р. -аmа/-оmа (неопределенныеформы) и -amais/-omais, ж. р. -аmио/-оmио
(определенные формы): saucams, saucamais ~называемый', saucama, saucamuo
I!называемая', skaitoms, skaitomais <!читаемый', <!считаемый', skaitoma, skaitomuo
<!читаемая', I!считаемая' .

Причастия прошедшего времени страдательного залога оканчиваются на -ts
ж. р. -ta (неопределенные формы) и -tais, ж. р. -tuo (определенные формы): skai~
teits,skaiteitais I!читанный', ~считанный', skaiteita, skaiteituo I!читанная', <!считанная' .

Синтаксическая функция определяет формальные особенности причастий на­
стоящего времени, в соответствии с которыми их принято разделять на склоняе­

мые (употребляемые атрибутивно - см. выше) и несклоняемые (употребляемые
только полупредикативно).

для литературного л.я. характерно полупредикативное неизменяемое деепри­
частие на -ut, -utis (у возвратных глаголов): pJaunut ~кося', smejutls <!смеясь'. По­

лупредикативноупотребляютсятакже причастия с суффиксом -dam-, сохраняю­
щие формы согласования с подлежащим по роду и числу (nasdams, ж. р. ед. ч.
nasdama, м; р. мн. ч. nasdami, ж. р. мн. ч. nasdamys 'неся'; smldamls, ж. р. smlda­
muos· 'смеясь') и традиционно называемые частично склоняемыми причастиями
(соответствуют русским деепричастиям, литовским полупричастиям). Как арха­
изм .сохранились также формы датива единственного и множественного числа

этихпричастий:jаi skrfdamai раslеidёjа kuoja ~набегу она поскользнулась' (букв.

'ей бегя, поскользнулась нога'). Гораздо реже и лишь в конструкции accusativus
cum participio в Л.я. употребляются неизменяемые полупредикативные формы
причастий с формантами -аm, -amfs (у возвратных глаголов); -от, -omfs; -im,
-imls: Radzu jus raudim 'Вижу, что они плачут' (букв. 'Вижу их плача'), DzierZu
jйs runojamls 'Слышу, что они разговаривают' (букв. 'Слышу их разговаривая').

. Причастные формы на -s, ж. р. -ute (наст. вр.), -skys (буд. вр.), ж. р. -skйte ис­
пользуются в функции пересказывательного наклонения: soks ~(OH) якобы гово­
рит', .~о!:йt~ '(она) якобы говорит'; p,'aseiskys '(он) якобы будет просить',
praselskute (она) якобы будет просить'. Эти формы развились из бывших скло­
няемых причастий, поэтому у них сохраняются формы согласования по роду и
числу и формальныепоказатели,соответствующиеименительномупадежу.

Личные формы глагола могут быть формально спрягаемыми,то есть изменяе­
Мыми по лицам и числам: nasu <!несу', nes ~несешь', и неспрягаемыми,имеющи­

ми oд~y фор~~ для всех лиц и чисел: sauktu '(я, ты, он, она, мы, вы, они) звал, -а,
-и бы ,saucut (я, ты, он, она, мы, вы, они) якобы зову, -ешь, -ет, -ем, -ете, _ут'.
Аналитическиобразуются формы перфектаи страдательногозалога. В качестве
Вспомогательныхглаголов выступаютглаголы byut ~быть' и tikt <!становиться' в
СМысловой части - формы прошедшего времени причастий: действительн~го
~~oгa при образовании перфекта (jius asat skaitejusi ~BЫ читали', <!вы считали',

JIUS byutu skaitejusi 'вы читали бы', 'вы считали бы') и страдательного залога при

образовании пассива (jis teik atvasts <!его привозят', букв. ~OH становится приве­

зен', jis tyktu atvasts ~OH был бы привезен', natyka dzierdats I!He слыхано'; es asu
nusaukts ~я назван', букв. ~я есмь назван', es byutu/byutum nusaukts ~я был бы на-

зван'). Аналитическимиявляются также формы дебитивногоспряжения. '--"1
В Л.я. наличествует значительное количество архаизмов морфологической

структуры глагола: 1) рефлексы прабалтийских форм аориста и имперфекта: bie V
~(OH, она, они) был, -a,~ -и' « *Ьё), ср. литов. диал. [n'abe] ~(OH, она, они) не был,

-а, -и'; ст.-слав., др.-рус. B~ I!(ты) бьm/была', <!(он, она) был~ -а', др.-греч. l-q>U11
~(OH, она) был, -а'; gио ~(OH, она, они) шел, шла, шли' « *gd), ср. др.-греч. l-~ll ,}
<!(он, она) шел, шла', др.-инд. a-ga-t; 2) прошедшее время с основой на *-ё-: nese
t(OH, она, они) нес, -ла, -ли', ср. литов. nese; 3) архаичные формы сослагательного

наклонения действительного залога с согласным -Ь-, зафиксированные в пись­

менных памятниках XVIII-XIX вв.: byutubet ~(BЫ) были бы', ср. ст.-литов. butum­
bite; 4) рефлексы архаичных форм причастий и деепричастий с формантами' -s,
-skys (М. р.), -ute, -skute (ж. р.): soks ~(OH) якобы говорит', saceiskys ~(OH) якобы

скажет', sokute <!(она) якобы говорит', saceiskute <!(она) якобы скажет'; 5) супин
вместо инфинитива при глаголах движения (паде.?К объекта переходного глагола

при форме супина заменяется на родительный): ISи slna kostu 'Пойду сено сгре- j
бать (грести)', ср. литов. eiti rugii{рjаиtч ~идти рожь жать'. _'о

Н а р е ч и я образуются от: существительных (zfm tзимой', viersQ <!наверху');

прилагательных (resi/ratai I!редко'); числительных (divejйs ~BДBoeM'); местоимений

(vysod <!всегда',j~../~~ll~~~~-'.,,!fpi.".<!.кa:к');глаголов (gu/i1) ~лёжа'); производные с cy~­

фиксами -i1), -ti1) часто используются для усиления однокоренного глагола (NeSl1)
nanunessi, sVlsti1) nаnЙSVlssi, пословица I!Неся не унесешь, кидая не закинешь').

Наречия, образованные от имен прилагательных, имеют степени сравнения:

lаЬ; ~хорошо' - lobuok ~лучше' - vys'lobuok / iz vysa lobuok / par rysu lobuok
<!лучIriе~-Всего'. Супплетивные образования степеней сравнения крайне редки:

daudz ~MHOГO' (диал. [dаuз'i]) - vairuok <!больше' (диал. [vairys] < *vairis - древ­

няя сравнительная степень с суффиксом -is-) - vys(u)'vairuok ~больше всего' (ди­

ал. [vysa'vairys]). Среди других архаизмов можно упомянуть наречие pyrlna
<!сперва', ~прежде всего', ~сначала' (ср. литов. pirma, но латыш. vispirms).
В Л.я. употребляются некоторые п р е Д л о г и, отсутствующие в латышском

литературном языке (da ~дo', iz ~Ha', ~B',pyrma ~дo', ~перед'), у некоторыхобщих

предлогов имеются отличия в значении (ft par pJovu ~идти через луг', par mienesi
byus vosora <!через месяц будет лето'); предлог zam используетсядля обозначения

как места (zam sula ~под скамейкой'), так и времени (zaт leita tперед дождём').

Предлоги aiz 'за', bez 'без', da 'до', deJ 'для', iz 'на', ~B', nи 'из', pi 'у', <!к', piec
'через (после)', ~за',руrmа 'до', ~перед', zam 'под' во множественном числе присое­

диняют имя в родительном, а не в дательном падеже (как в латышском литера­

турном языке).

С о юзы Л.я. часто отличаются от латышского литературного языка: kab
<!чтобы', aizkuo ~почему', deJtuo, partu ~потому',па tik... а i <!не только... но и', kU...
tu ~чем... тем' и др.

В Л.я. используются многие отличные от латышского литературного языка

ч а с т и Ц ы: koc/kod tXOTb ', kab ~чтоб', vysleidza ~Bcё равно' и др.; отрицательная

частица па, утвердительная nui. Среди частиц много славизмов различной древ-

..г;ио
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9 Не все служебные слова, отличные от употребляемых в латышском языке, являются заим­

ствованиями. Исконными А. Брейдак считает предлог da и приставку da;.., союз i « балт. *ir),
частицу kab. (Прu.м. ред.)

ноети (nе! ~даже', ci ~ли', ай, айnа, айnе! ~даже', а/е ~HO', Ьа ~OДHaKO'). От латыш­

ского литературного языка отличаются некоторые словообразующие частицы

Л.я.: kod- ~Koe-', na'be}s, na'vi1) ~"'нибудь, -либо' 9.

Разнообразноупотребление м е ж Д о м е т и й для выражениячувств (ai!, 0,1,
a'vui-a'vuil ~ой-ой (как много)!', 61, dziel < dzierdi ~слышишь', edzl < redzi
~видишь',раgl<pagaidi ~подожди'),звукоподражания(blyukSl,p/oukSl, tyk-tykl­
об ударах сердца, dyr-dyr-dyrl - голос коростеля, vau-vaul ~гaB-гaB! '). В Л.я.

употребляютсянекоторые формулы этикета, отличные от принятых в латышском

литературном языке (Dfvs gausl - Ar gausul ~Приятного аппетита! - Спасибо!',

Vasalsl ~Здравствуй!', Atlaiditl ~Простите!',Ar Dfvul ~C богом! '), часть из них свя­

зана с устойчивымкатоличеством.

~.2.3.B Л.я. используютсятри основных способа словообразования:

1) суффиксация: zor-s ~CYK', ~BeTKa' - zor-uot-s ~сучковатый', ~ветвистый',

lob-s ~хороший' -lab-eib-a ~хлеб (на корню)', ~~epHO';

2) префиксация: [! ~идти' - da-ft ~дойти', ~подойти', ~прийтись' (ср. рус. дой­

ти), *ри/! tпадать' (ср. литов. pulti) - pro-pu/t ~пропадать', ~погибать' (ср. литов.

prppulti);
3) словосложение: vyds-puse ~внутренняя сторона' < vyds ~середины' (род. п.

ед. ч.) +puse ~CTopOHa', Mezma/s - фамилия < meza ~леса' (род. п. ед. ч.) + mola
~край', ~CTopOHa'.

5.3.0. Синтаксис.
5.3.1. Синтаксические ~вязи между элементами предложения в Л.я. выражают­

ся формами склоняемых и спрягаемых. слов и служебными словами. Различается

согласование, управление и примыкание. Ядром предложения является имя в но­

минативе + глагол в личной форме или, с обратным порядком слов, - глагол в

личной форме + имя в номинативе: Snfgs kreit ~CHeг идет' и Kreit snfgs ~Идет

снег'. Каждый из' этих двух· главных членов предложения может отсутствовать,

~следствие чего· при отсутствии глагола возникают односоставные именные

предложения, а при отсутствии имени в номинативе - односоставные глаголь­

ные предложения: Reits ~Yтpo', Le} ~Идет дождь'. Ядро предложения может рас­

пространяться путем присоединения второстепенных членов. Правила распро­

странения связаны с порядком слов в предложении. Обычно группа глагола сле­

дует за группой имени в номинативе: Puika skaita 10Ьи gruomotu ~Мальчик читает

хорошую книгу'. В группе личного глагола-несвязкигруппа имени не в номина­

тиве следует за личным глаголом-несвязкоЙ.Для актуализации подлежащего ис­

пользуется инверсия порядка слов, например, предложение Meitine skaita gruo­
motu tДевочка читает книгу' трансформируется в предложение Gruomotu skaita
meitine. В целом, порядок слов в предложении достаточно свободный.

Несогласованное определение, выраженное формой генитива, всегда предше­

ствует определяемому имени: Draugagruomota Ье}а loba tКнига друга была

хорошей', Bruo/a draugs nubrauce iz pi/satu tДpyr брата поехал в город'.

~ в латгальских песнях (как и в селонских) сохранилась одна архаичная синтак­

сическая конструкция, являющаяся рефлексом индоевропейского глагольного

предложения,~ это следующая модель: преверб1 + энклитика2 (балтийское воз-
*./ п ед ч *so) + (например наре-вратное местоимение: дат. п. ед. ч. Sel род.. .. ···3 . ,

чие, местоимение, существительное) + глаГОЛ4 (paJ-sа2 vfglаз vfglynuot4 ~легко

пожить').
5.3.2. В Л.я. представлены как простые, так и сложные (сложносочиненные,

сложноподчиненные) предложения. В зависимости от наличия или отсутствия

союзов, соединяющи~ компоненты, выделяются союзные и бессоюзные сложные

предложения. Придаточные предложения могут классифицироваться по принци­

пу аналогии с членами предложения на подлежащные, сказуемостные, определи­

тельные, дополнительные, обстоятельственные. Порядок слов в простом И ком-

понентах сложного предложения не отличается. v

5.4.0. Подавляющее большинстволексики в Л.я. является исконнои, индоевро-

пейского, балто-славянского и прабалтийского происхождения. Имеется много

унаследованных слов, отсутствующихв латышском литературном языке, напри­

мер: bierds ~бёрдо' (часть ткацкого станка) (латыш. slci:ts~, fkors _~(?бручальное)
кольцо' (латыш. gredzens), ozbors ~крупа' (латыш. putralтl), sauce~ сучить (п~я­
жу)' (латыш. s1}еtегёt), stulps ~столб' (латыш. stabs), teipt ~голодать (латыш. clest

badu, badoties). v

Для Л.я. характерно значительное количество заимствовании из славянских

языков (термины социально-экономического и религиозного характера, профес­
сиональная и бытовая лексика и др.). Имеются также заимствования из прибал­
тийско-финских, германских, литовского и куршског~ языков. В X~ в. В Л.я.
проникло много интернационализмов через латышскии литературныи язык, не-

мецкий, русский и английский языки. ~
6.0. Латгальский литературный язык сформировался на основе говоров южнои

Латгалии в силу активной деятельности местных священников. Важным ~атоли­
ческйм'~духовным центром в начале XVII В. стал Даугавпилс, где около 1625­
1628 гг. была учреждена и первая в Латгалии школа. В Даугавпилсе располагалс~

центр ордена иезуитов, хотя представительства миссии были рассеяны по всеи

Латгалии, обслуживая в духовном отношении и католические области Земгале.
Письменный язык, сложившийся на базе местных говоров, засвидет~льствован в

первой сохранившейся до наших дней латгальской книге - «Evangella toto anno»
(1753), которая отражает многие' морфологические особенности. К их чис~у 0:­
носится, например, последовательное употребление основ претерита на -ava­
(skolova 'полоскал, -а, -и', mozgovis 'якобы мыл'), использование старых форм
сослагательногонаклонения (runuotumem ~(MЫ) говорили бы', byutubet ~(BЫ) ~ыли
бы'), сохранность *ё-основ в прошедшем времени первичных гла:олов (nese (он,
она, они) нес, -ла, -ли', vedem '(мы) везли'), размещение возвратнои морфемы, им:­
ющей форму -si- (в~роятно, литуанизм) или -sa- (но не -za-, K~K ~ говорах BO~TO ­
ной И северной Латгалии), между приставкой и корнем (sasatlkt встречаться). о

Атлас фонетических особенностей латгальских ГOBOP~B верхнелатышског_

диалекта опубликован А. Брейдаком в 1996 году, но первои фонетические и мор
фологические изоглоссы говоров Латгалии еще в 1939 г. систематизировала, изо­

бразила на карте и прокомментировала В. Руке. В общих чертах ее описание со­

храняет актуальность и в наши дни. Согласно схеме В. Руке, в Латгалии выделя­

ются центральная, северная, юго-западная и (юго-)восточная группы говоров.
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окончания форм именительного и винительного падежей склоняемых слов жен­

ского рода (vacys satys/vacas satas ~CTapыe дома', zalis eglis/zaJas ·egles ~зеленые

ели'); формы с с, di наряду с k, g в исходе корня (kacs/kakis ~KOT', puce/puke
~ЦBeTOK', zuodis/zuogis t пила', ср. также cert/kert ~ловить'). Параллельное упот­

ребление таких форм, упоминаемое всеми нормативными грамматиками латгаль­

ского языка в хх веке, сохраняется и в современном литературном Л.я. Некото­

рые диалектные формы нивелируются под влиянием латышского литературного

языка: вместо согласуемых с подлежащим по роду и числу причастий настояще­

го времени в функции пересказывательноrонаклонения soks ~говорю, -ишь, -ит'

(м. р.), sokute ~говорю, -ишь, -ит' (ж. р.) все больше распространяется неизменяе­

мая форма sokйt, спрягаемые формы сослагательного наклонения byutum, byutim,
byutu, byutumem, byutumet ~(я, ты, он, она, мы, вы, они) был, -а, -и бы' вытесняют­

ся неизменяемой формой byutu. Нормативные грамматики не ограничивают ис-

пользование обоих вариантов.
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D&lI...иискиеязыки

к севернойгруппе относятсяговоры области Абрене (ныне Балвскийрайон) за

исключениемюжной части, для них характерныследующиечерты: переход аи > ои

в корнях слов ([noilda] tденьги', лит. nauda [nailda]), ai > ei после k, g ([s'k'фit'iеt]

tчитать', tсчитать', лит. skaiteit [skait'eit'], [g'eil's'] tпетух', лит. gai/s [gail's']),
сохранениеа в безударном положении ([vokars] tвечер', лит. vokors[vokors]), от­

сутствие дифтонгизации l в суффиксах ([з'еiv'it'~] диминутив от ~жизнь', лит.

dzeiveite [з'еiv'еit'а]), [las'it] ~собирать', лит.lаsеit [las'eit']), местами неполная

дифтонгизацияв корне ([з'iivаt] ~жить', лит. dzeivuot [з'еivuбt']), особенные суф­

фиксыдиминутивов ([d'iel'in'c'] ~CЫHOK', лит. diele1)s [d'iel'an'c'], [aus't'in'y]
~ушко', лит. auste1}a [aus't'an'a]). Ни одна из упомянутых форм в литературном

Л.я. не употребляется, хотя в художественной литературе они представлены

весьма широко.

К юго~западнойтруппе принадлежитобласть Крустпилса,к которой примыка­

ет Аташиене и северная часть бывшей Ливанской волости. Здесь вместо преры­

вистой интонацииупотребляетсявосходящая, а также, как правило, сохраняются

немонофтонгизированныеie и ио, местами не дифтонгизируется и корневое й.

Эти особенности не характерны для литературного Л.я.

Юго-восточная группа объединяет говоры южной и восточной Лаtгалии, вы­

деляемыев основном ~a материале морфологических особенностей, к которым

оТlIосятся: совпадение форм вин. п. ед. ч. *10- и *ijo-OCHOB ([c'el'i] 'дорогу', лит.

ceJu [c'el'u], ср. bruoli [bruol'i] 'брата'), *ja- и *ё-основ ([gaPi] 'мясо', лит. gaJu
[gal'u], ср. upi [up'i] 'реку'). Изоглоссой, отличающей южные говоры, В. Руке

считает отражение древних k, g (реже t, d) перед гласными переднего ряда (в ос­

новном в заимствованных словах) как [k'], [g']: [puk'a] 'цветок', (zиog'is'] 'пила'

(при [с], [3] в восточных говорах: [риса], [zuocs]).
Центральные говоры распространены на остальной территории Латгалии, ко­

торая в отношении языка обладает большим единством, характерные особенно­

сти этих говоров учитываются· при решении вопросов нормы латгальского лите­

ратурного языка в наши дни. Отдельные черты говоров Латгалии тем не менее

недопустимы в литературном языке. Это, например, переход ио > oi в суффиксах
и окончанияхв некоторыхговорах центральнойи восточнойЛатгалии ([з'idоit']

~петь', лит. dzlduot [з'idибt'], [loboiks] ~лучше', лит. lоЬиоЬ [lоЬuбks], [lopois] ~B

листьях' , лит. lopuos [lорибs]), своеобразные изменения в числительных в южной

и восточной Латгалии ([s'ap't'ein'i] ~ceMЬ', лит. septeni [s'ep't'en'i], [ostoin'i]
~BoceMЬ', лит. ostoni [oston'i]), определенное окончание [-ts], [-ys] или [-iis] у

прилагательных и у других частей речи, склоняемых по их образцу, вместо лите­

ратурного -ais в восточной Латгалии ([lob'ts] ~хороший', лlfт. lobais [lobais],
[mozYs] ~маленький', лит. mozais [mozais], [tres'iis] tтретий', лит. tresais [tresais]).
Из тp~x форм местоимения [kaic], [kuбс], [k'eic] ~какой' нормой литературного

Л.я. признана лишь первая - kaids.
В целом можно сказать, что литературный Л.я., поначалу складывавшийся на

основе говоров южной Латгалии, постепенно стал вбирать в себя и особенности

говоров центральной и восточной Латгалии. С расширением участия представи­

телей этих областей в культурной жизни стала обогащаться лексика, возникли

некоторые параллельные грамматические формы. Таковыми являются, например,

основы на *-iija- наряду с основами на *-ava- (skoluoju/skolovu ~(я) полоскал, -а');
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ УКАЗАТЕЛЬ НАЗВАНИЙ БАЛТИЙСКИХ ЯЗЫКОВ И ДlfАЛЕКТОВ *

Сокращения терминов и помет при языковых примерах

Сокращения названий языков и диалектов

накл[онение]
повел[ительное]

п[адеж]

[им]енительный

[род]ительный

[дат]ельный

[вин]ительный

[твор]ительный

[местн]ый

[зват]ельный

прич[астие]

действит[ельное]
страдат[ельное]

совр[еменный]

суф[фикс]

тв[ердая фонема]

устар[евшее]

ч[исло]

ед[инственное]

мн[ожественное]

Айстийские языки (устар.) = балтийские языки

Аникщяйские говоры => восточноаукштайтские говоры

Аукштайтское наречие => литовский язык

Аукштайтский интердиалект = аукштайтский язык

Аукштайтский язык = восточный вариант стаР9ГО литовского письменного языка

Балтийские языки

Варняйские говоры => южножемайтский диалект

Верхнелатышский диалект => латышский язык

Верхнелитовское наречие = аукштайтское наречие

Видземские говоры => ливонский диалект

Видземские говоры => среднелатышский диалект

Вильнюсские говоры => восточноаукштайтские говоры

Восточноаукштайтские говоры => аукштайтское наречие

Восточнобалтийская группа => балтийские языки

Восточная группа = восточнобалтийская группа

Восточные говоры верхнелатышского диалекта = глубинные говоры

Галиндский язык => балтийские языки

Глубокие говоры верхнелатышского диалекта => верхнелатышский диалект

Глубинные говоры = глубокие говоры

Голядекий язык => балтийские языки

Дзукские говоры => Дзукийские говоры

Дзукийские говоры = южноаукштайтские говоры

Древнепрусский язык = прусский язык

Жемайтское наречие => литовский язык

Жемайтский интердиалект = жемайтский ЯЗЫК2

Жемайтский языкl = язык древних жемайтов; см. литовский язык

Жемайтский ЯЗЫК2 = средний вариант старого литовского письменного языка

Западная группа = западнобалтийская группа

Западноаукштайтские говоры => аукштайтское наречие

Западнобалтийская группа => балтийские языки

Западножемайтский диалект => жемайтское наречие

Западные говоры верхнелатышского диалекта = неглубинные говоры

Земгальские говоры => среднелатышский диалект

Земгальский язык => балтийские языки

Каунасские говоры => западноаукштайтские говоры

Кретингские говоры => северножемайтский диалект

Купишкенские говоры => восточноаукштайтские говоры

Условные обозначения:

• полужирным шри.фтом выделены лингвонимы, которым соответствуют отдельные статьи

в данном томе;

• знак равенства (=) обозначаетсинонимиюнаименованийили иноязычныесоответствия;
• знак => указывает на таксон следующего уровня (гипероним), куда генетически входит

данный идиом;

- литовский язык

- МОрДОВСКИЙ язык

- новогреческий ЯЗЫК

- немецкий язык

- ПQЛЬСКИЙ язык

- португальский язык

- пралитовская форма

- праславянская форма

- прусский ЯЗЫК

- русский язык

- северо-итальянский диалект

- славянская форма

- старолитовский язык

- старославянский язык

- украинский язык

- французский ЯЗЫК

- шведский язык

литов.

морд.

Н.-греч.

нем.

польск.

порт.

пр.алитов.

праслав.

прус.

рус.

ceb.-ИТал.

слав.

ст.-литов.

СТ.-слав.

укр.

фр.

швед.

арх[аичное]

букв[ально]

вм[есто]

вр[емя]

гл[ухая фонема]

буд[ущее]

наст[оящее]

прош[едшее]
диал[ектная форма]

зват[ельная] (форма)
зв[онкая фонема]

л[ицо]

лит[ературная форма]

м[ягкая фонема]

неперех[оДный]

обл[астное слово]

перех[одный]

р[од]

ж[енский]

м[ужской]

ср[едний]

авест. -- авестийскийязык

алб. - албанский язык

балт. .- балтийскаяформа

баск. - баскский язык

вост.-балт. - восточнобалтийская форма

герм. - германская форма

гот. - готский язык

др.-греч. - древнегреческий язык

др.-инд. - древнеиндийская форма

др.-рус. - древнерусский язык

И.-е. --- индоевропейскийязык

иллир. - иллирийский язык

иран. - иранская форма

ирл. - ирландский язык

курс. - курсениеков наречие

лат. - латинский язык

латг. - латгальский язык

латыш. - латыIскийй язык

* Составитель Ю. Б. Коряков.
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Указатель ..азванииоалтиискихязыкови диалектов Ll/

Курземскиеговоры} => ливонский диалект

Курземские ГОВОРЫ2 => среднелатышский диалект

Курсениеков наречие = курсениекское наречие

Курсениекское наречие => латышский язык; см. балтийские языки

Курсниеков наречие = курсениекское наречие

Куронские говоры ==> курземские говоры

Куршские говоры => курземские говоры

Куршский язык => балтийские языки

Латгальские говоры = неселонские говоры

Латгальский язык => балтийские языки

Латгальский литературный язык = латгальский язык

Латышский язык => балтийские языки

Летто-литовские языки (устар.) = балтийские языки

Леттские языки (устар.) = балтийские языки

Ливонский диалект => латышский язык

Литовский язык => балтийские JlЗЫКИ

Неглубинные говоры ==> верхнелатышский диалект

Неселонские говоры ==> верхнелатышский диалект

Нижнелатышские говоры = среднелатышский диалект + ливонский диалект

Нижнелитовское наречие = жемайтское наречие

Паневежские говоры => восточноаукштайтские говоры

Периферийно-балтийская группа ==> балтийские языки

Помезанский диалект ==> "русский язык

Померанский диалект = помезанский диалект

«Прусская» разновидность западноаукштайтского диалекта ==> западноаукштайтские говоры

Прусский язык ==> балтийские языки

Расейняйские говоры ==> южножемайтский диалект

Самбийский диалект ==> "русский язык

Самландский диалект = самбийский диалект

Северножемайтский диалект ==> жемайтское наречие

Селийский язык => балтийские языки

Селонские говоры => верхнелатышский диалект

Селонский язык = селийский язык

Среднеаукштайтский диалект = западноаукштайтские говоры

Среднелатышский диалект ==> латышский язык

Сувалкские говоры => западноаукштайтские говоры

Судавский язык = ятвяжский язык

Судинский язык = ятвяжский язык

Тамские говоры = курземские говоры}

Тамский диалект (устар.) = ливонский диалект

Тельшяйские говоры => северножемайтский диалект

Утенские говоры => восточноаукштайтские говоры

Центральная группа => балтийские языки

Ширвинтские говоры => восточноаукштайтские говоры

Шяуляйские говоры => западноаукштайтские говоры

Южноаукштайтские говоры => аукштайтское наречие

Южножемайтский диалект => жемайтское наречие

Ятвяжский язык => балтийские языки

Аisсiч kalbos (литов. устар.) = айстийские языки

Altpreussisch (нем.) = "русский язык

Baltic languages (англ.) = балтийские языки

Baltiques, les langues (фр.) = балтийские языки

Baltische Sprachen (нем.) = балтийские языки

Ваlщ kalbos (литов.) = балтийские языки

Baltu valodas (латыш.) = балтийские языки

Kursenieku valoda (латыш.) = курсениекское наречие

Kursininkq kalba (литов.) = курсениекское наречие

Kursisk(а) valuod(а) (курс.) = курсениекское наречие

'Latgalian (англ.) = латгальский язык

Latgalien (фр.) = латгальский язык

Latgaliesu valoda (латыш.) = латгальский язык

Latgalisch (нем.) = латгальский язык

Latgalisu volfida (латг.) = латгальский язык

Latvian (англ.) = латышский язык

Latviesu valoda (латыш.) = латышский язык

Letgalian (англ.) = латгальский язык

Lettgallisch (нем.) =латгальский язык

Letticae, linguae (лат.) =балтийские языки

Lettisch (нем.) = латышский язык

Lettische Sprachen (нем. устар.) = балтийские ЯЗЫ~,и

Lettone (фр.) = латышский язык

Libiskais dialekts (латыш.) = ливонский диалект

Lietuviq kalba (литов.) = литовский язык

Litauisch (нем.) = литовский язык

Litewski jt(zyk (польск.) = литовский язык

Lithuanian (англ.) = литовский язык

Lithuanien (фр.) = литовский язык

Lituanien (фр.) = литовский язык

Lituanisch (нем.) = литовский язык

Nehrungskurisch (нем.) = курсениекское наречие

Old Prussian (англ.) = "русский язык

Preussisch (нем.) = прусский язык

Priisan (прус.) = прусский язык

Pruski jt(zyk (польск.) = "русский язык

Prussisch (нем.) = "русский язык

Priisq kalba (литов.) = прусский язык

Priisu valoda (латыш.) = прусский язык

Senpriisu valoda (латыш.) = прусский язык

Vieux prussien (фр.) = "русский язык
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1.
2.
3.
4.
5.
6.

1.1.0.
1.1.1.
1.1.2.
1.1.3.
1.2.0.
1.2.1.
1.3.0.
1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.
1.4.0.
1.5.0.
1.6.0.
2.0.0.
2.1.0.
2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.1.4.
2.2.0.
2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.3.0.
2.3.1.

2.3.2.
2.3.3.
2.3.4.

2.3.5.

2.3.6.

ПРИЛОЖЕНИЕ

ТИПОВЫЕ СХЕМЫ СТАТЕЙ

1. Статья о семье языков, группе языков, группе диалектов

Название

Локализация и основные представители

Ориентировочное число говорящих

Принципы И варианты генетической классификации

Хронология разделения - для крупных языковых семей

Типичные фонетико-грамматические характеристики

11. Статья о языке

Общие сведения

варианты названия

генеалогические сведения

распространение; число говорящих

Лингвогеографические сведения

общий диалектный состав

Социолингвистические сведения

коммуникативно-функциональный статус и ранг языка

степень стандартизации

учебно-педагогический статус

Тип письменности

Краткая периодизация истории языка

Внутриструктурные явления, обусловленные внешнеязыковыми контактами

Лингвистическая характеристика

Фонологические сведения

фонемный состав

просодический состав

позиционная реализация фонем и просодем

слог; наличие и статус долготных противопоставлений

Морфонологические сведения

фонологическая структура морфемы и/или слова; соотношение слога и морфемы

наличие фонологических противопоставлений морфологических единиц и категорий

типы чередований

Семантико-грамматические сведения

критерии выделения частей речи; категориальные способы выражения универсальных

значений (общая характеристика)

характер и способ выражения качественных именных классификаций

категория числа и способы ее выражения

падежные значения и их выражение; характер категорий принадлежности и их выра­

жение

характер и способ выражения качественных глагольных классификаций: залоговые, ви­

дo~ыe или видо-временныIe значения, наклонения, переходность, породы, версии

дейктические категории и способы их выражения: категория лица в имени и в глаголе,

категория неопределенности/определенности в имени, категория времени в глаголе или

2.3.7.
2.4.0.
2.5.0.
2.5.1.

2.5.2.
2.5.3.

2.5.4.

2.6.0.
2.7.0.

1.
2.

3.
4.

1.0.
2.0.
3.0.
4.0.
5.0.0.
5.1.0.
5.1.1.
5.1.2.
5.2.0.
5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.
5.3.0.
5.3.1.
5.3.2.
5.4.0.
6.0.

в преДложении, указание и пространственная ориентация, анафорические средства; в]

ражение отрицания

семантико-грамматическиеразряды слов

Образцы парадигм

Морфосинтаксические сведения

типичная структура словоформы (для языков с ра:звитой морфологией); тенденция к су

фиксации и инфиксации; морфологически аномальные разряды слов

основные способы и правила словообразования

типичная структура простого предложения (или его эквивалента - для языков с Hep~

члененной синтаксической структурой) и способы выражения субъектно-объектных (
ношений; синтаксические позиции; разновидности простого предложения

основные правила построения сложных предложений; характерные типы сложн]

предложений; основные закономерности порядка слов

Источник, объем и роль лексических заимствований

Диалектная система

111. Статья о диалекте

Название языка

Позиция в диалектной группе (ОТНОJuение к литературному/стандартному языку, о(

бенности лингвистической характеристики)

Распространение, по возможности - число говорящих

Функциональная нагрузка

IV. Статья об отдельном языке объемом менее 0,5 а. л.

Название

Локализация (для мертвых языков - время существования)

Генетическая принадлежность

Характер памятников; тип письменности

Лингвистическая характеристика

Фонологические сведения (включая сведения об ударении, тоне и т. д.)

слог

типы чередований

Морфология

морфологический тип языка (агглютинативный, флективный и т. д.)

состав и характер морфологических категорий; способы их выражения

основные способы словообразования

Синтаксис

структура простого предложения (его эквивалента)

характерные типы сложного предложения

Генетическая и ареальная характеристика лексики

Сведения о диалектах
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