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Михаил Бойцов


ЧТО ТАКОЕ ПОТЕСТАРНАЯ ИМАГОЛОГИЯ?


Прежде всего несколько слов о терминологии. Слово «имагология» 
появилось на страницах академических, в первую очередь социоло-
гических, изданий, еще в 20-х гг. XX в.1 Однако широкое распростра-
нение оно получило лишь с середины 50-х годов, притом благодаря 
уже не столько социологам, сколько филологам, увлекшимся тогда 
(как, впрочем, увлекающимся и сейчас) исследованиями на темы вро-
де «Образ англичанина во французской художественной литературе». 
Отсюда пошло одно из направлений сравнительного литературоведе-
ния — компаративная имагология, — сложившееся раньше всего 
во Франции, но затем распространившееся и на другие страны Европы 
и Америки.


Такая имагология быстро переросла рамки литературоведения, пре-
вратившись в самостоятельную дисциплину, изучающую, как в одной 
культуре складываются и развиваются образы других культур (стран, 
народов). В нашей стране первыми яркими работами такого плана ста-
ли, пожалуй, книги А. Б. Давидсона и В. А. Макрушина «Образ далекой 
страны» М., 1975 (об Африке) и Н. Е. Ерофеева «Туманный Альбион: 
Англия и англичане глазами русских 1825–1853», М., 19822. Одновре-
менно имагология, понимаемая как знание о национальных образах и эт-
нических стереотипах, а также их влиянии на общество, закрепилась 
в этнологии и ряде смежных с ней дисциплин. Впрочем, и в филологии 
продолжали время от времени рождаться все новые трактовки «имаго-
логии»: этим словом иногда называют учение о возможности передачи 
литературных образов при переводе с одного языка на другой, а отдель-
ная лингвистическая имагология призвана изучать  стереотипы, с ко-


1 Считается, что термин введен в оборот в книге: Lippmann W. Public Opinion. 
L., 1922.


2 Из других работ сходного содержания см., например: Данциг Б. М. Ближний 
Восток в русской науке и литературе (дооктябрьский период). М., 1973; Африка 
глазами наших соотечественников. М., 1974; Давидсон А. Б. , Макрушин В. А. Зов 
далеких морей. М., 1979; Сирия, Ливан и Палестина в описаниях русских путеше-
ственников, консульских и военных обзоров первой пол. XIX в. М., 1991; Россия 
первой половины XIX века глазами иностранцев. Л., 1991; Болховитинов Н. Н. 
Россия открывает Америку (1732–1799). М., 1991; Рождественская М. В. Образ 
Святой Земли в древнерусской литературе // Иерусалим в русской культуре. 
М., 1994; Раба Й. Специфика древнерусских описаний Святой Земли // Славяне 
и их соседи. Вып. 5. М., 1994; Образ России в мировой культуре и образы других 
стран. XIX–XX вв. М., 1998 и др.
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торыми носители одного языка относятся к другому языку или же к «чу-
жим» формам языка собственного.


Что касается истории, то здесь самый заметный сдвиг в имагологичес-
кой проблематике за последние десятилетия состоял, похоже, в перехо-
де от описания отдельных образов «чужих» (по типу «китайцы глазами 
русских в XIX в.», «русские глазами китайцев в XIX в.») к рассмотрению 
каждого подходящего случая через призму общей проблемы «образа Чу-
жого» — эта перемена естественно вытекала из проблематики и подходов 
исторической антропологии3. Многочисленные исследования, уже прове-
денные в рамках изучения «Чужого», очертили определенный сегмент ин-
теллектуального поля, которому специалисты дали собственное название 
аллологии4.


За пределами академических трудов сложились свои, особые, трак-
товки слова «имагология». Одна из самых распространенных восходит, 
возможно, к писателю Милану Кундере5. В «кундеровском» понимании 
имагология оказывается теорией и практикой сотворения «кажимостей», 
создания вымышленной реальности, которая при всей своей искусствен-
ности в состоянии затмевать реальность подлинную — «материк все ме-
нее и менее посещаемый» современным человеком «и, кстати, заслуженно 
нелюбимый». Вполне закономерно, что в публицистике слово «имаголо-
гия» применяют для неодобрительной оценки информационной политики 
властей, прежде всего в области телевещания. Это не мешает самим ра-
ботникам масс-медиа тоже пользоваться словом «имагология» для описа-


3 Из публикаций на русском языке можно назвать, например: Одиссей. Человек 
в истории: образ «другого» в культуре. М., 1993; Чужое: опыты преодоления. Очер-
ки из истории культуры Средиземноморья / Под ред. Р. М. Шукурова. М., 1999; 
Лучицкая С. И. Образ другого: мусульмане в хрониках Крестовых походов. СПб., 
2001. Из библиографического аппарата к этим книгам можно получить некоторое 
представление о широком круге западных работ на темы «чужого» и его восприятия. 
См. также исследование на совершенно ином материале: Образ врага в советской 
пропаганде. 1945–1954 гг. М., 1999. Есть, однако, большое число работ, в которых 
историку приходится так сказать стихийно, без особой методологической рефлексии 
сталкиваться с проблемами имагологии и решать их хотя бы на эмпирическом уров-
не. Достаточно вспомнить о специфике использования такого источника, как записки 
иностранцев о чужих для них краях. 


4 Еще ранее проблему «Чужого» активно обсуждали писатели-фантасты, разби-
равшие всевозможные варианты взаимодействия (взаимопонимания или же, напро-
тив взаимонепонимания) между человечеством и инопланетными цивилизациями. 
Они же предложили и название для дисциплины, изучающей неземных «чужих» — 
ксенология.


5 Кундера М. Бессмертие. СПб., 2004. С. 126–131. Очевидно влияние на Кун-
деру в этом пункте французской философской и социологической мысли, в част-
ности, Ролана Барта и Жана Бодрийяра с его знаменитыми «симулякрами».
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ния собственной профессиональной деятельности — притом без всяких 
негативных коннотаций: для них «имагология» — не более чем нейтраль-
ная технология — как анализа уже существующих в средствах коммуни-
кации образов, так и создания образов новых.


По поводу термина «потестарный» здесь стоит заметить, пожалуй, 
лишь то, что его применяют в самой разной научной литературе, но охот-
нее и последовательнее всего он используется в этнологии и культур-
ной антропологии. Там с его помощью описываются отношения власти 
в догосударственных обществах6.


Словосочетание «потестарная имагология», вынесенное в заглавие 
настоящего сборника, вовсе не является арифметической суммой пере-
численных смыслов, числящихся за каждым из входящих в него по отде-
льности. Более того, значение каждого из этих слов здесь существенно от-
личается от приведенных выше трактовок. Так, принятое в антропологии 
инструментальное ограничение «потестарности» догосударственными 
отношениями для нашего случая не только бесполезно, но даже вредно. 
Преимущество этого слова состоит как раз в широте заложенной в нем 
семантики: его можно применять к отношениям власти на любом уровне 
развития общества — как до государственности, так и после ее возник-
новения, как в системе государственной власти, так и в сегментах соци-
ума, существующих так сказать, «рядом» или «помимо» государственных 
структур. Столь же широко следует понимать и слово «имагология» — как 
знание об образах самого разного свойства (о чем подробнее чуть ниже).


Из сказанного понятно уже, что «потестарная имагология» должна пред-
ставлять собой дисциплину, занимающуюся изучением образов власти. 
Существует ли такая дисциплина в действительности? И да и нет. В ка-
честве доказательства того, что она не только существует, но и процвета-
ет, можно было бы составить бесконечный список самых разнообразных 
публикаций, посвященных «образам власти», число которых в последнее 
время растет от года в год едва ли не в геометрической прогрессии. Зато 
против ее существования свидетельствует то, что большинство авторов 
таких публикаций даже не подозревают о своем «родстве»: сами они отно-
сят себя к весьма различным профессиональным ячейкам. Повышенный 
интерес к проблематике потестарной имагологии практически одновре-
менно стали проявлять и «просто» историки (притом самых разных пе-
риодов и культур), и историки права, литературы и искусства, не говоря 
уже о социологах, политологах, теоретиках коммуникационных процессов 
и др. Однако при том, что сотни или даже тысячи людей разом двинулись 
в одном и том же направлении, каждый почему-то полагает, что шагает 


6 См., например: Куббель Л. Е. Очерки потестарно-политической этнографии. 
М., 1988.
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в одиночку или в лучшем случае с небольшой группой близких по интере-
сам коллег. Причина такой аберрации зрения — не в последнюю очередь 
как раз в отсутствии обозначения общего направления движения. Ведь 
пока вещь не названа, она не существует.


Не будучи до сих пор названной по имени, потестарная имагология 
присутствует в современной научной жизни анонимно и дисперсно. У нее 
нет пока что ясных дефиниций, ее границы со смежными дисциплинами 
не намечены, пределы ее возможностей не выявлены, характер методоло-
гических самоограничений не определен. Весьма затруднительно назвать 
научные центры, в которых потестарной имагологией занимались бы спе-
циально, зато имеется великое множество локальных, региональных, на-
циональных и международных организаций историков, искусствоведов, ли-
тературоведов и др., для которых темы образов власти занимают если и не 
самое главное, то весьма важное и почетное место. Приведу пример из об-
ласти, известной мне лучше других — медиевистики. В 1985 г. в Германии 
была основана Комиссия по изучению княжеских резиденций в Средние 
века и раннее Новое время, снискавшая за прошедшие двадцать лет широ-
кое международное признание своей активностью, а главное продуктивно-
стью. Поскольку «ключевым словом» для историков этой группы является 
«резиденция» или же «княжеский двор», они стараются рассматривать все 
возможные аспекты придворной жизни, включая «экономику двора», его 
просопографию, технологию возведения дворцов и замков, повседневную 
организацию придворной жизни, историю отдельных резиденций и многое 
иное, что не имеет прямого отношения к потестарной имагологии. Но наря-
ду с этим они же уделяют много внимания придворному церемониалу, праз-
дникам, ритуалам, символике, обычаям, любым формам самоинсценирова-
ния власти хозяев «резиденций» — т. е. интересующей нас проблематике.


То же справедливо и по отношению к другим сообществам исследова-
телей: будь то, например, два широких междисциплинарных сектора «Ди-
намика ритуала» при Гейдельбергском университете и «Символическая 
коммуникация» при университете в Мюнстере, или же такие узкоспециали-
зированные объединения, как «Дворы дома Габсбургов» при Австрийской 
академии наук, Society for Court Studies в Великобритании, центр Europa 
delle Corti в Ферраре и др. В нашей стране тоже существует похожая по те-
матическим интересам группа «Власть и общество», некоторые участники 
которой разрабатывают в своих публикациях сюжеты из области потестар-
ной имагологии7. Пожалуй, лучше, чем в организационных структурах се-


7 Двор средневекового монарха: явление, модель, среда / Под ред. Н. А. Хачату-
рян. М., 2001; Королевский двор в политической культуре средневековой Европы. Те-
ория. Символика. Церемониал / Отв. ред. Н. А. Хачатурян. М., 2004; Священное тело 
короля. Ритуалы и мифология власти / Под ред. Н. А. Хачатурян. М., 2006; Власть, 
общество, индивид в средневековой Европе / Под ред. Н. А. Хачатурян. М., 2008. См. 
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годняшней исторической науки, «сектор» потестарной имагологии просма-
тривается в названиях и программах международных конференций, а также 
темах больших выставок, состоявшихся в различных странах на протяже-
нии последних пятнадцати-двадцати лет. Конечно же, стремительно растет 
и количество монографических исследований, посвященных потестарно-
имагологической проблематике (не говоря уже об отдельных статьях и их 
тематических сборниках), хотя, повторю, авторы множества внешне очень 
разнообразных по сюжетам и методам публикаций редко осознают, что их 
исследования — часть общего и весьма мощного потока.


Из вышедшей за последние десятилетия литературы по потестарной 
имагологии наибольшее впечатление на историков в нашей стране про-
извел первый том книги Р. Уортмана «Сценарии власти»8. Однако соот-
ветствующая проблематика была и раньше представлена в отечественной 
научной литературе, в частности, в трудах т. н. тартусско-московской се-
миотической школы, и книга Б. А. Успенского «Царь и патриарх»9 может 
рассматриваться в качестве одного из наиболее весомых итогов развития 
данного направления. В «западной» части отечественной медиевистики 
для развития потестарной имагологии немало сделал А. Я. Гуревич — как 
своими работами о скандинавских конунгах, так и в еще большей степени 
исследованием общих оснований средневековой культуры, в частности 
имеющих отношение к власти. Однако классика направления возникла, 
как водится, за пределами России, причем вряд ли случайным совпаде-
нием стало то, что самые известные труды по потестарной имагологии 
появились в десятилетия между двумя мировыми войнами. Не случай-
но книги, выходившие уже в 50-е гг. и даже позже очень часто в реша-
ющей степени опирались на штудии, предпринятые еще в межвоенное вре-
мя или попросту следовали им. За всем разнообразием как в фактуре, так 
и в подходах исследователей угадывается их общий интерес к роли госу-
дарственных идеологий в функционировании власти. Для  медиевистов 
классикой стали исследования М. Блока о «королях-чудотворцах»10, 


также: Искусство власти. Сборник в честь профессора Н. А. Хачатурян / Под ред. 
О. В. Дмитриевой. СПб., 2007.


8 Уортман Р. С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. Т. 1. 
От Петра Великого до смерти Николая I. М., 2002. По поводу внезапного увлече-
ния у нас этой книгой см.: Эрлих С. Е. Уортмания (восприятие идей Р. Уортмана 
в России) // Нестор. 2005. № 7. С. 429–442, а также: Богомолов А. И. «Сценарии 
власти» Ричарда Уортмана: обзор зарубежных и отечественных рецензий // Там 
же. С. 443–455. 


9 Успенский Б. А. Царь и патриарх. Харизма власти в России (Византийская мо-
дель и ее русское переосмысление). М., 1998. 


10 Bloch M. Les rois thaumaturges. Études sur le caractère surnaturel attribuè à la 
puissance royale particulièrement en France et en Angleterre. P., 1924 (Русский пе-
ревод: Блок М. Короли-чудотворцы. Очерк представлений о сверхъестественном 
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П. Э.  Шрамма11 и его постоянного оппонента Й. Деэра12 о знаках и сим-
волах власти и Э. Х. Канторовича о средневековой политической метафо-
рике13. У античников сходное место заняли труды А. Альфёльди14, у ви-
зантинистов — О. Трайтингера15. В особую группу можно объединить 
исследования по иконографии государей, представленную прежде всего 
трудами А. Грабара16, П. Э. Шрамма и Ф. Мютерих17, Г. Ладнера18, а так-
же серией Das römische Herrscherbild. Список легко может быть продол-
жен — здесь названы лишь те работы, что, так сказать, на слуху.


Несправедливо было бы утверждать, что интересы потестарной има-
гологии обращены исключительно в прошлое. Напротив, современность 
открывает для нее широкое поле деятельности — что также легко про-
иллюстрировать большим числом публикаций на соответствующие темы. 
Лишь в силу специфики профессиональных интересов редакторов сбор-
ника и их коллег здесь все внимание оказалось уделено «исторической» 
стороне потестарной имагологии, но читатель при желании легко смо-
жет ознакомиться с ее же не менее ярко выраженной «актуальной» или 


характере королевской власти, распространенных преимущественно во Франции 
и в Англии. М., 1998).


11 Schramm P. E. Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beiträge zu ihrer Ge-
schichte vom 3. bis zum 16. Jahrhundert. Bde. 1–3. Stuttgart, 1954 (MGH Schriften, 
13).


12 Deér J. Byzanz und das abendländische Herrschertum. Ausgewählte Aufsätze / 
Hrsg. von Peter Classen. Sigmaringen, 1977 (Vorträge und Forschungen, 21); Idem. Die 
Heilige Krone Ungarns. Wien, 1966 (Österreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-
hist. Klasse. Denkschriften, 91).


13 Kantorowicz E. H. The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology. 
Princeton, 1957.


14 Alföldi A. Die monarchische Repräsentation im römischen Kaiserreich. Darmstadt, 
1970 (первоначально опубликовано в виде двух работ: Die Ausgestaltung des monar-
chischen Zeremoniells am römischen Kaiserhofe // Mitteilungen des Deutschen Archä-
ologischen Instituts, Römische Abteilung. Bd. 49. 1934. S. 3–118; Insignien und Tracht 
der römischen Kaiser // Ibid. Bd. 50. 1935. S. 3–158).


15 Treitinger O. Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im 
höfischen Zeremoniell. Vom oströmischen Staats- und Reichsgedanken. Darmstadt, 1956. 
(Перепечатка изданий 1938 и 1940 гг.)


16 Grabar A. L’empereur dans l’art byzantin. Recherches sur l’art officiel de l’empire 
d’orient. P., 1936. Русский перевод: Грабар А. Император в византийском искусстве. 
М., 2000. 


17 Schramm P. E. , Mütherich F. Denkmale der deutschen Könige und Kaiser. Ein 
Beitrag zur Herrschergeschichte von Karl dem Großen bis Friedrich II. 768 — 1250. 
München, 1962 (Veröffentlichungen des Zentralinstituts für Kunstgeschichte in 
München, 2).


18 Ladner G. B. Die Papstbildnisse des Altertums und des Mittelalters. Bde. 1–3. Città 
del Vaticano, 1941–1984 (Monumenti di antichità cristiana, 2 serie, 4).







 М. Бойцов. Что такое потестарная имагология? 11


даже «практической» стороной. Наверное, справедливо предположить, 
что стремительный рост числа публикаций по истории «образов власти» 
вызван (как это всегда бывало с новыми течениями в исторических ис-
следованиях) актуализацией аналогичной тематики в сегодняшнем обще-
стве. Не прошлое оставляет нам вопросы для изучения, а мы обращаемся 
к прошлому с вопросами, беспокоящими нас сейчас. Были времена, когда 
изучение власти (как в историческом плане, так и в плане, так сказать, 
актуальном) сводилось едва ли не всецело к исследованию ее правовых ос-
нов. В этом подходе мощная традиция юридических штудий, идущая еще из 
Средневековья, сливалась с новоевропейским рационализмом. Затем при-
шла пора увлечения выяснением институциональных и социальных осно-
ваний власти, ее имущественных интересов. Похоже, что сейчас наступает 
новая стадия, когда власть начинает занимать историка прежде всего сво-
ей образно-символической стороной. Это не означает, разумеется, что от-
ныне мы обязаны определять сущность власти только через эту сторону, 
отрицая значимость всех остальных — институциональных, социальных, 
экономических, и иных ее аспектов. Однако, судя по всему, образно-сим-
волическая составляющая власти выходит сегодня на первый план.


По мере того как происходят существенные перемены в настоящем 
и наших ожиданиях от будущего, изменяется и наше понимание того, что 
именно являлось «главным» и в прошлом. Темы, представлявшиеся безу-
словно ведущими в эпоху индустриализации, урбанизации и аграрных ре-
форм, не могут оставаться таковыми и в контексте современной — постин-
дустриальной и постаграрной — цивилизации. Если бы Карл Маркс писал 
сегодня, он, возможно, отнес бы к своему знаменитому «базису» общества 
не «обычное», материальное, производство, а производство информации 
и обмен ею. Ведь в стремительно идущей на наших глазах всеобъемлющей 
трансформации параметров современного мира всемирные информацион-
ные сети играют куда большую роль, чем индустрия — хотя Интернет, 
разумеется, не заменяет собой ни заводы, ни фермерские хозяйства. Рас-
смотрение власти как области, где постоянно происходит создание и пе-
ресоздание образных рядов, так же, как и их интенсивное взаимодействие 
между собой, должно оказаться при нынешнем состоянии всемирной ци-
вилизации весьма продуктивным. Ведь готовность подчиняться или, на-
против, бунтовать, править или же отказываться от власти определяется 
в конечном счете состоянием не экономики, а сознания. Сознание сумми-
рует, обобщает импульсы, идущие и от экономики, и от всех иных сфер 
общественной жизни, чтобы представить итоговый «вывод» в виде некоего 
образа ситуации и возможных моделей поведения в ней. Необходимость 
штурмовать Бастилию летом 1789 г. не диктовалась никакими экономи-
ческими или политическими факторами. Но образ Бастилии у простона-
родья и ассоциации, с ним связанные, включали в себя в «сжатом» виде 
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такие оценки положения дел в королевстве, что побуждали сначала идти 
на штурм этой крепости, а затем делать из ее захвата символ наступления 
новой эпохи — свободы от деспотизма. Изучение образов оказывается 
поэтому не уходом от некоей «сути» исторических явлений (как счита-
ют, возможно, коллеги, сохранившие верность истмату в его советском 
и постсоветском вариантах), а приближением к их непосредственным 
причинам, с одной стороны, и погружением в мир интегрирующих (хотя 
и нерасчлененых) оценок действительности, с другой.


* * *
«Власть» и «образ» — два слова, обозначающие столь глубинные (хотя 


и столь различные по морфологии) основания человеческого бытия, что 
любая попытка дать им точные и исчерпывающие определения заведомо 
обречена на провал. Недостатка в уже предложенных определениях, соб-
ственно, и нет — напротив, их скорее избыток, что отнюдь не облегчает 
дело. Разбор даже скромной выборки из списка уже предложенных в ли-
тературе дефиниций слишком далеко увел бы в сторону от проблематики, 
интересующей историка. Понятно, что в последней инстанции дефиниции 
такого порядка должны формулироваться на уровне мировоззренческом, 
философском, возможно, богословском, однако отнюдь не на конкретно-
историческом. К сожалению, методологически безукоризненные опреде-
ления, сформулированные на философских высотах, нередко оказывают-
ся плохо применимыми для прагматического использования в обычных 
исторических исследованиях. Между тем настоящие заметки адресованы 
не профессиональным методологам, а коллегам, занимающимся как раз 
прагматическими историческими исследованиями. Поэтому, думается, 
пока допустимо остаться на уровне более или менее приблизительных эм-
пирических описаний, оставляя задачу поиска выверенных дефиниций на 
будущее. С такими описаниями историку проще работать, тем более, что 
уточнять их можно как раз по ходу исследования.


На эмпирическом уровне слово «власть» понимается обычно в одном 
из двух, не совпадающих между собой значений. Прежде всего, «вла-
стью» называют обладателей властных полномочий — в качестве ли ин-
дивидов, в качестве ли институтов, в качестве ли безликой анонимной 
силы. Власть — это те, кто управляют, в отличие от тех, кем управляют. 
Соответственно такое словосочетание, как «образ власти» будет скорее 
всего означать прежде всего образ «господ», сложившийся в сознании 
у подданных: власть может быть, скажем, по-матерински ласковой или 
по-отечески строгой, может быть тиранической и несправедливой или же 
мягкой и благородной — всё в глазах тех, над кем эта власть довлеет. Над 
созданием соответствующего образа интенсивно работают обе стороны. 
Власть инсценирует самое себя, старается как можно шире распростра-
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нить выгодные ей представления о себе. Более того, она же не жалеет 
усилий и на создание собственного образа подвластных: так, при въезде 
средневекового князя в его город искреннюю радость должны выражать 
все без исключения жители, включая даже лежачих больных в приюте, 
из окон которого никаких торжеств вообще не видно. «Радость», «лико-
вание» подданных — это образ, на создание которого власть обычно не 
жалеет сил, потому что это и ее собственный образ. В образе правления, 
создаваемом властями, подданные едва ли не всегда должны в той или 
иной форме выражать собственное счастье и глубокую искреннюю благо-
дарность начальству, перерастающую в безоглядную любовь и готовность 
к самопожертвованию. Власть, тем самым, занимается стилизацией не 
только самой себя, но и тех, кем она правит. Однако подвластные нередко 
выстраивают собственные образные ряды, совпадающие или не совпадаю-
щие с теми, что им предлагаются. Именно в более или менее смутных об-
разах они куда чаще, чем в листовках, трактатах или политических речах 
выражают свои надежды, опасения, иллюзии, свои ожидания от власти. 
Порой они поддаются «пропаганде» сверху, порой, напротив, отверга-
ют ее, создавая такой образ правителей, который совсем не согласуется 
с намерениями властей. Чаще всего, однако, можно констатировать по-
рой мирное, а порой и не очень мирное, одновременное сосуществование 
разных — и по модальности, и по степени разработанности — образов 
власти в одном и том же политическом сообществе. Интересно, что и под-
властные стараются обычно выстроить образ самих себя, «адресованный» 
властям — например, как благочестивых, верных и сознательных поддан-
ных или же, напротив, как недовольных несправедливыми притеснениями 
сильных людей, хорошо знающих не только свои обязанности, но и свои 
права, которых поэтому не стоит раздражать сверх определенной меры.


Однако «власть» можно понимать и совсем иначе — не как качество, 
сконцентрировавшееся в одном, отграниченном от остальных, сегмен-
те общества, а как организующее начало, пронизывающее весь социум 
сверху донизу, не как совокупность людей — носителей власти, а как 
отношение, складывающееся между людьми по поводу господства и под-
чинения. В таком реляционистском понимании власть становится одним 
из аспектов общества и (или) культуры в целом19. Понятно, что образы 
такой власти должны оказаться куда шире и разнообразнее, чем «обра-
зы власти» в предыдущем случае. Правда, непримиримого противоречия 
между наметившимися двумя подходами не возникает: просто «первый 


19 В этой фразе приводится «или» в скобках для тех историков, кто полагает, что 
термин «общество» в качестве описания основного объекта исторического исследова-
ния исчерпал себя и его пора заменить на термин «культура». «И» же предназначено 
для тех, кто видит в «обществе» и «культуре» не синонимы, а взаимодополняющие 
стороны.
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вариант» «образов власти» следует рассматривать как одно из многих 
возможных проявлений «варианта второго». Изучением этого проявления 
и занято, кажется, большинство имагологов, что вполне понятно: «образ 
власти в ее собственных глазах и в глазах народных» — тема, историку 
понятная и им относительно легко раскрываемая — лишь бы наличество-
вали хоть сколько-нибудь пригодные для анализа источники.


Вот и на последующих страницах речь будет идти по большой части 
именно о таких «образах власти», однако важно подчеркнуть, что ими за-
ведомо нельзя ограничивать всю потестарную имагологию, ведь предмет ее 
интереса — образы, возникающие по поводу любых отношений власти 
(т. е. по сути дела любой детали социальной организации, предполагаю-
щей отношения подчинения и доминирования), а таких образов может 
быть бесконечно много и они совсем не обязательно должны находиться 
в прямой связи с восприятием того или иного правителя или института 
управления. Правда, это широкое поле изведано мало: многие из таких 
«неявных» образов плохо улавливаются обычными исследовательскими 
инструментами, и методологические трудности здесь будут встречаться, 
боюсь, на каждом шагу.


Как понимать «образы», о которых идет речь? Нет необходимости объяс-
нять, что образы психо-нейрофизиологической природы (лучший пример — 
сновидения), возникающие в сознании человека, если вообще и доступны 
наблюдению и анализу, то методами соответствующих естественных дис-
циплин, имеющих больше отношения к медицине, чем к гуманитаристике. 
Однако образы сознания имеют обыкновение в той или иной форме объек-
тивироваться, находить внешнее выражение — и с такими объективациями 
историк вполне может работать. Кроме того, понятно, что образы, рожда-
ющиеся в индивидуальном сознании, сплошь и рядом оказываются конвен-
циональными, заданными индивиду «извне» общими установками культу-
ры. Так что самое позднее на стадии осмысления этих образов (например, 
тех же сновидений) или, тем более, при попытке в той или иной форме 
поведать о них другим эти общие установки неизбежно активизируются 
и примут самое деятельное участие в оформлении, «со-создании» того или 
иного образа. Иными словами, нам снится то, что должно сниться в рамках 
нашей культуры, хотя, возможно, и в нашей индивидуальной трактовке20. 
Верно, впрочем, и другое: грезы индивида могут в свою очередь оказать 
воздействие на общие установки культуры. Углубляться в бесконечно ши-
рокий вопрос о соотношении общего и индивидуального как в человеческой 


20 При обсуждении «неиндивидуального» характера сновидений полезнее, чем 
«архетипы» и «коллективное бессознательное» К. Юнга, могут оказаться методоло-
гические инструменты М. Хальбвакса, показавшего столь же «неиндивидуальный» 
характер воспоминаний отдельного человека. См., например, на русском языке: 
Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. М., 2007. 
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личности, так и в культуре в целом, здесь, впрочем, нет никакой необхо-
димости. Достаточно лишь сказать, что по данному вопросу потестарной 
имагологии приходится сталкиваться с теми же трудностями, что и всем 
остальным ветвям исторических наук о культуре.


Объективированные образы действительности (в нашем случае, по-
тестарных отношений) являются обычно как выражением определенного 
взгляда на нее (впечатления от нее), так и способом воздействия на ту 
же самую действительность одновременно. Такие «объективированные 
образы», доступные взгляду историка, могут быть самого разного свой-
ства. Здесь как раз проявляется техническое удобство русского слова «об-
раз», подходящего для обозначения как визуальных, так и любых иных 
впечатлений, включая даже тактильные или обонятельные. Такую же 
гибкость проявляют слова image в английском и французском языках, но 
зато ближайший аналог в немецком — Bild — связан в первую очередь 
с изображением, и его перенесение, скажем, на речевые образы требует 
всякий раз как минимум особых оговорок. Слово «образ» представляет-
ся удобным не в последнюю очередь тем, что оно кажется шире понятий 
«символ» и «знак», вбирая в себя их основное содержание. Так, «образ» 
позволяет учитывать сферу той «слабоструктурированной» информации, 
которую уместно передать словом «впечатление». Такого рода информа-
ция, имеющая отношение к эмоциональной составляющей человеческой 
психики, по сути дела не учитывается в семиотике — для ее передачи 
термин «знак» не подходит вовсе, а «символ» если и может быть полезен, 
то лишь в узких пределах. Семиотика вскрывает смыслы, но не объясняет 
силы (или, напротив, слабости) их воздействия, т. е. не выясняет, какую 
роль сыграли эти смыслы в культуре и что представляла собой их история.


Палитра образов и сама по себе чрезвычайно широка. Выше мельком 
упоминались обонятельные образы — и не ради красного словца. Власть 
связана с определенными ароматами — эту ее черту особенно легко про-
следить на позднеримском и византийском материале, хотя вряд ли есть 
недостаток как в более ранних (ближневосточных), так и более поздних 
(европейских) примерах. С фигурой властителя связаны совершенно осо-
бые запахи: они окружают каждого, входящего в дворец, ими пропитана 
императорская грамота, их улавливают свидетели праздничной царской 
процессии. «Запахи власти» западноевропейского Средневековья извест-
ны историкам хуже, чем византийские, но одна их разновидность пред-
ставлена в источниках весьма неплохо — это «аромат святости», исходя-
щий от усопших праведников. (То, что святой — фигура весьма значимая 
в деле управления, а часто и стоящая в самом центре отношений власти 
внутри той или иной общины, не требует специальных доказательств.) 
Остатки позднеримско-византийской культуры использования запахов 
можно наблюдать и сегодня в церковной практике каждений, восходящей 







16 Власть и образ


не только к позднеантичным культам, но и к дворцовому церемониалу 
 поздней Римской империи, когда произошло по сути дела функциональное 
отождествление дворца и храма (sacrum palatium).


Любой «положительный» образ предполагает возможность своего зер-
кального «отрицательного» отражения. Естественно, что наряду с «пре-
красными» запахами, окутывающими святых и «хороших» правителей, 
описывается и «отвратительная вонь», испускавшаяся правителями злы-
ми и недостойными и роднившая их с самыми темными силами.


Несмотря на жалобы в сравнительно недавних исторических сочинени-
ях на «репрессированность» обоняния в европейской культуре, историк-
имаголог сможет найти в источниках, думается, куда больше сведений об 
«ароматической составляющей» власти, нежели о тактильной. Мы можем 
лишь гадать, какие ощущения были некогда связаны с прикосновениями 
к колонне из порфира, тщательно выделанному пергаменту книги, сделан-
ной по заказу государя, или же к бархату и шелку его одеяний — вряд ли 
подробные описания этих ощущений когда-либо удастся найти в источни-
ках. (Впрочем, возможно, такое ограничение не действует в каких-либо 
неевропейских культурах, и, скажем, китайские или японские средневе-
ковые тексты предоставляют исследователю возможность всерьез разби-
рать тактильные образы прошлого.)


Куда проще обстоит дело с акустическими «образами власти» — тут 
источники предоставляют кое-какие сведения, пускай и не в изобилии. 
Так, известно, что трубачи, служившие князьям или городам, в опреде-
ленных обстоятельствах должны были исполнять особые музыкальные 
«девизы», легко узнаваемые на расстоянии. При этом у каждого потентата 
была, естественно, своя мелодия. Наряду с трубами (фанфарами) в репре-
зентативных целях использовались и другие инструменты — лучше всего 
известно в этом контексте об органах (в Византии) и колоколах (по всей 
средневековой Европе)21. Порой до нас доносятся через столетия и дру-
гие «репрезентативные шумы» — например, звон бубенчиков, нашитых 
по нижнему краю плаща германского короля или же украшавших конскую 
сбрую и одежду бургундского герцога и его приближенных… Впрочем, 
отсутствие звуков в соответствующем контексте тоже могло создавать 
образ: священная тишина, царившая в святилищах и во дворцах (вспом-
ним, что должность дворцовых распорядителей в позднеримскую и визан-
тийскую пору называлась силенциарий) — лучший тому пример. Бывала, 
правда, и тишина совершенно иного «образного качества»: при коронации 


21 Несложная классификация шумов, сопровождавших вступление в города гер-
цогов Бургундских (1 — колокольный звон, 2 — канонада, 3 — инструментальная 
музыка, 4 — пение, 5 — крики и речи), предлагается в работе: Hurlbut J. D. The Sound 
of Civic Spectacle: Noise in Burgundian Ceremonial Entries // Material Culture And 
Medieval Drama / Ed. by Clifford Davidson. Kalamazoo, 1999. P. 127–140. 
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Ричарда I в 1189 г. по какому-то недораузмению забыли устроить коло-
кольный звон на весь день, как полагалось в таких случаях, и потом об 
этом упущении никак нельзя было упоминать в письмах и разговорах, 
потому что молчание колоколов однозначно трактовалось как скверное 
предзнаменование для наступающего царствования22.


Разумеется, все относительное богатство сохранившихся сведений об 
акустических образах не идет ни в какое сравнение с морем информации, 
относящейся к образам визуальным, так или иначе связанным с отноше-
ниями господства и подчинения вообще и с восприятием носителей власти, 
в частности. И по своим размерам, и по жанрам, и по типу использования, 
и по смысловому наполнению, и по силе воздействия, и по любым иным пара-
метрам они отличались бесконечным разнообразием. В пределе, весь види-
мый универсум естественно становился образом организации человеческого 
сообщества. Элементы природных ландшафтов наделялись соответствую-
щими смыслами (например, гора как место провозглашения государя), жи-
вотные и птицы прямо включались в системы политической репрезентации 
(вспомним, например, о стремлении едва ли каждого государя обзавестись 
собственными львами, орлами или еще какими-нибудь «значимыми» или эк-
зотическими существами), небесные светила иллюстрировали основы поли-
тического устройства, как в XIII или XIV вв., когда, глядя на солнце и луну, 
можно было уловить в них заданную еще ранее сотворения земной тверди 
метафору соотношения между папской властью и властью императора. Ви-
зуальные впечатления от естественной природы были вообще неисчерпае-
мым источником такого рода метафор. При всем многообразии «природных» 
образов (кавычки здесь означают, что всякое «природное» в данном случае 
уже прошло через осмысление культурой), исследователя ожидает не мень-
шее богатство визуальных форм «искусственного» происхождения. И если 
сотворение искусственных светил до сих пор еще не получило широкого 
распространения (хотя космические корабли, спутники, ракеты и проч. 
сыграли свою, причем немалую, роль в дискурсе власти второй половины 
XX в.), то организация  искусственных ландшафтов (прежде всего горо-
дов, но также замков, храмов23, монастырей,  дворцов и парков)  относится 


22 «Res accidit ipsa die coronationis in Westmonasterio, res ut tunc uix ore dimidio dici 
licuit, nonnullius portenti prenuncia. Ad completorium, nouissimam horam diei, primum 
signum in ipsa die pulsari contigit, nec aliquo ex conuentu nec ipsis ministris ecclesie 
nisi post cesum id aduertentibus; cum prime, tercie, sexte, none, uesperarum, et duarum 
missarum sollempne seruicium sine omni signorum pulsatione fuerit celebratum». — 
Cronicon Richardi Divisensis De Tempore Regis Richardi Primi — The Chronicle of Richard 
of Devizes of the Time of King Richard the First / Ed. John T. Appleby. L., etc., 1963. P. 4.


23 Храмы и святилища естественно относятся к «топографии власти», поскольку 
любые культы апеллируют к носителям высшего, космического порядка, частью и ло-
гическим продолжением которого является власть земных правителей. 
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к  числу  старейших, универсальных и весьма  эффективных практик визуаль-
ного выражения отношений власти. Чего стоят одни только золотые (точнее 
позолоченные, медные и пр.) крыши дворцов и храмов «Золотого Рима», от-
блески которых сияют в золоченых верхах русских церквей. Конечно, хвата-
ло визуальных образов и куда менее масштабных — таких как изображения 
на монетах, печатях, миниатюрах и т. п. 


По богатству и выразительности, а также по распространенности с об-
разами визуальными в состоянии поспорить разве что образы речевые. Та-
кие образы могли сводиться к простому именованию, как при аккламациях, 
представать в виде одиночных сравнений и метафор, но могли являться 
и развернутыми описаниями — например, в качестве трактатов о царской 
власти, о законах и долге гражданина и проч. Близкая, но все же собствен-
ная образность была свойственна юридическим текстам или исторической 
литературе, и уж совсем иначе строились образные ряды, например, в мифе, 
эпосе, сказке или иных жанрах устного творчества. Словесные образы об-
ладали не в меньшей степени, чем визуальные, способностью к пластичес-
ким изменениям и собственной «обособленной» жизни. Каждая метафора 
допускала возможность своего развития: возможность, которую обычно 
рано или позд но использовали. Стоило представить правителя в качестве 
пастыря, как сразу появлялось сравнение его верных слуг со псами, стере-
гущими стадо, в котором попадаются порой паршивые овцы, и на которое 
зарятся извне хищные волки. Как только государство описывается как пче-
линый улей, оказывается, что в нем есть свои кандидаты и в трутни, и в 
рабочие пчелы, и в пчелиную матку. Представив же государство как тело, 
оказывается, что те или иные лица или группы, сословия, могут претендо-
вать на роль более или менее значительных его органов. Но выясняется, 
что это тело бывает подвержено болезням, причем сплошь и рядом по вине 
каких-нибудь загнивших членов, которые надо либо терпеливо лечить, либо 
же решительно отсекать. Больному телу нужен врач, и это его обязанность 
выбирать между возможными средствами — медикаментозными, очисти-
тельными, хирургическими. Метафора «государственного здания» влечет 
за собой рассуждения о функциях составляющих его «фундамента», «опор», 
«столпов», «стен», «крыши», а то и «краеугольного камня». Если же государ-
ство — это корабль, то логика размышлений выстраивается вокруг образов 
«парусов», «мачт», «якоря», «руля», «кормчего», «команды» или «гребцов», 
«плавания» то при «штиле» через «тихие воды», а то и сквозь «бури», когда 
кораблю грозит «крушение», к желанной «тихой гавани». Однако «государ-
ство как машина» предстанет в совсем ином обличье, чем «государство как 
корабль»: исходная метафора задаст совершенно новый образ — и в целом, 
и в деталях. Как и любой иной образ, ему суждено будет не только пребы-
вать в интеллигибельных мирах, но и оказывать то или иное воздействие 
на действительность. Сегодня уже нет нужды специально доказывать, что 
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представления о государстве оказывают воздействие на само государство. 
Речевой образ едва ли не более любого иного имеет обыкновение создавать 
предмет или менять его сущность, поскольку всякое «называние» как раз 
и влечет за собой такое изменение. Одного галилейского пророка казнили 
строго говоря за то, что он был публично прославлен в качестве мессии. 
Те, кто приветствовал его как мессию, тем самым в сущности и делали 
его мессией (и соответственно царем), так что в этой логике было вполне 
естественным обвинить пророка по сути дела в попытке государственного 
переворота и казнить как самозваного «царя Иудейского».


Предпринятая выше попытка различить разные виды образов носит не-
сколько формальный характер. В действительности мы обычно имеем дело 
со сложными, синтетическими образами, соединяющими в себе и акусти-
ческие, и визуальные, и словесные, и любые иные элементы вместе или 
в различных сочетаниях. Слово сплошь и рядом сопровождалось изображе-
нием или даже сценическим действием. Храм или город являются и сами 
по себе комплексными образными системами, тем более когда становятся 
сценами для перформативных акций, — прежде всего, всевозможных ри-
туалов, формы которых, в свою очередь, могут быть весьма различными24.


Так, скажем, любые религиозные или «политические» процессии предъ-
являют, визуализируют и пропагандируют определенные идеи (преклонения 
перед божеством или земным правителем, послушания ему, моления о заступ-
ничестве и снисхождении и т. п. ), но помимо этого, многие из них представ-
ляли собой своеобразный «социологический срез» соответствующего сообще-
ства, его «анатомию». В таких шествиях отводились определенные места для 
божественных (или просто святых) покровителей общины, для магистратов, 
жречества (или духовенства), членов всевозможных город ских корпораций, 
жителей разных кварталов, для женщин, детей, немощных и др. Община яв-
лялась во всей своей структурированности, во всей определенности пронизы-
вавших ее социальных связей (как их тогда себе представляли, разумеется), 
отношений господства и подчинения. Если же эта процессия направлялась 
навстречу государю, она нередко включала такие элементы, которые выража-
ли ожидания и надежды, связывавшиеся общиной с его персоной25…


24 О многообразии комплексных «образов власти» можно получить представле-
ние на основании хотя бы немногих примеров, вошедших в сборник: Образы власти 
на Западе, в Византии и на Руси: Средние века. Новое время / Под ред. М. А. Бой-
цова и О. Г. Эксле. М., 2008. Больше материала удалось включить в немецкий вари-
ант этого издания: Bilder der Macht in Mittelalter und Neuzeit. Byzanz — Okzident — 
Rußland / Hrsg. von Otto Gerhard Oexle und Michail A. Bojcov. Göttingen, 2007 
(Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte, 226). 


25 В качестве введения в эту проблематику см., например: Бойцов М. А. Величие 
и смирение. Очерки политического символизма в средневековой Европе. М., 2009. 
С. 25–45.
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Ритуалы — тема бескрайняя и столь интенсивно разрабатываемая 
в современной литературе, что здесь будет достаточно лишь обозначить 
ее, указав на ритуал как на один из самых сложных видов потестарных 
образов.


* * *
Хотя предложенный выше список видов образов власти и далек от 


полноты, пора уже перейти от их перечисления к обозначению хотя бы 
некоторых исследовательских задач, связанных с изучением таких обра-
зов. Самая очевидная, но и самая общая, состоит в прослеживании воз-
никновения, развития, взаимодействия, смены и исчезновения26 образов 
власти. Один из основных вопросов относится здесь (как и во многих дру-
гих отраслях исторического знания) к путям возникновения нового и со-
хранения преемственности со старым. В чем состоят элементы динамики, 
приводящие к последующим изменениям, и каким образом вроде бы при 
тщательном соблюдении традиции она в конечном счете либо решитель-
но трансформируется, либо же вовсе исчезает, уступая место новой, со-
вершенно иной. Этнологи много писали о рождении (или не-рождении) 
инноваций в традиционных обществах, однако особенность потестарной 
имагологии состоит не в последнюю очередь в том, что она имеет дело 
с письменными культурами, знающими понятие нормативного текста, 
канона и, соответственно, имеющими лучшие возможности фиксировать 
и закреплять любые традиции.


В том, что касается проблематики возникновения, развития и смены 
определенных явлений, потестарная имагология отличается от иных от-
раслей исторического знания только предметом своего интереса, но не 
задачами и подходами. Тем не менее ее взгляд, думается, позволяет не 
только лучше рассмотреть некую область прошлого, остававшуюся ра-
нее по большей части в тени, но и в конце концов увидеть в новом свете 
все прошлое. Иными словами, потестарная имагология предоставляет 
возможность описать заново то, что порой еще называют «историчес-
ким процессом», представить одно новое его сквозное измерение. Так, 
скажем, «возникновение государства» будет выглядеть как радикальная 
смена системы образов, «организующих» отношения власти, т. е. вполне 
в стиле «имагологического» рассказа Геродота о судье Деиоке, которого 


26 Одна из древнейших форм самопредъявления власти умерла почти что на на-
ших глазах: еще в XIX в. в европейских монархиях практиковалась церемония тор-
жественного въезда государя в его город. Сегодня подобные действия если изредка 
кое-где все еще проводятся, то представляют собой уже не средство интеграции со-
общества, а род музейного экспоната или просто развлечения для зевак и туристов. 
Необходимость констатировать кончину той или иной символической формы также 
входит в круг профессиональных задач историка-имаголога. 
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мидяне избрали царем. «Тогда Деиок повелел построить дворец, подоба-
ющий его царскому достоинству, и дать ему телохранителей… По окон-
чании строительства Деиок первым делом ввел вот какой порядок: никто 
не должен иметь непосредственного доступа к царю, но по всем делам 
сноситься с ним через слуг, лицезреть же самого царя [не дозволяется] 
никому. Кроме того, для всех без исключения считалось непристойным 
смеяться или плевать в присутствии царя»27. «Переломность» перехо-
да к государственности передана здесь у Геродота не в меньшей степе-
ни, чем в нынешнем учебнике обществознания, но совершенно иными 
средствами и в стилистике, не увеличивающей дистанцию между «нами» 
и «людьми прошлого», но напротив, приближающей нас к пониманию 
особенностей их сознания.


Здесь уместно отметить, что широкие перспективы перед историче-
ской имагологией открылись по-настоящему лишь с тех пор, как совре-
менное историческое знание всерьез занялось рефлексией над своими ме-
тодами и возможностями и пересмотром целей собственной деятельности. 
В той истории, которая концентрировалась на обнаружении «закономер-
ностей», полезных для научно организованного социального прогресса, 
ей вряд ли нашлось бы место. Зато в куда менее амбициозной и самоуве-
ренной нынешней истории, осознающей условность собственных постро-
ений и ориентированной на те или иные формы диалога с прошлым, ей 
самое место. Более того, она стала отлично совпадать и с «морфологиче-
ским устройством» исторического знания, как только это последнее стало 
пониматься в качестве совокупности не столько строго научных рекон-
струкций, сколько сменяющих друг друга ви́дений или образов прошлого, 
обусловленных индивидуальным сознанием историка, с одной стороны, 
и культурой, к которой он принадлежит, с другой.


Прослеживание «жизненной динамики» различных образов власти 
и их систем — задача увлекательная, но неисчерпаемая. В этом безгра-
ничном пространстве неизбежно будут проявляться те или иные проблем-
ные узловые пункты, привлекающие к себе надолго или лишь на краткое 
время внимание исследователей. Попробую обозначить первые из них, 
пришедшие на ум, не претендуя ни на какую систематичность и даже по-
следовательность — выборка носит вполне случайный характер.


Тема развития, эволюции и смены образов власти естественно при-
водит к необходимости обсуждать вопрос о континуитете и прерывисто-
сти в развитии политической культуры определенного региона, а также 
о том, где возникают новые представления о власти (выраженные, напри-
мер, в инсигниях, ритуалах или теориях), из каких центров и по каким на-
правлениям они распространяются, каким «случайностям»  подвергаются 


27 Геродот. I, 98–99. (Перевод Г. А. Стратановского).
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по дороге, как усваиваются (или не усваиваются, а то и отторгаются) на 
различных «перифериях», какому переосмыслению подвергаются как вда-
ли от «центра», так со временем и в самом «центре» и т. д. 28 Интересно 
проводить «районирование» тех или иных «символических форм» (Э. Кас-
сирер) — границы их распространения, вероятно, в одних случаях совпа-
дут с хорошо нам известными цивилизационными рубежами, а в других, 
напротив, будут перекрывать такие рубежи, выявляя неочевидные для 
исследователя культурные общности.


Образы власти имеют обыкновение распространяться не только «по 
горизонтали» — от одного места к другому, но и «по вертикали», посте-
пенно спускаясь с вершины на более низкие уровни иерархии. Оставляя 
в стороне случаи откровенной узурпации «низшими» образа (или только 
элементов образа) «высших», коснемся лишь практики вполне легально-
го расширения круга имеющих право на особые инсигнии. Обычно она 
предполагает наличие у государя некоего «ресурса» символических форм, 
которым он распоряжается ради укрепления своей власти. Раздача сим-
волов — точно так же, как раздача любых материальных ценностей — 
одно из важнейших средств удержания власти и обеспечения лояльно-
сти в слабо институциализированном обществе. Скандинавский конунг, 
раздаривающий на пиру серебряные кольца дружинникам, действует по 
совершенно той же модели, что и василевс, раздающий, по свидетельству 
Лиутпранда Кремонского (ок. 920–972), по случаю церковного праздни-
ка невероятные сокровища своим приближенным. Власть заинтересована 
в создании не только материальных, но и символических ресурсов, из ко-
торых можно кого-то поощрять. Мы знаем, например, сколь последова-
тельно и изобретательно применялась такая практика римскими папами. 
Сначала это была передача паллия — на первых порах бывшего на Западе 
частью одного лишь папского облачения. Папы начали передавать паллии 
(изготавливавшиеся только в Риме и получавшие свои особые каче ства 
от соприкосновения с гробницей апостола Петра) сначала лишь отдель-


28 Подробно о центре и перифериях в данном контексте см.: Бойцов М. А. Сим-
волический мимесис — в средневековье, но не только // Казус. Индивидуальное 
и уникальное в истории — 2004. Вып. 6. М., 2005. С. 355–396. Несколько подробнее 
немецкая версия той же статьи: Bojcov M. A. Symbolische Mimesis — nicht nur im 
Mittelalter // Zeichen — Rituale — Werte / Hrsg. von Gerd Althoff unter Mitarbeit von 
Christiane Witthöft. Münster, 2004 (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche 
Wertesysteme. Schriftenreihe des Sonderforschungsbereichs 496, 3). S. 225–257. Бег-
лое упоминание о возможности распространения ритуала из центров на периферию 
см. также в: Cannadine D. Introduction: Divine Rites of Kings // Rituals of Royalty. 
Power and Ceremonial in Traditional Societies / Ed. by David Cannadine and Simon Price. 
Cambridge; N. Y. , etc., 1987. P. 1–19, здесь P. 16. («…for the very modern period, it seems 
much more likely that the ceremonials are invented in the centre, and are then transmitted 
outwards, ... rather than the other way».)
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ным архиепископам, позже всем, а со временем и каждому епископу. Из 
привилегий папы Льва IX (1049–1054) мы узнаем о раздаче им «римских 
митр» в качестве особого отличия некоторым епископам и аббатам — 
с явной целью прочнее привязать данных церковных иерархов к папскому 
престолу29. Здесь мы имеем дело с вообще самым первым упоминанием 
о церковных митрах в источниках — тех самых митрах, которые сегодня 
являются частью литургического облачения едва ли не каждого католи-
ческого иерарха. В XIII в. (якобы на I Лионским соборе 1245 г.) папы 
делятся с ближайшим окружением своим (изначально императорским) 
пурпуром — отныне кардиналы имеют право носить шапки этого цвета. 
Однако со временем пурпурным становится все облачение кардиналов, 
поскольку папы продолжали «уступать» ближайшему кругу свои приви-
легии, делиться не чем-нибудь, а частями собственного образа.


От ареалов распространения и векторов перемещений, узурпаций и ус-
тупок можно перейти к одной куда более специальной стороне «топологии» 
образов власти: характере их привязки к тем или иным «топосам» — будь 
то пространственным, будь то смысловым. С пространственными топо-
сами дело обстоит более или менее ясно: так, средневековый западный 
государь, чтобы стать императором, должен короноваться в Риме и толь-
ко в Риме. Его статус «привязан» к определенному месту — «Вечному 
городу», а в нем прежде всего к базилике св. Петра. Эта ситуация отнюдь 
не сама собой разумелась — она сложилась постепенно в ходе взаимо-
действия различных сил. Мы знаем и противоположные концепции по-
строения потестарных образов, когда они оказываются свободны от каких 
бы то ни было пространственных ограничений. Так, скажем, коронация 
папы Римского, разумеется, лучше всего смотрится на ступенях лестницы 
перед той же самой базиликой св. Петра, но может проводиться и в любом 
ином месте христианского мира, поскольку, «где папа — там и Рим». Папы 
здесь не только приспособили для своих нужд давнюю «императорскую» 
формулу, цитировавшуюся еще Геродианом30, но и воспроизвели практи-
ку провозглашения императора как в Ветхом Риме, так и в Риме Новом31. 


29 Klewitz H.-W. Die Krönung des Papstes // ZRG. Bd. 61. KA. Bd. 30. 1940. S. 96–
130, здесь S. 113. 


30 Советник Помпеян уговаривает затосковавшего по римским удовольствиям мо-
лодого Коммода не возвращаться с берегов Истра в столицу: «Рим там, где находится 
государь» (I,6,5). Об истории формулы «где император, там и Рим» см.: Mayer E. Rom 
ist dort wo der Kaiser ist. Untersuchungen zu den Staatsdenkmälern des dezentralisierten 
Reiches von Diocletian bis Theodosius II. Mainz, 2002. S. 22–27.


31 В поздней Римской империи можно говорить не о «топографической», а о 
«социальной» привязке инаугурационного ритуала, поскольку императора обыч-
но провозглашало войско. В Византии сохранялось сходное условие, хотя оно 
и было расширено: нового императора теоретически должны были провозглашать 
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Понятно, что в этих двух примерах с коронациями мы имеем дело с двумя 
весьма различными модальностями оформления одного и того же по своей 
сути инаугурационного ритуала. Однако подобные различия в модально-
стях видны и на десятках иных примеров, когда некое «качество» (скажем, 
способность править) либо намертво связывалось с каким-либо «топо-
сом», либо же оставалось от него независимым, либо же (что чаще всего) 
оказывалось где-то между этими полюсами. Таким «топосом» может быть 
не только пространственное «место», но и предмет (например, корона), 
идеологема («национальная идея», «демократия», «самодержавие») или 
какое-либо иное условие (происхождение от определенного предка). Ри-
сунок топологических связей у каждой образной системы оказывается 
своим — и по их направлениям, и по их модальностям, что открывает 
широкое поле для исследовательских сопоставлений.


Сюда же можно отнести вопрос о «сценах», на которых осуществля-
ется предъявление тех или иных образов. Если современное общество 
полностью покрыто информационными сетями, позволяющими постоянно 
и повсеместно в равном объеме транслировать те или иные образные ряды, 
то общества, не знавшие радио и телевидения, отличались от нынешнего 
резкой гетерогенностью в способности воспринимать и производить об-
разы, связанные со властью, как, впрочем, и всякие иные. Имелись про-
странства и ситуации, в которых «символический обмен» радикально ин-
тенсифицировался, но точно так же имелись и другие, в которых он почти 
прекращался. Понятно, что поездка государя инкогнито «оформляется» 
совершенно иначе, чем его же торжественная встреча. Обла сти интен-
сивного выстраивания образов власти (а также «обмена» ими) можно для 
краткости называть сценами. Например, для позднеримского государя та-
кими более или менее постоянными сценами были дворец, военный лагерь 
и город (или определенная его часть). Каждой из «сцен» соответ ствовал 
свой набор средств, создающих образ власти. Так, скажем, в военном ла-
гере IV в. мы встречаем (благодаря сообщениям Аммиана Марцеллина) 
набор весьма специфических инаугурационных ритуалов: коронация но-
вого государя не венцом, а торквесом («шейной гривной») какого-нибудь 
заслуженного воина, облачение его в пурпурное одеяние, наспех сшитое 
из ткани, сорванной с армейских знамен, поднятие на щит, громкая клят-


«сенат, народ и войско». Место, где проводилось аккламирование, роли не играло. 
В 1068 г. восставшие в Киеве местные жители провозглашают нового князя тоже 
не в каком-то особом месте, а просто «прославиша и средѣ двора княжа». Если 
за этим и последовало, например, торжественное богослужение с выполнением 
каких-либо инаугурационных обрядов, оно не привлекло внимание летописца, по-
скольку «главным» для него осталось славословие на княжеском подворье. Похо-
же, в Киеве играли по константинопольским правилам, что, впрочем, большого 
удивления у историка вызвать не может. 
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ва солдат в верности, при которой каждый держит меч приставленным 
к своему горлу…


Дворец вместе с примыкающим к нему (а по сути дела являющимся его 
частью) цирком (ипподромом) представляет собой совсем иную «сцену», 
где создаются иные образы при помощи иных выразительных средств. Та-
кие сцены могут быть более или менее постоянными или же, напротив, ха-
рактерными лишь для определенных периодов (так, «лагерные церемонии», 
естественно, перестают практиковаться, когда государи десятилетиями не 
покидают столицу, избегая личного участия в войнах), а могут быть и эфе-
мерными, созданными лишь для одного-единственного «представления» — 
как, например, роскошные декорации при вступлении правителя в город.


Набор «сцен», на которых предъявляются и взаимодействуют между 
собой разные образы, относится к базовым элементам морфологическо-
го устройства той или иной системы власти. Естественно, что и другие 
морфологические особенности различных образных систем представляют 
собой поле для имагологических исследований. Так, скажем, европей ский 
материал подводит к постановке вопроса о соотношении иконических 
и неиконических образов между собой, о преобладании в культуре тех 
или других из них, что, вероятно, как-то связано с той или иной степенью 
персонификации или, напротив, деперсонификации власти. Под «икони-
ческими» я понимаю изображения носителей власти, более или менее пре-
тендующие на передачу индивидуального облика правителя, но вместе 
с тем (или же в первую очередь) его особого качества властителя32. 
В основе иконических образов лежит древняя идея о присутствии изоб-
ражаемого в его изображении — идея, обсуждаемая историками прежде 
всего в связи со спорами между иконоборцами и иконопочитателями в Ви-
зантии по поводу священных образов. Однако понятно, что те страсти по 
иконам, во-первых, были частным (хотя и весьма выразительным) случаем 
более общего конфликта между разными взглядами на функцию изобра-
жения в культуре, а во-вторых, относились они к практике изображения 
земных правителей не в меньшей степени, чем к правилам изображе-
ния (или не-изображения) правителей небесных. Римское политическое 


32 При этом и «индивидуальность» портрета есть качество не самодовлеющее, 
а производное от власти, которой наделен данный индивид. Numen — это сугубо ин-
дивидуальное качество римского императора, отражение его особых персональных 
качеств, которые должны проявляться и в его внешнем облике. Поэтому передача 
внешнего подобия оказывается вторичной по отношению к передаче этой «сущност-
ной индивидуальности». Уже Август велел изображать себя не столько аутентично, 
сколько в качестве выражения определенных представлений о власти. За следу-
ющие три века официальное искусство ушло так далеко по указанному пути, что 
Юлиану Отступнику пришлось, наоборот, спрашивать у художника, почему он не 
рисует императора таким, каков он есть. 
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 воображение было весьма иконическим — государство было наполнено 
образами императоров, выполненными в разных техниках и по-разному 
 используемых. Это и статуи, и живописные портреты, и маленькие бюс-
тики, и изображения на одежде, знаменах, покрывалах или, скажем, воин-
ских щитах (как на известной плакетке из слоновой кости с «портретом» 
Стилихона), и огромные полотнища, вроде того тридцатиметрового, с ко-
торого на римлян взирал лик императора Нерона. Они стояли и висели на 
площадях, в цирках, общественных зданиях, в храмах, у алтарей домаш-
них святилищ. Перед ними совершали проскинезис, им молились и при-
носили клятвы, а порой даже жертвы, к ним обращались с просьбами, их 
окуривали, обставляли факелами и свечами33…


Западноевропейское Средневековье представляет собой, напротив, 
эпоху неиконическую: в политической сфере, как ни странно, приходится 
констатировать неофициальную победу если и не самого иконоборчества, 
то сознания, ему родственного. Изображение правителя утрачивает свою 
социально-организующую роль34, и государь лишается важнейшего сред-
ства имитировать его личное присутствие там, где он не может быть фи-
зически — возникший тем самым пробел в репрезентации власти должен 
теперь заполняется иными, чем ранее, средствами. Важное место среди 
них отводилось, например, наделению лица, «представлявшего» своего 
повелителя, предметами, которыми пользовался «представляемый». Так, 
Вильгельм Завоеватель, захватив власть в Англии, раздавал своим людям 
части собственного вооружения в качестве своего рода «мандатов», удо-
стоверяющих, что эти посланцы осуществляют волю короля. С XII в. по-


33 См., например, диптих с портретом императора, поставленный между двумя па-
рами горящих свечей на столик, напоминающий алтарь, в числе инсигний префекта Ил-
лирика. Он изображен в административном трактате рубежа IV и V в., сохранившемся 
в копиях XV в. Издание: Notitia dignitatum: accedunt notitia urbis Constantinopolitanae 
et laterculi provinciarum / Ed. Otto Seeck. Berlin, 1876. Об инсигниях в этом трактате 
см. Berger P. C. The Insignia of the Notitia Dignitatum. A Contribution to the Study of 
Late Antique Illustrated Manuscripts. N. Y. ; L., 1981, на русском языке: Ткаченко А. А. 
«Notitia dignitatum» как источник по позднеантичной эмблематике // Signum. Вып. 
2. 2000. С. 33–40. Об отношении к императорскому портрету как к личности самого 
императора см. прежде всего: Kruse H. Studien zur offiziellen Geltung des römischen 
Kaiserbildes im römischen Reiche. Paderborn, 1934 (Studien zur Geschichte und Kultur 
des Altertums, 19/3).


34 Пожалуй, было предпринято всего несколько попыток реанимировать эту фун-
кцию. Не может быть случайным совпадением, что все они относятся к итальянским 
государям — Фридриху II, Бонифацию VIII, Анжуйской династии в Сицилийском ко-
ролевстве — античные реминисценции всякий раз играли свою роль. Все эти попытки 
были весьма слабы — по крайней мере такое впечатление складывается на основании 
сохранившихся памятников. Однако в других регионах Европы, очевидно, не предпри-
нималось даже столь скромных усилий.
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является новое, намного более абстрактное, средство «представлять» 
государя — его геральдическая эмблема. Успех геральдики можно объ-
яснить как раз потребностью в каких-нибудь способах компенсировать 
отсутствие изображений носителей власти, с одной стороны, и тем, что 
она легла на уже подготовленную культуру символического восприятия, 
ориентированную не столько на изображения правителя, сколько на те 
или иные его обозначения, — с другой35.


Речь здесь идет, разумеется, не вообще о всяких изображениях госу-
дарей — таковые встречались в изобилии и в Средние века — на мини-
атюрах и фресках, в пластике и декоративном искусстве — а об изоб-
ражениях, выполняющих определенную функцию. Поясню разницу на 
примере. Статуя императора в классическую пору изображала именно 
данного императора36 и уже через посредство его индивидуальности вну-
шала мысль об императорской власти вообще, довлеющей над каждым 
подданным. Когда статуя ставилась на частные средства или на деньги 
общины, она все равно выражала подчиненность и привязанность к вла-
сти государя (пускай и идущую из самой глубины любящих сердец под-
данных империи). Но когда жители Вормса установили на Рейнских во-
ротах — очевидно, главном тогда въезде в город — колоссальную статую 
императора Генриха IV с весьма «античной» надписью DIVO HENRICO IIII 
ROM[ANORUM] REGI AVG[VSTO] VANGIONES IMMORTALES LAVDES 
DEBERE NULLO AEVO NEGABVNT37, они имели в виду нечто совершен-
но иное. Для них статуя и надпись служили напоминанием о помощи, 
оказанной ими в 1073 г. вопреки воле епископа Вормсского императору, 
оказавшемуся тогда в крайне тяжелом положении, и о привилегиях, полу-
ченных позже горожанами от испытывавшего к ним благодарность госуда-
ря. По своей политической сути статуя представляла собой «декларацию 
независимости» от епископа Вормсского, а вовсе не выражение подчи-
ненности империи. То же самое вормссцы имели в виду и намного позже, 
в 1493 г., когда при очередном обострении отношений со своим епископом 
нарисовали на стене Neuer Münze огромную фигуру правившего тогда 


35 Геральдика — самое известное, но отнюдь не единственное средство выраже-
ния образных «амбиций власти». Средств таких и в Средние века было множество — 
изображениями на печатях начиная и, скажем, генеалогиями, надгробиями или даже 
заупокойными мессами заканчивая.


36 Справедливо и в случаях с весьма обобщенными поздними изображениями, 
вроде венецианской или луврской «Тетрархии», и даже тогда, когда со сменой госуда-
ря меняли лишь идентификацию статуи, оставляя прежнее изображение.


37 Статуя не сохранилась: есть лишь несколько довольно туманных ее изображе-
ний — Fuchs R. Sacri Romani imperii fidelis filia — Worms und das Reichsoberhaupt // 
Ex ipsis Rerum Documentis. Beiträge zur Mediävistik. Festschrift für Harald Zimmermann 
/ Hrsg. von Klaus Herbers et al. Sigmaringen, 1991. S. 185–193, здесь S. 187.
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 императора Фридриха III на троне и со всеми инсигниями. Тогда дело было 
опять-таки не в выражении верноподданнических чувств изображенному 
государю, не в интеграции отдельной общины в имперское политическое 
сообщество, а скорее в обратном. Изображение венценосного Габсбурга 
должно было послужить укреплению партикуляризма общины, ее неза-
висимости от соседних князей, а в конечном счете и от императора тоже. 
Не случайно по соседству с фигурой Фридриха поместили торжественную 
надпись, посвященную городской свободе38. Точно так же и другие изве- 
стные средневековые изображения императоров в немецких городах 
(Ахен, Нюрнберг и др.) не столько устанавливали символическую связь 
между общиной и государем, сколько повышали престиж городской общи-
ны не только в ее собственных глазах, но и в глазах ее соседей, «нейтрали-
зуя» претензии самых опасных из них на власть над городом.


Переход от римской «иконичности» к постримской «неиконичности» 
явно связан с христианизацией империи, хотя детали этого процесса недо-
статочно прояснены. Склонность к персонификации власти никуда не мог-
ла деться, однако должно было измениться понимание того, в руках какой 
именно «персоны» эта власть сосредоточена. Индивид, «действительно» 
осуществляющий власть, был поднят на уровень намного выше уровня 
императора, чьи индивидуальные черты представлялись столь значимыми 
еще совсем недавно. Теперь же правит не император, а Бог, всего лишь 
представленный императором. Если в римскую пору в силу ряда истори-
ко-культурных оснований императору куда легче было провозгласить себя 
богом, нежели царем (императоры действительно «дорастали» до богов, 
становились их собеседниками, детьми, спутниками, побратимами, вопло-
щениями, вступали с ними порой даже брачные отношения, как Гелиого-
бал, или стремились к тому же, как Калигула)39, то с победой христианства 
«расстояние», отделяющее смертного от Единого Бога, стало несравненно 
больше, чем в классической античности. Поэтому единственной власт-
вующей «персоной», заслуживающей детального изображения, остается 
лишь Иисус Христос, но именно его образ жестко регламентирован.


Частичная «реиконизация» облика власти происходит в европейских 
монархиях только в Новое время и находит, пожалуй, свое лучшее вы-
ражение в двух видах официальных портретов — в больших парадных, 
предназначавшихся для дворцовых интерьеров, и в драгоценных мини-
атюрах, даровавшихся за особые заслуги и ценившихся выше орденов. 


38 В ней, в частности, говорилось, что хотя вормссцы и сражались некогда против 
Юлия Цезаря, зато нынешнему цезарю они хранят вечную верность: QUAMOBREM 
VANGINONES, QUONDAM CVM IVLIO CONFLICTATI, IAM TIBI, CAESAR, 
PERPETVA FIDE COHAERENT. — Ibid. S. 190–191.


39 О том, что «сфера божественного в античном сознании начиналась несопоста-
вимо ниже, нежели в нашем», см., например: Alföldi A. Op. cit. S. 30.
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Революции и демократические сдвиги постепенно привели на протяжении 
XIX–XX вв. к почти полной деиконизации облика власти даже в сохранив-
шихся монархиях, хотя телевидение и открыло новые технические воз-
можности обращения с изображениями.


О развитии телевизионных «образов власти», о степени их преемствен-
ности по отношению к более ранним формам визуализации власти или же, 
напротив, о мере их специфичности стоит говорить отдельно. Однако ис-
конные формы организации визуальных образов тоже прекрасно сущест-
вуют в современном обществе и даже развиваются далее. Так, давно уже 
заслуживают самостоятельного имагологического исследования «переливы 
иконичности» в позднесоветской и постсоветской политической культуре. 
Советская власть, как известно, продолжила весьма развитую иконическую 
традицию дореволюционной России, в которой царские портреты встреча-
лись повсеместно, служа одной из «образных скреп» империи. Новая власть 
на протяжении 20-х годов активно экспериментировала с иконичностью 
и пыталась преобразовать унаследованные старорежимные традиции, но 
в 30-е годы по сути дела вернулась к их исходным основаниям. Вплоть до 
80-х годов XX в. устойчиво сохранялись два вида официального портрета 
первого лица государства: один, колоссальный и яркий, предназначался 
для улиц, площадей, демонстраций (нередко его сопровождали меньшие 
по размеру портреты «соратников»), другой, сравнительно небольшой, 
аскетичный по иконографии и очень сдержанный в цветовом решении — 
для кабинетов государственных чиновников40. О теснейшей связи между 
изображением и властью в советской системе свидетельствует легенда об 
одном чутком к советским традициям западном корреспонденте, которому 
удалось первым информировать свою газету (а вместе с ней и мировую об-
щественность) о снятии Н. С. Хрущева (в другом, более вероятном, вариан-
те — Н. В. Подгорного). Проходя по улице Горького, он якобы увидел, как со 
здания Центрального телеграфа снимают соответствующий портрет, и сразу 
же бросился связываться с редакцией, не дожидаясь официального сообще-
ния о сенсационных кадровых перестановках в советском руководстве.


Перестройка принесла перемены и в иконической культуре. Во-пер-
вых, начисто исчез «колоссальный портрет», во-вторых, родимое пят-
но М. С. Горбачева стало сущим испытанием для создателей иконогра-
фии «малого», кабинетного, портрета (как и для фоторедакторов газет 


40 В оформлении казенными портретами кабинетов позднесоветской поры были 
свои нюансы. Портреты Генерального секретаря висели прежде всего у партийных 
и правительственных чиновников, тогда как, например, школьные классы или даже 
игровые комнаты в детских садах украшались портретами В. И. Ленина (их, впрочем, 
можно было встретить повсеместно). Для оформления кабинетов сотрудников право-
охранительных органов действовал особый стандарт: там было принято вешать пор-
треты Ф. Э. Дзержинского. 
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и  журналов). Но самое позднее при Б. Н. Ельцине кабинетный портрет как 
жанр политического искусства и как выражение чиновничьей  лояльности 
 совершенно исчез. Его сменила деперсонифицированная символика при-
частности к государственной власти, заимствованная, судя по всему, пре-
жде всего из Америки. Теперь за креслом высокопоставленного чиновни-
ка можно было видеть лишь красиво свернутый (или, напротив, красиво 
развернутый) государственный флаг41.


За развитием постоветского иконизма хорошо позволяли следить еже-
дневные телерепортажи из кабинетов чиновников самых разных рангов. 
И этот источник показывает, что введенная Б. Н. Ельциным неиконическая 
фаза длилась совсем недолго. До отставки первого президента России было 
еще далеко, когда у чиновников вновь начали появляться изображения 
Первого лица — правда, совершенно иного типа, чем ранее. Они лишились 
прежней формальности, официозности и колористической блеклости, были 
очень невелики по размерам, раскованы по иконографии, богаты цветовыми 
оттенками, да к тому же обычно украшены собственноручным автографом 
президента. Портрет не висел больше на стене за спиной у чиновника над 
его головой (как в былые времена), невидимый ему, но ясно «объясняю-
щий» входящему, в каком политическом контексте следует видеть фигуру 
хозяина кабинета. Теперь портретик стоял либо сбоку на книжной полке, 
либо прямо на столе, рядом с похожими по формату фотографиями членов 
семьи. Как и они, он был повернут лицом к хозяину кабинета, но в отличие 
от них, чуть сдвинут, так что ненароком все же должен был обязательно по-
пасться на глаза посетителю. Если гость (например, тележурналист) не мог 
устоять перед искушением спросить о смысле портретика (при совет ском 
варианте иконизма такой вопрос был бы немыслим), в ответ он слышал 
целую историю (рассказывавшуюся подробно и с видимым удовольствием) 
о том, как Борис Николаевич при каких-нибудь особых обстоятельствах 
подарил свою фотографию ее нынешнему счастливому обладателю, душе 
которого этот образ теперь исключительно дорог.


Такая система очеловечивания или даже интимизации формально-бю-
рократических отношений была в семантическом плане весьма сложной. 
«Маленький портрет» может прочитываться и как выражение глубокой 


41 Герб, напротив, выставлялся сравнительно редко, что было связано, вероят-
но, с настороженным отношением весьма многих к двуглавому орлу и сомнениями 
в том, будет ли эта эмблема (введенная тогда лишь президентским указом) когда-либо 
утверждена в должном порядке. Позже к орлу привыкли, и его стали использовать 
намного чаще, особенно когда хотели подчеркнуть особую государственную значи-
мость происходящего. Так, когда в 2008 г. Д. А. Медведев зачитывал перед телекаме-
рой заявление о признании независимости Абхазии и Южной Осетии, постановщики 
явно хотели придать гербу особенно важное значение, поместив его строго на головой 
президента. 
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человеческой привязанности к президенту, выходящей далеко за рамки 
обычного служебного подчинения, и, так сказать, во встречном направ-
лении, как знак особой милости президента по отношению к данному 
счастливому обладателю фотографии, и как своего рода бахвальство чи-
новника тем, что он оказался в фаворе, и даже как намек посетителю на 
способность хозяина кабинета добиться очень и очень многого — в силу 
своих особо доверительных отношений с Первым лицом. Фотокарточка 
президента оказывалась тем самым удивительна близка по функциям к ка-
кому-нибудь жалованному миниатюрному портретику, сияющему брил-
лиантами на камзоле екатерининского вельможи. Однако возвращение от 
приемов века фаворитов к традициям следующего за ним века имперской 
бюрократии не заставило себя ждать.


В постельцинскую пору кабинетный портрет президента покинул им-
провизированный семейный алтарь на рабочем месте, решительно увели-
чившись в размерах и снова заняв место над спинкой кресла — сначала, 
похоже, в кабинетах губернаторского ранга. Правда, возврат оказался 
неполным: «новые» официальные портреты были на первых порах далеки 
от застылости позднесоветских прототипов: они сильно различались и по 
форматам, и по иконографии, и по цветовым решениям, продолжая в этом 
отношении «неформальную» ельцинскую традицию. Чуть позже портре-
ты президента стали мелькать и в репортажах из кабинетов начальников 
среднего ранга и даже совсем мелкого — вроде главы какого-нибудь домо-
управления. Именно на нижних уровнях вновь началась стандартизация: 
былое богатство форм сузилось до нескольких друг на друга очень похо-
жих иконографических схем. Причина тому угадывается легко: мелкие 
служащие не могли себе позволить с губернаторско-сенаторской широтой 
заказывать индивидуальные портреты профессиональным художникам. 
Кроме того, обращение к небольшому набору централизованно одобрен-
ных иконографических форм заведомо гарантировало от использования 
композиций, возможно чреватых риском. Любопытно, что распростра-
нилась мода вешать такие практически одинаковые по размерам и про-
порциям официальные портреты президента (обычно на фоне государ -
ственного триколора) не за спиной хозяев, а на одной из боковых стен. Не 
вполне ясно, что обусловило популярность такого, несколько странного, 
расположения — скорее всего стремление избежать откровенной казен-
щины советского типа и сохранить «ельцинскую» идею свободного выбо-
ра и личного расположения к изображенному лицу. Тем не менее само 
наличие портретов в сколько-нибудь ответственных кабинетах стало, по-
хоже, снова делом сугубо обязательным (хоть наверняка нигде не регла-
ментированным), не требующим теперь никаких застенчивых намеков на 
особую душевную близость хозяина портрета к прототипу. Портрет Пер-
вого лица вернулся к роли хотя де-юре и не существующего, но де-факто
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 обязательного символа государства. В. В. Путин и сам подтвердил именно 
такую трактовку своих изображений: «Я не вижу ничего зазорного в том, 
чтобы государственные чиновники имели в своих кабинетах портрет свое-
го руководителя. Не вижу в этом никакого чинопочитания, ни пресмы-
кания. Это какой-то элемент проявления государственности, так же, как 
и флаг, герб», — сказал он однажды, отвечая на вопрос журналиста42. 
Формально-юридическая разница между флагом и гимном, с одной сто-
роны, и портретами президента, с другой, однако, очевидна: первые за-
фиксированы в качестве знаков власти в конституции и других законах, 
а вторые в этом качестве не зафиксированы нигде.


После избрания президентом Д. А. Медведева возникла совсем необыч-
ная «портретная ситуация», обсуждать которую пресса начала задолго 
до выборов. (Так, с упорством, заслуживавшим лучшего применения, то 
и дело задавался вопрос, повесит ли премьер-министр В. В. Путин портрет 
президента Д. А. Медведева в своем кабинете.) В реальности же, судя по 
телевизионным репортажам, произошло удвоение портретов: изображе-
ния президента и премьера стали появляться рядом. Один известный си-
бирский губернатор предпочел, правда, другое решение: портрет один, но 
изображены на нем две фигуры, причем умело выстроенная композиция 
не позволяет определить, кому из двух принадлежит старшинство. Похо-
жая, столь же тонко сбалансированная, иконографическая схема начина-
ет использоваться и в массово тиражируемых портретах.


Особое внимание исследователей должна была бы привлечь весьма свое-
образная традиция «неофициальных портретов», приобретаемых и вывеши-
ваемых населением самостоятельно. «Частными» портретами В. В. Путина 
обзаводились и обзаводятся люди, далекие от власти, но испытывающие 
к этому человеку личную и политическую симпатию. В таком качестве пор-
треты Б. Н. Ельцина если и использовались, то весьма недолго. (В пору оп-
позиционности и «гонимости» Ельцина его изображения часто встречались 
на митингах и демонстрациях — как средство политической борьбы, для «до-
машнего» выражения любви и почтения их, кажется, не применяли.) Как ни 
странно, неофициальные «народные» портреты были в ходу в позднесовет-
ское время (когда публичные проявления неофициальных симпатий отнюдь 
не приветствовались) — как известно, на ветровых стеклах грузовиков мож-
но было порой увидеть маленькую черно-белую фотографию И. В. Сталина, 
приобретенную с рук через какие-то темные каналы. Такие почти рукодель-
ные портреты Сталина служили, судя по всему, выражением неодобрения 
действующей власти. Согласно сообщениям прессы, похожие портретики 
стали вновь появляться и в последние годы, притом, похоже, в аналогич-
ной функции: образ Сталина в таких случаях ассоциируется с идеей «наве-


42 Из ответов на вопросы журналистов 14 февраля 2008 г.
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дения подлинного порядка», который действующие власти якобы никак не 
могут обеспечить. Поскольку о «частных» портретах Д. А. Медведева пока 
что ничего не известно, заочная полемика между сравнительно небольши-
ми по численности группами граждан, выражающих свои симпатии «икони-
ческими» средствами, идет, вероятно, с помощью изображений В. В. Путина 
и И. С. Сталина. Отсутствие соответствующей статистики не позволяет оп-
ределить, как именно меняется соотношение сил на этом поле.


Тема иконичности в политической культуре была выше лишь наме-
чена — без всякой попытки всерьез ее разработать или же определить 
характер ее связей с другими аспектами политической культуры. Однако 
и уже сказанное должно, думается, убедить, что специалистов по поте-
старной имагологии подобные сюжеты должны весьма занимать.


В тесной связи с общим вопросом о соотношении иконических и неи-
конических образов власти и ролью каждой из этих групп образов в си-
стеме отношений власти находится и другой, не меньше заслуживающий 
пристального изучения — об образных системах, обеспечивающих «при-
сутствие власти» там, где физическое наличие ее носителей невозмож-
но. В нынешнем обществе власть «присутствует» постоянно и повсеме-
стно — благодаря не только государственным органам (т. е. прежде всего 
чиновничеству, армии, полиции, почте), но, главное, средствам массовой 
коммуникации. Однако доиндустриальные общества должны были куль-
тивировать, естественно, совершенно другие техники. Власть китайского 
императора, пишет Марко Поло, распространяется на все те земли, где 
в качестве платежного средства признаются печатаемые им бумажные де-
ньги. В данном случае роль императорских купюр оказывается не столько 
экономической, сколько символической — им доверяют те, кто признает 
над собой власть государя, а признают над собой его власть те, кто дове-
ряет таким деньгам. Не только бумажные, но и менее экзотические метал-
лические деньги являются, естественно, одним из способов для правителя 
«победить пространство» и присутствовать везде, куда должна прости-
раться его власть — хотя бы в виде профиля на монете. Таких средств «за-
очного присутствия» было выработано немало — упоминавшиеся выше 
императорские портреты и статуи в «иконическом» Риме — лишь одно из 
них, хотя и очень характерное. Гербы, девизы, бэджи, «цвета» в «неикони-
ческом» Средневековье — другое, возможно, не менее эффективное. По-
всеместное воскресное моление в каждой церкви за короля и его воин ство, 
введенное Карлом Великим, — средство третье. Весьма своеобразной 
была практика «умножения фигуры правителя», которая относительно 
неплохо известна на примере папских легатов. Высшая категория послан-
цев папы (т. н. легаты de latere), похоже, имели право «являть собой об-
раз папы» — т. е. носили папские облачения, пользовались правами папы 
и даже применяли его печать — все это, разумеется, только в тех краях, 
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куда папа их направлял от своего имени. Список символических средств 
«борьбы с расстояниями» можно продолжать. Так или иначе речь идет 
об образах, обеспечивавших повсеместность виртуального присутствия 
власти в условиях, когда еще нет ни бюрократии современного образца, 
ни масс-медиа.


Второй проблемой, не менее трудноразрешимой, чем борьба с про-
странством, всегда была прерывистость, дискретность власти. В об-
ществе, где вся «система управления» представляла собой не современное 
институциализированное государство, а продолжение личности госуда-
ря, кончина последнего означала потрясение основ всего общественного 
порядка. Как раз в таких ситуациях разрыва «ткани власти» активность по 
созданию ее образов резко усиливается. Одни действия при этом бывают 
направлены на подчеркивание обрыва, цезуры, перехода, исчезновения 
одной социальной вселенной и возникновения новой43, но есть и другие, 
цель которых, напротив, в том, чтобы передать идею преемственности, не-
прерывности существования власти, неподверженности ее смерти. Сим-
волическое преодоление паузы в правлении само по себе возможно только 
при помощи соответствующих образов, замещающих физически отсут -
ствующего правителя. «Обрыв власти» представлял собой, скажем, в Риме, 
пожалуй, куда более трудную проблему, чем «проблема пространства», 
с которой римляне до поры до времени неплохо справлялись при помощи 
изображений. Приближенным приходилось то подолгу скрывать смерть 
государя (как при кончине Августа), то создавать фикцию продолжения 
государственного служения — но мертвому правителю (как после смер-
ти Константина, если верить рассказу Евсевия Памфила). Здесь нет не-
обходимости приводить хорошо известные благодаря книгам Р. Гизи44 
и Э. Х. Канторовича45 примеры из похоронного церемониала Франции 
позднего Средневековья и начала Нового времени, показывающие, как 
тогда наводились символические мостики между краями разверзшейся 
пропасти безвластия. Достаточно отметить, что данными примерами дело 
далеко не исчерпывается, и эксперименты по «залатыванию» символичес-
кими средствами разорванной «ткани власти» велись постоянно. Вряд ли 
Э. Х. Канторович прав, начиная поиски соответствующих попыток только 
с XII века, — их хватало и раньше.


Третья «базовая проблема», неизменно требующая того или иного от-
ражения в мире образов, связанных со властью, выглядит менее драматич-
ной, чем первые две, но от того она не легче разрешаема. Любая концепция 


43 См. об этом, например: Бойцов М. А. Величие и смирение. С. 249–322.
44 Giesey R. E. The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France. Genève, 1970 


(Travaux d’Нumanisme et Renaissance, 37).
45 Kantorowicz E. H. Op. cit. P. 409 –437.
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власти подразумевает и концепцию иерархического устройства общества, 
обоснования неравенства, дающего право одним властвовать над другими. 
Однако моделируется эта иерархичность всякий раз по-разному, с опорой 
на различные аргументы и средства выражения. В свое время Норберт 
Элиас предложил рассматривать придворное общество прежде всего как 
средство выстраивания и поддержания иерархии46. Эта характеристика 
далеко не исчерпывает ни основных черт двора как социального инсти-
тута, ни, тем более, механизмов выстраивания и обоснования иерархич-
ности общественного устройства (к тому же «устройство» двора служит 
поддержанию иерархии только в узком, хотя и чрезвычайно влиятельном, 
слое привилегированных общественных групп).


Наконец, четвертая проблема, которая заслуживала бы, возможно, того, 
чтобы быть названной в первую очередь, — это проблема интерпретации 
тех или иных образов, которая, естественно, стоит перед современным ис-
ториком, но, пожалуй, не менее существенной была и для наших предков. 
Нам стоит представлять себе образные системы прошлого не как собрание 
однозначно трактуемых смыслов, но как поле борьбы за придание им тех 
или иных смыслов, как поле, на котором случались и поражения, и побе-
ды, и мирные соглашения на основе тех или иных компромиссов. Вспом-
ним описания Лиутпрандом Кремонским двух его визитов в Константино-
поль — сколь решительно различаются между собой созданные им образы 
византийского двора, принятого там церемониала и правящих василевсов. 
Дело тут, разумеется, не в случившейся вдруг деградации константино-
польской власти, а в обиде Лиутпранда на скверный прием при его втором, 
неудачном посольстве. Иными словами, одно и то же явление может быть 
по-разному понято и тем более по-разному описано. Фиксация тех или иных 
символических «жестов» в источниках является фиксацией определенного 
взгляда на эти «жесты», вовсе не обязательно совпадающего с намерени-
ями их организаторов. Тут можно согласиться с американским историком 
Ф. Бюком47, призывавшим не проявлять излишнюю доверчивость по отно-
шению к сообщениям средневековых авторов, описывавших политические 
ритуалы. Однако вряд ли стоит полностью разделять на этом основании 
общий пессимизм Ф. Бюка относительно нашей возможности проникнуть 
в мир средневекового (в его случае раннесредневекового) ритуала. Просто 
интерпретации тех или иных ритуалов должны стать для историка не менее 
значимым объектом (а скорее даже более значимым), чем сами эти ритуалы 
«как они были на самом деле». Когда курфюрсты готовились низложить 


46 Elias N. Die höfische Gesellschaft. Frankfurt a. M. , 1983 (Soziologische Texte, 54). 
Русский перевод: Элиас Н. Придворное общество. М., 2002.


47 Buc Ph. The Dangers of Ritual: Between Early Medieval Texts and Social Scientific 
Theory. Princeton; Oxford, 2001.
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несостоятельного, по их мнению, короля Римского Вацлава Люксембурга 
(чего им и удалось добиться в 1400 г.), они распускали слухи, в частности, 
об обстоятельствах крещения будущего короля в 1361 г. Оказывается, тогда 
Вацлав обделался прямо в крещальной купели! Выяснение подлинных об-
стоятельств этого важного политического события, действительно, выходит 
за пределы возможностей историка. Однако его вполне может удовлетво-
рить анализ стратегии диффамации короля-неудачника его противниками: 
они дали такое описание первого же в его жизни ритуала, которое не остав-
ляло места сомнениям в том, что и всем последующим начинаниям люксем-
бургского принца с самого начала не суждено было кончиться добром, а его 
правлению был предопределен бесславный конец. Не стоит разыскивать 
«подлинный смысл» того или иного образа исключительно в намерениях его 
создателей — мы обнаружим не меньше «подлинных смыслов» и в том, как 
этот образ воспринимали и интерпретировали его реципиенты.


И последнее — на всякий случай и во избежание недопонимания. 
Разумеется, образы не существуют сами по себе, не ведут собственную, 
отдельную жизнь в чистом эфире. Их производство, применение и воспри-
ятие осуществляется людьми, наделенными всеми присущими человеку 
качествами и свойствами. Поэтому социальный, экономический и психо-
логический контекст свойствен любой символической практике48. Напол-
нение пределов Римской империи статуями и иными изображениями пра-
вящих императоров предполагало централизованное правление, развитую 
экономику, эффективные коммуникации. Достаточно привести в пример 
распространение репрезентативного «императорского» материала, каким 
являлся порфир. Каменоломни по его добыче существовали, как известно, 
в одном-единственном месте, в безжизненной египетской пустыне между 
Нилом и берегом Красного моря. Производство статуй, колонн, тронов, 
саркофагов, каменных плит, ванн и т. п. было возможно только при четкой 
централизованной организации, и тоже лишь при ней могли действовать 
как система государственных заказов, так и транспортировка порфировых 
заготовок по Нилу в Александрию, а затем готовой продукции оттуда во 
все концы империи. Вся эта индустрия стала на ноги только благодаря 
переменам в системе ценностей, вследствие которых порфир из камня, 
первоначально считавшегося просто красивым, наряду со многими дру-
гими и далеко не самым ценным, превратился за свою близость по цвету 
к пурпуру в «царский камень» и стал требовать соответствующего к себе 
отношения. Децентрализация империи, распад транспортных систем, 
нестабильность времен варварских завоеваний сделали невозможными 


48 См. об этом подробнее: Бойцов М. А. Накануне. Ахенские коронационные 
въезды под разными углами зрения // Одиссей. Человек в истории 1997. М., 1998. 
С. 171–203, здесь с. 189–192.
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производство и доставку новых порфировых изделий их потенциальным 
потребителям. И хотя совсем из моды порфир в империи не вышел (заново 
использовали то, что уже имелось в наличии), совсем другие материалы 
заняли его место в качестве исключительных средств репрезентации как 
при императорском дворе, так и в церковном пространстве.


Может быть, еще более глубокие перемены в облике власти случились 
ранее, когда после смерти императора Галлиена (268 г.) распалась цент-
рализованная организация производства императорских портретов49. Так 
или иначе, образный мир власти не может быть изолирован от остальных 
сторон человеческого бытия. Отсюда, однако, еще вовсе не следует, что 
путь к постижению потестарных образов необходимо прокладывать толь-
ко с этих сторон. Скорее наоборот: как раз изучение образов власти при-
ведет нас к лучшему пониманию общества и культуры как целостности.


49 L’Orange H. P. Studien zur Geschichte des spätantiken Porträts. Oslo, 1933 
(Instituttet for sammenlignende Kulturforskning. Serie B: Skrifter, 22). S. 15, 268.
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ПОДПИСЬ ПОД ИЗОБРАЖЕНИЕМ ПРАВИТЕЛЯ


КАК СРЕДСТВО ИДЕНТИФИКАЦИИ:


ОТ АНТИЧНОСТИ К ВИЗАНТИИ


(предварительные замечания)*


«Эпиграфический навык» глубоко завязан на базовые константы каж-
дой данной культуры. Скажем, в Месопотамии существовала традиция 
роскошных царских погребений — но на них никогда ничего не писали; 
в египетских пирамидах писали очень много — но внутри, а не снаружи; 
эпитафия в современном смысле возникает лишь в Древней Греции. А ведь 
вавилонские цари любили оставлять каменные рельефы с перечислением 
своих побед — но почему-то не на могилах. Причина этого нам неизвес-
тна1. Со своей стороны, греки были склонны к эпиграфике гораздо мень-
ше римлян. Ясно, что дело тут не в уровне грамотности населения и не 
в степени публичности политического процесса. А в чем? Ответа на этот 
вопрос тоже пока нет2. Хотя подобные проблемы еще только ждут своего 
исследователя, в предварительном плане можно допустить, что при анали-
зе «эпиграфического навыка» следует учитывать не только референт ную 
группу заказчика, но и пластику его самовосприятия.


Ниже пойдет речь только об одном виде эпиграфики: надписях, сопровож-
дающих торжественные изображения правителя (нумизматический материал 
рассматриваться не будет). В наше время кажется естественным, что на цо-
коле каждого памятника выгравировано, чья статуя тут изваяна, на раме каж-
дого портрета написано, кто на нем изображен. Однако так было не всегда.


Рассмотрим тот знаменитый новозаветный эпизод, когда на Христовом 
кресте утверждают некую надпись. Матфей рассказывает: «И поставили 
над головою Его надпись, означающую вину (epigraphe tees aitias) Его: Сей 
есть Иисус, Царь Иудейский» (Мт. 27. 37). Ему вторит Марк: «И была над-
пись вины Его: Царь Иудейский» (Мк. 15. 26). Лука весьма краток: «И была 
над ним надпись (epigraphe), написанная словами Греческими, Римскими 


* Статья написана при поддержке Maison des sciences de l'homme, Франция.
1 Petrucci A. Writing the Dead. Stanford, 1998. P. 4–5.
2 MacMullen R. The Еpigraphic Habit in the Roman Empire // American Journal of 


Philology. 1982. Vol. 103. N. 3. P. 233–246.
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и Еврейскими: Сей есть Царь Иудейский (basileus toon Ioudaioon houtos)» 
(Лк. 23.38). А вот Иоанн повествует об этом эпизоде более развернуто: 
«Пилат же написал и надпись (titlon) и поставил на кресте. Написано 
было: Иисус Назорей, Царь Иудейский. Эту надпись читали многие из 
Иудеев, потому что место, где был распят Иисус, было недалеко от города, 
и написано было по-Еврейски, по-Гречески, по-Римски. Первосвященники 
же Иудейские сказали Пилату: не пиши “Царь Иудейский”, но что Он 
говорил: “Я Царь Иудейский”. Пилат отвечал: что я написал, то написал» 
(Ин. 19.19–22). 


Из вышеприведенных цитат следует, что евангелисты по-разному трак-
товали этот эпизод: Матфей и Марк считали, что слова надписи говорят 
сами за себя и не могут быть ничем иным, кроме как объявлением вины. 
Такое понимание вполне соответствовало римской традиции titulus: до-
ски с текстовыми разъяснениями того или иного действия или состояния, 
tituli, были в Риме в большом ходу, в частности, их носили перед преступ-
никами, влекомыми на казнь3, а затем вешали казненным на шею. Третий 
евангелист, Лука, воздерживается от объяснения того, зачем была сдела-
на надпись на кресте. Что же касается Иоанна, то он «вчитывает» в нее 
совершенно иной смысл, нежели Матфей и Марк. Действительно, иудеи, 
жалующиеся Пилату, имеют резон: Иисуса казнили не за то, что он царь, 
а за то, что объявлял себя царем. Возможно, это пояснение было опущено 
за его очевидностью, но иудеи сочли столь усеченную формулу вводящей 
в заблуждение — особенно если принять во внимание, что надпись была, 
как поясняет Иоанн, доступна большому числу людей. Враги Иисуса опа-
сались (хотя и не формулировали, наверно, этого в подобных терминах), 
как бы экспликация не была воспринята в качестве идентификации.


Статуи правителей впервые стали появляться в Греции в IV в. до 
н. э.4 Естественно, чем абсолютнее была власть правителя, тем более 
грандиозными становились его изображения. Как пишет Плиний Стар-
ший, «Нерон приказал нарисовать себя на полотне в колоссальном раз-
мере, 120 футов — вещь дотоле неслыханная» (Plinii Naturalis historia, 
35.51). Уже во втором веке н. э. изображения императора появляются 
повсюду. Фронтон пишет Марку Аврелию: «Ты знаешь, что во всех се-
ребряных дел мастерских, лотках, лавках, тавернах, крытых подъездах, 
окнах — везде и всюду находятся твои изображения (imagines vestrae), 
выставленные во множестве, многие из них исполнены плохо, сплошь 
и рядом грубые, грязные, нарисованные и нацарапанные» (Frontonis 


3 Veyne P. “Titulus praelatus”: offrande, solennisation et publicité dans les ex–voto 
Greco-romains // Revue archéologique. 1983. N. 2. P. 281–300.


4 Nowicka M. Le portrait dans la peinture antique. Varsovie, 1993. P.186.
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Epistulae 4.12). В IV в. Севериан Гавальский подтверждает этот обычай 
уже в качестве закона: «Поскольку император не может являться пе-
ред всеми, нужно, чтобы его изображение (charaktera) присутствовало 
в судах, на рынках, в собраниях, в театрах. Оно должно присутствовать 
во всех тех местах, где работает (любой) чиновник, чтобы утверждать 
(собою) происходящее»5. Еще одна мысль Севериана была позднее под-
хвачена очень многими и сделалась одним из главных аргументов иконо-
почитателей: «Когда в город вносятся царские изображения и картины 
(charakteres kai eikones), архонты и народ выходят навстречу со славо -
словиями, почитая не доску, не восковые краски, но изображение царя»6. 
По словам Василия Великого, повторенным Иоанном Дамаскиным, «им-
ператором называют и изображение императора»7. (Мы еще вернемся 
к этим словам ниже.) Открытие памятников августейшим персонам со-
провождалось праздниками и театрализованными действами (Sozomeni 
Historia ecclesiastica. VIII.20). Умышленное повреждение император-
ской статуи считалось государственным преступлением (Basilicorum 
libri LX.36.5); эти статуи давали право убежища и т. д. 


Итак, значение иконографической репрезентации власти было велико 
и постоянно росло. Но дублировалось ли изображение разъясняющим тек-
стом, идентификацией правителя? Греки никогда не подписывали своих 
изваяний, и лишь римские копиисты делали это иногда, на свой страх 
и риск8. Собственно греческие статуи, импортируемые в Рим, позднее 
стали получать там имена, зачастую произвольные (в XVII–XVIII вв. эта 
мода была подхвачена в Европе, и подавляющее большинство бирок, кото-
рые посетители современных музеев принимают за подлинные, относятся 
к этому времени)9. Имеющиеся в нашем распоряжении надписи с цоколей 
и живописных произведений чаще всего носят посвятительный, похваль-
ный или морализаторский характер — и почти никогда не имеют целью 
объяснять зрителю смысл изображенного. Надпись типа «Община города 


5 Severiani Gabalae episcopi In mundi creationem // PG. Vol. 56. P., 1859. Col. 
489.


6 Wenger A. Une homélie inédite de Sévérien de Gabala sur le lavement des pieds // 
Revue des études byzantines. Vol. 25. 1967. P. 9; ср.: Ioannis Damasceni Orationes de 
imaginibus tres // Die Schriften des Johannes von Damaskos / Ed. P. B. Kotter. Bd. 3. 
Berlin, 1975 (Patristische Texte und Studien 17). 3,122; Theodori Studitae Epistulae / 
Ed. G. Fatouros. Vol. 1–2. Berlin, 1992 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series 
Berolinensis, 31). Ep. 528.


7 Basilii Magni De Spiritu sancto // Basile de Césarée. Sur le Saint-Esprit / Ed. 
B. Pruche. P., 1968 (Sources chrétiennes 17 bis). XVIII.45 ; Ioannis Damasceni Expositio 
fidei LXXXVIII.16; ejusdem Orationes de imaginibus tres. I.35 etc.


8 Richter G. The Portraits of the Greeks. Ithaca, 1984. P. 23.
9 Guarducci M. Epigrafia greca. Vol. 3. Roma, 1974. P. 423.
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X воздвигла эту статую императору Y» (самый распространенный тип над-
писи) отсылает не к статуе, а к городу и чаще всего действительно явля-
ется сокращенной копией соответствующего декрета10. Надпись «Мастер 
X нарисовал портрет Y» отсылает к мастеру, а не к его натуре. Эту фра-
зу можно себе представить, скажем, в биографии художника. Плутарх 
объясняет, почему не следует стремиться к тому, чтобы тебе воздвигли 
статую: «Не нужно, чтобы почести записывались, или отливались в меди, 
потому что тогда и похвалы окажутся чужими: ведь превозносят не того, 
кому поставлена (статуя), а того, кто ее поставил» (Plutarchi Moralia 820). 
Любую из эпиграмм, высеченных на цоколях статуй (в Ранней Империи 
их делали главным образом в прозе, в Поздней — в стихах)11, можно было 
без ущерба для ее понимания переписать на пергамен и издать отдельно от 
объекта; мало того, это и было сделано в знаменитой Палатинской Анто-
логии. Там собраны десятки подобных надписей12. Все вышеприведенные 
примеры суть экспликации. Между тем отличительной чертой идентифи-
кации является ее неотчленимость от идентифицируемого объекта и, как 
следствие, чрезвычайная краткость. Внимание к себе должен вызвать объ-
ект, без него надпись не имеет смысла. «Юстиниан». И что? «Здесь изваян 
Юстиниан». И где?


Античные изображения очень часто сопровождались благопожелани-
ями и проклятиями, подписями ремесленников и поэтическими коммен-
тариями, но «бирками» — почти никогда! Разумеется, это не значит, что 
древние не додумались до бирки как таковой: они ставили идентифициру-
ющие надписи или вешали соответствующие «лейблы» на амфоры с вином 
и склянки с лекарствами, на куски полотна и мумии. Но вот идентифи-
цировать изображения — не считали нужным. Понятно еще, если речь 
идет о статуях, фресках и мозаиках, представляющих зрителю богов или 
какие-либо аллегории. Тут существовал канон, который должен был быть 
известен всякому. Но ведь так же обстояло дело и со статуями живым лю-
дям, современникам, которые с I в. до н. э. разрешалось воздвигать даже 
по частной инициативе. Как было в них разбираться? Видимо, по позам, по 
характерным черточкам. Не узнавать изображенное лицо считалось зна-
ком бескультурья. Но, конечно же, они очень скоро забывались. Именно 
поэтому для современного исследователя проблема  идентификации  всегда 


10 Roueche Ch. Written Display in the Late Antique and Byzantine City // Proceedings 
of the 21st International Congress of Byzantine Studies. London, 21–26 August 2006. 
Vol. 1. Plenary papers. Aldershot, 2006. P. 243–244. Доклад Ш. Рюше был зачитан на 
конгрессе в августе, а автор этих строк выступил с докладом «Objects and Spaces of 
Byzantium Speaking about Themselves» в Думбартон Окс (Вашингтон) 21 марта. Сов-
падения многих положений наших докладов является результатом конгениальности.


11 Cameron A. The Greek Anthology. Oxford, 1993. P. 94.
12 См. oсобенно Anthologia Palatina, XVI.62–69; IX.799–804; 810–812.
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стоит невероятно остро13. Кстати говоря, именно отсутствие «бирок» об-
легчало перепосвящение статуй другим людям — ту практику, против ко-
торой на рубеже I–II вв. н. э. протестует Дион Хризостом. Именно в речи, 
специально посвященной проблеме «переподчинения» статуй на Родосе, 
Дион формулирует господствовавший в античности принцип : «По при-
чине того, что люди были великими, истинными героями, считалось, что 
не нужно надписывать их имена, ибо они и так всем известны; думали, 
что из-за избытка тогдашней славы их имя останется и на все последую-
щие времена... Не принято же надписывать имена богов (tous gar theous 
epigrafein ouk esti ethos)»14. Из этих слов ясно, что насчет богов Дион 
по-прежнему уверен: их всегда узнают, и подписи ни к чему; но вот про 
великих людей он уже сомневается.


Из общих соображений кажется, будто статуи всегда были рассчитаны 
на пропагандистский эффект15 — но как же он достигался, если во многих 
случаях заказчики и создатели рассчитывали только на посвященных, тех, 
кто и так все знает? Kогда Антоний возвел статую Цезарю после убийства 
последнего, на ней было написано «Parenti optime merito» — «Замечатель-
ному родителю». Цицерон вынужден разъяснять тайный смысл этих на 
вид безобидных слов (Ciceronis Fam. 12.3.1). В Константинополе стояла 
статуя, на которой было написано: «Тот, кто подменяет гороскопы, пусть 
будет предан повешению»16. На что или кого она намекала, мы уже никог-
да не узнаем. Процитированный выше Дион приводит надпись на одной 
статуе: «Я была мудра, однако совершенно несчастлива»17. Не правда ли, 
этот текст, с сегодняшней точки зрения, годится для дамского альбома или 
для подаренной фотографии, но только не для памятника. Персональное 
изображение, вещь по определению индивидуализованная — была в ан-
тичности деконкретизирована. Например. статуя Луция Вителлия имела 
на своем цоколе лишь одну надпись: Pietatis immobilis erga principem — 
«За неколебимую верность императору» (Suetonii Vitellius 3.1). В нашем 
понимании, так может выглядеть легенда медали, а не надпись на статуе. 
По всей видимости, пока в Риме сохранялась иллюзия полисного коллек-
тива, считалось, что распознавание статуй есть часть общегражданского 
дискурса.


Очень постепенно, начиная примерно с середины I в. до н. э. , на фрес-
ках и мозаиках начинают появляться имена изображенных на них персо-
нажей: сначала это мифологические герои, потом классические писате-


13 Hafner G. Bildlexikon antiker Personen. Düsseldorf; Zürich, 2001. S. 16.
14 Dionis Prusaensis Oratio 31.91. 
15 Lahusen G. Untersuchungen zur Ehrenstatue in Rom. Roma, 1983. S.141–142.
16 Scriptores originum Constantinopolitanarum / Ed. T. Preger. Fasc. 1. Leipzig, 


1901. P. 11 (26). 
17 Dionis Prusaensis Oratio 64.4.
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ли и мудрецы, потом клички собак и лошадей, затем имена гладиаторов 
и атлетов18. Обычные люди с подписанными именами появляются лишь 
во втором веке н. э19. Что касается статуй императоров, то они чаще всего 
безымянны. Императоров полагалось узнавать. Изображение обладало, 
видимо, своей историей восприятия — устной традицией, которая могла 
путешествовать вместе со статуей. В одном константинопольском текс-
те читаем: «На Ипподроме поставлены около 60 статуй, привезенных из 
Рима, среди которых — и изображение Августа: так говорят, хоть оно 
и не подписано»20. В других случаях статуи сопровождаются обычными 
длинными посвящениями-декретами, вроде монумента Калигуле в Три-
есте: «Гаю Германику самодержцу кесарю посвящается вся обществен-
ная площадь»21. Или Домициану в Путеолах: «Императору кесарю, сыну 
божественного Веспасиана, Домициану Августу, великому понтифику... 
(далее еще множество титулов. — С. И. ) — Путеольская колония»22; или 
ему же в Афродисиас: «Самодержцу кесарю Домициану почтенному Герма-
нику посвятил народ, попечением Диогена, сына Евклея, сына Диогена»23. 
Эта форма оставалась господствующей и в дальнейшем. Например, над-
пись на колонне из-под статуи Максимиана (286–305 гг.): «Felicissimo 
ac providentissimo victoriosissimo principi domino Maximiano»24. Пожалуй, 
важным нововведением эпохи принципата стало появление имени им-
ператора в других, нежели дательный, падежах. Винительный впервые 
фиксируется в надписи на цоколе статуи Нерона: «Нерона Клавдия, сына 
божественного кесаря Клавдия»25. Но тут все-таки по-прежнему Нерон яв-
ляется очевидным объектом. Гораздо интереснее случай с употреблением 
родительного падежа. Таких цоколей до нас не дошло, но Иоанн Малала 
в VI в. пишет, что «Адриан основал в Кизике очень большой храм, одно 
из чудес (света), поставив себе на крыше храма мраморную стелу в виде 
огромного бюста, на котором написано „Божественного Адриана (theiou 
Adrianou)”. Он стоит и до сих пор»26.


18 См.: Иванов С. А. Идентифицирующая надпись как исследовательская про-
блема // Лазаревские чтения. 2008. Материалы научной конференции. М., 2008. 
с. 98–108.


19 Picard G.Ch. Tradition iconographique et representation de l’actualité dans la 
mosaique antique // La mosaique Greco-romaine. Vol. 4. P., 1994. P. 48.


20 Scriptores originum Constantinopolitanarum. P. 59 (60).
21 Varner E. R. Mutilation and Transformation. Damnatio memoriae and Roman 


Imperial Portraiture. Leiden; Boston, 2004. Р. 40.
22 Ibid. P.133.
23 Ibid. P.134.
24 Lehmann C. M. Another Inscribed Column from Caesarea Maritima // Zeitschrift 


für Papyrologie und Epigraphik. Bd. 51. 1983. S. 192–194.
25 Varner E. R. Op. cit. P. 71.
26 Ioannis Malalae Сhronographia / Ed. L. Dindorf. Bonn, 1831. Р. 279.
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Мы в данный момент не ставим себе задачей в подробностях рассмот-
реть эволюцию надписей на базах императорских статуй27. Для нас доста-
точно сказать, что если традиция ставить статуи чиновникам и частным 
благотворителям сохраняется и в Поздней Империи, то императоры по -
степенно приходят к осознанию того, что это им пристало оказывать бла-
годеяния подданным, а не наоборот. Тем самым, писать на цоколе делалось 
нечего: граждане не были участниками процесса — они становились объ-
ектом пропаганды. Этот процесс противоречив: с одной стороны, статуи 
императоров постепенно, начиная с рубежа III–IV вв., спускаются с высо-
ких пьедесталов и появляются на уровне человеческого роста28 — с другой 
же, сами изображения все больше лишаются индивидуальности29. Это, 
кстати, очень облегчало процесс damnatio memoriae, когда статуи сверг-
нутых властителей не просто уничтожались, а объявлялись статуями их 
удачливых преемников. Анализ таких «украденных» изображений пока-
зывает, что иногда у портретов грубо, явно впопыхах, чуть меняли форму 
ушей, прически или носа,30 но в большинстве случаев не делали ниче-
го. Однако главное: базы статуй становятся немы, никакая экспликация 
более не нужна, оскорбительно даже подумать, что подданные могут не 
узнавать своего владыку и благодетеля. С IV в. самый распространенный 
тип императорского изображения — безымянный. Таковы знаменитые 
скульптуры тетрархов, стоявшие на Филадельфионе в Константинополе, 
а позднее перенесенные венецианцами в Сан-Марко и поныне там на-
ходящиеся. Таков «колосс Барлетта» и «бюст Аркадия». Таков «диптих 
Барберини», «портрет императрицы Ариадны» и другие ранневизантий-
ские императорские изображения на слоновой кости. Все идентификации 
конкретных лиц, осуществляемые современными исследователями, гада-
тельны, а вышеприведенные названия условны. На самом деле это были 
изображения власти вообще31. В отличие от императоров, имена консулов 
на консульских диптихах из слоновой кости всегда аккуратно подписаны. 
Таким образом, имя воспринималось как атрибут чего-то преходящего, 
тогда как вечное не нуждалось в «бирке». Это хорошо видно на примере 
знаменитых мозаик Сан-Витале в Равенне: ни Юстиниан, ни Феодора, ни 
кто бы то ни было из их блестящих свит не обозначены именами. Лишь 
один человек во всем императорском окружении имеет надпись над голо-


27 Нам пока недоступны монографии: Højte J. M. Roman Imperial Statue Bases from 
Augustus to Commodus. Aarhus, 2005; Stichel R. H. W. Die römische Kaiserstatue am 
Ausgang der Antike. Roma, 1982.


28 Roueche Ch. Written Display in the Late Antique and Byzantine City. Р.251.
29 Grabar A. Christian Iconography. A Study of Its Origins. Princeton, 1968. P. 64.
30 Varner E. R. Mutilation and Transformation, passim. 
31 Bauer F. A. Stadt, Platz und Denkmal in der Spätantike. Mainz, 1996. S. 339–343, 


348–350.
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вой — это равеннский епископ Максимин, далеко не самый значимый из 
запечатленных на мозаике вельмож, но зато ее заказчик.


Величественное молчание было одним из способов по-новому решить 
проблему интеракции между статуей императора и его подданными. Вто-
рой способ, по всей видимости, изобрел Константин Великий. Поначалу 
этот император принял существовавшие на тот момент правила игры: со-
гласно Иоанну Малале, архонт Антиохии Плутарх в IV в. «найдя медную 
статую Посейдона, сделал ее памятником самому императору Константи-
ну, поставив перед своим преторием и написав под ней: “Доброму Кон-
стантину”. Эта медная статуя стоит до сих пор»32. Однако придя к власти, 
Константин проявил удивительную инициативу: на четырех задокументи-
рованных базах из-под его статуй фигурирует надпись CONSTANTINUS. 
За ней может следовать сокращение AUG(ustus), а может CAES(ar),33 но 
главное не в них, а в ИМЕНИТЕЛЬНОМ падеже. Это лаконичное обозна-
чение столь непохоже на пышные экспликации прежних эпох, что кое-кто 
из исследователей склонен считать их лишь началом утерянных надпи-
сей34. Однако вид плинфы, на которой высечены эти идентификации, не 
дает никаких оснований для подобных гипотез. Просто перед нами совер-
шенно особый тип референции: не вовне, а внутрь. Это не народ поста-
вил статую, не сенат, не облагодетельствованный подданный, не опреде-
ленная община — монумент просто ЕСТЬ, сам по себе. Текст отсылает 
читающего вверх, к статуе, а не вне ее. Кстати говоря, в позднеримскую 
эпоху и экспликативные многословные надписи все чаще упоминают ста-
туи над ними35. Памятник вырывается из сети социальных референций. 
Перед нами — полная смена риторической стратегии. Заметим между 
прочим, что статуя здесь как бы занимается самозванством, ведь она — 
не Константин. Чтобы убедиться в том, насколько парадоксальна иден-
тификация изображения как самого человека, сравним константиновы 
ярлыки с похожими на них, но из соседней, персидской традиции. Вот, 
к примеру, как подписан рельеф Ардашира Первого (224–242 гг.): «Это — 
лицо Масдасна Артаксара, царя царей арийцев, из рода богов, сына Па-
пака, бога и царя». Так же выглядят и надписи на изображениях Шапу-
ра Первого: «Это — лицо Масдасна бога Сапора царя»36. Тут ощущается 


32 Ioannis Malalae Chronographia. P. 318.
33 Varner E. R. Mutilation and Transformation. P. 218; Bernoulli J. J. Die Bildnisse der 


römischen Kaiser. Bd. 3. Stuttgart, 1894. S. 216–218, 235.
34 Delbrueck R. Spätantike Kaiserporträts. Berlin; Leipzig, 1933. S. 117; Taf. 30, 


33, 46.
35 Smith R. R. R. Late Antique Portraits in a Public Context // JRS. Vol. 69. 1999. 


P.175.
36 Iscrizioni dello estremo oriente Greco / Ed. F. C. De Rossi. Bonn, 2004. 


Nr. 257–260.
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некое смущение от иконографической условности, какой и в помине нет 
у Константина. Вспомним приведенные нами выше цитаты о повсемест-
ном распространении образов императора, о том, что к его изображению 
обращались, словно к нему самому. Во втором веке это еще вызывает сму-
щение, в четвертом уже воспринимается как норма. Мы не знаем, как 
подписывались и подписывались ли вообще те массовые императорские 
изображения, которые необходимо было иметь в присутственных местах 
Империи, но апелляция к ним будто к самому властителю превращала 
подпись «Константин» под каменным истуканом из кощунства в законную 
метафору. Роль подобного отождествления в развитии такого феномена, 
как иконопочитание, нас в данном случае не занимает.


Разумеется, зарождение «ярлыка» на изображении властителя не 
могло стоять изолированно. С одной стороны, нагнетавшее свое влия-
ние христианство было куда больше ориентировано на писаное слово, 
нежели языческая культура37. Вообще, переход от античности к сред-
невековью заключался, среди прочего, в том, что форма перестала быть 
самодостаточной и стала нуждаться в словах38. С другой же стороны, 
падение единых культурных стандартов приводило к необходимости 
идентифицировать то, что раньше воспринималось как само собой опоз-
наваемое. Например, в константинопольских банях Зевксипп многочис-
ленные статуи богов, мифологических героев и великих людей были 
с надписанными на цоколях именами, причем два таких цоколя, Эсхина 
и Гекубы, найдены в Стамбуле39. Оба содержат просто имя в именитель-
ном падеже. Впрочем, эти имена были подписаны позднее, не в момент 
создания монументов. Не могло ли того же случиться и с памятника-
ми Константину? Против такого предположения свидетельствует как 
эпиграфика дошедших до нас трех идентификаций, так и византийский 
хронист Григорий Кедрин: он пишет, что император Константин в своей 
новой столице «поставил на форуме монолитный столб из порфирового 
камня... И водрузил наверху свою статую по имени своему, на которой 
написано: «Константин»40.


Если в ходе дальнейшей работы нам удастся проследить «номинатив-
ный» способ идентификации за пределы правления Константина, это поз-
волит связать его с тем новым подходом к надписанию, который стал все-
объемлющим в Византии. Пусть традиция возводить статуи правителям 


37 Schlosser J. von. Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abendländischen Mittelal-
ters. Wien, 1896. S. IX–X.


38 Kitzinger E. Mosaic at Nikopolis // DOP. Vol. 6. 1951. P. 101–102.
39 Bassett S. The Urban Image of Late Antique Constantinople. Cambridge, 2004. Nr. 


31, 75.
40 Georgii Cedreni Ioannis Scylitzae ope / Ed. I. Bekker. Vol. 1. Bonnae, 1838 


(Corpus scriptorum historiae Byzantinae, [32]). P. 518.
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начала там угасать уже в VII в.41 (в следующий раз статуя с подписью воз-
никла в Риме уже в XII в.42), тем не менее в целом византийская цивилиза-
ция была в высшей степени вербальна. На тканях, книжных миниатюрах, 
иконах, фресках, пластинках слоновой кости читается множество подпи-
сей к человеческим изображениям. Разумеется, очень аккуратно и неиз-
менно подписываются портреты императоров, причем всегда в именитель-
ном падеже. Как осуществился этот переход от благоговейного молчания 
к деловитой идентификации и действительно ли новая традиция имела 
свой исток в политике Константина, — еще предстоит выяснить43.


41 Mango C. Antique Statuary and the Byzantine Beholder // DOP. Vol. 17. 1963. 
P. 71. Поскольку в средневизантийское время новых статуй не делали, трудно вы-
яснить, опирался ли Михаил Хониат (XII в.) на собственный опыт или только на 
литературную традицию, когда писал: «Памятники твоих сочинений не нуждаются 
в надписаниях, по ним сразу можно определить, по какому образцу они изготовлены. 
Ведь среди наилучших древних художников считалось, что надписание — свидетель-
ство того, что написанное недостаточно точно». — Michaēl Akominatu tu Chôniatu ta 
sôzomena: ta pleista ekdidomena nyn to proton kata tus en Phlorentia Othonio Parisiois 
kai Bienne kodikas  / Ed. S. P. Lampros. Athena, 1968. T. 2. Nr. 102. P.189–190.


42 Petrucci A. Public Lettering. Script, Power and Culture. Chicago; L., 1993. P. 5.
43 C тех пор, как данная статья ушла в печать, мне удалось получить доступ как 


к той монографии, которую я упоминал в прим. 27 как недоступную, так и к некото-
рым другим важным для заявленной темы работам. Несмотря на то, что обертонам 
употребления дательного или винительного падежей в надписях на императорских 
статуях посвящено довольно много исследований (Price S. Rituals and Power. The 
Romanian imperial cult in Asia Minor. Cambrige, 1984. P. 179; Stewart P. Statues in 
Roman Society. Representation and Response. Oxford, 2005. P. 167 и. т. д.), именитель-
ный падеж, позволяющий статуе существовать в качестве «абсолютного, автономного 
актора» (Ma J.  Hellenistic Honorific Statues // Art and Inscriptions in the Ancient 
World / Ed. Z. Newby, R. Leader-Newby. Cambrige, 2007. P. 207), не стал предметом 
специального рассмотрения. Из 1300 баз, относящихся к периоду от Августа до Ком-
мода, которые рассмотрены в книге: Hǿjte J. M. Roman Imperial Statue Bases from 
Augustus to Commodus Aarhus, 2005, только 33 имеют номинативные подписи  — 
и это неизбежно мелкая конкретизация («кто есть кто») при групповых портретах, 
снабженных, кроме них, еще и общей посвятительной надписью  — уже в косвенном 
падеже. К сожалению, работа по систематизации позднеримских цоколей находится 
еще в начальной стадии (см.: http://www.ocla.ox.ac.uk/statues/).







Федор Успенский


REX LUDENS
Ономастические шарады средневековых государей


В этой работе мы хотели бы представить филологический срез про-
блемы репрезентации власти в средневековой Европе. Нас будет интере-
совать прежде всего та сфера культурно-политической деятельности, где 
средневековые государи (или их ближайшее окружение) сами осущест-
вляли филологические (или лингвистические) усилия, пытались осмыс-
лить и использовать определенные языковые ресурсы.


На наш взгляд, первым объектом такой «стихийной» языковой реф-
лексии зачастую становились имена собственные — собственные во всех 
значениях этого слова, т. е. те имена, обладателями которых эти люди 
являлись. При этом мы попытаемся выделить не те функции и значения, 
которыми некоторые державные имена обрастали во всей дальнейшей 
письменной литературной традиции, а те смыслы и ассоциации, которые 
были важны и актуальны при жизни их носителей. Иными словами, во 
всей богатой разнообразными возможностями ономастической игре нас 
будет интересовать лишь одна, строго ограниченная область, не связан-
ная ни с подлинной этимологией имени, ни со всей полнотой истории его 
бытования.


По сути дела, речь пойдет о некоторых первых высказываниях евро-
пейских правителей о своих именах, высказываниях, никак не зафикси-
рованных в письменных источниках, но реконструируемых с помощью 
данных так называемых вспомогательных исторических дисциплин. Как 
кажется, уловить отголосок такого рода ранних реплик можно, рассмат-
ривая те периоды, когда родовой мир Европы столкнулся со всем оби-
лием инноваций, привнесенных христианской культурой, и постепенно 
начал их осваивать. При этом мы собираемся говорить не только и не 
столько об освоении принципиально иной картины мира, но об освое-
нии и присвоении вполне конкретных и необходимых в обиходе каждого 
властителя предметов.


История Средневековья знает немало примеров, когда тот или иной 
правитель использовал в качестве своей печати артефакт, принадлежав-
ший другой эпохе и другой культуре, или воспроизводил на монетах обра-
зы, явно позаимствованные из другой традиции, хронологически близкой 
или отдаленной. Очевидно, что объяснений подобного рода поступкам мо-
жет быть множество. Порой мы не можем исключить полностью даже фак-
тора случайной привлекательности такого чуждого образца для народа, 
лишь недавно приобщившегося к прежде закрытой для него традиции — 
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будь то античное наследие, христианство или некий общеевропейский 
культурный фонд.


Однако в том, что касается правящих династий, наивное восхищение 
неофитов даже в переломные периоды истории, как правило, очень быстро 
сменялось политическим прагматизмом, с одной стороны, и стремлением 
продемонстрировать полную освоенность нового культурного стереотипа, 
с другой. Иначе говоря, всякая вещь и всякий образ, вовлеченный в оби-
ход правящего рода, мгновенно начинал служить легитимизации его влас-
ти. В эпоху перемен, как и прежде, право на власть определялось прина-
длежностью к роду, уже обладавшему властью на этой земле из поколения 
в поколение. Появление новых горизонтов расширяло, разумеется, и рам-
ки родовой принадлежности. Зачастую речь могла идти о «внезапно от-
крывшемся» родстве с правителями отдаленных эпох, с мифологическими 
персонажами и легендарными героями, о причудливом смешении вполне 
земной генеалогии с генеалогией небесной. При этом новые понятия легко 
вовлекались в своеобразную игру с именами собственными. Сама по себе 
эта игра была более чем привычна для родовой традиции, существовала 
она, разумеется, и в традиции книжной.


Не исключено, что многие из типов средневековой метафорики 
и эмблематики рождались именно при столкновении различных начал 
в рефлексии над именами собственными. Выявление строгих правил 
игры, поиски четких закономерностей, а тем более закономерностей 
типологических, здесь, на наш взгляд, далеко не всегда оправданы. Каж-
дая культура в эпоху Средневековья представлена множеством моде-
лей, так сказать, анализа и синтеза имен собственных. Ограничимся на 
первых порах разбором лишь нескольких примеров, взятых из разных 
традиций, и попытаемся проследить некоторые оттенки сходства и раз-
личий между ними.


Начнем с примера, в котором у того, что мы обозначили как ономас-
тическая шарада, имеется довольно простая и ясная разгадка. Так, один 
из  королевских домов Восточной Англии в VIII в. использовал на своих 
монетах широко известный сюжет, позаимствованный от римлян. На их 
реверсе в подражание римским монетам изображалась волчица, выкарм-
ливающая близнецов, Ромула и Рема (см. рис. 1; ср. рис. 2)1. Разумеется, 
использование такого рода римской символики в бывшей провинции Им-
перии само по себе, казалось бы, не должно вызывать удивления. При-
мечательно, впрочем, что такое изображение появляется сравнительно 


1 См. The Anglo-Saxons / Ed. by J. Campbell, E. John, P. Wormald; with contributions 
from P. V. Addyman et al. Oxford, 1982. P. 67; Stewart J. The London mint and the coinage 
of Offa // Anglo-Saxon Monetary History: Essays in memory of M. Dolley / Ed. by 
M. A. S. Blackburn. Leicester, 1986. P. 186.
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поздно и присутствует на мо-
нетах одной единственной, 
совершенно определенной ди -
настии восточных англов.


Решающим же обстоятель-
ством в перспективе нашего 
исследования оказывается тот 
генеалогический ряд, который 
выстраивали для себя прави-
тели, чеканившие эту моне-
ту. Согласно Беде Достопоч-
тенному, они вели свой род 


от короля Вуффы и именовались Вуффинги (Wuffingas) или Вулфинги 
(Wulfingas)2, то есть ‘волчата, волчичи’, ‘потомки Волка (Волчонка)’3. 
Волчья семантика присутствует в этой династии не только в имени по-
лулегендарного основателя, но и в составе имен его потомков: так, 
Алдвулфом звали того из членов этого рода, кто правил Восточной Англи-
ей практически во времена Беды. В перспективе Беды история этого рода 
распадается на две части: Алдвулф безусловно христианин, тогда как его 
двоюродный дед, Редвальд, приходящийся, в свою очередь, внуком Вуффе, 
изображен как классическая фигура переходного периода. Он «служил 
и Христу, и тем богам, которым поклонялся прежде; в одном храме у него 
был алтарь для христианских обрядов и другой алтарь поменьше, на кото-
ром он приносил жертвы демонам»4.


Итак, казалось бы, мы получили ответ на вопрос о том, почему мо-
неты с изображением волчицы, питающей Ромула и Рема, появились 
именно в Восточной Англии — Вулфинги, ее правители, зашифровы-
вали таким образом свое родовое прозвание и отчасти имена своих 
предков. Однако такая разгадка шарады оказывается, по-видимому, 
хотя и верной, но все же не совсем полной. В «Церковной истории» 
Беда, излагая генеалогию этого рода, заходит не слишком далеко 
в глубь веков, и хотя родоначальник правителей восточных англов в на-
ших глазах предстает персонажем почти легендарным, от времен са-
мого Беды он отделен не более чем пятью поколениями. Позднее же, 
к концу VIII столетия представители этой династии пожелали, как это 
нередко случается, продлить свою нисходящую родословную, и сре -


2 См. Беда Достопочтенный. Церковная история народа англов / Пер. с ла-
тинского, статья, примечания, библиография и указатели В. В. Эрлихмана, отв. ред. 
С. Е. Федоров. СПб., 2001 (Pax Britannica) С. 66. (II,15)


3 Имя Wuffa, судя по всему, представляет собой гипокористическое образование 
от имени Wulf = ‘Волк’.


4 См. Беда Достопочтенный. Ук. соч. С. 66.


Рис. 1. Монета короля Восточной 
Англии Этельберта II


из рода Вулфингов с волчицей,
кормящей Ромула и Рема
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ди их родоначальников оказался 
не кто иной, как Гай Юлий Це-
зарь5.


Таким образом, монеты с вол-
чицей являются не просто ико-
нографической репрезентацией 
родового именования Вулфингов, 
но и олицетворяют римские ис-
токи династии. Именно совокуп-
ность двух этих генеалогических 
мотивов может объяснить, как 
довольно позднее воскрешение античных нумизматических образов, так 
и то, какой именно из этих образов выбирается для монеты восточных 
англов (ср. рис. 1–2)6.


Не менее любопытно, быть может, что за этим хитросплетением оно-
мастики и генеалогии и в собственно германском, и в античном мире стояла 
весьма устойчивая традиция. Зоофорные имена (т. е. имена, включающие 
то или иное обозначение зверя) особенно легко связывались с соответс-
твующими изображениями, помещаемыми, к примеру, на мемориальных 
рунических камнях в Скандинавии. Что же касается римского наследия, 
то здесь можно упомянуть хотя бы историю, связанную с появлением сло-
на на денариях самого Цезаря (см. рис. 3). Изображение слона на аверсе 
монеты трактовалось как отсылка к родовому преданию, согласно кото-
рому один из предков Цезаря во время II Пунической войны убил слона 
и заслужил свое прозвище, поскольку в пунийском слово «цезарь» будто 
бы означало ‘слон’7.


Таким образом, в самых разных традициях имена собственные ока-
зывались едва ли не первыми объектами лингвистической рефлексии. 
Впоследствии, из этой рефлексии вырастала своеобразная протогераль-
дика или, по крайней мере, одно из ее направлений, позволяющее свя-
зать имя с образом. Необходимо оговориться, что стремление к этимо-
логической точности, как и исторической достоверности того или иного 
предания не играли здесь большой роли. Рассказ мог  домысливаться


5 В этой родословной Цезарь упомянут как сын Водана (Одина). См. подробнее: 
Chambers R. W. The Mythical Ancestors of East Anglia // EHR. 1943. Vol. 53. P. 129–
130; Davis C. R. Cultural Assimilation in the Anglo-Saxon royal genealogies // Anglo-
Saxon England. 1992. Vol. 21. P. 34. Footnote 62. 


6 Вполне вероятно, что эта связь образа, имени и искусственной генеалогии ис-
пользовалась не только на монетах, но и на других предметах этого времени, связан-
ных с династией Вулфингов (см. подробнее: The Anglo-Saxons. P. 67. Fig. 68). 


7 М. Г. Абрамзон. Монеты как средство пропаганды официальной политики Рим-
ской империи. М., 1995. С. 175.


Рис. 2. Монета Адриана 
с изображением волчицы,
кормящей Ромула и Рема
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задним числом, родство слов — 
мо тивироваться лишь созвучием, 
да и то зачастую весьма услов-
ным. Как кажется, приблизитель-
ность сходства или экзотичность, 
чужеродность, а то и вымышлен-
ность языка-источника могли да-
же добавлять ценности всему 
построению. Именно эта прибли-
зительность, неточность, в сущ-


ности, и давала пищу для ономастической шифровки.
Подчеркнем, что интересующие нас ономастические загадки вовсе 


необязательно требовали каких-то специальных, эзотерических знаний 
и умений. Хотя иногда, несомненно, случалось и такое, они все же скорее 
принадлежали к области публичного, нежели потаенного, сакрального, 
и хотя их разгадка требовала некоторой осведомленности и определенно-
го герменевтического усилия, существовали целые социумы, которым эти 
загадки были вполне доступны.


Кроме того, коль скоро мы обратились к зоофорной тематике, необходи-
мо сделать еще одну оговорку. Разумеется, когда мы говорим о родовой эмб-
лематике и родовых именованиях, включающих в себя названия животных, 
очень соблазнительно увидеть здесь отражение еще более архаических плас-
тов культуры, связанных напрямую с тотемическими верованиями. Полно-
стью отрицать такую связь и в самом деле затруднительно. Однако говорить 
об актуальности тотемных культов у ближайших предков крещеных англов 
или скандинавов также едва ли правомерно, подобно тому, как неправо-
 мерно говорить, что каждая семья, называющая новорожденного в честь не-
давно умершего родственника, непременно верит в переселение душ.


Мы полагаем, что имена, а вернее, принципы имянаречения, антропо-
нимическая рефлексия и другие подобные явления составляют ту сферу, 
где сохраняются неявные отголоски, неотчетливые следы некогда мощ-
ных, универсальных представлений, древних верований. Инерция обычая 
здесь оказывается в чем-то куда устойчивей и долговечней самих культов 
и религиозных представлений.


В этом лишний раз убеждает нас, в частности, то обстоятельство, 
что культурные механизмы соотнесения имени и образа без каких-либо 
затруднений переносились на уже исключительно христианскую почву. 
Коль скоро нам уже приходилось затронуть тему манифестации родового 
права на власть в средневековой Англии, приведем пример из той эпохи, 
когда история христианства в этой стране уже насчитывала несколько 
столетий, а у вторгшихся в нее скандинавов новая вера находилась лишь 
на стадии становления.


Рис. 3. Изображение слона
на монете Гая Юлия Цезаря.
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В начале XI в. при англосаксонском короле Этельреде Нерешительном 
в деревне Энхэм (Enham) близ Андувера (Andover) прошел собор, на ко-
тором высшими церковными иерархами и королем был принят целый ряд 
законов. Этот собор был приурочен к празднику Пятидесятницы (в тот 
год он пришелся на 16 мая), дню сошествия Св. Духа на учеников Христа. 
По примеру древних апостолов, заговоривших с людьми на разных язы-
ках «о великих делах Божиих» (Деян. 2, 11), архиепископы англосаксон-
ской церкви в эти дни неоднократно обращались с проповедью к толпе 
народа. Символический смысл происходящего, его непосредственная со-
отнесенность с евангельским рассказом о Пятидесятнице, по-видимому, 
отчетливо осознавались инициаторами и главными участниками этого со-
бытия — королем Этельредом, архиепископом Эльфигом (ок. 953–1012) 
и йоркским архиепископом Вульфстаном (?–1023).


По случаю этого события в Англии была выпущена и введена в оборот 
новая монета с изображением Agnus Dei и голубя (см. рис. 4)8. Семан-
тика этих изображений более чем прозрачна. Голубь на реверсе напря-
мую отсылает к описанным выше событиям: голубь (горлица) есть не 
что иное, как зримый образ Св. Духа и один из центральных символов 
христианской иконографии; Св. Дух же, как известно, является, так 
сказать, главным действующим лицом Пятидесятницы. Тем самым на 
«геральдическом» уровне подчеркивалась связь между сошествием Св. 
Духа на апостолов и столь значительным фактом в жизни страны, как 
открытие и проведение собора в Энхэме, приуроченного к празднику Пя-
тидесятницы.


Не менее универсален и другой христианский образ, представленный 
на аверсе монеты — Агнец с крестом и Евангелием, традиционно симво-
лизирующий Христа. Между тем существует и особая связь этого образа 
с собором 1008 г., точнее говоря, с местом его проведения. Энхэм был 
частью королевской резиденции и поэтому, видимо, был удобен с прак-
тической точки зрения. При этом само название деревни, Enham, означа-
ет ‘место для разведения, выращивания ягнят’9, и значение этого слова, 


8 Ср.: Stewart J. Coinage and Recoinage after Edgar’s Reform // Studies in Late 
Anglo-Saxon Coinage / Ed. by K. Jonsson. Stockholm, 1990 (Numismatiska Meddelanden, 
35). P. 477; Lawson M. K. Archbishop Wulfstan and the Homiletic Element in the Laws 
of Æthelred II and Cnut // The Reign of Cnut, King of England, Denmark and Norway / 
Ed. by A. R. Rumble. L., 1994. P. 152–154, 156.


9 См.: E. Ekwall. The Concise Oxford Dictionary of English Place-Names. 4th edn. 
Oxford, 1960. P. 167; A. H. Smith. English Place-Name Elements // English Place-
Name Society. 1956. Vol. 1. P. 25–26; R. Coates. The Place-Names of Hampshire. L., 
1989. P. 73. Как отмечалось (M. K. Lawson. Archbishop Wulfstan and the homiletic 
element in the laws of Æthelred II and Cnut. P. 153. Footnote 71), первый элемент 
топонима, незафиксированное в письменных источниках древнеанглийское  слово 
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 по-видимому, было прозрачно для участников собора и их паствы. Весьма 
вероятно, что символика названия повлияла на выбор места для собора 
или по крайней мере она как-то осознавалась и замечалась его участника-
ми. Изображения же на монете, будучи одними из самых универсальных 
христианских символов, отсылали в то же время к вполне конкретным ис-
торическим реалиям. Таким образом, монета была целиком и полностью 
посвящена собору: на ее аверсе было, по-видимому, зашифровано указа-
ние на место, где он состоялся, тогда как реверс, содержащий аллюзию 
прежде всего на сам факт собора и боговдохновенность принятых на нем 
решений, недвусмысленно свидетельствовал также и о времени его про-
ведения. Буквальный и символический смысл определяли и кодировали 
друг друга.


Эта монета при короле Этельреде оставалась, по-видимому, достаточно 
редкой, здесь явно преобладали совсем иные монетные типы. Тем не ме-
нее, мы находим это же изображение Агнца на деньгах, имевших хожде-
ние в Дании при Кнуте Могучем, удачном сопернике Этельреда, датском 
конунге, покорившем Англию и пытавшемся утвердить здесь права своей 
собственной династии. Король Кнут, предводитель тех самых норманнов, 
от спасении от которых молились в английских церквях, человек, чей дед 
принял крещение уже в зрелом возрасте, а отец еще обвинялся в отступ-
ничестве, сделавшись властителем трех держав (Англии, Дании и Норве-
гии), явно пытался вести себя как истинно христианский государь, чуть 
ли не законный наследник местных династий.


Таким образом, сам факт копирования при Кнуте монет Этельреда 
Нерешительного не вызывает удивления. Однако, как кажется, для ими-
тации весьма раритетной монеты с Агнцем существовали и свои особые 
причины. Дело в том, что Кнут Могучий, в подавляющем большинстве 
источников известный именно под этим языческим по происхождению, 
династическим именем, был обладателем еще одного, но уже собственно 
христианского имени Ламберт. Исторически это имя восходит к обще-
германскому Landbert (с элементом land- ‘земля’), однако в «народной 
этимологии» оно традиционно соотносилось со словом lamb ‘ягненок, 
агнец’. Изображение Агнца (lamb в скандинавских языках) на монете, 
по-видимому, логографически передавало значимый элемент крестиль-
ного имени короля. Таким образом, можно предположить, что Кнут со-
относит универсальные христианские образы с собственной личностью, 
наполняет традиционные изображения индивидуальным смыслом, не 


* ēan, полностью соответствует латинскому agnus (ср. The Oxford Dictionary of 
English Etymology / Ed. by C. T. Onions. Oxford, 1966. P. 1019). Относительно ин-
тересующего нас древнеанглийского слова см. также: An Anglo-Saxon Dictionary 
Based on the Manuscript Collections of the Late Joseph Bosworth / Edited and 
enlarged by T. N. Toller. L., 1898. P. 231. 
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разрушая их символической 
природы (см. рис. 5)10.


Разное прочтение, различ-
ный конкретный смысл, кото-
рым могли наделяться одни 
и те же образы, во многом бы-
ли обусловлены спецификой 
местной культуры и степе-
нью знакомства «аудитории» 
с христианской традицией. 
Так, в Англии XI в. могли 
эксплуатироваться ставшие 
привычными и общераспро-
страненными символы кален-
дарных христианских праз-
дников. В среде же недавно 
обращенных скандинавов бы-
ло как нигде сильно общее для 
германских народов пристрас-
тие к обыгрыванию зоомор-
фных имен (Ульв = ‘Волк’, 
Бьёрн = ‘Медведь’, Храфн = 
‘Ворон’ и т. п. ), и потому об-
щехристианскому символу 
легче всего могли приписы-
ваться именно такие допол-
нительные коннотации антропонимического свойства.


Разумеется, такому обыгрыванию с помощью универсальных симво-
лов подвергались не только имена со «звериной» семантикой, да и уни-
версальные символы, в свою очередь, могли быть не только христианс-
кими. Один из ярких примеров подобного рода связан с изображением, 
в VII–XI вв. встречавшемся на доброй половине европейской территории, 
у кельтов, англосаксов, скандинавов, франков. В исследованиях этот сим-
вол обычно обозначается как triquetra (букв. ‘треугольник’) и представ-
ляет собой своеобразный узел из трех переплетающихся эллипсов или 
треугольников (ср. рис. 6).


Если мы обратимся ко всей совокупности доступных нам изображе-
ний triquetra, то окажется, что ее символический смысл весьма  загадочен, 


10 Подробнее см. Ф. Б. Успенский. Крестильное имя Кнута Великого и пенни ко-
роля Этельреда II с изображением Agnus Dei // Одиссей. Человек в истории. Ры-
царство: реальность и воображаемое. 2004. С. 281–298 (с указанием литературы).


Рис. 4. Выпущенная в память
о соборе в Энхэме


монета Этельреда Нерешительного 
с изображениями Агнца и Голубя


Рис. 5. Датская монета Кнута-
Ламберта Могучего


с изображениями Агнца и Голубя, 
имитирующая монету


Этельреда Нерешительного
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а вернее, неоднозначен, и допускает це-
лый ряд толкований. В частности, иссле-
дователи интерпретировали ее как реп-
резентацию Гордиева узла, как символ 
Одина, как сердце великана Хругнира, 
чья история описывается в «Младшей 
Эдде» Снорри Стурлусона, как аллегория 
Св. Троицы и т. п. 11 Как кажется, у нас 
нет нужды выбирать какую-то из этих 
 интерпретаций как единственно верную, 
поскольку способность нести различную 
семантическую нагрузку в различных кон-
текстах и на различных объектах, являет-
ся, по-видимому, одной из неотъемлемых 


свойств такого рода символических изображений. Более правомерен, как 
кажется, вопрос, почему этот универсальный символ появляется в том 
или ином контексте или на том или ином объекте, и что, собственно, он 
может означать в данной конкретной культурной ситуации. Как кажется, 
разрешение таких проблем — задача не менее увлекательная, чем более 
традиционные поиски истоков, первоначального происхождения символа 
и его исходного, зачастую безнадежно от нас сокрытого, значения.


Одним из хронологических и географических эпицентров использова-
ния triquetra оказывается датская королевская династия — никто иной, как 
Кнут-Ламберт Могучий помещает ее на свои монеты (см. рис. 7), а вслед за 
ним так же поступает и его сын Хардекнут. Таким образом, употребление 
ее Кнютлингами можно охарактеризовать как последовательный процесс, 
а не как единичный акт. Однако для чего же triquetra могла понадобиться 
Кнуту Могучему?


С ответом на этот вопрос связана, в частности, одна из исследовательских 
интерпретаций самого графического образа: высказывалось предположе-
ние, что она должна осмысляться как три сдвинутых вместе щита, и в таком 
случае — triquetra служила своеобразной манифестацией принадлежности 
Кнута Свейнссона к династии Скьёльдунгов, возводившей свой род к леген-
дарному предку по имени Скьёльд (= ‘Щит’). При всей привлекательности 
для нас такой ономатоцентрической гипотезы принять ее полностью все 
же затруднительно, поскольку она требует слишком большого числа до-
пущений. Во-первых, у нас нет каких-либо независимых данных, с уверен-
ностью позволяющих читать довольно абстрактную графику triquetra как 


11 См. подробнее, с указанием литературы: K. Skaare. Coins and Coinage in Viking-
Age Norway: The Establishment of a National Coinage in Norway in the XI Century, with 
a Survey of the Preceding Currency History. Oslo; Bergen; Tromsö, 1976. P. 70.


Рис. 6. Triquetra на 
шведском руническом 
камне из Funbo (XI в.)
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схематическое обозначение 
боевых щитов. Во-вторых, 
и это не менее существенно, 
у нас нет никаких данных и о 
том, что легенда о Скъёльде 
и Скъёльдунгах существо-
вала уже во времена Кну-
та Могучего — хотя такой 
возможности нельзя исклю-
чить полностью. Самая ос-
нова (сугубо эвгемеристи-
ческая) фрагментов этого 
предания, которые до нас 
дошли, как кажется, сви-
детельствует, скорее, о его 
более позднем, ученом, «ка-
бинетном» происхождении. 
Если правители Англии мог-
ли уже в VIII в. включать 
в свои генеалогии не только 
Вотана (Одина), но и Цезаря, то у датчан, крестившихся лишь во второй 
половине Х столетия и существенно позже познакомившихся с книжной 
латинской традицией, время для подобного рода изощренных построений 
в первые десятилетия XI в. еще не на ступило.


Скорее, учитывая стремление Кнута различными способами легити-
мизировать свою власть над Англией, можно было бы допустить, что он 
позаимствовал triquetra с монет других скандинавов, прежде уже избирав-
шихся королями в Англии. На такое предположение нас наводит присутс-
твие triquetra на деньгах короля Олава (Анлафа) Кварана, сына короля 
Сигтрюгга, в Х в. правившего попеременно в Йорке, Дублине и Нортум-
брии (см. рис. 8). У нас, впрочем, нет прямых свидетельств о каких-либо 
связях Кнута с этим родом осевших в Англии викингов. Данную гипотезу 
не стоит, впрочем, вовсе сбрасывать со счетов, ее следует рассматривать, 
скорее, на фоне другого, более наглядного объяснения.


Объяснение это заключается в самом значении датского династическо-
го имени Knútr, которое тождественно слову knútr ‘узел’. Для датчан в ту 
эпоху это имя было не просто династическим, а архидинастическим, оно 
служило своего рода опознавательным знаком датских конунгов (в част-
ности, именно по нему потомки Кнута Могучего именовались Кнютлин-
гами). При этом связь имени собственного (Knútr) и имени нарицатель-
ного (knútr) была не только очевидна, но и хорошо отрефлектирована 
в традиции. Достаточно вспомнить начало «Саги о йомсвикингах», где 


Рис. 7. Triquetra на монетах
Кнута-Ламберта Могучего
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рассказывается, как конунг Дании Горм усыновил найденыша. Младенец 
лежал в лесу под деревом, на котором был завязан большой узел (knútr) 
из ткани, а на голове ребенка была шелковая лента, и к ней было привя-
зано (var…knýtt) золотое кольцо. Конунг Горм велел окропить младенца 
и назвать Кнутом (Knútr), ибо золото было привязано узлом (var knýtt) 
к его голове12.


Таким образом, исходя из идеи графического воплощения имени, 
кажется вполне понятным, почему Кнут Могучий и его сын Хардекнут 
используют на монетах знак triquetra — узла, обладавшего столь насы-
щенной символической предысторией. При этом, разумеется, они не были 
ни первыми, ни последними из тех, кто использовал это изображение на 
монетах. Здесь судьба triquetra, чье изначальное происхождение все же не 
связано с христианской символикой, во многом напоминает тот путь, ко-
торый в англо-скандинавском мире выпадает на долю изображений Агнца 
Божьего. Эти универсальные образы в каждый новый период могут обрас-
тать дополнительными смыслами, а в дальнейшем часть из этих смыслов 
утрачивается, тогда как другая, напротив, передается, так сказать, даль-
ше по цепочке и как-то иначе эксплуатируется следующими поколениями 
правителей.


Если наши предположения верны, то Кнут-Ламберт Могучий довольно 
хитроумным образом связал с одним из монетных типов свое христиан-
ское имя, а с другим — языческое (см. рис. 5, 7). Время же его прав-
ления стало эпохой расцвета для датской династии: то, что появлялось 
на его день гах, для дальнейших поколений оказывалось символом власти 
над тремя странами (Англией, Данией и Норвегией). Поэтому нет ниче-
го удивительного, что triquetra воспроизводилась и на монетах Магнуса 
Доброго, который отнюдь не принадлежал к династии Кнютлингов, но су-
мел отнять у них господство над Норвегией (а на время и над Данией). 
Выигрышным символом triquetra оказалась и для преемника Магнуса, 
Харальда  Сурового, претендовавшего на всю «империю» Кнута Могуче-
го и погибшего в 1066 г. в битве при Стэнфорд Бридже, пытаясь завое-
вать Англию. Далее же triquetra « возвращается» к датчанину, извечному 
сопернику Магнуса и Харальда, конунгу Свейну Эстридссону, который 
принадлежал к Кнютлингам только по женской линии (через свою мать 
Эстрид-Маргарету, сестру Кнута-Ламберта Могучего), но зато сумел за-
крепить датский престол за своими потомками.


Если так можно выразиться, в руках Магнуса и Харальда triquetra из 
ономастической эмблемы превращается в знак притязаний на власть над 
датскими землями. Для Свейна же актуальными могли быть как эта, в кон-


12 См. Jómsvíkinga saga (efter Cod. AM. 510. 4:to) samt Jómsvíkinga drápa / Utg. 
af C. Petersens. Lund, 1879. Kap. I. S. 3. 
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це концов, достигнутая 
им власть, так и мани-
фестация собственной 
принадлежности к роду 
Кнута Могучего. Не-
даром одного из своих 
старших сыновей он на-
рекает Кнутом.


О двуименности в Да-
нии эпохи Кнута-Лам-
берта Могучего до нас 
дошло не так много све-
дений13. Куда более раз-
витой и долгоживущей оказалась система антропонимических пар (родо-
вое, языческое имя + имя христианское, крестильное) в другой стране 
поздней христианизации — на Руси. В XI – первой половине XIII в. боль-
шинство князей из правившей здесь династии Рюриковичей упоминаются 
в источниках под своими династическими, языческими по происхождению 
именами (Ярослав, Владимир, Всеволод, Мстислав и т. д. ), хотя у всех 
у них со времен крещения страны были и христианские имена (Георгий, 
Василий, Андрей, Федор и т. д. )14.


При этом у христианских имен, равно как и у изображений святых, 
тезоименитых русским князьям, были свои репрезентативные функции, 
напрямую связанные с манифестацией власти. Далеко не всякий святой 
считался подходящим в качестве покровителя для члена правящего дома 
(соответственно, был ограничен и круг крестильных имен Рюриковичей 
домонгольской поры). В первую очередь предпочтение отдавалось обра-
зам святых-воинов и, разумеется, не последнее место среди них занимал 
архистратиг Михаил.


Именно его изображение мы находим на печатях одного из русских 
князей, обладавшего киевским столом в XI в., Святополка Изяславича, 
внука Ярослава Мудрого (см. рис. 9, 9а). Из летописи же мы знаем, что его 
христианским именем и в самом деле было Михаил15. В чем же,  однако, 


13 См.: Ф. Б. Успенский. Скандинавы — Варяги — Русь: Историко-филологи-
ческие очерки. М., 2002. С. 24, с указанием литературы; Ф. Б. Успенский. Крес-
тильное имя Кнута Великого и пенни короля Этельреда II с изображением Agnus 
Dei. С. 281.


14 См. подробнее: А. Ф. Литвина, Ф. Б. Успенский. Выбор имени у русских кня-
зей в X — XVI вв.: Династическая история сквозь призму антропонимики. М., 2006. 
С. 111–175.


15 См.: Полное собрание русских летописей (далее — ПСРЛ). Т. II. М., 2001. Стб. 
275 под 1113 г.; ср. ПСРЛ. Т. I. М., 2001. Стб. 289; ПСРЛ. Т IХ. М., 2000. С. 143; 


Рис. 8. Triquetra на монете Олава 
(Анлафа) Кварана (Х в.),


сына короля Сигтрюгга, правившего 
в Йорке, Дублине и Нортумбрии
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заключается необычность в печати и, соответственно, в имянаречении 
этого правителя?


Дело в том, что большинство крестильных имен Рюриковичей по сво-
ей семантике напрямую не соотносились с их родовыми династическими 
именами. В самом деле, едва ли возможно объяснить, что общего в имени 
Дмитрий и Изяслав (так звали отца нашего Святополка), или, например, 
в именах Всеволод и Андрей (так именовался его дядя). В данном же слу-
чае перед нами явное ассоциативное связывание архистратига Михаила, 
предводителя небесного воинства, и имени Свято-полк.


Изначально это последнее имя, языческое по происхождению, ни-
чего общего не имело с христианским святым воинством. Однако уже 
очень рано антропонимическая основа Свят– начинает осмысляться на 
Руси вполне закономерным образом в контексте святости собственно 
 христианской, что вместе с прозрачным «милитарным» характером вто-
рой основы –полк, и создавало непосредственную почву для соотнесения 
этого имени с фигурой архистратига.


Подчеркнем, однако, что ни о каком буквальном переводе имен здесь 
нет и речи: семантика славянского имени никоим образом не тождест-
венна семантике имени древнееврейского (Михаил, как известно, озна-
чает ‘кто как Бог’). Сближение строится по модели библейский образ — 
семантика славянского имени. Оговоримся также, что автором этой 
ономастической шарады (если таковая имела место) являлся, конечно 
же, не сам обладатель имен Михаил и Святополк, а его отец или дед, 
т. е. старший родич и близкие к нему духовные лица, которые выбирали 
крестильное и династическое имя для новорожденного. Именно их вы-
бор и нашел свое отражение на княжеской печати, когда повзрослевший 
князь получил, наконец, возможность распоряжаться частью родового 
наследия.


В целом же в изображении святых на княжеских печатях складыва-
лась своя традиция, успевшая претерпеть за домонгольское время (ко-
нец Х–первая половина XIII в.) целый ряд эволюционных изменений. Так, 
в XII столетии сформировался устойчивый тип княжеской печати, когда на 
лицевой стороне изображался святой покровитель самого владельца печати, 
тогда как на оборотной — небесный покровитель его отца16. Печать, таким 


 Путешествие игумена Даниила по Святой земле в начале XII в. / Под ред. А. С. Но-
рова. СПб., 1864. (Издание Археографической комиссии.) С. 155; Житье и Хоженье 
Данила Русьскыя земли игумена 1106 — 1107 / Под ред. М. А. Веневитинова. СПб., 
1885. (3-й и 9-й выпуски Православного Палестинского сборника.) С. 140; ПСРЛ. 
Т. XLIII. М., 2004. С. 313.


16 См. В. Л. Янин. Актовые печати Древней Руси X — XV вв. Т. I: Печати X — 
начала XIII в. Т. II: Новгородские печати XIII — XV в. М., 1970. Т. I. С. 87–132; Т. II. 
С. 6–14; Он же. Патрональные сюжеты и атрибуция древнерусских художественных 
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образом, становилась матери-
альным воплощением хрис-
тианского имени и отчества 
князя. Для передачи идеи не-
разрывной преемственности 
власти и создания своеобраз-
ной небесной генеалогии свя-
тых покровителей Рюрико-
вичей такого рода иконогра-
фическое решение оказалось 
настолько удачным, что ему 
нашлось место на печатях мно-
жества представителей рода, 
правивших в эту эпоху.


Тем не менее, в начале XIII 
столетия — времени в целом 
переломного для истории кня-
жеского антропонимикона17, 
на фоне относительного еди-
нообразия княжеских печатей 
появляется артефакт несколь-
ко иного рода. Ярослав Все-
володич, один из сыновей зна-
менитого Всеволода Большое 
Гнездо и отец еще более зна-
менитого в наше время Алек-
сандра Невского, на одной 
стороне своей печати вполне 
традиционным образом помещает изображение своего патрона, св. Федо-
ра, а на другой — вместо ожидаемого св. Дмитрия, небесного покровителя 
его отца — образ Христа Пантократора (см. рис. 10, 10а).


Достаточно даже поверхностного знакомства с русской сфрагисти-
кой, чтобы оценить всю неожиданность и, так сказать, революционность 
подобного шага18. Эта революционность тем очевиднее, что большинс-
тво властных притязаний князя Ярослава было осуществимо постольку, 
поскольку ему удавалось отстоять свои особые права на отцовское на-
следие. Преемственность по отношению к отцу, актуальная, разумеется, 


произведений // Византия. Южные славяне и Древняя Русь. Западная Европа: Ис-
кусство и культура. Сборник статей в честь В. Н. Лазарева. М., 1973.


17 См. А. Ф. Литвина, Ф. Б. Успенский. Выбор имени у русских князей в X — 
XVI вв. С. 163–171.


18 Ср. В. Л. Янин. Актовые печати Древней Руси X — XV вв. Т. II. С. 20.


Рис. 9. Печать князя Святополка-
Михаила Изяславича 


с изображением архистратига 
Михаила и греческой 


благопожелательной надписью


Рис. 9а. Прорись одной из печатей 
князя Святополка-Михаила 


Изяславича
с изображением архистратига 


Михаила и надписью «дънѣслово»
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для  всякого Рюриковича, для него — одного из многих сыновей вели-
кого князя — обладала особой значимостью. В этом отношении весьма 
показателен диалог этого князя с жителями Переяславля, приведенный 
в летописи. Ярослав Всеволодич обращается к горожанам с речью, гово-
ря о том, что отец его умер, завещав ему Переяславль Залесский, и спра-
шивает их, согласны ли они принять его князем, как принимали его отца. 
Жители же города отвечают Ярославу:


«Велми, г(о)с(поди)не, тако буди, ты нашь г(о)с(поди)нъ, ты Всеволодъ»19.


Несколько упрощая дело, можно сказать, что право на отцовское имя 
приравняется, отождествляется для него с правом на власть.


Чтобы еще более усилить контраст, отметим, что ранние печати Ярос-
лава вполне традиционны: на одной стороне изображен св. Федор, а на 
другой св. Дмитрий, причем фигуры обоих воинов-мучеников иконог-
рафически сходны20. Почему же позднее печать Ярослава Всеволодича 
претерпевает столь кардинальные изменения? Почему отцовский патро-
нальный святой и, соответственно, отцовское крестильное имя исчезли 
с его печати? В довершение всего здесь необходимо указать, что Хрис-
тос Пантократор был абсолютно новым образом для русских княжеских 
печатей, иными словами, он не использовался и до того времени, когда 
господствующим стал тип печати с изображением двух святых21. Весьма 
существенно, что достаточно сходный образ Христа на престоле появля-
ется в конце XII в. в Византии, однако русская сфрагистическая традиция 


19 См. ПСРЛ. Т. XLI. М., 1995. С. 130 под 1213 г.
20 См. В. Л. Янин, П. Г. Гайдуков. Актовые печати Древней Руси X—XV вв. 


Т. 3: Печати, зарегистрированные в 1970 — 1996 гг. М., 1998. С. 141. № 206а–
2, 3, 4. 


21 Некоторые исследователи склонны усматривать изображение Христа Пан-
тократора в тронной фигуре на уникальной печати, атрибутируемой князю Свя-
тославу Ярославичу († 1076 г.) (С. В. Белецкий. Сфрагистика // Специальные 
исторические дисциплины. СПб., 2003. С. 281. Рис. 10, 17). Однако надписи, 
позволяющей сделать вывод о том, что перед нами Иисус Христос, на этой булле 
нет. Более убедительной представляется точка зрения В. Л. Янина и П. Г. Гай-
дукова, согласно которой тронная фигура на печати Святослава Ярославича 
изображает самого князя-автократора (В. Л. Янин, П. Г. Гайдуков. Актовые 
печати Древней Руси X–XV вв. Т. 3. С. 19–20), что, по-видимому, было вполне 
принято в первой половине XI в.. Кроме того, образ Пантократора обнаружи-
вается, как известно, на ранних монетах, монетах крестителя Руси Владимира 
Святого († 1015 г.). Здесь мы видим поясное изображение Христа Пантократора 
на одной стороне и самого князя, сидящего на престоле, на другой с надписью 
«Владимир(ъ) на столе», «Владимир(ъ), а сє єго сребро» (или, соответственно, 
«злато»), «Владимир(ъ) на столе, а сє єго сребро» или просто «Владимир(ъ)» 
(М. П. Сотникова, И. Г. Спасский. Тысячелетие древнейших монет России. Л., 
1983. С. 115–180).
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была в ту эпоху вполне незави-
сима и не допустила бы просто-
го копирования византийских 
образцов без достаточно веских 
на то оснований.


Как кажется, объяснить «чу-
десное исчезновение» св. Дмит-
рия и появление на его месте 
Христа на престоле можно в том 
случае, если мы обратим внима-
ние на внутреннюю форму не-
христианского отчества князя 
Ярослава. Соположив имя Все-
волод и эпитет Παντοκράτωρ 
‘Вседержитель’, мы убедимся, 
что апелляция к отцовским влас-
тным привилегиям никуда не ис-
чезала с печати сына. Значение 
и внутренняя форма языческого 
по происхождению княжеского 
имени Всеволод впервые публич-
но становились предметом ос-
мысления в сугубо христианской 
перспективе, переводились на 
язык христианской иконографии, 
напрямую соотносились с семан-
тикой эпитета. Прежде изображение отцовского патронального святого 
опосредованно, но вполне наглядно отсылало к христианскому имени отца. 
Теперь же образ Христа Вседержителя ассоциировался с отцовским родо-
вым именем (ср. рис. 9, 9а).


Таким образом, сфрагистическое решение князя Ярослава Всеволоди-
ча оказалось, с одной стороны, исключительно новаторским, а с другой, 
вполне традиционным, что весьма удачно укладывалось в контекст пере-
ломной эпохи, когда правящему дому Рюриковичей, успевшему обрасти 
собственным укладом в почитании святых, приходилось искать новые при-
емы репрезентации власти.


До сих пор мы говорили или о культурных эпохах, отделенных от вре-
мени крещения страны совсем кратким промежутком времени, когда ро-
довая традиция только вступала в пору взаимодействия с непрекращаю-
щимся потоком инокультурных образцов, или о том не менее интересном 
времени, когда первый этап подобного взаимодействия уже был пройден, 
и недавние варвары, ощущая себя вполне  христианскими народами, могли 


Рис. 10. Одна из печатей князя 
Ярослава-Федора Всеволодича 


с изображениями св. Федора 
и Христа Пантократора


Рис. 10а. Прорись печати князя 
Ярослава-Федора Всеволодича 


с изображениями св. Федора 
и Христа Пантократора
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уже  по- новому, почти отстраненно взглянуть на свое языческое прошлое. 
Последствия этого нового витка осмысления собственного места в мире за-
частую оказывались для правящих родов не только весьма значимыми, но 
и, так сказать, весьма пролонгированными.


Если мы вернемся к только что обсуждавшемуся нами рубежу XII–
XIII вв. на Руси — временам своеобразного «антропонимического перево-
рота» в династическом обиходе, — то нельзя не упомянуть одну из любо-
пытных загадок того времени: откуда и почему у Рюриковичей появилось 
прежде совершенно неупотребительное в роду имя Александр? Одним из 
первых обладателей этого имени, как мы помним, был сын Ярослава Всево-
лодича, князь Александр Невский. Тем же именем и примерно в ту же эпоху 
был назван и его отдаленный родич, сын князя Всеволода Мсти славича.


Разумеется, имя Александр присутствовало в святцах, однако мы не 
располагаем никакими сведениями о том, в честь которого из несколь-
ких его небесных обладателей были крещены наши Рюриковичи. Вместе 
с тем, возникает подозрение, что неожиданная популярность этого имени 
была связана с новым всплеском интереса к византийской литературной 
традиции вообще и особым вниманием к сюжетному и образному ряду, 
связанному с повествованиями об Александре Великом. Наличие такого 
интереса в семье Всеволода Большое Гнездо и его ближайших потомков 
не вызывает сомнения. Так, хорошо известно, что на стенах Димитриевс-
кого и Успенского соборов во Владимире была запечатлена сцена из ска-
зания об Александре Македонском.


Таким образом, гипотеза о том, что при выборе имени для внука Все-
волода-Дмитрия Большое Гнездо как-то ориентировались на фигуру вели-
кого завоевателя, представляется небезосновательной. При этом нельзя 
забывать, что крестить его могли только во имя кого-то из святых Алек-
сандров из месяцеслова, а не в честь македонского царя непосредственно. 
Неожиданное подтверждение этому обнаруживается в куда более позд-
нюю эпоху, во времена великого князя тверского Бориса Александровича, 
жившего в середине XV столетия.


Вообще говоря, XIV–XV вв. на Руси отличается чрезвычайным изоби-
лием «загадочных» нумизматических образов. Так, на монетах этого вре-
мени мы обнаруживаем изображения Самсона (или Геракла), раздираю-
щего пасть льву, дракона с рыбьим хвостом, кентавра (Китовраса), птицы 
Сирин, прочих фантастических животных и даже черта (!)22. Каждый из 
этих сюжетов во многом еще ждет своего интерпретатора. Однако один из 
них, как кажется, сам по себе может служить своеобразным комментари-
ем к принципам имянаречения у Рюриковичей.


22 См. А. В. Орешников. Русские монеты до 1547 г. и материалы к русской нумиз-
матике доцарского периода. М., 2006. С. 83. Табл. IV. Рис. 185. 
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Итак, Борис Александрович Тверской, этот отдаленный потомок Все-
волода Большое Гнездо и Ярослава Всеволодича, пытавшийся, по-види-
мому, создать и воплотить в жизнь собственную культурно-политичес-
кую программу, поместил на своих монетах знаменитую сцену полета 
Александра Македонского (см. рис. 11)23, ту самую, которая фигурирует 
и на рельефах Успенского и Димитриевского собора. Разумеется, в этом 
можно было бы усмотреть прежде всего демонстрацию непосредственной 
преемственности по отношению к великим князьям владимирским, связь 
с которыми была столь важна для всякого Рюриковича, претендовавшего 
на высшую власть.


Такой взгляд вполне оправдан, однако не менее значимым в цепи ро-
довой преемственности оказывалось и имя изображенного на монете ге-
роя — Александр, поскольку именно так звали отца Бориса Тверского 
и целый ряд его славных и могущественных предков. Конечно, в эпоху 
Бориса Александровича далеко не все изображения на монетах носили 
патрональный характер — черт, к примеру, едва ли признавался пок-
ровителем кого-либо из Рюриковичей. Однако мы знаем случаи, когда 
на княжеских деньгах изображались Иоанн Предтеча или свв. Борис 
и Глеб24. Монету Бориса Александровича, кодирующую его отчество 
(которое, кстати, присутствует и в монетной легенде), едва ли мож-
но назвать патрональной в полном смысле этого слова — его отец не 
был и не мог быть крещен во имя Александра Македонского25. Однако 
 появление этого изображения на монете в XV в. многое сообщает нам 


23 См. А. С. Уваров. Взгляд на архитектуру XII века в Суздальском княжестве 
// Труды первого Археологического съезда в Москве. М., 1871. С. 256; А. В. 
Орешников. Русские монеты до 1547 г. С. 55–56. Табл. II. Рис. 55–57; М. П. 
Сотникова. О некоторых древнегреческих сюжетах на русских монетах XV в. // 
Сборник Государственного Эрмитажа. Л., 1982. Вып. XLVII. С. 79; Н. С. Бекетова. 
Изображение Александра Македонского на монетах великого князя Бориса Алек-
сандровича Тверского в контексте древнерусской культуры // Тверской археоло-
гический сборник. Вып. 4. Материалы II Тверской археологической конференции 
и 5-го заседания научного семинара «Тверская земля и сопредельные территории 
в древности». Т. II. Тверь, 2001. С. 372–375.


24 Так, в частности, изображение свв. Бориса и Глеба усматривают и в фигурах 
двух воинов на одном из монетных типов самого Бориса Александровича Тверско-
го. Если это предположение верно, то на своих деньгах он изображал не только 
тёзку-«патрона» своего отца, но и своих собственных небесных покровителей (см.: 
А. В. Чернецов. Два перстня-печати из Старой Рязани // Памятники культу-
ры. Новые открытия: Письменность, искусство, археология. Ежегодник 1980. Л., 
1981. С. 552. Примеч. 47).


25 Ср.: Там же. С. 548; М. П. Сотникова. О некоторых древнегреческих сю-
жетах на русских монетах XV в. С. 81; Н. С. Бекетова. Изображение Александра 
Македонского на монетах великого князя Бориса Александровича Тверского в кон-
тексте древнерусской культуры. С. 374. 
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о тех  ассоциациях, которое вызывало имя Александр на всем протяже-
нии его использования в династии русских князей.


Подведем некоторые итоги. Мы рассмотрели целый ряд примеров, ког-
да средневековые государи, более или менее освоившись в новой для них 
культурной ситуации, подхватывают и используют некий образец извне 
для репрезентации своих властных притязаний. Отобранные нами при-
меры связаны с таким использованием чужого, когда оно отнюдь не утра-
чивает в руках варвара своего изначального смысла, скорее, эти смыслы 
оборачиваются новыми гранями, дополняются и достраиваются.


Мы всюду рассматривали определенную модель культурной игры, 
в которой задействуются одни те же ключевые элементы — личное имя 
правителя и вполне материальный предмет, будь то печать или монета, 
копирующий, повторяющий предшествующий образец. Неудивительно, 
что в каждой из затронутых нами национальных традиций — англосак-
сонской, скандинавской или древнерусской — эта модель реализуется 
в чем-то сходным образом. Можно ли говорить здесь, однако, о некоторых 
общекультурных универсалиях?


Как кажется, более правомерным будет опереться на некоторое слож-
ное сочетание общего генезиса, с одной стороны, и определенной типоло-
гической общности, с другой. В самом деле, источником столь нетриви-
ального использования нумизматических и сфрагистических артефактов 
всюду является античная и раннехристианская образность, изначально 
предполагавшая семиотическую игру и символическую насыщенность, 
наращивание и прибавление новых смыслов и значений, связанных в час-
тности с репрезентацией власти. Печати и монетное дело позволяли древ-
ней традиции, так сказать, материализоваться и в определенном смысле 
давали ей возможность преодолевать временные и пространственные гра-
ницы, разделяющие различные культуры.


Вместе с тем, родовой мир эпохи христианизации, при всей асинхрон-
ности этого процесса у русских и англосаксов, например, мог в чем-то сход-
ным, почти идентичным образом реагировать на эти новые для него воз-
можности, практически одинаково встречать и эксплуатировать тот поток 
новых символов, который на него обрушивался. Разумеется, материальные 
объекты, более чем непосредственно воплощающие богатство и могущес-
тво власти, скорее и нагляднее всего подвергались подобному переосмыс-
ляющему усвоению. В дальнейшем, из такого рода ранних ономастических 
ребусов, шарад и загадок вырастает целый язык европейской геральдики, 
династической, а затем и государственной символики26. Однако этот поз-


26 Здесь можно вспомнить, к примеру, обширнейшую европейскую геральдичес-
кую традицию, где весьма распространен был особый тип гербов (так называемые 
“гласные гербы”, redende Wappen, Namenwappen или armes parlantes), на которых 
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дний, куда более развитой и лучше зафиксированный язык оказывается 
более формализованным, менее зависящим от индивидуального решения, 
в чем-то куда менее гибким, а соответственно, и менее загадочным.


Экскурс
ПЕРЕМЕНА ИМЕНИ.


ИМЯ КАК ЧАСТЬ ДОГОВОРА


Приведем еще несколько любопытных, на наш взгляд, примеров, когда 
ключ к разгадке того или иного ономастического феномена кроется в кон-
кретных обстоятельствах политической жизни династии.  Разумеется, 


кодируется, зашифровывается родовое прозвание их владельца или название опре-
деленной местности. Соответствие изображенного предмета и кодируемого имени 
собственного могло быть при этом весьма приблизительным, а зачастую и попросту 
ошибочным с этимологической точки зрения. Так, хорошо известно, что наследни-
ки французского престола носили титул дофина (dauphin) и традиционно пользо-
вались гербом провинции Дофинэ (Dauphiné), на котором был изображен дельфин 
(dauphin). Герб испанского королевства Леон изображал льва, хотя само название, 
Leon, восходит к латинскому legio ‘легион’. На гербе города Landshut в Германии 
традиционно присутствовала шляпа (Hut), хотя hut в составе данного топонима оз-
начает ‘стража’. Еще пример: в XIV в. Агнец Божий стал главным символом о. Гот-
ланд, его изображение появилось на гербе, печатях и готландских монетах (см.: 
G. Galster. Coins and History. Århus, 1959. P. 28). Символ этот мог получить особое 
распространение именно на Готланде в результате сближения самого названия ост-
рова (Gut-land) и старогутнийского обозначения Агнца Божьего (*guþ-lamb) (о сме-
шении элементов –land– и –lamb– в русле народной этимологии см. выше в нашей 
работе). О гласных, именных, загадочных гербах или гербах-ребусах см. подробнее: 
Ю. В. Арсеньев. Геральдика: лекции, читанные в Московском археологическом ин-
ституте в 1907–1908 году / Сост., подгот. текста, коммент. и послесл. О. Н. Наумо-
ва. Ковров, 1997. С. 113–116, 24, 35, 192, 202, 205, 220. 


Рис. 11. Монета великого князя Бориса Александровича Тверского 
с изображением сцены полета Александра Македонского на небо
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случаи, когда культурная игра с семантикой имени непосредственно за-
печатлелась в каких-то артефактах, о которых речь шла выше, особенно 
выразительны, однако порой имя само по себе становится чем-то вроде 
атрибута договорных отношений, скрепляющим союз между различными 
правителями или между государями и его подданными.


Политические события могли отражаться, в частности, и в перемене 
имени кого-либо из членов правящего рода. Конечно, глава династии или 
его прямые наследники меняли имена, судя по всему, крайне редко, под 
давлением каких-то совершенно особых обстоятельств. Зачастую даже 
обращение в христианство не становилось достаточным основанием для 
перемены имени — как известно, правитель, крестившись, скорее приоб-
ретал еще одно имя, нежели отказывался от своего родового, связанного 
с языческим прошлым, именования. Двойные имена могли достаточно 
долго сохраняться и у его крещеных потомков мужского пола.


Характерно, что выразительный пример перемены имени у сканди-
навского конунга ради приобретения определенных политических пре-
имуществ связан не с подчинением требованиям церковного календаря, 
а, напротив, с отказом от попытки ему следовать. Так, одному из сыно-
вей конунга Олава Шведского при рождении, судя по сагам, было дано 
христианское имя Якоб, так как он появился на свет на память этого 
святого (по другим версиям, в канун этого праздника). Однако позднее, 
когда Якоба задумали сделать конунгом вместо его отца, участники тин-
га готовы были поддержать эту попытку только при условии, что он возь-
мет себе традиционное династическое имя, не имевшее ничего общего 
с христианством:


«После этого братья Фрейвид и Арнвид велели привести на тинг Якоба 
конунгова сына, и он был провозглашен конунгом. Шведы дали ему имя 
Энунд, и потом так его и звали до самой смерти»27.


Разумеется, такая перемена имени ради немедленного или будущего 
вступления на престол время от времени происходила в средневековом 
мире. Однако чаще всего, как и в случае с Энундом-Якобом, сама по 
себе семантика старых и новых имен в расчет не принималась, скорее, 
новое имя противопоставлялось старому как династическое — нединас-


27 …ok létu honum þar gefa konungs-nafn, ok þar með gáfu Svíar honum Önundar nafn, 
ok var hann svá síðan kallaðr, meðan hann lifði (Snorri Sturluson. Heimskringla. Bnd. 
1–3. Udg. ved Finnur Jónsson. 1893–1900/1901. København. (Samfund til Udgivelse af 
gammel nordisk Litteratur. Skrifter 23.) Bnd. 2. S. 193–194; Снорри Стурлусон. Круг 
Земной / Изд. подгот.: А. Я. Гуревич, Ю. К. Кузьменко, О. А. Смирницкая, М. И. Стеб-
лин-Каменский. М., 1980. С. 240). Подробнее об этом эпизоде см.: Ф. Б. Успенский. 
Имя и власть: выбор имени как инструмент династической борьбы в средневековой 
Скандинавии. М., 2001. С. 57–68.
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тическому, или наиболее выигрышное для династии — династически 
нейтральному28.


Как кажется, несколько бóльшую роль могла играть семантика антро-
понима при перемене имен у второстепенных членов правящего рода, пре-
жде всего, у женщин. Не имея возможности претендовать на всю полноту 
власти, дочери правителя становились своеобразным орудием политичес-
ких манипуляций при междинастических браках. Именно при вступлении 
в брак женщины нередко меняли имя29. Иногда, как, например, в случае 
с иностранками, выданными замуж на Русь, исследователи склонны даже 
усматривать за этой процедурой обряд перекрещивания, что на самом 
деле едва ли было возможным на Руси XI–XII вв. Христианский государь 
не мог в эту пору вступить в брак с язычницей, а коль скоро его будущая 
жена уже была христианской, то в эту эпоху и речи не могло быть о пов-
торном таинстве крещения.


Иными словами, речь может идти о том, что чаще всего чужестранка 
на своей новой родине попросту получала имя, более привычное для семьи 
ее мужа. Бывали, однако, и случаи, когда такому переименованию самому 
по себе отводилась некая символическая роль в процедуре заключения но-
вого междинастического брака и, соответственно, нового  политического 


28 В качестве двух наиболее ярких иллюстраций такой стратегии упомянем 
два события, принадлежащих совершенно разным эпохам. Карл Великий, как 
известно, нарек своего незаконнорожденного старшего сына династическим 
именем Пипин, в честь собственного отца, родного деда ребенка. Позднее, ког-
да у него появились законные наследники, Карл сначала дал одному из сыновей 
имя Карломан, как бы сохраняя за бастардом право на династическое наследство, 
однако со временем переименовал законнорожденного мальчика из Карломана 
в Пипина, тем самым предоставляя ему бóльшие наследственные права и отодви-
гая в тень старшего Пипина, Пипина Горбатого. Несколько столетий спустя побы-
вавший в Московском княжестве дипломат Сигизмунд Герберштейн писал о том, 
как после упорной политической борьбы престолом завладел старший сын Ивана 
III от второго брака, «не будучи, однако, венчан, а только переменив имя Гаври-
ил на Василий» (Сигизмунд Герберштейн. Записки о Московии / Пер. с нем. 
А. И. Малеина и А. В. Назаренко. М., 1988. С. 66). Существенно, что Василий 
было династическим именем Рюриковичей, и в глазах иностранца право на это 
имя в определенном смысле отождествлялось с правом на власть. Свидетельство 
это, впрочем, не совсем точное, так как скорее всего будущий князь Василий III 
с рождения обладал обоими именами, Василий и Гавриил (см. подробнее: А. Ф. 
Литвина, Ф. Б. Успенский. Выбор имени у русских князей в X — XVI вв. С. 201–
203). Однако с началом великого княжения его имя Гавриил отступает на второй 
план, хотя до поры до времени оно, судя по высказыванию Герберштейна, могло 
фигурировать едва ли не как основное.


29 См.: G. Thoma. Namensänderungen in Herrscherfamilien des mittelalterlichen 
Europa. München, 1985. (Münchener Historische Studien. Abteilung mittelalterliche 
Geschichte. Bd. 3) S. 169–200.
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союза. При подобных обстоятельствах имя собственное превращается, 
в сущности, в часть договорного церемониала, служит своеобразной не-
материальной печатью, удостоверяющей произошедшее.


Далеко не всегда мы располагаем данными, достаточными для того, 
чтобы утверждать, что тот или иной акт перемены имени состоялся имен-
но таким образом и обладал именно такой функцией, тем более что источ-
ники этого времени вообще куда более скупы на информацию о женских 
именах, нежели об именах мужских. Тем не менее, в нашем распоряжении 
есть хорошо отрефлектированный в источнике пример такого рода. Ли-
утпранд, епископ Кремоны, бывавший с посольствами в Византии, сле-
дующим образом описывает брак между внучкой императора Романа I и 
сыном болгарского царя Симеона, Петром:


«В это время Симеон Болгарский стал сильно утеснять Аргос. Тогда Ро-
ман, дав в жены его сыну Петру, который и сейчас еще жив, дочь своего 
сына Христофора, смирил его первоначальную ярость и привязал к себе 
посредством выгодного договора. Девушка же, сменив имя, была названа 
Ириной, — что значит «мир», — потому, что именно благодаря ей между 
болгарами и греками был заключен прочный мир»30.


Как видно из приведенного фрагмента, перемена имени целиком и пол-
ностью мотивируется его значением, с одной стороны, и обстоятельства-
ми заключения брака, с другой стороны. Немаловажно также, что как мир-
ный договор, так и сам этот брак упоминается во многих византийских 
источниках, причем у Константина Багрянородного, например, всячески 
подчеркивается, что родичи девушки (прежде всего, дед — Роман I) посту-
пили дурно, выдав ее замуж за болгарина31. Сомнительность этого деяния 
в византийской перспективе отмечена, кстати, и у Лиутпранда, который 
приводит в своем отчете о посольстве в Константинополь мнение визан-
тийских придворных на сей счет32. Существенно, однако, что ни один из 
дошедших до нас собственно византийских источников, настойчиво сооб-
щая о мирном договоре с болгарами и браке33, ничего не говорит о пере-


30 Quem [Simeonem] Romanos filii sui Christophori filia filio illius [Simeonis] Petro, 
qui nunc superest, uxore data, ab incepto furore conpescuit sibique foedere placito sociavit. 
Unde et puella mutato nomime est Irini, id est pax, vocata, eo quod per eam inter Bulgarios 
et Grecos pax sit firmissima constituta. См.: Liutprandi episcopi Cremonensis Antapodosis. 
Hannoverae, 1839 (MGH SS. T. 3). P. 92 (III, 38); Лиутпранд Кремонский. Антапо-
досис. Книга об Оттоне. Отчет о посольстве в Константинополь / Изд. подгот. И. В. 
Дьяконов. М., 2006. С. 67.


31 См.: Константин Багрянородный. Об управлении империей. Текст. Перевод. 
Комментарий / Под. ред. Г. Г. Литаврина и А. П. Новосельцева. М. 1989. (Древней-
шие источники по истории народов СССР.) С. 60–65.


32 См.: Лиутпранд Кремонский. Ук. соч. С. 131.
33 См.: Константин Багрянородный. Ук. соч. С. 60–65; Продолжатель Феофа-


на. Жинеописания византийских царей / Изд. подгот. Я. Н. Любарский. СПб., 1992. 
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именовании невесты в Ирину; здесь мы находим лишь ее исходное имя, 
Мария. Следует учитывать, однако, что акты наречения девочек и жен-
ские имена как таковые, даже если речь идет о членах правящей семьи, 
в византийской письменной традиции упоминаются крайне скудно.


При этом конечно, сам по себе весьма примечателен тот факт, что одно 
христианское имя внучки Романа I поменялось на другое, христианское же, 
и при том — весьма традиционное для византийского императорского оби-
хода. Не исключено, что определенную роль сыграла здесь и полная прозрач-
ность семантики греческого по происхождению имени Ирина, которое не 
раз соответствующим образом обыгрывалось в предшествующей традиции34.


Итак, в данном случае у нас счастливым образом есть хотя бы один ис-
точник, где не только описан самый факт переименования, но и эксплицитно 
обозначены обстоятельства и мотивы этого переименования. Гораздо чаще 
нам приходится иметь дело со смутными указаниями на то, что у той или 
иной представительницы правящего дома, выданной замуж в другую стра-
ну, было не одно, а несколько имен, или мы вынуждены довольствоваться 
еще меньшими сведениями, позволяющими заподозрить переименование.


Выбор имени мог быть результатом договора между двумя правителя-
ми и в ситуациях совсем несхожих с только что рассмотренной переменой 
имени у византийской принцессы. С помощью имен, в частности, могли 
регулироваться отношения между князьями Рюриковичами, владевшими 
несколькими различными столами на Руси. Речь здесь идет об имянарече-
нии кого-либо из младших сыновей князя, и хотя в данном случае семан-
тика имени, судя по всему, в расчет не принималась, а имя выбиралось для 
мальчика, которому предстояло получить какие-то властные привилегии 
на родной земле, определенное сходство с переименованием византийс-
кой Марии в Ирину здесь имеется — имя собственное олицетворяет со-
бой что-то вроде символической печати, скрепляющей договор.


Дело в том, что на Руси нередки были конфликты, порождаемые столк-
новением двух традиций: более устойчивой, архаической практикой насле-
дования власти от брата к брату и едва зарождающимся обычаем передачи 
наследственных прав по вертикали, от отца к сыну. Нельзя не учитывать, 
что конфликты эти затрагивали интересы всего разросшегося и крайне мно-
гочисленного рода Рюриковичей, сообща владевшего русской землей.


В клубке пересекающихся линий родства родные дядья могли стано-
виться как наиболее надежными покровителями, так и наиболее ожес-
точенными конкурентами подрастающих племянников. Именно поэтому 


С. 171–172; Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum / Ed. J. Thurn. Berlin, 1973 (Corpus 
Fontium Historiae Byzantinae. T. 5.) P. 223–224.


34 Достаточно упомянуть здесь хотя бы богиню мира Ирину, действующую в пьесе 
Аристофана «Мир» (Античная драма / Пер. А. Пиотровского. М., 1970.)
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родные братьи Рюриковичи, уже обладавшие престижными княжескими 
столами и стремящиеся заранее урегулировать права своих подрастаю-
щих и малолетних сыновей, нередко заключали друг с другом договоры 
о распределении прав на общее наследство. Зачастую в такие договоры 
входило и упоминание о том, что если кому-то из братьев случится уме-
реть первым и его дети останутся сиротами, то оставшиеся в живых его 
братья позаботятся о своих осиротевших племянниках и обеспечат им по-
ложенные по договору права, когда те станут взрослыми.


Подобный договор, не только улаживающий ситуацию власти в насто-
ящем, но и ориентированный на довольно отдаленное династическое бу-
дущее, нередко сопровождался наречением ближайшего из появившихся 
на свет княжичей в честь дяди, участника договора. Подразумевалось, что 
будущее покровительство дяди-тёзки будет распространяться не только 
(и даже не столько) на него самого, но и на всех его братьев, в первую 
очередь, на старших из них, однако самый акт имянаречения наглядным 
образом демонстрировал ту взаимную любовь и поддержку, которые де-
кларировались взрослыми в договоре.


Так, Ярополк, один из младших сыновей Мстислава Владимировича 
Великого, был наречен в честь одного из своих дядьев, впоследствии став-
шего киевским князем и оказывавшим зримую поддержку своим племян-
никам Мстиславичам. Соответствующий договор был заключен и между 
двумя другими наследниками Владимира Мономаха — Юрием Долгору-
ким и Андреем Добрым. При этом один из младших сыновей Юрия был 
назван в честь дяди, однако ни ему, ни его братьям не довелось воспользо-
ваться дядиной помощью, так как тот скончался раньше их отца. Напро-
тив, Юрий Долгорукий оказывал всяческую поддержку своему племян-
нику Владимиру Андреевичу (сыну Андрея Доброго), добывая для него 
волости согласно договору с братом, закрепленному впоследствии и дого-
вором с самим племянником35.


С такого рода закреплением договоров между братьями в именах пле-
мянников мы продолжаем сталкиваться на протяжении всего домонголь-
ского времени. Обратим внимание, что символический повтор имено-
вания родича никак не связан в этих случаях с изначальной природой 
самого имени: славянское, языческое по происхождению Ярополк воспро-
изводится с тем же успехом, что и греческое христианское Андрей. Здесь 
они выступают как совершенно равноправные имена, ставшие родовыми, 
традиционными для Рюриковичей. Как уже говорилось, в таких эпизодах 


35 Ср.: «…zзъ есмь с твоимъ tц7мь а съ своим братомъ Андрэемъ хрстъ цэловалъ на 
томъ яко кто сz наю wстанетъ то тыи будет wбоимъ дэтемъ tц7ь и волость uдержати 
а потомъ к тобэ хрстъ цэловалъ есмь имэти тz сн7мъ собэ и Володимирz искати нын же 
сн7у аче ти есмь Володимирz не добылъ а се ти волость и да ему Дорогобужь и Пересопницю 
и всэ Погориньския городы» (ПСРЛ. Т. II. Стб. 487–488 под 1158 г.). 
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династическое имя абстрагировано и от большинства коннотаций, связан-
ных с его непосредственной семантикой.


Разумеется, число приведенных примеров «политических игр» с име-
нами членов правящих династий можно существенно умножить. Следует 
отметить, однако, что каждый из них требует отдельного анализа, потому 
что здесь мы имеем дело не только и не столько с общими принципами 
династического имянаречения, сколько с индивидуальным, так сказать, 
«штучным» решением.


В самом деле, механизмы династического имянаречения в целом весь-
ма устойчивы и консервативны, они апеллируют ко всей совокупности 
истории правящего рода и призваны обеспечить ему власть отнюдь не 
в сиюминутной перспективе. Эта мощная и чрезвычайно живучая тради-
ция, изобилующая реликтами родовой архаики, зачастую пренебрегает 
текущими конфликтами и столкновениями ради установления связи ди-
настического будущего с династическим прошлым.


На таком фоне собранные нами примеры могут показаться лишь лю-
бопытными казусами, тонущими в общем антропонимическом потоке. 
Однако не стоит забывать, что при всей своей устойчивости средневе-
ковая система имянаречения все же не могла быть чужда инновациям. 
Источником таких системных инноваций зачастую становились именно 
такие, маргинальные, на первый взгляд, эпизоды династического обихо-
да. Тенденция к повтору и воспроизведению, заложенная в династической 
стратегии именования, порой подхватывала и тиражировала такого рода 
удачные антропонимические решения, и то, что поначалу могло казаться 
уникальным, а то и случайным, со временем само по себе превращалось 
в регулярно реализующийся принцип.







Павел Габдрахманов


ОБРАЗЫ ВЛАСТИ В ЗЕРКАЛЕ АНТРОПОНИМИИ
АЛТАРНЫХ ТРИБУТАРИЕВ ФЛАНДРИИ XII–XIII ВЕКОВ.


«Образы власти» («потестарная имагология») — такая постановка про-
блемы власти несомненно высвечивает ряд новых ее аспектов.


Она позволяет слушать не только «монолог» власть имущих, но и слы-
шать ответную реакцию тех, кому он был предназначен, т. е. отслеживать 
«диалог» властвующих и подданных.


Она подразумевает также понимание «власти» в самом широком ее 
значении, имея в виду все то, что в той или иной мере воздействовало 
на поведение средневекового индивида, и заставляет заново ставить, но 
в ином ключе, самую эту проблему власти, спрашивая себя, а что же соб-
ственно, например, в Средние века следует понимать под властью?


Можно ли причислять к ней только известные всем властные или авто-
ритетные средневековые институты, а именно:


— административные и правовые органы средневековой сеньориальной 
и государственной (светской) власти, осуществлявшие правовое (и не всег-
да правовое) управление и принуждение по отношению к своим подданным;


— а также основанную на христианской вере церковь, опиравшуюся 
в своей деятельности на вероучение, каноническое право и авторитет сво-
их святых, мучеников и пастырей;


— а кроме того, различного рода социальные группы, как формальные, 
так и неформальные (в том числе, органические, а среди них, прежде все-
го, семью), в которые (порой весьма жестко) был инкорпорирован средне-
вековый индивид и которые управляли им с помощью внутренних уставов, 
обычаев и традиций.


Или средневековый индивид находился не столько в руках этих инсти-
тутов, сколько во власти внеинституциальных (ментальных) и изначаль-
но (органично) присущих ему представлений, топосов и стереотипов1.


Или поступки средневековых людей вообще определялись не столько 
этими надындивидными стереотипами поведения, сколько формировались 
прежде всего их собственными индивидуальными взглядами и представ-
лениями (о ценностях), внутренними побуждениями, желаниями и инте-
ресами2.


1 Как считают исторические антропологи, — см., например, Словарь средневеко-
вой культуры. / Под общ. ред. А. Я. Гуревича. М.,2003.


2 Таким, в частности, был преимущественно подход основателя альманаха «Ка-
зус: Индивидуальное и уникальное в истории» Ю. Л. Бессмертного.
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При всем этом, видимо, нужно по возможности пытаться:
— отделять публичную форму презентации («официоз») власти от форм 


восприятия ее в частной жизни («кухонные» образы власти). Разумеется, 
самопрезентация и репрезентация власти не всегда бывает легко отдели-
ма от представлений о ней, в особенности тогда, когда социальная и куль-
турная дистанция между теми, кто воспроизводит образы власти, и теми, 
кто их оценивает, невелика;


— различать прямое принуждение институтов власти по отношению 
к индивиду извне под страхом наказания или с помощью методов воздей-
ствия на его (под)сознание поступать так-то и так-то, и побуждения самих 
людей изнутри совершать те или иные действия из уважения к авторите-
ту той или иной власти под влиянием ее харизмы;


— раскрывать в этих действиях, с одной стороны, те или иные 
бессознательные «автоматизмы», свойственные поведению средневе-
ковых людей, а с другой, искать у средневекого индивида более или ме-
нее отчетливо осознаваемые им самим мотивы и цели своих собственных 
поступков.


Одним словом, лишь подобный широкий подход к пониманию пробле-
мы и позволяет привлекать к ее решению специалистов самых различных 
дисциплин, в том числе, казалось бы, и таких далеких от нее, как антро-
понимика, что и дает мне право в рамках обсуждаемой проблемы предло-
жить данный небольшой исследовательский этюд, посвященный вопросу 
об отражении образов власти в зеркале антропонимии средневековых 
церковных зависимых во Фландрии XII–XIII веков. Речь пойдет об име-
нах (преимущественно женских именах) многих сотен и даже тысяч так 
называемых алтарных трибутариев (нашими коллегами в Германии име-
нуемых Zensualen, а во Франции и Бельгии — sainteurs, tributaires etc.), 
и о которых нам известно благодаря сохранившимся в архивах многих 
средневековых монастырей различного рода посвященным им грамотам, 
генеалогиям и описям.


Прежде всего, хотел бы начать с того, что, работая с именниками три-
бутариев XII–XIII веков ряда фламандских монастырей, я каждый раз 
сталкивался с двумя, на первый взгляд, малосвязанными друг с другом яв-
лениями. С одной стороны, более половины поименованных в упомянутых 
документах женщин носили очень ограниченный круг особо распростра-
ненных и, очевидно, «модных» в их время и в их среде и часто всего лишь 
нескольких женских имен, а с другой стороны, примерно около половины 
описанных в этих же источниках женщин того же статуса, зависимых от 
тех же монастырей и живших в ту же самую эпоху, наоборот, характери-
зовались чрезвычайным разнообразием своих, часто вообще редких, а по-
рой и вовсе уникальных имен. Одновременное сосуществование обоих 
этих, казалось бы, прямо противоположных по своей природе явлений, 
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заслуживает — на мой взгляд — какого-то объяснения и, по-видимому, 
требует специального изучения.


Сейчас же я позволю себе коснуться лишь одного вопроса о том, в ка-
кой мере на процесс имянаречения, и соответственно, на особую распро-
страненность отдельных избираемых женских имен в среде алтарных 
трибутариев во Фландрии XII–XIII веков могли влиять, с одной стороны, 
имена наиболее авторитетных представительниц графской власти, а с дру-
гой, имена особо почитаемых именно в их монастыре святых.


Начну с имен графинь Фландрии. Среди женщин двух графских «до-
мов» XII–XIII веков, — а во Фландрии, как известно, в это время после-
довательно правили, в основном, Эльзасская и Генегауская династии, — 
мы встречаем бабку, мать и дочь графа Тьерри Эльзасского (1128–1168) 
с одинаковым именем Гертруда, что заставляет предполагать, что это имя 
было не просто особо желанным, но возможно и одним из семейных жен-
ских имен в Эльзасской династии. Не следует забывать, что свой графский 
титул Тьерри унаследовал после убийства своего бездетного кузена Карла 
Доброго (1119–1127) и недолгого правления Вильгельма Нормандского 
(1127–1128) как раз именно благодаря своей матери Гертруде, которая 
была дочерью графа Фландрии Роберта Фрисландского (Бородатого), пра-
вившего в самом конце XI века (1071–1093).


Из повторяющихся женских имен в Генегауской династии мы встре-
чаем имя Маргарета, которым были наречены сразу две графини: Мар-
гарета Эльзасская, жена основателя Генегауской династии графа Эно 
и Фландрии Бодуэна (V или VIII) (1191–1194), а также Маргарета 
Константинопольская (1244–1280), младшая дочь старшего сына Боду-
эна VIII, графа Фландрии и Эно Бодуэна IX (1194–1205), (как извест-
но, в качестве одного из руководителей IV Крестового похода ставшего 
императором Константинопольским и вскоре погибшего в 1205 году). 
А после того, как в 1233 году Маргарета Константинопольская вышла 
замуж за Гийома Дампьера, это женское имя стало неоднократно встре-
чаться и в новой династии Дампьеров. Любопытное совпадение, — воз-
можно случайное, а может быть и нет, — свой титул графов Фландрии 
основатели всех этих династий каждый раз получали от тех женщин, 
имена которых затем неоднократно повторялись из поколения в поколе-
ние у нескольких представительниц их «домов». Впрочем, в Генегауской 
династии дважды встречалось и еще одно имя: Мария. Этим именем была 
наречена жена графа Валдуина IX, Мария Шампанская (†1203), а также 
ее внучка, дочь старшей сестры и предшественницы графини Маргаре-
ты Констатинопольской, Иоанны Константинопольской (1205–1244), 
Мария (†1236). К Генегауской династии принадлежала также и дочь 
вышеупомянутого графа Фландрии Бодуэна VIII, Изабелла Генегауская 
(1171–1190), вышедшая в 1180 году замуж за короля Франции Филиппа 
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Августа. В  Эльзасской же династии среди принадлежавших к ней жен-
щин встречались также следующие женские имена: Адела, Клеменция, 
Лауретта, Ида, Елизавета и другие.


Некоторые из перечисленных имен графинь Фландрии (особенно, 
Маргарета, Гертруда и Адела) входили в десятку самых распространен-
ных женских имен у алтарных трибутариев XII–XIII веков, что сразу 
же, естественно, вызывает вопрос, а не были ли власть имущие властны 
также и над «модой» на определенные имена, отчасти ее определяя, или 
сама эта «мода» была властна над ними точно так же, как и над всеми 
прочими простыми смертными. Для ответа на этот вопрос необходим, 
конечно, более тонкий анализ эволюции именника трибутариев в связи 
с его изменениями у графинь Фландрии на протяжении по крайней мере 
этих двух столетий с целью выяснения того, что же чему предшество-
вало: появление у представительниц графских династий определенных 
женских имен и затем последующее их распространение в других со-
циальных слоях (т. е. процесс как бы шел сверху вниз), или «мода» на 
определенные женские имена одновременно охватывала почти сразу же 
всю элиту, в том числе не только саму графскую семью, но и другую 
титулованную или нетитулованную знать графства, включая даже часть 
алтарных трибутариев, которые тоже нередко вели свое происхождение 
от довольно именитых родов.


Но что мне сразу же стало ясно в результате даже уже проведенного 
анализа, так это то, что хотя графские имена, может быть, в какой-то мере 
и влияли на выбор имен девочек в семьях алтарных трибутариев, но это 
их влияние на него явно не было ни определяющим, ни всеобъемлющим, 
ни исчерпывающим весь набор возможных факторов, воздействовавших 
на сам этот процесс имянаречения в их семьях, поскольку самыми рас-
пространенными среди алтарных трибутариев XII–XIII веков женскими 
именами были отнюдь не имена Маргарета, Гертруда или Адела, а име-
на совершенно другие и вообще, кажется, ни разу не встречавшиеся ни 
у одной из представительниц графских фамилий во Фландрии, а именно 
имена Ава, Хейла и Имма, по совокупности охватывавшие почти четверть 
женщин из числа обследованных мной около полутора тысяч трибутариев 
женского пола.


Что же касается возможного влияния на имянаречение девочек в се-
мьях алтарных трибутариев имен наиболее почитаемых в их монастырях 
святых, то оно прослеживается даже еще в меньшей степени, чем воз-
можное влияние на него имен графинь. В качестве примера ограничусь 
трибутариями двух аббатств св. Петра и св. Бавона в Генте, некогда со-
ставлявшими, кстати сказать, единый монастырь и лишь затем отделив-
шимися друг от друга. Уже само именование этих монастырей указывает 
на два особо почитаемых здесь имени: апостола Петра, мощи которого во 
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время правления аббата Арнольда (1114–1132) были подарены монасты-
рю одним рыцарем, вернувшимся из Константинополя3, и св. Бавона4, тело 
которого вообще покоилось в посвященном ему монастыре. Так вот эти 
имена, как в их мужской, так и в женской форме (Petra, Petronilla; Bava, 
Bavin), встречаются среди трибутариев этих монастырей XII–XIII веков 
в чрезвычайно редких случаях.


Помимо этих мужских имен, среди тех же самых трибутариев, каза-
лось бы, должны были бы пользоваться особой популярностью и женские 
имена св. Амальберги, Винцианы, Ландрады и П(Ф)арахильды, мощи кото-
рых также находились и издавна почитались в этих монастырях5.  Ничего 


3 Liber traditionum Sancti Petri Blandiniensis, fol. 50v., XIIe s. / éd. A.Fayen, 
Gand,1906, N 134, p.130: Reliques données а l’abbé Arnould (1114–1132) et renfer-
mées dans une statue de la Vierge. He sunt reliquie que continentur in nova ymagine 
sancte Marie. De ligno Domini; de ossibus beati Johannis Baptiste; de ossibus Petri 
apostoli; de vestimentis Domini quibus indutus fuerat dum traderetur; de sancto 
Laurentio; de ossibus beati Jacobi fratris Domini; de branchio sancti Georgii; de spi-
nea corona; de branchio sancti Leodegarii; reliquie beati Luce evangeliste; de sancto 
Jacobo apostolo; reliquie de sancto Christoforo. Has detulit quidam miles, Walterus 
Stumme nomine, de Constantinopoli, et donavit domno Arnoldo abbati sancti Petri 
Gandensis.


4 Св. Бавон считался одним из главных святых Фландрии. См. Annales Elmarenses 
/ éd. P. Grierson, Les Annales de Saint-Pierre de Gand et de Saint-Amand, Bruxelles,1937. 
P. 89: a.1030. Omnibus reliquiis sanctorum corporum Flandrie Aldenardis adunatis pro 
pace coniuranda, scilicet sancti Gerulfi martyris, Wandregisili, Bavonis, Amandi, Vedasti, 
Bertini, Winnoci, cum innumerabilibus aliorum sanctorum reliquiis.


5 Cartulaire de Saint Bavon, / éd. Serrure, N 12, p.16 (entre 1019 et 1030): Lettre 
d’Othelbold, abbé de St.-Bavon (1019–1030), а Otgive, femme du comte Baudouin IV, 
dans laquelle, d’aprѐs les ordres de cette princesse, il fait l’énumération des saints dont 
les corps reposaient dans l’abbaye, ainsi que celle des différens biens, que le monastѐre 
possédait à cette époque, ou de ceux qui lui avaient été enlevés. Domine nostre serenissime 
Otgive comitisse Othelboldus gratia Dei abbas ceterisque Gandensis cenobii fratres, debita 
servitutis et orationis obsequia. Precepit nobis excellentissima pietas vestra ut nomina 
sanctorum quorum corpora annuente Deo apud nos continentur scriberemus, obtempe-
rantes iussionibus vestris annotavimus et direximus vobis ea, ut memoria eorum iugiter 
nobiscum esset in presenti, et ut partem cum eis mereremini (mereamini) habere in fu-
turo. Nomina autem eorum hec sunt. Primus et precipuus patrie nostre patronus sanctus 
Bavo cognomento Alouuinus (Allowinus), nobilissimus atque ditissimus Hasbaniensis 
pagi comes, beatissime Gerthrudis (Gertrudis) virginis consobrinus, predicatione beati 
pontificis Amandi, immo Dei omnipotentis inspiratione tota mentis devotione conversus, 
relinquens cognationem et patriam, ipsumque presulem Gandavum sequutus, dum studuit 
relinquere terrena, meruit obtinere celestia. Sed hec liber vite eius plenius refert. Secun-
dus sanctus Landoaldus Rome presul ordinatus, et a predicto pontifice Amando accitus 
ut gregem domino fidelium sancta secum predicatione in Gallias amplificaret, postquam 
multas ad Dominum plebes conuertisset. Traiectense per VIIII annos rexit pontificatum 
sanctumque Landbertum ab annis puerilibus studiis celestibus informans, post multa bo-
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подобного. Эти имена практически вообще не встречаются у женщин из 
числа трибутариев этих аббатств. Можно было бы также предположить, 
что мы должны были бы у них часто встречать и еще одно женское имя — 
Мария, поскольку в грамотах XII–XIII веков преобладающее число актов 
дарения себя этими женщинами было совершено ими в качестве трибута-
риев монастыря св. Петра на алтарь, посвященный именно этой пресвятой 
Деве. Однако это имя по популярности занимало в XII–XIII веках в их 
именослове лишь одно из последних мест, и так продолжалось вплоть до 
начала XIV в., когда оно получает распространение вообще повсюду в За-
падной Европе.


Очевидно, на процесс имянаречения алтарных трибутариев оказы-
вали несравнимо большее влияние как обычаи, имевшие место среди 
окружавших их соседей, т. е. жителей той же, что и они, деревни, так и, 
вероятно, в особенности семейные традиции имянаречения, соблюдав-
шиеся внутри их собственных семей. Мне приходилось неоднократно 
с этим сталкиваться и об этом писать6. Но выбор имени определялся 
ведь не только ими. В нем прежде всего реализуются (сознательно или 
бессознательно, осознано или неосознанно) некие представления лю-
дей того времени о важных для них ценностях. И вот оказывается, 
что мой конкретный антропонимический материал пока не  позволяет 


norum operum insignia, in eodem est episcopio tumulatus. Tercius beatus Amantius, ip-
sius sancti presulis Landoaldi archidiaconus, cum ipso in eadem theca repertus. Quartus 
Adrianus martir ipsius ad regem Hildricum internuncius, et in ipsa legatione a latronibus 
interemptus, simul cum eo est tumulatus. Quinta sancta Vinciana virgo soror eiusdem 
sancti Landoaldi. Sexta beata Landrada Belisie abbatissa, que beatam docuit Amalbergam. 
Hi eum (cum?) beato Landoaldo de Roma pariter venientes, et ipsius ubique laboris et pre-
dicationis consortes, cum ipso simul sunt tumulati et Deo propicio ad nos usque perlati. Sed 
hec omnia liber (de) gestis eorum conscriptus manifestius testetur. Septima sancta Pha-
rahildis martir et virgo, apud nos antiquitus reperta. Octavus sanctus Livinus episcopus 
de Scottia causa orationis veniens, et apud villam quandam sancti Bavonis hereditariam 
a viris malignis interfectus, palmam est a Christo martirii adeptus. Nonus beate memorie 
Macharius Antiocene sedis ut ipse fatebatur (testabatur) archiepiscopus ut ipsi vidimus 
sapientia et morum honestate praeclarus, quem Dominus post plurima peregrinationis 
incommoda nobis est transmittere dignatus, atque presentis vite molestia exutum, et eter-
na gloria sublimatum, crebris miraculorum signis postmodum mirifice decoravit. Deinde 
quanta apud nos plurimorum sanctorum pignora habeantur, scilicet apostolorum martirum 
confessorum virginum antiquitus ab ipso christianitatis exordio recondite (recondita), nisi 
quis oculis inspexerit, neque narranti neque scribenti facile credit (credet). Et quod his 
maximum et praeciosissimum omnibus est, pars quedam magna ligni salutaris cum ipso 
redemptionis nostre cruore manifestissime perfusa, et fabrica annali auro (fabricata auro) 
gemmisque praeciosis decentissime inserta.


6 См.: Габдрахманов П. Ш. Выбор имени в средневековой Фландрии. (Некото-
рые предварительные итоги) // Именослов. Заметки по исторической семантике 
имени / Сост. Ф. Б. Успенский. М., 2003. С.201–208.
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 обнаружить сколь-нибудь заметные следы влияния «власти», — ни 
в лице авторитетных представительниц графских родов, ни в лице особо 
почитаемых в монастырях святых, — на формирование тех ценностных 
представлений, которые могли определять антропонимическое поведе-
ние алтарных трибутариев XII–XIII веков во Фландрии. «Образ власти» 
как бы «расплывается» или вообще не находит отображения в их част-
ной жизни, к каковой несомненно следует отнести выбор имени своего 
ребенка.







Елена Кирьянова


ОБРАЗ КОРОЛЯ В ИНАУГУРАЦИОННЫХ ПРОПОВЕДЯХ 
ЭПОХИ ПРАВЛЕНИЯ КАРЛА I СТЮАРТА


Среди разнообразных жанров английской религиозной литературы 
первой половины XVII в. особый интерес представляют инаугурацион-
ные проповеди1, т. е. проповеди, приуроченные к годовщинам восше-
ствия монарха на престол. Безусловно, они относятся к традиционным 
способам репрезентации королевской власти, существовавшим задолго 
до исследуемой эпохи, но отличительной особенностью в данный период 
является их публикация, что придает этому типу проповеди характер рас-
считанного на массы жанра, что проявилось с особой силой в революци-
онный период. Они выходили в официальной печати, получив одобрение 
цензора, и вне контроля властей; проповедники прославляли королев-
скую власть и противостояли ей (во всяком случае, официальной точ-
ке зрения на нее), что имело место уже после начала военных действий 
в 1642 г. Это не было характерно, например, для жанра коронационной 
проповеди, которая при Карле I была издана только один раз, спустя год 


1 О проповедях и их политической составляющей в Англии этого периода см. 
Guibbory A. Israel and English Protestant nationalism: ‘fast sermons’ during the English 
revolution // Early modern nationalism and Milton’s England / Ed. by D. Loewenstein, 
P. Stevens. Toronto; L., 2008. P.115–138; Gilbert C. Two sermons at the siege of 
Worcester, 1646 // Transactions of the Worcestershire Archaeological Society. Vol. 
20. 2006. P. 139–141; The English sermon revised: religion, literature and history, 
1600–1750: Politics, culture, and society in early modern Britain / Ed. by L. A. Ferrell 
and P. McCullough. Manchester and New York, 2001; Hanham A. Text and subtext: 
Bishop John Russell’s parliamentary sermons // Traditio. Vol. 54. 1999. P. 301–322; 
Morrissey M. Rhetoric, religion and politics in the St. Paul’s Cross sermons, 1603–
1625. Ph. D. Dissertation, University of Cambridge. 1998; McCullough P. E. Sermons 
at court: politics and religion in Elizabethan and Jacobean preaching. Cambridge, 1998; 
Sheils W. J. Provincial preaching on the eve of the civil war: some West Riding fast 
sermons // Religion, culture and society in early modern Britain: essays in honour of 
Patrick Collinson / Ed. by A. J. Fletcher and P. Roberts. Cambridge, 1994. P. 290–312; 
Bennett H. S. English books and readers, 1603–40. Cambridge, 1970; Wilson J. F. 
Pulpit in Parliament: Puritanism during the English Civil Wars, 1640–8. Princeton, 
1969; Gifford W. John Donne’s sermons on the ‘Grand Days’ // Huntington Library 
Quarterly. Vol. 29. 1966. P. 235–244; Trevor-Roper H. R. The fast sermons of the 
Long Parliament // Essays in British history presented to Sir Keith Feiling / Ed. by 
H. R. Trevor-Roper. London; New York, 1964. P. 85–138; Randall H. W. The rise and 
fall of a martyrology: sermons on Charles I // Huntington Library Quarterly. Vol. 10. 
1947. P. 135–167; Davies G. English political sermons, 1603–1640 // Huntington 
Library Quarterly. Vol. 3. 1939. P. 1–22.
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после  коронации этого монарха2. Подобное внимание к инаугурационным 
проповедям подтверждает мнение о гораздо большем значении, которое 
первые Стюарты уделяли восшествию на престол по сравнению с корона-
цией3, что многократно находило свое отражение и в тексте проповедей, 
о чем речь пойдет ниже. Кроме того, публикация проповедей по поводу 
годовщин восшествия Карла I на престол в то время, когда печать уже 
полностью вышла из-под его контроля и, более того, происходила с одоб-
рения парламента, говорит о том, что этот день обладал подобной же зна-
чимостью для его подданных, независимо от их политических убеждений.


Мне удалось обнаружить четыре опубликованные инаугурационные про-
поведи периода «личного правления» Карла I: 1627, предположительно 1631 
(опубликована в 1645 г.), 1639 и 1640 гг. (все они, за исключением предпо-
следней, были прочитаны в присутствии короля) и пять проповедей рево-
люционного периода: две 1642, две 1643, 1644 гг. Кроме того, в 1647 г. был 
издан анонимный полемический трактат в защиту короля, также приуро-
ченный ко дню его восшествия на престол4. Трудно представить себе объем 
в реальности прочитанных в этот период проповедей, и, безусловно, их со-
держание могло значительно отличаться от того, о чем шла речь в дошедшем 
до нас материале, однако исследуемые здесь тексты дают хотя бы некоторое 
представление об образе монарха, создававшемся в те годы. Авторами ина-
угурационных проповедей были, как правило, королевские капелланы, если 
речь идет о дореволюционном периоде, в одном случае это был епископ Лон-
донский Уильям Лод, а после 1642 г. ими могли оказаться любые священно-
служители, имевшие возможность и желание опубликовать свой труд. Хотя 
одна из них была прочитана известным историком церкви Томасом Фулле-
ром, а другая — епископом Даунским и Коннорским Лесли, однако в целом 
их авторство приобрело более демократичную окраску. Вот некоторые дан-
ные, касающиеся авторства инаугурационных проповедей:


1627 Айзек Баргрейв (королевский капеллан, декан Кентербери)5,
?1628–33 Уильям Лод (епископ Лондонский)6, изд. 1645,


2 Senhouse R. Foure sermons preached at the court upon severall occasions… London, 
1627. P. 1–26. О коронационных проповедях в XVII в. см. Sturdy D. J. English corona-
tion sermons in the seventeenth century // Herrscherweihe und Königskrönungen im 
frühneuzeitlichen Europa / Hrsg. von H. Duchhardt. Wiesbaden, 1983. S. 69–81. 


3 Strong R. Coronation. L., 2005. P. 236–237, 252.
4 Great Britans Vote: or God save King Charles. A Treatise Seasonably published 


this 27th day of March, the happy Inauguration of His Sacred (though now despised and 
imprisoned) Majesty… L., 1647.


5 О нем см. Lee S., Bann S. Bargrave, Isaac // Oxford DNB. Vol. 3. P. 807–808; 
Collinson P. The protestant cathedral, 1541–1660 // A history of Canterbury Cathedral, 
598–1982 / Ed. by P. Collinson, N. Ramsay and M. Sparks. Oxford, 1995. P. 154–203.


6 О нем см. Milton A. Laud, William // Oxford DNB Vol. 32. P. 655–670; 
Parry G. The arts of the Anglican Counter-Reformation : glory, Laud and honour. 
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1639 Генри Валентайн (проповедник церкви St. Dunstan-in-the-West 
в Лондоне, член корпорации богословов Оксфорда)7,


1640 Генри Кинг (королевский капеллан, декан Рочестерский)8,
1642 Ричард Гардинер (каноник собора Крайст-Черч, Оксфорд)9,
1642 Уильям Холл (священник малой церкви св. Варфоломея, Лондон),
1643 Томас Фуллер (проповедник церкви Девы Марии в Оксфорде)10,
1643 Джозеф Кэрил (проповедник Линкольз-Инна)11,
1644 Генри Лесли (епископ Даунский и Коннорский).12


Woodbridge, 2006; Como D. R. Predestination and political conflict in Laud’s London 
// Historical Journal. Vol. 46. 2003. P. 263–294;.Fincham K. William Laud and 
the exercise of Caroline ecclesiastical patronage // Journal of Ecclesiastical History. 
Vol. 51. 2000. P. 69–93; Tyacke N. Anti-Calvinists: the rise of English Arminianism, 
c.1590–1640. Oxford, 1987; Fincham K. and Lake P. The ecclesiastical policies of 
James I and Charles I // The early Stuart church, 1603–1642 / Ed. by K. Fincham. 
Basingstoke, 1993. P. 237–249; Carlton C. Archbishop William Laud. L., 1987; Som-
merville J. P. Politics and ideology in England, 1603–40. London and New York, 1986; 
Trevor-Roper H. R. Archbishop Laud, 1573–1645. 3rd edn. L., 1988 (first published 
1940).


7 О нем см. Bevan J. Henry Valentine, John Donne and Izaak Walton // The Review 
of English Studies, New Series. Vol. 40. №158. 1989. P. 179–201. 


8 О нем см. Hobbs M. King, Henry // Oxford DNB Vol.31. P.625–627; Ber-
man R. Henry King and the 17th century. London and Toronto, 1964; The sermons of 
Henry King (1592–1669), bishop of Chichester / Ed. by M. Hobbs. Cranbury (NJ),1992. 
P. 15–59; The poems of Henry King, bishop of Chichester / Ed. by M. Crum. Oxford, 
1965; Hobbs M. The Restoration correspondence of Bishop Henry King // Sussex 
Archaeological Collections. Vol. 125. 1987. P.139–153.


9 О нем см. Key N. E. Gardiner, Richard // Oxford DNB Vol.21. P. 425–426.
10 О нем см. Patterson W. B. Fuller, Thomas // Oxford DNB Vol.21. P.159–


163; Parry G. The trophies of time : English antiquaries of the seventeenth century. 
Oxford & New York, 1995; Drabble J. Thomas Fuller, Peter Heylyn and the English 
Reformation // Renaissance and Reformation Vol. 3. 1979. P.168–188; Preston J. H. 
English ecclesiastical historians and the problem of bias, 1559–1742 // Journal of the 
History of Ideas Vol. 32. 1971. P. 203–220; Patterson W. B. Thomas Fuller as royalist 
country parson during the Interregnum // The Church in town and countryside : 
papers read at the seventeenth summer meeting and the eighteenth winter meeting of 
the Ecclesiastical History Society (Studies in Church History, 16) / Ed. by D. Baker. 
Oxford, 1979. P. 301–314; Sandler F. Thomas Fuller’s Pisgah-Sight of Palestine 
as a Comment on the Politics of its time // Huntington Library Quarterly Vol. 41. 
1978. P. 317–343; Houghton W. E. The formation of Thomas Fuller’s holy and profane 
states. Cambridge (MA), 1938; Bailey J. E. The life of Thomas Fuller, D. D. London 
and Manchester,1874.


11 О нем см. Seaver P. S. Caryl, Joseph // Oxford DNB Vol.10. P.451–452; Web-
ster T. Godly clergy in early Stuart England: the Caroline puritan movement, c.1620–
1643. Cambridge,1997.


12 О нем см. Diamond C. Leslie, Henry // Oxford DNB Vol. 33. P. 452–454.; Les-
lie J. B. Clergy of Connor: from patrician times to the present day. Belfast, 1993.
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Опубликованные инаугурационные проповеди периода «личного прав-
ления» Карла I, главным образом, воплощают, развивают и популяризи-
руют теорию божественного права13 короля, что позволяет несколько 
скорректировать устоявшееся представление о полной незаинтересо-
ванности этого монарха в формировании общественного мнения14. Более 
того, публикация инаугурационных (возможно, наиболее удачных) про-
поведей, хотя и не регулярная, позволяет увидеть за ней определенную 
политику в области репрезентации власти короля, желание ознакомить 
подданных с тем, что могла услышать только небольшая группа прибли-
женных короля. Даже в самом тексте проповеди, прочитанной Айзеком 
Баргрейвом в 1627 г. эта обращенность ко всем подданным без исключе-
ния подчеркивалась особо: «… Поскольку это может относиться ко всем 
людям, высшим и низшим, богатым и бедным, одним и другим»15. Что ка-
сается наиболее педалируемых их авторами понятий, то к ним относится, 
в первую очередь, посредническая роль короля между Богом и людьми, 
причем акцент делался на богоподобии короля, его почти непосредствен-
ной связи с ним. Эта идея была наиболее существенно развита во второй 
по времени из известных мне (но опубликованной только в годы револю-
ции) инаугурационной проповеди, которая была прочитана, предположи-
тельно, в 1631 г. Уильямом Лодом, бывшим тогда епископом Лондонским. 
Хотя Лод не называл имен, судя по тому, что он говорил о родившемся 
после смерти своего брата долгожданном сыне королевской четы, наслед-


13 О ней см. Bourdin B. James VI and I — Divine Right, the doctrine of the two 
kingdoms and the legitimising of royal power // The struggle for the succession in 
late Elizabethan England : politics, polemics and cultural representations / Ed. by J.-
C. Mayer. (Collection “Astrea”, 11). Montpellier, 2004. P. 119–141; Russell C. Divine 
rights in the early seventeenth-century // Public duty and private conscience in 
seventeenth-century England / Ed. by J. S. Morrill, P. Slack and D. R. Woolf. Oxford, 
1992. P. 101–120; Burgess G. The divine right of kings reconsidered // EHR. Vol. 
107. 1992. P. 837–861; Sommerville J. P. James I and the divine right of kings : English 
politics and continental theory // The mental world of the Jacobean court / Ed. by 
L. Levy Peck. Cambridge, 1991. P. 55–70; 283–289; Burns J. H. The idea of absolutism 
// Absolutism in seventeenth-century Europe / Ed.by J. Miller. Basingstoke, 1990. 
P. 21–42; Greenleaf W. H. James I and the divine right of kings // Political Studies. 
Vol. 5. 1957. P. 36–48; Ritter G. A. Divine Right und Prärogative der englischen 
Könige, 1603–40 // HZ. Bd. 196. 1963. S. 584–625; Figgis J. N. The divine right of 
kings. Cambridge, 1914. 


14 Об этом см. Richards J. His nowe Majesty and the English monarchy: The 
kingship of Charles I before 1640 // Past and Present. №113. 1986. Об отражении 
теории божественного права королей в других типах проповедей см. Sturdy D. J. 
Op. cit. S. 72–73.


15 Bargrave I. A sermon preached before King Charles, March 27 1627. Being the 
anniversary of his Majesty’s inauguration… L., 1627. P. 3. “…As it may concern all men, 
high and low, rich and poor, one with another”.







 Образ короля в инаугурационных проповедях... 85


нике престола, «после столь многих лет, когда эта благословение не нис-
ходило на нас», и при этом был еще епископом Лондонским (1628–1633), 
о чем свидетельствует титульный лист, то это позволяет предположить, 
что имелся в виду принц Чарльз, будущий Карл II, и, соответственно, 
проповедь можно датировать 1631 г.16


Решение сделать ее доступной широкому читателю было принято 
только в 1645 г., что можно объяснить попыткой своеобразного оправ-
дания казненного архиепископа и ярко выраженной апологетикой коро-
левской власти. Здесь с самого начала закладывается идея безусловной 
власти монарха, что отличало взгляды Лода на протяжении всей его 
карьеры. Представление же о справедливости короля развивается им 
в проповеди до «главной добродетели королевской власти», о которой 
он должен постоянно молиться, поскольку именно на этой «королевской 
добродетели» зиждется его трон. Лод в этой проповеди закрепил образ 
короля как несущего огромную ответственность перед Богом посредни-
ка, «дающего отчет обо всех своих подданных, несущего тягчайшее бре-
мя и имеющего больше всего хлопот», и именно поэтому нуждающегося 
в молитве17. После того, как абстрактный идеал короля был очерчен, 
Лод обратился к правлению Карла I, за которое «вы [прихожане] долж-
ны благословить Господа», поскольку «этот король сам соблюдает свои 
законы, живет так, будто он сам есть закон, и поэтому не нуждается 
в нем»18. В этой проповеди уже прозвучала идея абсолютности королев-
ской власти, развитая в дальнейшем последователями Лода. Посредни-
чество короля и его обязанность как наместника Бога на земле состо-
ит в молитве за всех подданных, за королевство, за себя самого (дабы 
господь наставил его на путь истинный, в то время как многие сбивают 
с него монарха), за своего наследника19. При этом Лод сравнивает воз-
даяние за молитву короля с «елеем Аароновым», стекающим с головы 
короля на одежды его подданных (Пс. 132; Psalms 133). Ту же самую 
метафору использует и автор последующей опубликованной проповеди, 
Генри Валентайн20.


Идея богоподобия короля иллюстрировалась и цитатами из Библии, 
и аналогиями с изобразительным искусством, оказавшимися весьма бла-
годатными для ее воплощения: монарх представал в них либо как отра-
жение Бога, либо как его портрет. Однако центральной по смыслу из 
образов, прославляющих короля, была следующая мысль, выраженная 


16 Laud W. A commemoration of King Charles his inauguration… L., 1645. P. 30.
17 Laud W. Op. cit. P. 5.
18 Ibid. P. 13. “… for you live under a king that keeps his laws in his life: a king that lives 


so, as if he were a law himself, and so needed none”.
19 Ibid. P. 7–8.
20 Valentine H. God save the King… L., 1639. P. 24.
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Валентайном: «Король есть “Imago dei”, яркий образ Бога, самое вели-
чественное и явное отображение Божественного Величия», наилучшее 
утешение за невозможностью лицезреть самого Господа. Он находит ин-
тересную параллель в искусстве, ссылаясь на Григория Назианзина21, 
перемежая тем самым патристическое богословие с современным ему 
представлением о жанрах живописи: монархи — изображения Бога, и, 
соответственно, чиновники, наместники короля — это лишь оплечный 
или поясной портрет Бога, а король — изображение в полный рост, так 
что он является «нашим видимым Господом»22. Таким образом, проповед-
ник уподобляет короля иконе, что получило впоследствии одно из самых 
ярких выражений в посмертной апологии Карла I, «Королевский образ», 
«Eikon Basilik».


Также проповедникам представлялся немаловажным внешний облик 
короля, отображающий телесно божественную красоту: Валентайн раз-
вивает идеи визуального образа правителя, переходя к более конкрет-
ным деталям его внешности. Он исходит из представления о том, что та-
кие «царственные черты», как «высокий рост» и «могучая внешность», 
символизируют «всевластие и верховенство королевской должности»23. 
То, что повлияло на признание Саула народом, сделало его «достойным 
царства», был его высокий рост: «он на голову возвышался над своими 
подданными»24. Кроме того, он приводит другой пример из Библии — по-
мазание Елиава Самуилом (1-ая Царств, 16), ведь пророк узнал божьего 
избранника среди его братьев, поскольку «Он был белокур, с красивы-
ми глазами и приятным лицем» (1-ая Царств, 16:12)25. Проповедник не 
останавливается только на эпизодах из священного писания, приводя 


21 Речь идет об обращении Григория Назианзина к градоначальнику Назианза 
(и «властителям и начальникам» вообще) в проповеди «Слово 17. Произнесенное 
встревоженным жителям Назианза и прогневанному градоначальнику»: «Ты сам об-
раз Божий и руководствуешь образ, о котором здесь надобно заботиться и с которым 
должно перейти в другую жизнь…» — Григорий Богослов. Собрание творений в 2 
т. Т.1. М., 2000. С. 307–316.


22 Valentine H. God save the King. A sermon preached in St. Paul’s church the 27th of 
March 1639 being the day of his Majesty’s most happy Inauguration, and of his Northern 
Expedition. L., 1639. P. 5–6. “Inferior and subordinate magistrates are half pieces drawn 
from the head to the shoulders or middle; but the Kings are pictures of God at length, … so 
the king is our visible God”.


23 Valentine H. Op. cit. P. 9.
24 Ibid. P. 8–9.
25 Валентайн говорит о «внешности и высоком росте» Елиава, в Библии короля 


Якова эти строки повествуют, что «Он был румян, и внешне прекрасен, и приятно 
было на него посмотреть» (Now he was ruddy, and withal of a beautiful countenance, 
and goodly to look to) 1 Sam.16:2. Впоследствии идея внешней красоты короля 
нашла свое отражение и в проповеди по случаю коронации Карла II: Morley G. A 







 Образ короля в инаугурационных проповедях... 87


примеры из античных классиков, «Греческой истории» Ксенофонта 
и «Естественной истории» Плиния: о наказании спартанского царя Ар-
хидама за женитьбу на «женщине маленького роста»,  поскольку «лаке-
демоняне опасались, что у них появятся не «цари, а царьки», что «может 
оказаться позором для их государства и умалением царского величия»26. 
Даже пчелы выбирают себе «царя» «вдвое больше каждого из них». Та-
ким образом, Валентайн демонстрирует значимость визуального облика 
монарха, как его «священного тела», воспроизводящего, подобно иконе, 
образ божий, так и «физического», являющегося эмблемой верховен-
ства короля, для воплощения теории «божественного права» королей 
в жизнь и репрезентации монархической власти посредством этой те-
ории.


Тем не менее, идея посредничества короля между Богом и людьми 
могла интерпретироваться по-разному: она служила как прославлению 
власти короля, так и давала почву для критики его действий и позволяла 
поставить иной акцент на роли монарха в этой системе. Первое толко-
вание этого представления было наиболее явно выражено в проповеди 
Лода: он также вспоминает о грехе непослушания как самом страшном, 
который может совершить человек; Бог может даже забрать благослове-
ние в лице столь милосердного короля, в наказание за неблагодарность 
подданных. В то же время, Лод не оставляет без внимания и идею зави-
симости власти короля от воли Бога27, представление о том, что спра-
ведливость монарха, а значит, и его счастливое правление, находятся 
исключительно в руках Господа. Впоследствии эта идея была активно 
использована апологетами королевской власти: Г. Лесли, прочитавший 
свою проповедь в 1644 г., также подчеркивал посредническую роль коро-
ля между Богом и людьми, находящую свое выражение не только в обла-
дании им светской властью как наместником Бога на земле, но и духов-
ной, уподобляя королей священнослужителям28.


 Другая точка зрения имела место в инаугурационной проповеди нача-
ла правления Карла I, прочитанной А. Баргрейвом. Она была полностью 
посвящена послушанию, входящему в тематический комплекс посред-
ничества короля, и начиналась с цитаты из Ветхого Завета: «ибо непо-
корность есть такой же грех, что волшебство, и противление то же, что 
идолопоклонство» (1-ая Царств, 15:23). Однако уже в самой этой цитате 
заложена некая двойственность: с первого взгляда, она обращена против 
непокорства, и в продолжение своей мысли Баргрейв довольно много 


sermon preached at the Magnificent Coronation of the most High and Mighty King 
Charles II…L., 1661. P. 39; Sturdy D. J. Op. cit. S. 74.


26 Ibid. P. 9.
27 Laud W. Op. cit. P. 14–15.
28 Leslie H. The blessing of Judah… Oxford, 1644. P. 12.
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 рассуждает о божественном праве королей, даже упомянув, что имен-
но эти грехи (колдовство и идолопоклонство) недавно почивший Яков I 
считал наихудшими29. Создается впечатление, что проповедь обличает 
непокорных подданных, не чтящих своего государя. Однако библейский 
контекст дает совсем другую картину: в 15 главе 1-ой Книги Царств речь 
идет о непослушании Саула, помазанного Самуилом на царство (с этого 
начинается глава), который не выполнил Божью волю, точнее, выполнил 
ее не до конца. Самуил порицает царя, и именно к нему обращены эти 
строки, рефреном повторяющиеся в тексте. Таким образом, проповедь, 
прочитанная, как гласит заголовок, перед Карлом I, обращена, прежде все-
го, к королю, а не к его подданным, и указывает ему на то, что над ним есть 
еще царь небесный, волю которого земные государи должны выполнять 
беспрекословно. Кроме того, непослушание Саула состояло в том, что он 
оставил в живых царя амаликитян Агага и его стада, в то время, как Бог 
повелел ему через Самуила уничтожить всех амаликитян и все живое, 
что было у них: «теперь иди и порази Амалика, и истреби все, что у него; 
и не давай пощады ему, но предай смерти от мужа до жены, от отрока до 
грудного младенца, от вола до овцы, от верблюда до осла» (1-ая Царств, 
15:3). Обращение именно к этому эпизоду из Библии могло также быть 
воспринято как напоминание об обещании нового короля защищать своих 
единоверцев на континенте, прежде всего, семейство пфальцграфа Рейн-
ского, вести активную борьбу с «папистами», прекратить длительную по-
литику «мира» и «невмешательства» в дела континентальных государств. 
Учитывая жесткую позицию Баргрейва по отношению к католикам, неод-
нократно выражавшуюся прежде30, то, что он мог подразумевать в своей 
проповеди именно это, кажется весьма вероятным.


 Однако нельзя рассматривать инаугурационную проповедь 1627 г. 
как обличительную. Баргрейв утверждал в ней, помимо теории боже-
ственного права королей, основные взгляды Карла на должное государ-
ственное устройство: порядок во всем: «Наш всемудрейший Господь, ко-
торый сделал порядок мерой всего сотворенного им, поставил человека 
здесь, среди творений, как главного управителя этого порядка»31. К этой 
же тематике относится пассаж о посредничестве короля между Богом 
и людьми, состоящем в подчинении их божественному закону32. Тем не 
менее, Баргрейв, как он впоследствии раскрывает эту мысль, хотел под-
черкнуть, что король есть человек перед Богом, хотя он может считать-


29 Bargrave I. Op. cit. P. 2–3, в особенности, P. 16–17.
30 Lee S., Bann S. Bargrave, Isaac // Oxford DNB Vol. 3. P. 807.
31 Bargrave I. Op. cit. P.1. “Our all-wise God, who made order the measure of his 


creation, placed man among the creatures here below, as the chief administrator of order”(1 
Sam. 15:23).


32 Ibid.
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ся своими подданными божественным на земле: «Короли — боги перед 
людьми, но Бог над ними» 33.


Баргрейв также особо остановился на грехе Саула: он представлял 
собой «дурное деяние» и «ошибочное подчинение», первое, к тому же 
отягчалось «ценностью Божьих даров» и «нестоящими целями, из-за 
которых он восстал против Бога». Ранее он пояснял, что послушание, 
подчинение многократно лучше любых жертв (Саул же, напомним, оста-
вил в живых стада амаликитян, дабы принести их в жертву на алтаре)34. 
Баргрейв также говорит о «личности» Саула, на которого Бог возлагал 
большие надежды: «В первую очередь, что касается его личности: не 
было среди сынов Израиля более прекрасного, чем он. Во-вторых, о его 
месте: из последней семьи и наименьшего племени, он был поставлен 
над всеми племенами Израиля. В-третьих, о его даре: дух Божий сошел 
на него и он пророчествовал»35. Таким образом, Саул представляется 
пастве и читателям Баргрейва весьма достойным правителем, который 
однако получил все от Бога. Другие проповедники впоследствии также 
воспроизводили эту схему: покорность короля перед Богом и народа пе-
ред королем. В частности, Г. Кинг одновременно призывает всех королей 
к покорности перед Богом, поскольку их власть целиком и полностью 
находится в его руках36.


Итак, отказавшись выполнить его волю, Саул проявил неблагодар-
ность и непослушание, не воздав Господу за все его дары, что ожидает-
ся от всякого. Тем не менее, проповедник тут же обратился к «англий-
скому Израилю», ко всей нации, ставшей «царем над всеми народами», 
которую он и предупреждал об опасности греха Саула, одновременно 
польстив ей и ее королю и смягчив порицание, которое относилось, как 
кажется, в первую очередь, к королю, «божественное право» которого 
предполагало и определенные обязанности. Английская нация процве-
тает во всем и увенчивается таким божьим даром, как настоящий король, 
«бдительный защитник и охранитель всех этих благословений»37. При-
чиной восстания против Бога и его наместника на земле является пер-
вородный грех, врожденная слабость рода человеческого, который «рад 
слышать о Христе-спасителе, но не хочет знать о Христе-повелителе»


33 Ibid. P. 16.
34 Ibid. P. 8.
35 Ibid. “First, for his person; there was not a more comely among all the sons of Israel. 


Secondly, for his place; from the least family, and the smallest tribe, he was advanced to 
be the head of the tribes of Israel. Thirdly, for his endowments; the Spirit of the Lord came 
extraordinarily upon him, and he prophecied”.


36 King H. A sermon preached at St. Paul’s March 27 1640, being the anniversary of 
his Majesty’s happy inauguration to his crown. L., 1640. P. 10.


37 Ibid. P. 9.
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и ожидает времен, когда каждый поденщик38 будет королем39. Главны-
ми подверженными греху неповиновения подданными Карла оказывают-
ся «злоязычные» люди, «чья чистота состоит в равенстве, чья совесть 
[погрязла] в неповиновении»40. Нетрудно угадать здесь намек на пуритан; 
в тот период речь могла идти, в первую очередь, о пресвитерианах. Восста-
ние объявляется нарушением божественного закона и величайшим из гре-
хов в противовес послушанию как величайшей добродетели, «родителю 
всех добродетелей»41. Таким же образом в тексте проповеди перемешаны 
неявные намеки на грешность носителя монархической власти, его под-
отчетность Богу и прославление его власти, призыв к повиновению ему.


Инаугурационная проповедь  Г. Валентайна также связана с тематикой 
посредничества, воплощенного в сакральной роли короля как распредели-
теля божественной благодати, а также непослушания подданных монарху 
(уже не теоретическому). В ней воплощается идея верховенства короля 
в вопросах веры, его роль как главы англиканской церкви и подчинения 
ему всех прочих иерархов. Валентайн воспроизводит в словах один из 
известнейших образов подчинения светской власти духовной — епископ 
«садится на коня, в то время как король держит его стремя», что пред-
ставляется ему зрелищем «удивительным и зловещим, подобным затме-
нию светил»42. Эта проблематика связана со злободневной темой войны 
с Шотландией или, как часто называют серию конфликтов 1639–40 гг., 
епископскими войнами43. Проповедник порицает то, о чем предупреждал 
подданных Карла I еще Баргрейв, — непослушание, перешедшее в свою 
наихудшую форму, восстание, причем восстание против власти монарха 


38 В оригинале mechanic; в XVI–XVII вв. данное слово, основным значением ко-
торого было «ремесленник», имело презрительно-негативную коннотацию с нищетой, 
низшим положением в обществе (Oxford English Dictionary), «подлостью» как эквива-
лентом в русском языке, в связи с чем перевожу «поденщик».


39 Ibid. P. 4. Баргрейв упоминает ставшую одной из самых распространенных в пе-
риод революции милленаристских идей о поденщиках как носителях высшего знания. 
Об этом см. Hill C. The world turned upside down. L., first published 1972. P. 287–305.


40 Bargrave I. Op. cit. P.4.
41 Ibid. P. 6.
42 Valentine H. Op. cit. P. 10.
43 О них см. Waurechen S. Covenanter propaganda and conceptualizations of the 


public during the Bishops’ Wars, 1638–1640 // Historical Journal. Vol. 52. 2009. P. 63–
86; Morrill J. S. Historical introduction and overview: the un-English civil war // Celtic 
dimensions of the British civil wars: proceedings of the second conference of the Research 
Centre in Scottish History, University of Strathclyde / Ed. by J. R. Young. Edinburgh, 
1997. P. 1–17; Fissel M. C. The bishops’ wars: Charles I’s campaigns against Scotland, 
1638–1640. Cambridge, 1994; Russell C. The Fall of the British Monarchies, 1637–1642. 
Oxford, 1991; Donald P. An uncounselled king: Charles I and the Scottish troubles, 1637–
1641. Cambridge, 1990.
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как главы церкви, «поднимающее чертополох над кедром»44, возвышение 
одного из королевств в составе Великобритании, над суверенной властью 
короля. Сторонники взглядов Бьюкэнана уподобляются Валентайном Пи-
лату и Ироду, объединившимся в преследовании помазанника Божия45. 
Весь народ может впасть в заблуждение, как израилитяне перед избрани-
ем Саула, и власть священнослужителя недостаточна, говорит Валентайн, 
для восстановления здоровья « политического тела», для этого необходим 
король46. Валентайн создает в своей проповеди образ мира, который не мо-
жет существовать без монарха: любой человек обязан королю всем, тем, 
что он может продолжать существование, и когда он молится за короля, он 
молится и за себя и свою семью. В этом заключается также немаловажное 
для теории божественного права королей представление об абсолютности 
власти короля и абсолютности его добродетели47. Король является вопло-
щением блага как такового и его создателем: Валентайн, говоря о помаза-
нии Саула на царство, живописует, как подданные принимают своего царя 
с таким единодушием и радостью, что это делает их выбор в глазах про-
поведника достойным подражания для подданных короля Британии. Царь 
выбран, поставлен к управлению и «посвящен» (т. е. помазан) Богом, народ 
же с искренней и бурной радостью подчиняется господней воле. Валентайн 
рассуждает о природе «признания» монарха, нашедшем, по его мнению, наи -
лучшее выражение в приветствии Саула, и находит его корень в радости, 
«страсти и эмоции разума, происходящей от чувства и присутствия48 чего-
то хорошего»49. Любой монарх, происходящий, напоминает своей пастве 
Валентайн, от Авраама (Gen. 17:6, Бытие, 17:6 соответственно), уже есть 
нечто хорошее само по себе. Обещание же Бога бездетному Аврааму трак-
туется им как состоящее из трех частей, последняя из которых, говорящая 
о том, что «цари произойдут от него», «венчает его и есть наивысшее бла-
гословение». Король является украшением нации, выражением ее красоты, 
поскольку он «источник правления, правление — порядка, а порядок — 
красоты»50. Король дарует своему народу свет, он подобен солнцу, изгоня-
ющему тьму из государства. Его смерть равносильна закату, за которым 
следует восход нового светила — наследника престола51.


44 Valentine H. Op. cit. P.10.
45 Ibid. P. 11.
46 Ibid. P. 14.
47 Подобная же идея у Р. Гардинера: Gardiner R. A sermon appointed for St. Paul’s 


Cross, but preached in St. Paul’s church on the day of his Majesty’s happy inauguration, 
27 March 1642. L., 1642. P. 8.


48 Здесь игра слов: sense and presense.
49 Valentine H. Op. cit. P.3.
50 Ibid. P.5.
51 Ibid. P. 31.
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Обращает на себя внимание функция защиты нации, которая, по 
всей видимости, представлялась весьма важной Валентайну, он не-
однократно возвращался к ней в этой проповеди. Одним из наиболее 
важных образов короля, воплощающих эту функцию, является класси-
ческий образ монарха как пастыря своего народа, и Валентайн сравни-
вает Карла, как можно предположить, с Давидом, без которого «стадо 
рассыплется по полям» и станет добычей хищных зверей52. И, подводит 
итог Валентайн, монархи называются благодетелями, согласно строкам 
из евангелия от Луки (22:25), Христос говорит: «цари господствуют 
над народами, и владеющие ими благодетелями называются». Анали-
зируя значение этого слова, он приходит к выводу о том, что король 
творит благо в четырех его разновидностях: естественной (защищает 
жизнь подданного), моральной (творит суд), гражданской (охраняет 
собственность) и религиозной (защитник веры). Г. Кинг также указы-
вает на такую функцию королевской власти, как защита королевства от 
внешних и внутренних врагов53. Монарх уподобляется пастырю, берегу 
реки и голове — соответственно он охраняет свою паству, сдерживает 
бурю волн и управляет действиями политического тела. Кинг употреб-
ляет весьма характерную для каролинской культуры метафору народа 
как моря, шумного, полного волн, несущих опасность. Король является 
разумом, сдерживающим эмоции безумной толпы, творящей беззаконие 
в условиях отсутствия абсолютной монархии. Люди подобны плющу, 
который не может расти без опоры, которой является для него король54. 
Обращает на себя внимание неоднократно использовавшееся проповед-
никами сравнение царей с «высокими холмами и кедрами» как символа-
ми величия и защиты55. Он также использует сравнение короля с кед-
ром, рядом с которым его подданные — лишь маленький кустарник, 
безопасность и покой которого обеспечивается защитой этого могучего 
дерева, принимающего на себя удары стихии. Кинг создает образ короля 
как своеобразного «громоотвода», принимающего все опасности, угро-
жающие его народу, на себя.


52 Ibid. P. 6.
53 King H. Op. cit. P. 13.
54 Valentine H. Op. cit. P. 24.
55 Ibid. P.9. «Древесные» образы стали довольно характерной чертой языка поли-


тической культуры Англии в первой половине XVII в. Ассоциации королей и государ-
ственных деятелей вообще с мощными деревьями, служащими опорой королевству, 
встречались во всевозможных литературных жанрах, начиная от королевских пьес-
масок и заканчивая памфлетами и дешевыми гравюрами с изображением подруб-
ленного древа монархии. Одна из трактовок этого символа содержится в книге эмб-
лем Г. Пичема «Британская Минерва» (там речь идет о сосне): Peachem H. Minerva 
Britanna. L., 1612. P. 60. 
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Идеалом государственного устройства в этой проповеди (как, по сути 
дела, и во многих других) является царство Божие, управляемое творцом 
порядка, точнее, идея государственного устройства, отражением которой 
на земле является абсолютная власть монарха. Кинг противопоставляет 
«маленького» человека, живущего частной жизнью, королю, жизнь кото-
рого целиком посвящена государству и лишена покоя. Возникает образ 
бодрствующего короля, который не может себе позволить спокойный сон 
и «чей прерванный сон (как Эпаминонд однажды сказал своим солдатам) 
обеспечивает нам более здоровый отдых»56. Кроме того, король является 
великим тружеником, и здесь возникает не использовавшийся в других 
проповедях образ «короля-пахаря», причем ассоциируемый с первочело-
веком после грехопадения. Кинг довольно оригинален в своем сравнении 
Карла I с Адамом, возвышающем его сопоставлением с прародителем рода 
человеческого, но не имеющем никаких ассоциаций с институтом монар-
хии, более того, сам проповедник допускает, что это сравнение может 
показаться уничижительным (vile)57. Король в поте лица своего добыва-
ет «хлеб забот», и его великий и тяжкий труд подобен труду человека, 
заслужившего проклятие на весь свой род: если «мечи переплавляются 
на орала», то «лопаты и серпы — на скипетры»58. Кинг уподобляет до-
мам и садам, которые «возводит и насаждает» король, его королевства 
и общественное благо. Государь сооружает и перестраивает крепостные 
стены своего Иерусалима, дабы не впустить в него зло и насилие. Таким 
образом, монарх уподобляется Христу в ипостаси садовника, труженика, 
«орошающего благодатью» своих подданных. Эту метафору подхватили 
апологеты Карла I в годы гражданских войн, превозносившие его прав-
ление как мирное время, когда «все вкушали от плода его трудов»59, что 
опять косвенно адресовало аудиторию к образу царственного труженика-
садовника. Следует отметить, что этот образ предполагает очень актив-
ное и творческое начало в государе — Кинг призывает Карла I покончить 
с «мусором и сорняками» в его саду, причем сопоставляя различных греш-
ников, нарушающих мир в королевстве, с различными сорными травами, 
он не избегает и уподобления «бунтовщиков» чертополоху, напоминая 
о войне с Шотландией60.


Кроме того, уже в этот относительно мирный период правления Кар-
ла возникло представление о жертвенности монарха, коренящееся в идее 


56 King H. Op. cit. P. 31. “…whose broken sleeps (as Epaminondas once told his 
soldiers) are to procure our sounder rest”.


57 Ibid. P. 33.
58 Ibid. P. 32. “…I can from hence tell you of spades and pruning-hooks turned into 


scepters”.
59 Leslie H. Op. cit. P.36.
60 King H. Op. cit. P. 34.
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его посредничества. Она обусловлена стоящей перед ним необходимостью 
приносить жертвы как Богу (в виде послушания и молитв), так и наро-
ду, в виде не прекращающейся ни на минуту заботы о нем. Королевская 
власть предстает в проповеди Кинга исполненной глубочайшей ответ-
ственности, сложностей и тревог. Для иллюстрации этого положения он 
использует цитату из Х. Л. Вивеса: «Potentia quid est aliud quam speciosa 
molestia?»61. Вряд ли кто-либо захотел бы принять королевскую диаде-
му, если бы знал, сколько в ней заключено хлопот, несмотря на все ее 
великолепие и блеск драгоценностей, которыми она инкрустирована, 
восклицает проповедник.


Уже после начала военных действий Ричард Гардинер, как и Кинг, 
обращается к тяготам, которые претерпевают короли. Здесь вновь появ-
ляется символика, использовавшаяся впоследствии для создания образа 
короля-мученика (после казни Карла I): упомянутая прекрасная диадема, 
инкрустированная драгоценными камнями, с шипами внутри, своеобраз-
ный прообраз «тернового венца» Карла на обложке «Королевского обра-
за», инсигнии, усеянной колючками чертополоха. Он также заимствует 
у Кинга пассаж о лежащей на пути простолюдина короне, которую бы он 
не взял, зная о приносимых ее тяготах. Все известные своей мудростью 
цари и пророки просили Бога освободить их от тяжкой власти, которой 
они облечены — в качестве примеров Гардинер приводит Моисея и им-
ператора Священной Римской империи Карла V, отказавшегося от вла-
сти и ушедшего в монастырь62. Вся ответственность и тяжесть, связанная 
с «королевской должностью», трактуется Гардинером при помощи специ-
фической «этимологии» слова «диадема»: по его мнению, оно состоит из 
двух греческих слов и значит «для народа»63. Этот образ «двусторонней» 
короны использует даже Дж. Кэрил, прочитавший одну из самых крити-
ческих по отношению к королевской власти инаугурационных проповедей 
перед членами палаты общин: королевская диадема, говорит он, украшена 
драгоценными камнями и наполнена изнутри тревогами и терниями64. Он 
говорит о безусловной трудности управления государством, в связи с чем 
король нуждается в молитвах и поддержке — правда, тон проповедника 
не оставляет у читателя и слушателя сомнений, что это не обязанность 
подданных, а их добровольная помощь своему суверену.


Определенные, но весьма слабые элементы пропаганды власти короля 
появляются в последней из проповедей мирного периода, и связаны они 


61 Ibid. P. 30. «Что есть власть, как не прекрасная тягость?»
62 Gardiner R. Op. cit. L., 1642. P.20.
63 Ibid. P. 23–24. Об этимологии и ее роли в проповедях этого периода см. Reis-


ner N. Textual sacraments: capturing the numinous in the sermons of Lancelot Andrews 
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не с абстрактными идеями величия помазанника божия, а с весьма кон-
кретными чертами его характера и внешности. Это относилось к религи-
озности короля, его склонности к порядку во всем и обузданию страстей 
придворных, к тому, что он прекрасный семьянин и глава своего дома. 
Особое внимание внешности короля проповедники стали уделять, когда 
он стал участвовать впервые за все свое правление в военных действиях, 
физическая сила стала необходимой чертой его образа.


Инаугурационные проповеди революционного периода можно разде-
лить на апологетические, направленные на утверждение власти короля, 
и оппозиционные, причем несмотря на появление новой политической 
метафорики, многие из разработанных в период личного правления Кар-
ла I образов монарха продолжали существовать и трансформироваться 
в зависимости от политических пристрастий проповедников. Одной из 
отличительных черт оппозиционности в инаугурационных проповедях 
было то, что они были подчеркнуто адресованы не королю, а каким-ли-
бо должностным лицам (в парламентском лагере). Проповедь Уильяма 
Холла, посвященная дню восшествия на престол короля, была посвящена 
судье Бэнксу ( упомянутому в предисловии как покровитель Холла) и поч-
ти не была связана с королевской властью, а день восшествия на престол 
стал, скорее, поводом прочитать и опубликовать ее. Джозеф Кэрил также 
посвятил свою проповедь лорду-мэру Лондона, которым тогда был Айзек 
Пенингтон.


Проповедь Холла особо примечательна разработкой темы божествен-
ной природы власти магистратов, полностью позаимствованной у сто-
ронников теории божественного права короля, что обосновывалось им 
такими же способами. Само обращение к термину «магистрат» было нов-
шеством, не встречавшимся до этого в инаугурационных проповедях, что 
уже можно считать попыткой «демократизировать» теорию божествен-
ного права. Довольно смелым ходом со стороны Холла было и приравни-
вание магистратов к «богам» на земле (он использует слово «Elohims», 
что было нехарактерно даже для самых рьяных апологетов королевской 
власти), вследствие обладания ими особым достоинством, dignitas, по 
аналогии с dignitas короля. Король же в этой системе оказывался только 
«первым среди своего народа», правителем, «принцепсом», а отнюдь не 
«доминусом»65.


День восшествия на престол, по мнению Холла, оказался подходящим 
поводом вспомнить об обязанностях по отношению к королю и «прави-
телям вообще». Главные обязанности подданных состоят в послушании 
 своим магистратам и королю, причем особое внимание Холл уделяет 
именно первым. Создается впечатление, что для него гораздо важнее 


65 Hall W. A sermon preached at St. Bartholomew’s the Less in London. L., 1642. P.5.
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 поддержание общественного порядка и покорность чиновникам и судьям 
(видимо, именно они подразумеваются под отвлеченно-античным «маги-
страты»), чем повиновение королю. Идея «божественности» судейской 
вла сти показалась даже самому проповеднику нуждающейся в обоснова-
нии, поскольку он напрямую называет их «богами». Холл посчитал нуж-
ным процитировать св. Павла, в 1-м послании Коринфянам осудившего 
преклонение перед идолами и многобожие среди первых последователей 
христианства в этом городе, но при этом постарался доказать, что трактов-
ка этого слова, «боги» во множественном числе, может быть неоднознач-
на. Есть, по его выражению, «смехотворное обожествление» людьми себе 
подобных, высокомерные претензии греков и римлян на сверхъестест-
венность их персон и власти, а есть истинное приравнивание, или «деле-
гирование» божественной природы самим Всевышним достойным этого 
людям. Подтверждение тому он находит в Псалтири 82:6 (Псалтирь 81:6 
в синодальном переводе): «Я сказал: вы — боги, и сыны Всевышнего — 
все вы; но вы умрете, как человеки, и падете, как всякий из князей». Седь-
мую строку (о смерти и падении) он, впрочем, не цитирует66.


Холл приводит множество лестных эпитетов магистратов, подчерки-
вающих важность их обязанностей: «украшатели» мира, поскольку они 
создают в нем гармонию порядка, «хранители», «благодетели» и «вож-
ди», примеру которых должны следовать «все прочие», «спасители» 
и «воспитатели» народа и церкви, пастыри, служители Бога, и, наконец, 
боги: «Все законные правители, высшие или подчиненные, судьи или ма-
гистраты являются своего рода смертными богами»67. Далее Холл просто 
калькирует традиционно относившиеся к власти монарха образы и его 
обязанности применительно к магистратам, заимствуя традиционные 
королевские эпитеты «пастырь», «образ божий», фактически приравни-
вающие власть магистрата к королевской68. Это была своего рода рес-
публиканская лексика, не в радикально антимонархическом смысле, но 
достаточно смелая для языка политической культуры эпохи господства 
теории божественной власти королей, делающая равными, сопостави-
мыми власть монарха и чиновников и судей, традиционно считавшихся 
его слугами.


Холл уравнивает все виды государственного устройства и всех ис-
полняющих функцию управления лиц — любая власть от Бога, будь то 
тирания или демократия, монархия или республика, приравнивает «из-
бранных народом магистратов» к «наследственным коронам», королей 


66 Hall W. Op. cit. P.7.
67 Ibid. P.8. “All lawful rulers, then be they supreme or subordinate, judges or 
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к «парламентам»69. По мнению Холла, совершенно необязательно, чтобы 
«у всех народов был один правитель, носящий титул монарха»70. Маги-
страты воплощают на земле Бога-судию, в них сияют некоторые отсветы 
его величия. Ту же самую идею, только в несколько ином виде, выска-
зывает и Дж. Кэрил: каждый магистрат является королем «с маленькой 
буквы». Интересна приведенная им театральная ассоциация: они играют 
роль короля «на сцене этого древнего города»71 (Лондона). Он использует 
ту же метафору, что и Генри Валентайн, только с другим акцентом: разные 
«правители» (имеются в виду магистраты) могут быть разными типами 
портрета Бога, в то время, как его предшественник представлял короля 
как портрет Бога в полный рост, а магистратов как раз прочими портрет-
ными жанрами. Это очень важная для Холла, практически ключевая ме-
тафора — благодаря своему «богоподобию» судьи имеют право исполнять 
свои обязанности, оно легитимирует их власть72. Магистраты являются 
наместниками Всевышнего на земле, их власть «установлена Богом», при-
чем проповедник использует слово ordain73, что можно трактовать и как 
«посвящены» или даже «рукоположены», т. е. здесь может иметь место 
аналогия со священнослужителем, как и в политическом лексиконе тео-
рии божественного права короля.


Республиканизм Холла дает о себе знать и в той части проповеди, где 
он доказывает свою правоту «от противного»: все возражения, которые 
могут возникнуть против его утверждения о богоустановленности любой 
власти, заключаются в примерах тирании «одного», будь то Фараон, Ним-
род или римские императоры74, т. е. монархи, в то время, как его полити-
ческие оппоненты всегда призывали подданных Карла к покорности любо-
му монарху, даже деспоту (что позволяло создать контраст с теперешним 
королем), следовать словам св. Павла, и проявлять либо активное (в слу-
чае, если монарх хорош), либо пассивное (если он плох) повиновение75. 
Однако любая власть может портиться со временем, даже богоустанов-
ленная, возражает своим оппонентам Холл.


 Любопытно, что он развивает теорию божественности магистратов 
гораздо шире (в отношении ее функций), чем его предшественники — 
королевской. Власть магистратов такова, поскольку они должны быть 
подобны Богу, буквально «имитировать» его. Лучшая форма правления, 
с его точки зрения, — «ограниченная монархия», когда есть «верховный 


69 Ibid. P. 12.
70 Ibid. P. 17.
71 Caryl J. Op. cit. Обращение (“To the reader…”)
72 Ibid. P. 9.
73 Ibid. P.10.
74 Ibid. P.14.
75 Gardiner R. Op. cit. P.17.
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правитель» и «поддерживающие и укрепляющие его выборные советники» 
(т. е. парламент)76. Самому же королю здесь уделено совсем мало места, 
но формально проповедь не содержит никакой его критики и призывает 
читателей выступать против всякого насилия по отношению к власть пре-
держащим: «у нас есть правитель народа, милостивый король, поставлен-
ный над нами Богом, законный наследник многих поколений монархов»77.


Проповедь Джозефа Кэрила, довольно политически активного сторон-
ника власти парламента, была прочитана им перед мэром и олдерменами 
Лондона и представителями лондонских купеческих компаний в церкви 
Христа (Крайст-черч). Вероятно, члены палаты общин сочли ее достаточ-
но важной и полезной для ознакомления широкого круга читателей, т. к. в 
тексте есть парламентское «imprimatur» от 8 апреля с разрешением на 
печать. Вероятно, из полемических соображений Кэрил выбрал для своей 
проповеди те же строки из Библии, что и Лод — Ps.72:1,2,3.


Она посвящена дарам короля, получаемым от Всевышнего, и его монар-
хическим обязанностям, исполнение которых делает народ благословен-
ным. Главным даром, которым обладает король, является справедливость, 
причем в двух разных ипостасях — judgment и righteousness: суждение 
(способность к правильным суждениям, свойство разума различать доб-
ро и зло) и справедливость (твердость духа, позволяющая принимать 
справедливые решения) — вот то, чем должен обладать король, это его 
главная добродетель, и в этом Кэрил не расходится с Лодом78. Различия 
начинаются далее: это божественные качества, которыми Всевышний 
наделяет короля, но не только его — а также магистратов, он называет 
олдерменов и мэра не «представителями короля», перед которыми он чи-
тает проповедь, а «представительными королями» (representative kings)79, 
которые также наделены способностями и одаренностью соответственно 
призванию, в данном случае, призванию короля. Кэрил уподобляет монар-
хическую власть ремеслу («пусть одни рисуют, другие высекают из камня, 
а ты управляй королевством») и искусству, которым являются управление 
и суд, он сравнивает правителя с алхимиком — как тот не может делать 
свое дело без огня, так король — без справедливости и твердости духа80. 
Это более чем нехарактерная метафорика для предшествующего периода, 
значительно снижающая образ короля и королевской власти попытками 
повысить и облагородить образ чиновника, парламентария и судьи. Более 
того, Кэрил, говоря о призвании управлять государством в духе кальви-
низма, указывает на ограничение, которое может возникнуть, если король 


76 Hall W. Op. cit. P.18.
77 Ibid. P.19, 23.
78 Ibid. P. 21.
79 Ibid. P.10.
80 Ibid. P.9.
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не может исполнять свои обязанности, не обладая этими дарами81. В про-
поведях данного периода часто появляется двойственность: с одной сто-
роны, опасаясь радикального отхода от привычной лексики, проповедник 
говорит о том, что «подчиненные магистраты» — руки короля, его глаза 
и т. п. , а с другой стороны, — что они сами короли, они сейчас исполняют 
обязанности короля, но не как его заместители, а как полноправные носи-
тели высшей власти82.


Кэрил осуждает произвол, отказ от следования закону, который явля-
ется оружием короля (и магистрата). Гордыня — страшный грех, и гнев 
Господа может пасть и на тех, кто высок, как кедр ливанский и гора, 
что подразумевает полемику с предшественниками, для которых король, 
подобный кедру, защищал своих подданных от бури и принимал на себя 
удар. Здесь же этот образ трактуется с точностью до наоборот: кедр вы-
сокомерно вознесся среди прочих деревьев и был наказан за это Богом83.


В это время в инаугурационных проповедях появляется риторическое 
новшество: использование военной лексики: Кэрил говорит об артиллерии, 
обстреливающей башни гордыни, и о топоре божьего гнева, подрубающем 
людей высоких, как кедры. Фуллер восхваляет Бога за то, что пули, не 
 знающие чинов и рангов, по счастью «не тронули помазанника божия»84. 
Одновременно здесь возникает образ гор и холмов, несущих мир людям, 
в противовес несущим войну, проповедник призывает к активному труду 
власть предержащих, обращаясь к ним, что характерно, во множественном 
числе. Хотя это был еще 1643 г., и о вероятности суда и казни Карла I речи 
не шло, однако использование подобной лексики, к тому же далеко не самым 
радикально настроенным священнослужителем (современники относили Кэ-
рила к «умеренным индепендентам»85) позволяет поставить под сомнение 
абсолютную недопустимость подобных идей в этот период Английской ре-
волюции86.


Кэрил первым из авторов инаугурационных проповедей высказал до-
вольно резкую критику правительства Карла: отвечая на вопрос, почему 
же «наши горы и холмы принесли войну», он говорит о повсеместно гос-
подствовавшей87 несправедливости в церкви и в государстве, угнетении, 
жертвами которого стали бедные, слабые, которых должен был защищать 
король и магистраты. Согласно этой проповеди, Карлу явно недостает 


81 Ibid. P.8–9.
82 Ibid. P. 10.
83 Ibid. P.16.
84 Fuller T. A sermon preached at the Collegiate Church of St Peter in Westminster… 
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85 Seaver P. S. Caryl, Joseph // Oxford DNB. Vol.10. P.451–452.
86 Caryl J. Op. cit P. 21.
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справедливости, главной добродетели короля, т. к. Кэрил призывает мо-
лить Бога о том, чтобы он дал ее королю (а уже не магистратам)88. Кэрил 
напрямую возражает теории божественного права королей — некоторые 
рождаются наследниками престола, но никто не рождается способным 
к управлению государством, более того, многие отпрыски знатных и даже 
святых семейств жестокосердны.


В проповеди Кэрила появляется характерный для этого периода образ 
сердца короля, связанный с идеей зависимости монарха от своего народа: 
«сердце царя — в руке Господа», а руку Господа направляют народные мо-
литвы. Если народ потерял ключ от сердца короля, то молитва станет «зо-
лотой отмычкой». Таким образом, король предстает необходимой частью 
политического тела, но заблудшим, сердце которого нуждается буквально 
в переделке89. Все люди одинаковы, и сердца их одинаковы, все в руках 
божьих, говорит Кэрил. Далее он даже создает почти визуальный или ощу-
тимый образ сердца короля в руках Бога, которое, по его мнению, являет 
собой любопытнейшую в мире вещь90. Монарх в проповеди Кэрила далек от 
совершенства, но наделен большой властью, от него зависят судьбы стра-
ны. Он даже как-то беззащитен, хотя и перед лицом Бога, а не людей, но 
разговор о том, что его сердце можно держать в руках, безусловно, ума-
ляет величие короля и как бы десакрализует его. Кэрил призывает короля 
(и королеву — она появляется впервые в инаугурационной проповеди как 
адресат) смириться, взглянуть на тот мрак, который охватил королевство, 
«смерть, сидящую на лице Англии» и восстановить мир в королевстве.


Другой мотив сердца короля появляется в гораздо более умеренной 
и скорее апологетической, чем оппозиционной, проповеди Томаса Фул-
лера. В начале 1643 г., во время переговоров, когда возможность заклю-
чения мира (сторонником которого он был) казалась реальной, Фуллер 
прочитал проповедь в соборной церкви св. Петра в Вестминстере перед 
членами палаты общин по случаю восшествия на престол Карла I. Безу-
словно, понимая всю серьезность обвинений противников монарха в этой 
войне, Фуллер смягчил ее, убеждая свою паству в сожалении о гибели 
«сынов» короля, который является отцом своей страны. Карл испытывает 
страдания, душа его ранена при виде гор трупов его подданных: проповед-
ник даже сравнивает его с Богоматерью, «сердце» которой «прошел меч», 
когда она услышала о судьбе своего сына91.


88 Caryl J . Op. cit. P.30.
89 Ibid. P. 33.
90 Ibid. P. 34. “Thus he fashions their hearts alike, when we put the heart of a king into 


the hand of God to fashion, we put a curious pierce into his hand. The heart of a king is the 
most curious piece of work in the world.”


91 Fuller T. A sermon preached at the Collegiate Church of St Peter in Westminster… 
L., 1643. P. 14.
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Сторонники королевской власти также не оставались в стороне от 
дискуссии; уже на титульном листе инаугурационной проповеди Генри 
Лесли была отмечена главная ее мысль: «король непосредственно зависит 
от Бога и не получает власть от народа». Сами обстоятельства появления 
этой проповеди не случайны: она была прочитана в Оксфорде, в универси-
тетской церкви св. Марии, в присутствии представителей т. н. «Оксфорд-
ского парламента» Карла I, созванного им параллельно с Долгим парла-
ментом и просуществовавшего с января 1644 по март 1645 г. Проповедь 
явно имеет отношение к надеждам короля, Эдварда Хайда, будущего гра-
фа Кларендона, и других его сторонников на эффект, который должен был 
оказать такой политический ход, как созыв альтернативного парламента 
в разгар гражданской войны (формально открытие новой сессии прежнего 
парламента в ставке короля) из его союзников, на ситуацию в стране. Рас-
чет на изменение политической обстановки однозначно в пользу короля 
и дискредитацию Долгого парламента не оправдался, но заряд оптимизма 
в начале этого предприятия явно присутствует в проповеди.


Ее автором был Генри Лесли, епископ Даунский и Коннорский, один 
из наиболее известных и активно публиковавшихся сторонников армини-
анизма в протестантской церкви Ирландии, яростный противник пресви-
терианства и поборник теории божественного права королей. Лесли был 
замечен Карлом I еще в 1625 г., когда он прочитал перед ним проповедь 
в Виндзоре, и вскоре стал королевским капелланом. В период революции 
Лесли продолжал публиковать проповеди, направленные против пуритан, 
часто проповедовал перед королем и его приближенными, двое его сыно-
вей служили в роялистской армии. Он последовал в изгнание за Карлом 
II и внес немалый вклад в формирование культа короля-мученика в годы 
республики и протектората.


На титульный лист были вынесены строки из 2-ой Книги Царств (19:11), 
события которой приобрели особое звучание в контексте гражданской вой-
ны и пользовались большой популярностью у проповедников, черпавших 
оттуда примеры для поучения паствы (особенно это касалось восстания 
Авессалома против Давида и всех связанных с этим сюжетом эпизодов): 
«И царь Давид послал сказать священникам Садоку и Авиафару: скажите 
старейшинам Иудиным: зачем хотите вы быть последними, чтобы возвра-
тить царя в дом его, тогда как слова всего Израиля дошли до царя в дом 
его?»92. Обращает на себя внимание то, что это не тот библейский текст, 
на котором была построена проповедь Лесли, что не совсем характерно для 
той формы, в которой обычно публиковались инаугурационные проповеди. 


92 2 Sam. 19:11. “And king David sent to Zadok and to Abiathar the priests, saying, 
Speak unto the elders of Judah, saying, Why are ye the last to bring the king back to his 
house?”
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Это больше похоже на обращение к читателю, и не только любому челове-
ку, купившему эту брошюру, но и, в первую очередь, к «старейшинам Иуди-
ным», т. е. к другому, Лондонскому парламенту. Таким образом, проповед-
ник хочет указать всей своей аудитории на «всеобщее народное признание» 
дела короля в этой войне, которое выражалось, видимо, в факте существо-
вания «истинного» парламента в Оксфорде, который, однако, отказываются 
признать не явившиеся на его заседание «старейшины». Лесли не случайно 
выбирает именно 19 главу 2-ой Книги Царств, в которой Давид оплакива-
ет Авессалома, чуть было его не погубившего, и только лишь по призыву 
Иоава выходит к своему народу. Эти аналогии подчеркивают благородство 
Карла (отождествляемого в очередной раз с Давидом), не подвергают сом-
нению его победу над мятежниками, хотя на тот момент ситуация была 
довольно неустойчивой, обе стороны одерживали незначительные победы 
в разных графствах, решительным перевесом не обладал никто, и бросают 
своего рода вызов противостоящим его власти.


В основу же самой проповеди легли слова: «Но об Иуде сказал сие: 
услыши, Господи, глас Иуды и приведи его к народу его; руками своими 
да защитит он себя, и Ты будь помощником против врагов его». (Второ-
законие, 33:7)93. Сам проповедник трактует это так: он хочет обратиться 
к молитве, которую вознес Моисей за Иуду, прося Господа внимать по-
следнему, утвердить его на престоле и установить прочный союз между 
ним и его народом, даровать ему силу, могущество и победу в день битвы 
с врагами94. Для Лесли в этой проповеди большое значение имеет Иуда, 
под которым он понимает далеко не только этого библейского персонажа, 
«родоначальника царей Израилевых», но и «все царское племя, его семью 
и личность»95. Таким образом, благословление призывается не только лич-
но на Карла (или Карла как короля), но и на все его семейство и сторон-
ников в борьбе с парламентом. Для него также немаловажную роль игра-
ет и личность благословляющего — немалое время проповедник уделяет 
Моисею, «человеку Божию», «пророку», он даже называет его «секрета-
рем Бога, который говорил перед лицом Господа»96, лично с ним общал-
ся и ссылается при этом на Исход, 33:11, хотя в этих строках речь идет 
о «друге»: «И говорил Господь с Моисеем лицем к лицу, как бы говорил 
кто с другом своим». Это — благословление ex authoritate, т. е. , по словам 
Лесли, «от высшего низшему», что несколько необычно выглядит в инау-
гурационной проповеди, подобная попытка вознесения благословляющего 


93 Deut. 33:7. “And this is the blessing of Judah: and he said, Hear, Lord, the voice of 
Judah, and bring him unto his people: let his hands be sufficient for him; and be thou an 
help to him from his enemies”.


94 Leslie H. The blessing of Judah… Oxford, 1644. P.1.
95 Ibid. P.3.
96 Ibid. P.2.
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над благословляемым предпринималась только Баргрейвом, в самом на-
чале правления Карла. Таким образом, Лесли сразу же оговаривает свою 
независимую позицию (даже вызывающе независимую, если допустить, 
что эта аналогия могла применяться к нему лично), и, вероятно, незави-
симую роль церкви, позиции которой он так рьяно защищал от пресвите-
риан97. Проповедник явно призывает короля к смирению, напоминая ему 
о том, что «любая империя — колосс на глиняных ногах», хотя Господь 
и называет царей «богами на земле», но он же и говорит о том, что они 
смертны, как и все люди. Многие государи страдали, проливали кровь, 
как Александр Великий, и претерпевали большие горести, как Давид, во-
евавший с собственным сыном, подвергавшийся преследованиям Саула, 
на него «охотились, как на куропатку»98. Здесь возникает сравнение граж-
данской войны с мятежом Авессалома; применительно к этому библей-
скому сюжету уже Лесли использовал выражение «великий мятеж»99. Он 
приводит даже обвинения, предъявлявшиеся в это время Карлу (в рамках 
библейской лексики) и в дальнейшем использованные на суде — его на-
зывали «кровопийца» (буквально «человек кровавый»), что было цитатой 
из 2-ой Книги Царств (16:8), где сторонник Авессалома Симей называл 
так Давида. Хотя Симей, безусловно, отрицательный персонаж, но его 
слова оказались в ходу в этот период. В этой проповеди возникает полная 
 ассоциация Карла с Давидом, иногда, видимо, даже невольная. Также сто-
ронники парламента отождествляются Лесли с зелотами, восстание кото-
рых против римлян для него символизировало мятеж непокорных поддан-
ных. Он порицает иудеев, которые взбунтовались против своего законного 
властителя (даже если им был Нерон) и находит много общего с ними 
у современных «зелотов», «считающих своими пророками извозчиков»100.


Лесли делает в очередной раз утверждение о том, что власть короля — 
только от Бога, не от народа или папы, что, одновременно, ставит коро-
ля в полную зависимость от воли Господа и освобождает от какого-либо 
вмешательства со стороны людей в отношении этой зависимости101. Это 
проявляется, с точки зрения Лесли, и в церемонии коронации (здесь он 
со всей четкостью выражает мнение сторонников теории божественного 
права королей): две ее части, которые, по его мнению, порождают подоб-
ные инсинуации, — это помазание, совершаемое священнослужителем, 
и аккламация, народное признание. Это, однако, лишь «торжественные 
обряды», которые имеют место уже после того, как царь был избран Бо-
гом, они лишь украшают и дополняют главное, незримое действо. Лесли со 


97 Diamond C. Leslie, Henry // Oxford DNB Vol.33. P. 453.
98 Leslie H. Op. cit. P. 3. “… he was hunted like a partridge…” 
99 Ibid. P. 38.
100 Ibid. P. 42.
101 Ibid. P. 7.
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свойственной ему резкостью говорит: «Теперь ясно, что Самуил не сделал 
ничего, кроме как вылил на его [Саула] голову сосуд с елеем по указанию 
Бога… В том же самом смысле, и ни в каком ином о них [народе] говорят, 
что они поставили царя [над собой] из-за публичного признания его права 
и титула»102. Вступая в полемику со сторонниками отождествления вла-
сти короля с магистратской, он настаивает на том, что только монархия 
является установленным Богом типом правления103. Аристократия и де-
мократия появляются по мере погрязания народов во грехи104, первый же, 
богоустановленный и «универсальный», одинаковый для всех народов тип 
правления — монархия. Этот универсализм проявлялся и у язычников, 
причем и здесь, как когда-то Валентайн, проповедник обращается к визу-
альным образам монархии, на сей раз нумизматическим: Лесли говорит 
о римских императорах, чеканивших на своих монетах изображения руки 
с небес, водружающей короны на их головы105. Имело ли это отношение 
к христианскому Богу, не было столь значимо для проповедника в данном 
случае, т. к. иллюстрировало одну из центральных идей его труда. То, что 
короли в разных странах и в разные эпохи приходили к власти всевозмож-
ными способами, объясняется проповедником тем, что за всеми их (или 
народными, солдатскими) действиями стояла воля Бога, направлявшего 
их по известному только ему пути106. Даже если существует видимость 
того, что народ выбирает короля, то, на самом деле, он не передает ему 
царскую власть, а подставляет под «лучи» власти персону, избранную Бо-
гом для этой роли, подобно тому, как человек выносит лупу на солнце, без 
которого не получилось бы никакого эффекта. Таким образом, превознося 
королевскую власть как некое божественное явление, Лесли изобража-
ет ее носителя как простого смертного, некое ее орудие, которое может 
быть вынесено на свет божий из темного чулана и тогда произведет некое 
действие107.


Лесли порицает тех, кто стремится к изменениям, противопоставляет 
современности, активному созданию новых политических форм и реалий, 
древности и порядков, установленных в Библии108. Те же, кто узурпируют 
власть короны, подлежат самой жестокой казни, для них не может быть 
смягчения наказания.


102 Ibid. P. 19. «Now it is certain, that Samuel did nothing, but only poured a box of oil 
upon him, by God’s direction… In the same sense, and n no other, are they said to make 
the king; because of their public acknowledgment of his right and title”.


103 Ibid. P. 8.
104 Leslie H. Op. cit. P. 11.
105 Ibid. P. 16.
106 Ibid. P. 22.
107 Ibid. P. 26.
108 Ibid. P. 37.







 Образ короля в инаугурационных проповедях... 105


Также небезынтересным новшеством революционного периода, одна-
ко одним из самых умеренных, стала введенная в теорию божественного 
права короля идея взаимозависимости короля и подданных, необычная 
для системы политических взглядов, базировавшихся на представлении 
о полной зависимости подданных от монарха, осуществлявшего посред-
ническую роль. Р. Гардинер, использовавший эту идею в своей инаугура-
ционной проповеди, пытался убедить свою аудиторию в том, что падение 
короля неминуемо повлечет за собой падение всех его подданных, всей 
страны, как падение головы — всего тела109. Королевская прерогатива 
должна сочетаться с правами подданных, что было необходимым условием 
поддержания мира в королевстве. Также он использовал здесь метафору 
государственного механизма, подобного часовому, где импульс, приводя-
щий его в движение, идет от короля, а королевские заместители и чиновни-
ки подобны шестеренкам и более крупным колесам110, что можно считать 
провозвестником весьма популярных во второй половине XVII в. механи-
стических теорий устройства общества и государства. Однако эта весьма 
умеренная теория не получила значительного распространения, полити-
ческие распри  продолжали накаляться по мере ожесточения гражданской 
войны, что значительно радикализовало политическую мысль 1640-х гг. 
и сделало примирение сторон невозможным. Тем не менее, все авторы 
инаугурационных проповедей заканчивали свои тексты молитвой за воз-
вращение короля в парламент: говоря словами Т. Фуллера, они призывали 
нового Давида вернуться в Иерусалим к своему Сиону111.


109 Gardiner R. Op. cit. P. 18.
110 Ibid.
111 Fuller T. Op. cit. P. 24.







ЗНАКИ ВЛАСТИ


Ирина Свенцицкая


ЗНАКИ ВЛАСТИ В ИЗОБРАЖЕНИЯХ
РИМСКИХ ИМПЕРАТОРОВ*


С установлением единоличного правления в Римской державе перед 
пропагандистским аппаратом окружения императора встала проблема со-
здания особого имиджа правителя. Формально Август восстановил рес-
публику, но, соединив важнейшие должности, обладая империем — выс-
шей военной властью, он фактически управлял империей по своей воле. 
В восточных провинциях Август воспринимался — и, возможно, хотел 
восприниматься населением — как божество, наделенное особой личной 
харизмой, способное влиять на все происходящее в ойкумене. В дошедших 
до нас нескольких надписях после победы при Акции Август выступает 
как повелитель земли и моря, спаситель космоса (Миры Ликийские — 
IGRR,IV,490), спаситель рода человеческого (Галикарнасс — CIG, 3957), 
а его рождение провозглашается началом благих вестей (евангелий — 
Приена — SEG,IV,490; Апамея — SEG,V,815). В надписях деяния Авгу-
ста прямо сопоставляются с действиями богов (косская надпись), которые 
он превзошел, а почести, ему оказанные, не могут сравниться с его деяния-
ми (Митилена). Правда, при этом он в некоторых случаях отождествлялся 
с Зевсом Патреем, Зевсом Отеческим или назывался Отцом своего отече-
ства, как в Галикарнассе: в надписи из этого города сказано, что бессмерт-
ная и вечная природа дала людям величайшее благо, Цезаря Августа, 
«Отца своего отечества богини Ромы», Зевса Патрея — и при этом «спа-
сителя всего рода человеческого (CIG 3957). Здесь как бы соединились 
официальные римские титулы Отца отечества, отождествленного с эл-
линским божеством — Зевсом Отческим, и фразеология экуменического, 
«общечеловеческого» представления о божестве-Спасителе. На монетах 
Августа, чеканенных на Востоке, встречаются надписи — «Явленный 
бог», и даже — «Основатель (ΚΤΙΣΤΗΣ) ойкумены»1. Однако надписи, 
поставленные отдельными восточными городами, вряд ли были известны 
по всей империи. Характерно, что латинских аналогий этим выражени-


* К глубокому сожалению, автор не успел переработать свой доклад в статью. 
В память об И. С. Свенцицкой публикуем этот набросок в том виде, в котором она нам 
его оставила.


1 Абрамзон М. Г. Монеты как средство пропаганды официальной политики Рим-
ской империи. М., 1995. С. 479.
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ям нет: официально Август при жизни называется «сыном божественного 
Юлия». Божественный — divus не то же самое, что deus, хотя в грекоязыч-
ных провинциях разница не ощущалась, и императоры прямо назывались 
богами. Юлий Цезарь, к которому в официальных надписях Августа был 
применен этот латинский термин, как бы приравнивался к богам. Затем 
это определение стало применяться ко всем обожествленным после смер-
ти императорам. Август только на монетах Тиберия назван богом (там же, 
478–479). Однако в изображениях императора уже при жизни Августа 
появляются черты, подчеркивающие его исключительность как властите-
ля. Характерной особенностью знаков власти в изображениях римских 
императоров было подчеркивание двух признаков — победоносности 
и божественности, независимо от реальной деятельности правителя. При-
жизненная статуя Августа из Прима Порто посвящена, по мнению иссле-
дователей, возвращению парфянами значков римских легионов, потерян-
ных при Крассе2. Август изображен немного выше человеческого роста 
в парадных доспехах полководца (хотя он сражениями не командовал), 
с поднятой рукой, обращающимся к войскам. При этом — характерная, 
но пока еще ненавязчивая деталь — он босой, что должно было намекать 
на его божественность (большинство богов изображалось босыми). Эта 
статуя стала образцом для изображений императоров — полководцев, на-
пример, Траяна, но он изображен в военных сапогах. В статуе Августа, ве-
роятнее всего, посмертной, в виде сидящего Юпитера появляются новые 
знаки власти: земной шар («держава»), на котором помещена Ника как 
знак победоносности, и посох (скипетр). В дальнейшем Юлии-Клавдии 
изображаются в виде владык земли и моря полуобнаженными (имитация 
изображений богов), а у их ног — поверженные фигуры, олицетворяю-
щие завоеванные страны. Интересны знаки власти, присутствующие на 
двух камеях времени правления Тиберия. Тиберий в окружении членов 
семьи и сидящей рядом богини Ромы увенчивается венком из дубовых 
листьев (дуб — дерево, посвященное Юпитеру). Со времени правления 
Тиберия дубовый венок увенчивал только голову императоров, это знак 
власти, который затем мог заменяться, главным образом на монетах, лав-
ровым венком и диадемой. Тиберий при жизни еще не бог, но находит-
ся под непосредственным покровительством божества. В нижнем ярусе 
камеи представлены побежденные варвары. Победоносность и богоиз-
бранность императоров представлена в изображениях более настойчиво, 
чем в словесных официальных титулах. Это понятно: титул divus, отно-
сившийся к покойному императору, трудно было отобразить иначе, как 
в образе конкретного божества. Голова статуи Клавдия в виде Юпитера 
увенчана венком из дубовых листьев, как и Август, он — босой. Наряду 


2 Clayton P. Traesures of Ancint Rome. N. Y. , 1986. P. 93.
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с  божественностью в изображениях императоров подчеркивается и их по-
бедоносность. Сохранилась прижизненная бронзовая статуя Нерона в во-
енных доспехах. Его рука поднята, а глаза устремлены вверх. Эта поза как 
бы указывает на связь Нерона с божеством. Ничего общего с подлинным 
правителем эта статуя не имеет, Нерон никогда не командовал на войне. 
Статуя победоносного Нерона происходит из Британии. В той далекой 
провинции подобный образ мог иметь воздействие на местных жителей, 
не представлявших реального образа этого императора.


Статуя Нервы — пожилого человека — изображает его с молодым 
сильным обнаженным телом (знак божественности), к которому пристав-
лена портретная голова императора. Предположительно, Нерва изобра-
жен в виде божества. Знаком власти становится и увеличение размеров 
статуй: рука статуи Домициана в Эфесе была в рост человека; после его 
низвержения статуя была сброшена. Характерно, что Домициан первый 
при жизни официально объявил себя богом и воздвиг себе храм, который 
после его убийства стал династическим храмом Флавиев.


В подражание статуе Августа из Прима Порто Траян был изображен 
в доспехах (но не босой), однако сохранилась и его статуя в виде Марса, 
вероятно, изготовленная во время правления Адриана. Антонин Пий объ-
явил «божественными» своих предков, и родных по крови и тех, которые 
его усыновили, тем самым установив принцип избранности династии. Су-
ществовали и прижизненные отождествления императоров с Гераклом; 
так был изображен Коммод.


Вероятно, существовали и конные статуи императоров, из которых 
в неприкосновенности сохранилась лишь статуя Марка Аврелия. Конные 
статуи были призваны возвысить императора над теми, кем он правит 
и командует, эти статуи прежде всего подчеркивали деятельность импе-
ратора в качестве главнокомандующего, даже если он реально таким не 
был. Находка конной статуи Нерона в Помпеях позволяет думать, что по-
добные статуи были и в других городах.  


Характерно использование знаков власти на монетах: монетная про-
паганда еще более откровенно подчеркивала обе стороны власти импера-
тора: победоносность и связь с божеством. Изображения императоров на 
коне, преследующих или повергающих врагов, характерны для значитель-
ного числа монет. На многих монетах изображалась Виктория рядом с им-
ператором или протягивающая ему шар (земной?). Знаком власти были 
и венки, украшавшие головы императоров (изображения сохранились на 
монетах), а затем со II века —диадемы и лучевые короны. Воздействие 
изображений должно было быть сильнее, чем надписей с официальными 
титулами; вряд ли основная масса населения внимательно читала став-
шие штампами эти титулы, перечисленные в постановлениях императо-
ров. В III веке, в период нестабильности, когда императоры сменялись на 
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престоле один за другим, уже живых императоров в надписях, им адресо-
ванных, называют «божественными» или даже «божественнейшими», как 
это сделано в одной из жалоб земледельцев из Лидии на притеснявших 
их чиновников. В этой жалобе император назван «наибожественнейшим 
из бывших когда-либо императоров», «божественным и непревзойденным 
величеством»3. При этом земледельцы прямо угрожали этому божествен-
ному императору, что они переселятся на частные земли, если император 
не обуздает алчность своих чиновников.


Императоры продолжали использовать и образ Геракла — так был при 
жизни изображен Александр Север. Однако вряд ли это могло прибавить 
популярности этому императору, убитому, как и многие другие правите-
ли. Иную нагрузку несла колоссальная статуя императора Константина: 
увеличение размеров статуи должно было непосредственно воздейство-
вать на население. То, что в свое время не удалось не пользовавшемуся 
популярностью Домициану, удалось Константину. Размеры его изображе-
ния были знаком особой власти и особых его качеств как великого импе-
ратора, победившего всех соперников. Визуальное воздействие на поддан-
ных продолжало играть важную роль в укреплении власти императоров.


3 Надпись опубликована в: Keil J., Permersstein. Berichte über Reisen in 
Lydien // Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaft in Wien. 
LVII, I. 1914. Nr. 55.







Андрей Виноградов


ИМПЕРАТОР И АПОСТОЛЫ: ХРАМ И МАВЗОЛЕЙ


Царствование Константина Великого — несомненно, важнейший пе-
релом в истории Церкви. Из религии незаконной, illicita, христианство 
превращается в вероисповедание терпимое и даже поощряемое властью. 
Христиане теперь могут безбоязненно занимать любые официальные 
должности. Крещение самого Константина — кульминация вхождения 
Церкви в pax Romana.


Раннехристианские апологеты не только призывали принцепсов леги-
тимизировать их веру, но и сами, в свою очередь, признавали законность 
императорской власти и ее высшее происхождение. Теперь, когда власть, 
наконец-то, пошла на диалог с Церковью, последняя должна была выра-
ботать свое новое отношение к государству и к его главе, которые из ее 
врагов внезапно превратились в партнеров и даже членов ее тела. Из-
менение внешнего статуса должно было повлечь за собой и внутренние 
коррективы.


Усиление сакрализации императорской власти характеризовало всю 
эпоху домината. Важнее, чем попытки отдельных монархов уподобить 
себя богам или героям (напр., Гелиогабала — Солнцу или Коммода — Гер-
кулесу), было развитие культа гения императора, приведшее к обожест-
влению уже не только покойного, как раньше, но и живого принцепса. Из 
верховного жреца, pontifex maximus, император превращается в живого 
бога, и лишь в меру своей скромности каждый из них это тем или иным 
образом декларировал.


Признание христианства заставило императорскую власть повернуть-
ся лицом не только к подданным-язычникам, как прежде, но и к немало-
численным христианам. Константин, оставаясь почти всю жизнь некреще-
ным, активно участвовал в делах Церкви, входя в самые разные вопросы: 
от дисциплинарных (проблема павших) до догматических (арианский 
спор). И здесь Константин должен был сохранять некоторую объектив-
ность: окруженный арианами, он санкционирует антиарианский Никеа-
нум. Император решал церковные проблемы как светский правитель, за-
ботящийся о благе своих подданных, однако и Церковь вынуждена была 
найти ему место в своем устроении. Поискам этого официального лица 
власти в отношении христианства, равно как и статуса императора в Цер-
кви и были посвящены труды константиновского окружения.


Об обожествлении императора в Церкви не могло быть и речи: идея 
Единственного Бога была выстрадана в борьбе с античным политеизмом 
и синкретизмом. Что же касается разряда святых (ἅγιοι), то в нач. IV в. еще 
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жива была идея ап. Павла о святости всех членов Церкви — отсюда та-
кие раздоры по вопросу о принятии павших, утративших свою святость. 
С другой стороны, уже с первых веков вырабатывается понятие о святом, 
близкое к современному — как об умершем члене Церкви, чья святость 
очевидна для мира и к которому можно прибегать с различного рода прось-
бами как к ходатаю перед Богом. Практически единственным способом 
явить свою святость было ее засвидетельствовать. Мученики: µάρτυρες 
(«свидетели») и ὁµολογηταί («исповедники»), своей жизнью и смертью 
подтвердившие свою святость, составляли подавляющее большинство лика 
святых в первые три века существования Церкви. Но отнести сюда импера-
тора было довольно проблематично.


Оставалась еще одна категория святых: апостолы — ученики Хри-
ста, проповедавшие Евангелие по всей ойкумене. Параллель между ними 
и открывшим империи свет христианства Константином просматривалась 
достаточно легко, что и вылилось впоследствии в культ равноапостоль-
ных царей. Апостолы, однако, составляли вершину в иерархии святых, 
и причисление императора к их сонму должно было быть выполнено очень 
искусно, чтобы не вызвать протестов против посягательства на такой вы-
сокий ранг, казавшийся оттого еще более привлекательным.


Такая идея и легла, как кажется, в основу константиновской концепции 
столичного храма Апостолов1. Апостолейон явно задуман Константином 
как собственный мавзолей, наподобие мавзолея Августа в Риме и т. п. со-
оружений. Запрет на погребение в черте города нарушен был, на самом 
деле, не Августом, чей мавзолей находился за стеной Сервия, а Траяном, 
чья урна была поставлена на его форуме перед храмом Марса Мстителя — 
с этого времени императоры стали приравниваться к античным героям, 
которые и по римскому (как Ромул и Нума), и по греческому праву могли 
погребаться в городской черте. Таким образом, оригинальность замысла 
Константина заключается в совмещении храма и мавзолея, доселе неве-
домом — христианские мавзолеи в Риме строились рядом с храмом2 — 
столь необычная идея, впрочем, возможно, еще  укладывалась в рамки 


1 Status questionis см. в последних статьях на эту тему: Mango C. Constantin’s 
Mausoleum and the Translation of Relics // BZ. Bd. 83. 1990. S. 51–62; Dark K., 
Özgümüş F. New evidence for the Byzantine church of the holy Apostles from Fatih 
Camii, Istambul // Oxford Journal of Archaeology. Vol. 21 (4). 2002. P. 393–413. 
Последнее обращение отечественных ученых к реконструкции храма Апосто-
лов представляется малоубедительным: Высоцкий А. М. , Осминская Н. А. , 
Шеллов-Коведяев Ф. В. К вопросу об истории и реконструкции первой Церкви 
Апостолов в Константинополе по описаниям современников // ВВ. Т. 59. 1998. 
С. 198–221.


2 См.: Brandenburg H. Ancient churches of Rome from the fourth to the seventh 
century: the dawn of Christian architecture in the West. Turnhout, 2005. P. 55–108.
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представлений той эпохи, когда публичное строительство церквей, тем 
паче государственное, переживало самое младенчество. Не развита была 
еще и концепция наземных усыпальниц святых: мы знаем только один 
доконстантиновский мартирий3.


Вся двусмысленность императорского замысла лучше всего передана 
главным идеологом его царствования — Евсевием Кесарийским4.


«Все это посвящал император памяти апостолов нашего Спасителя, 
дабы увековечить ее перед всеми. Строил же он, однако, и нечто другое, 
держа в уме, что, на самом деле, сперва скрытое, становилось понятно 
всем под конец. Итак, сам для себя приготовил он это место к неизбеж-
ному времени своей кончины, заботясь о том, чтобы его собственное 
тело после смерти стало сопричастно почитанию апостолов благодаря 
его выдающейся ревности о вере, дабы и после кончины удостоился он 
тех молитв, которые будут совершаться здесь в честь апостолов. Поэ-
тому и церковную службу повелел он здесь устраивать, утвердив посе-
редине престол. И вот, воздвигнув тут же двенадцать гробниц, словно 
священные памятники в честь и память апостольского лика, средним 
поставил он свой саркофаг, по обе стороны от которого находилось по 
шесть апостольских. И все это вот, как я сказал, благоразумно он за-
мышлял [в качестве места], где должно благолепно покоиться его тело, 
когда он закончит жизнь. Но издалека и заранее представляя себе это 
в уме, апостолам посвящал он храм, веря, что память о них принесет 
ему самому душевную помощь и пользу, и Бог не лишил его молитвенно 
ожидаемого им»5.


3 Подробнее об этом вопросе см.: Kötting B. Der frühchristliche Reliquienkult 
und die Bestattung im Kirchengebäude. Köln; Opladen, 1965 (Arbeitsgemeinschaft für 
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften, 123). 


4 Eusebius Caesarensis. Vita Constantini 4. 60. 1–4.
5 Ταῦτα πάντα ἀφιέρου βασιλεὺς διαιωνίζων εἰς ἅπαντας τῶν τοῦ 


σωτῆρος ἡµῶν ἀποστόλων τὴν µνήµην. ᾠκοδόµει δ᾿ ἄρα καὶ ἄλλο τι τῇ δια-
νοίᾳ σκοπῶν, ὃ δὴ λανθάνον τὰ πρῶτα κατάφωρον πρὸς τῷ τέλει τοῖς πᾶσιν 
ἐγίγνετο. αὐτὸς γοῦν αὐτῷ εἰς δέοντα καιρὸν τῆς αὐτοῦ τελευτῆς τὸν ἐνταυ-
θοῖ τόπον ἐταµιεύσατο, τῆς τῶν ἀποστόλων προσρήσεως κοινωνὸν τὸ ἑαυ-
τοῦ σκῆνος µετὰ θάνατον προνοῶν ὑπερβαλλούσῃ πίστεως προθυµίᾳ γε-
γενῆσθαι, ὡς ἂν καὶ µετὰ τελευτὴν ἀξιῶτο τῶν ἐνταυθοῖ µελλουσῶν ἐπὶ τιµῇ 
τῶν ἀποστόλων συντελεῖσθαι εὐχῶν. διὸ καὶ ἐκκλησιάζειν ἐνταυθοῖ παρεκε-
λεύετο, µέσον θυσιαστήριον πηξάµενος. δώδεκα δ᾿ οὖν αὐτόθι θήκας ὡσανεὶ 
στήλας ἱερὰς ἐπὶ τιµῇ καὶ µνήµῃ τοῦ τῶν ἀποστόλων ἐγείρας χοροῦ, µέσην 
ἐτίθει τὴν αὐτὸς αὐτοῦ λάρνακα, ἧς ἑκατέρωθεν τῶν ἀποστόλων ἀνὰ ἓξ 
διέκειντο. καὶ τοῦτο γοῦν, ὡς ἔφην, σώφρονι λογισµῷ, ἔνθα αὐτῷ τὸ σκῆνος 
τελευτήσαντι τὸν βίον εὐπρεπῶς µέλλοι διαναπαύεσθαι, ἐσκόπει. ἀλλ᾿ ὁ µὲν 
ἐκ µακροῦ καὶ πρόπαλαι τῷ λογισµῷ ταῦτα προτυπούµενος ἀφιέρου τοῖς 
ἀποστόλοις τὸν νεών, ὠφέλειαν ψυχῆς ὀνησιφόρον τὴν τῶνδε µνήµην ποι-
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Идея Константина, как замеча-
ет Евсевий, вынашивалась издавна 
и стала ясна всем не сразу, а лишь 
постепенно, ближе к концу строи-
тельства, т. е. здание было задумано 
с самого начала как памятник васи-
левсу, и так и возводилось, но пол-
ное воплощение этого замысла было 
достигнуто лишь при завершающих 
работах — суть его заключалась, 
как кажется, именно в самой иконо-
графической программе: Константин 
посреди апостолов; словесно же он 
вряд ли был выражен — ясность идео-
логической подоплеки была здесь,
по-видимому, похожа разве что на 
двусмысленную экзегезу Евсевия. 
Придворный историограф императора, используя многозначность грече-
ского генитива (obiectivus и subiectivus), пишет так, что каждую его фразу 
можно понять по-разному: τῆς τῶν ἀποστόλων προσρήσεως κοινωνὸν 
τὸ ἑαυτοῦ σκῆνος µετὰ θάνατον προνοῶν — заботясь о том, чтобы 
его собственное тело после смерти стало сопричастно почитанию 
апостолов — тело стало бы почитать апостолов вместе с верующими, или 
тело стало бы почитаться вместе с апостолами? Ὡς ἂν καὶ µετὰ τελευτὴν 
ἀξιῶτο τῶν ἐνταυθοῖ µελλουσῶν ἐπὶ τιµῇ τῶν ἀποστόλων συντελεῖσθαι 
εὐχῶν — дабы и после кончины удостоился он тех молитв, которые 
будут совершаться здесь в честь апостолов — будет он как-то прича-
стен молитвам к апостолам, или будут все молиться ему и апостолам?


Константин посреди апостолов мог восприниматься по-разному: и как 
тринадцатый апостол, и даже как Христос (напр., в сцене traditio legis, 
восходящей, в свою очередь, к изображению придворной церемонии). Не 
надо забывать, что напряженность такой позиции несколько ослабляется 
тем, что в отличие от саркофага с реальным телом императора гробницы 
апостолов были кенотафами: Евсевий ни словом не упоминает о желании 
Константина перенести в Апостолейон действительные останки апостолов 
(единственное свидетельство об этом Павлина Ноланского  недостоверно 
и противоречит всей остальной традиции). Монарху был лишь нужен па-
мятник, возвеличивавший власть принцепса, и это его желание воплоти-
лось с его смертью и погребением.


εῖσθαι αὐτῷ πιστεύων, θεὸς δὲ αὐτὸν καὶ τῶν κατ᾿ εὐχὰς προσδοκηθέντων 
οὐκ ἀπηξίου.


Рис. 1. План храма
Свв. Апостолов в Милане 


(382 г., совр. San Nazaro), 
вероятной копии констанциева 


Апостолейона.
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Неоднозначность константиновского проекта Евсевий искусно подчер-
кивает и в описании сцены похорон, имеющих опять же двоякий — госу-
дарственно-церковный, характер6.


«Когда же прибыли они к храму Спасовых апостолов, здесь положили 
гроб. И новый император Констанций, как бы почитая отца присутстви-
ем и своим собственным, и собравшихся к нему, исполнил подобающие 
почести. А когда отошел он вместе с воинскими отрядами, тогда на сере-
дину выступили Божьи служители со множеством благочестивого люда 
и  исполнили молитвенно божественное служение. И вот здесь блажен-
ный, лежавший на высоком подиуме, был прославляем, а множество на-
рода вместе с Божьими священнослужителями совсем не без слез, но, 
напротив, с величайшим плачем возносили Богу молитвы за император-
скую душу, исполняя то, что было желанно боголюбивому [императору], 
так как и в этом Бог явил благоволение Своему служителю. Потому что, 
действительно, и кончина его отдала в наследство царство его любимым 
и родным сыновьям, и в устроенном им самим месте был почтен он поми-
новением вместе с апостолами. Так что еще и поныне можно видеть, как 
обиталище его триблаженной души спрославляется при почитании апос-
толов и соединяется с народом Божьим, сподобляется божественных ус-
тановлений и таинственного служения и наслаждается причастностью 
к блаженным молитвам, и после самой смерти получив Царство»7.


Константина вроде бы поминают вместе апостолами, и он наслаждается 
причастностью к молитвам, но одновременно народ молится и за его душу, 
и он постоянно соединяется с народом Божьим, т. е. с верными. По-види-


6 Ibid. 4. 70. 2–71. 2. Подробное описание похорон Константина см. в: Franchi de’ 
Cavalieri P. I funerali ed il sepolcro di Constantino Magno // Mélanges d’archéologie et 
d’histoire. T. 36.1. 1916. P. 205–261.


7 Ὡς δὲ ἐπὶ τὸν τῶν ἀποστόλων τοῦ σωτῆρος νεὼν παρῆσαν, ἐνταυθοῖ τὴν 
λάρνακα διανέπαυον. καὶ βασιλεὺς µὲν νέος Κωνστάντιος ὧδέ πη κοσµῶν τὸν 
πατέρα τῇ τε παρουσίᾳ καὶ τοῖς εἰς αὐτὸν καθήκουσι τὰ τῆς πρεπούσης ὁσίας 
ἀπεπλήρου. Ἐπεὶ δ᾿ ὑπεχώρει σὺν τοῖς στρατιωτικοῖς τάγµασι, µέσοι δὴ παρῄεσαν 
οἱ τοῦ θεοῦ λειτουργοὶ σὺν αὐτοῖς πλήθεσι πανδήµῳ τε θεοσεβείας λαῷ τά τε τῆς 
ἐνθέου λατρείας δι᾿ εὐχῶν ἀπεπλήρουν. ἔνθα δὴ ὁ µὲν µακάριος ἄνω κείµενος 
ἐφ᾿ ὑψηλῆς κρηπῖδος ἐδοξάζετο, λεὼς δὲ παµπληθὴς σὺν τοῖς τῷ θεῷ ἱερωµένοις 
οὐ δακρύων ἐκτὸς σὺν κλαυθµῷ δὲ πλείονι τὰς εὐχὰς ὑπὲρ τῆς βασιλέως ψυχῆς 
ἀπεδίδοσαν τῷ θεῷ, τὰ καταθύµια τῷ θεοφιλεῖ πληροῦντες, κἀν τούτῳ τοῦ θεοῦ 
πρὸς τὸν αὐτοῦ θεράποντα εὐµένειαν ἐνδειξαµένου, ὅτι δὴ καὶ τέλος αὐτοῦ 
τοῖς ἀγαπητοῖς καὶ γνησίοις υἱοῖς διαδόχοις τὴν βασιλείαν ἐδωρεῖτο, καὶ τοῦ 
σπουδασθέντος αὐτῷ τόπου σὺν τῇ τῶν ἀποστόλων κατηξιοῦτο µνήµῃ, ὡς ὁρᾶν 
<ἔστι> εἰσέτι καὶ νῦν τὸ µὲν τῆς τρισµακαρίας ψυχῆς σκῆνος τῷ τῶν ἀποστόλων 
προσρήµατι συνδοξαζόµενον καὶ τῷ λαῷ τοῦ θεοῦ συναγελαζόµενον, θεσµῶν 
τε θείων καὶ µυστικῆς λειτουργίας ἀξιούµενον καὶ κοινωνίας ὁσίων ἀπολαῦον 
εὐχῶν, αὐτὸν δὲ τῆς βασιλείας καὶ µετὰ θάνατον ἐπειληµµένον.
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мому, была найдена какая-то фор-
ма поминовения Константина, когда 
совершались молитвы об упокоении 
его души, но при этом имя импера-
тора упоминалось в литаниях сразу 
вслед за апостолами, которые, как из-
вестно, идут первыми среди святых: 
в этом смысл императорского указа 
о богослужении в Апостолейоне. До 
сих пор в поминальной молитве ев-
харистии перечисляется по порядку 
весь видимый и невидимый мир: от 
святых до простых христиан. Напом-
ним, что Константин крестился лишь 
за три дня до смерти, и поэтому душа 
его, очищенная «баней пакибытия», 
могла считаться почти безгрешной, 
а значит, и достойной быть вместе 
с апостолами.


Итак, не исключено, что перед 
нами давно задуманный и хорошо 
подготовленный самим императором последний его выход и, одновремен-
но, первый шаг навстречу вечности. Не менее важно, однако же, и то, что 
сын Константина был с этим согласен и принял в этом участие, придавая 
храму Апостолов новый статус — статус императорского храма-мавзолея.


Однако роль Констанция II в истории Апостолейона не ограничивается 
одним лишь участием в похоронах отца. Разные источники приписывают 
ему и саму постройку храма Апостолов. Все они (Иоанн Зонара,  Прокопий 
Кесарийский, Николай Месарит, Константин Родосский) восходят, по-ви-
димому, к несохранившейся «Церковной истории» Филосторгия. Интере-
сующий нас пассаж дошел в двух пересказах. Первый содержится у пат-
риарха Фотия8.


«А также и Андрея апостола из Ахеи перенес он [т. е. Констанций] 
в храм, который сам построил и который носит обычно имя Апостолов. 
Близ него воздвиг он и отцовскую гробницу. Также и Луку евангелиста из 
той же Ахеи в тот же храм он перенес, равно как и Тимофея апостола из 
Эфеса Ионийского — в тот же самый славный и честной храм»9.


8 Philostrogius. Historica ecclesiastica 3. 2.
9 Καὶ δὴ καὶ Ἀνδρέαν τὸν ἀπόστολον ἐκ τῆς Ἀχαΐας µετακοµίσαι ἐπὶ τὸν ναὸν 


ὃν οὗτος ἐξῳκοδοµήσατο, τὸ κοινὸν τῶν ἀποστόλων ἐπιφερόµενον ὄνοµαῥ οὗ 
πλησίον καὶ τὸν πατρῷον τάφον ἱδρύσασθαιῥ ναὶ δὴ καὶ Λουκᾶν τὸν εὐαγγε-
λιστὴν ἐκ τῆς αὐτῆς Ἀχαΐας εἰς τὸ αὐτὸ µετενεγκεῖν τέµενοςῥ ἀλλὰ καὶ  Τιµόθεον 


Рис. 2. Порфировый 
императорский саркофаг


из Апостолейона
(IV–V вв.). Стамбул, 


Археологический музей.
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Другая парафраза сохранилась в «Мученичестве св. Артемия», где Фи-
лосторгий как арианин по имени не назван10.


«И почитая отцовский гроб, воздвиг он [т. е. Констанций] величайший 
храм для поклонения и, перенеся Андрея апостола из Ахеи, как я сказал 
выше, там положил, а также и Луку евангелиста из той же Ахеи перенес, 
и Тимофея из Эфеса Ионийского»11.


Поскольку свидетельство Евсевия о возведении Апостолейона Кон-
стантином вряд ли может быть подвергнуто сомнению, то обычно предла-
гается гармонизирующая гипотеза о перестройке Констанцием отцовской 
церкви. Не исключено, впрочем, что проариански настроенный Фило-
сторгий мог приписать арианину Констанцию столь «великий» храм. Кро-
ме того, Евсевий нигде прямо не говорит о том, что Константин успел 
полностью закончить постройку, так что Констанций вполне мог оказать-
ся завершителем отцовского начинания и считаться поэтому строителем 
храма.


Вероятное участие Констанция в строительстве Апостолейона косвен-
но подтверждает и другая группа источников, которая относит это, одна-
ко, к концу его царствования. Речь идет об описаниях трагических собы-
тий конца констанциевского царствования, которые приводит целый ряд 
историков (Сократ Схоластик, Созомен, Феофан Исповедник, Кедрин). 
Приведем версию Сократа как самую полную12.


«Зданию, где был саркофаг, в котором лежало тело императора Констан-
тина, грозило падение, так что из-за этого и посетители, и служители, и мо-
лящиеся [в храме] пребывали в сильном страхе. И вот [патриарх] Македоний 
решил перенести кости императора, чтобы его гроб не завалило обломками. 
Узнав это, народ попытался помешать ему, говоря: «Не следует переносить 
кости императора, ведь это все равно, что гробокопательство». Тотчас народ 
разделился на две партии: и одни говорили, что перенесение нисколько не 
повредит телу, а другие считали происходящее нечестивым. Собрались же 
и приверженцы «омоусийского» толка, противясь происходящему. Но Маке-
доний, не обратив никакого внимания на тех, кто ему возражал, перенес тело 
императора в церковь, где лежит тело мученика Акакия. Когда это произо-
шло, случилось стечение множества разномыслящего народа в эту церковь, 
и повздорили между собой партии и, не мешкая, вступили в рукопашную. 


τὸν ἀπόστολον ὡσαύτως ἐξ Ἐφέσου τῆς Ἰωνίας εἰς τὸν αὐτὸν ἀνακοµίσαι πε-
ριώνυµον καὶ σεβάσµιον οἶκον.


10 Philostrogius. Historica ecclesiastica 3. 2a.
11 Καὶ τὸν τοῦ πατρὸς τάφον τιµῶν, νεὼν ἐξῳκοδοµήσατο µέγιστον ἐκεῖ θρη-


σκευτήριονῥ καὶ Ἀνδρέαν τὸν ἀπόστολον ἐκ τῆς Ἀχαΐας µετενεγκών, ὡς προέφην, 
ἐκεῖ µετέθηκενῥ καὶ µὴν καὶ Λουκᾶν τὸν εὐαγγελιστὴν ἐκ τῆς αὐτῆς µετέθηκεν 
Ἀχαΐας καὶ Τιµόθεον ἐξ Ἐφέσου τῆς Ἰωνίας.


12 Socrates Scholasticus. Historia ecclesiastica 2. 38.
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И произошло множество смертей, так что двор этой церкви оказался полон 
крови, и тамошний колодец стал переливаться от крови; потекла же она и по 
соседнему портику до самой площади. Узнав о таком несчастье, император 
разгневался на Македония и за убитых, и за то, что тот дерзнул сдвинуть 
с места тело его отца без его [т. е. Констанция] воли»13.


Феофан14 помещает это событие под 360 годом, когда был низложен 
Македоний, но Созомен15 дает важное пояснение, что в это время импе-
ратор находился на Западе. Таким образом, описываемое событие отно-
сится ко времени до конца 359 г., когда Констанций вернулся в столицу, 
а санкции против Македония были проведены в узком промежутке между 
концом 359 г. и серединой 360 г., когда василевс отправился в персид-
ский поход, откуда так и не вернулся. Такая датировка подтверждается 
и наличием возможной причины повреждений — землетрясения 358 г., 
разрушившего Никомидию.


Остается неясным, что побудило патриарха перенести тело Констан-
тина из Апостолейона. Скорее всего, это было не реальное почитание 
великого императора, а удобный повод сделать его знаменем своей пар-
тии. Вообще, по римскому праву любые чужие останки были неприкосно-
венны — чтобы их перенести, требовалась санкция великого понтифика: 
возможно, Македоний как столичный епископ, взял на себя эту функцию 
в отсутствие императора.


Констанций, низложив Македония за такое дерзкое деяние, вернул, по 
всей видимости тело отца на место16. Однако Апостолейон находился в пла-


13 Ὁ οἶκος ἔνθα ἡ λάρναξ, ἐν ᾗ τὸ σῶµα τοῦ βασιλέως Κωνσταντίνου ἀπέκει-
το, πτῶσιν ἠπείλει. Ἦσαν οὖν διὰ τοῦτο οἵ τε εἰσπορευόµενοι καὶ οἱ προσεδρεύο-
ντες καὶ εὐχόµενοι ἐν φόβῳ πολλῷ. Ὁ οὖν Μακεδόνιος ἐβουλεύσατο  µεταφέρειν 
τὰ τοῦ βασιλέως ὀστᾶ, ὅπως ἂν µὴ συλληφθῇ ἡ θήκη ὑπὸ τοῦ πτώµατος. Τοῦτο 
γνόντες οἱ λαοὶ διακωλύειν ἐπεχείρουν, φάσκοντες ̔͂ µὴ δεῖν τοῦ βασιλέως τὰ ὀστᾶ 
µεταφέρεσθαι, ἴσον γὰρ εἶναι τὸ ἀνορύττεσθαι.῏ Διῃροῦντό τε εὐθὺς οἱ λαοὶ εἰς 
δύο τµήµαταῥ καὶ οἱ µὲν µηδὲν βλάπτεσθαι τὸ µεταφέρεσθαι τὸν νεκρὸν ἔφα-
σκονῥ οἱ δὲ ἀνόσιον ἔλεγον τὸ γιγνόµενον. Συνήρχοντό τε καὶ οἱ τοῦ ῟ὁµοουσίου῏ 
φρονήµατος, τῷ γιγνοµένῳ ἀντέχοντες. Ὁ δὲ Μακεδόνιος µικρὰ τῶν αὐτῷ ἀντι-
λεγόντων φροντίσας, µεταφέρει τὸ σῶµα τοῦ βασιλέως εἰς τὴν ἐκκλησίαν, ἐν ᾗ τὸ 
σῶµα τοῦ µάρτυρος Ἀκακίου ἀπόκειται. Τούτου γενοµένου, συνδροµὴ τῶν διχο-
νοούντων τοῦ πλήθους εἰς ἐκείνην τὴν ἐκκλησίαν σύντονος γίνεται. Ἀνθίσταντό 
τε ἀλλήλοις τὰ µέρη, καὶ µὴ µελλήσαντες χερσὶν ἠµύναντο, καὶ γίνεται φόνος 
ἀνθρώπων πολύςῥ ὥστε τὴν αὐλὴν τῆς ἐκκλησίας ἐκείνης αἵµατος πλήρη 
γενέσθαι, καὶ τὸ ἐν αὐτῇ φρεὰρ ὑπερβλύσαι τοῦ αἵµατος, ἐκρεῖν δὲ τοῦτο καὶ 
εἰς τὴν ἐχοµένην στοὰν ἄχρι τῆς πλατείας αὐτῆς. Τοῦτο τὸ ἀτύχηµα πυθόµενος 
ὁ βασιλεὺς ὀργίζεται κατὰ τοῦ Μακεδονίου, καὶ διὰ τοὺς ἀπολωλότας, καὶ ὅτι τοῦ 
πατρὸς αὐτοῦ τὸ σῶµα παρακινῆσαι παρὰ τὴν αὐτοῦ γνώµην ἐτόλµησε.


14 Theophanes Confessor. Chronicon 1. 23.
15 Sozomenus. Historia ecclesiastica 4. 21.
16 Zonaras. Epitome historiarum 13, 11, 24.
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чевном состоянии, а вскоре после низложения Македония, в 360 г., Кон-
станций был вынужден снова уехать из столицы, теперь на Восток. Там он 
узнал о провозглашении Юлиана августом и повернул на Запад, но так и не 
успел сразиться с узурпатором и скончался в Тарсе 3 ноября 361 г. Его пре-
емник, Юлиан Отступник, проводивший проязыческую политику, тело Кон-
стантина Великого, конечно же, трогать бы не стал, но и восстанавливать 
храм Свв. Апостолов, по крайне мере, в его богослужебной функции, ему не 
было никакого резона. Христианин Иовиан во время своего восьмимесяч-
ного правления, будучи в основном на Востоке, также не сумел обновить 
Апостолейон. Валент первые годы своего правления занимался борьбой 
с Прокопием (365–366) и войной с вестготами (367–369), и лишь в 370 г. 
произошло освящение возобновленного храма Свв. Апостолов, о чем сооб-
щает «Пасхальная хроника»17 и некоторые другие источники. Такая медли-
тельность константинопольцев в деле восстановления этой церкви объяс-
няется характером здания как  императорской усыпальницы, относившейся, 
таким образом, к ведению василевса, который один и мог предпринимать 
здесь строительные работы: случай с Македонием, вторгшимся в эту опас-
ную область, должен был научить остальных осторожности.


Об облике храма Апостолов между его обновлением в 370 г. и юстини-
ановской перестройкой сведений почти не дошло. Св. Григорий Богослов18 
упоминает о «крестообразных сторонах» Апостолейона. Более существен-
но для нас свидетельство св. Иоанна Златоуста, дважды повторяющееся 
в его проповедях: в гомилии против иудеев и в толковании на второе Пос-
лание к Коринфянам19.


«Так дерзнешь ли ты, скажи мне, мертвым назвать их [т. е. святых] 
Владыку, Чьи служители, и скончавшись, стоят выше царей вселенной? 
И это каждый может увидеть не только в Риме, но и в Константинополе. 
Ведь и здесь дитя Константина Великого сочло, что почтило его великой 
честью, положив в преддверии у рыбака. И что привратники у царей во 
дворце, то же в гробнице цари у рыбаков. И эти, словно владыки, лежат 
внутри, а те, словно чужеземцы и соседи, обрадовались тому, что отведена 
им дверь во двор, тем самым показывая и неверующим, что и в воскресе-
нии большим будет значение рыбаков»20.


17 Chronicon paschale. Tom. 1 / Ed. L. Dindorf // Corpus scriptorum historiae 
Byzantinae. Bonn, 1832. P. 559. 


18 Gregorius Theologus. Carmen de insomnio Anastasiae 59–60.
19 Ioannes Chrysostomus. Homilia in epistulam ii ad Corynthios 26. 5.
20 Τολµήσεις οὖν, εἰπέ µοι, τὸν τούτων Δεσπότην νεκρὸν εἰπεῖν, οὗ οἱ οἰκέται 


καὶ τετελευτηκότες, προστάται τῶν τῆς οἰκουµένης βασιλέων εἰσί; Καὶ τοῦτο οὐκ 
ἐν τῇ Ῥώµῃ ἴδοι τις ἂν γινόµενον µόνον, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει. Καὶ 
γὰρ καὶ ἐνταῦθα Κωνσταντῖνον τὸν µέγαν µεγάλῃ τιµῇ τιµᾷν ἐνόµισεν ὁ παῖς, εἰ 
τοῖς προθύροις κατάθοιτο τοῦ ἁλιέωςῥ καὶ ὅπερ εἰσὶν οἱ πυλωροὶ τοῖς βασιλεῦσιν 
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Слова Хризостома не оставляют сомнения, что тело Константина к на-
чалу V века покоилось уже не в центре и даже не внутри храма, как заду-
мывал это сам создатель Апостолейона, но в некоем преддверье. Златоуст 
приписывает такое решение самому Констанцию, однако маловероятно, 
чтобы тот нарушил намерение отца уже при похоронах: вряд ли бы Кон-
станций решился отступить от отцовского завещания в критический мо-
мент раздела империи. Следовательно, такая десакрализация отцовских 
останков, если и была предпринята Констанцием, то, скорее всего, в связи 
с землетрясением 358 г. и действиями Македония.


Остается ответить еще на один вопрос: связано ли перемещение тела 
Константина с перенесением в Апостолейон останков апостолов Андрея, 
Луки и Тимофея все тем же Констанцием в 357–358 гг.?21 Р. Краутхай-
мер22 отвечает однозначно: «Они [программные идеи Константина] шо-
кировали ортодоксальных христиан настолько, что в 359 г. его сын Кон-
станций  переместил саркофаг на первый случай в церковь св. Акакия. 
Позже он был перенесен в мавзолей-ротонду…». Мы помним, однако, что 
император к этому моменту находился уже два года как на Западе, и идея 
 перемещения  принадлежала Македонию, так что партии сторонников 
и противников  переноса останков возникли лишь по ходу дела — в конце 
концов, сам василевс низложил патриарха за такое покушение на покой 
умершего.


Конечно, можно думать, что Констанций просто воспользовался удоб-
ным моментом, чтобы отделить императора от апостолов. К этому его мог-
ло подтолкнуть мнимое выполнение замысла отца — наполнить кенотафы 
мощами апостолов, после чего мог быть нарушен тонкий идейный баланс, 
описанный нами выше. Однако рискнем предположить, что помещение 
Константина вне стен храма было вызвано исключительно практическими 
нуждами: внутренность здания была слишком сильно повреждена и тре-
бовала ремонта. Последний завершился только в 370 г., когда царствовал 
уже третий император после Констанция, и останки Константина так и ос-
тались там, куда их вернул его сын.


ἐν τοῖς βασιλείοις, τοῦτο ἐν τῷ σήµατι οἱ βασιλεῖς τοῖς ἁλιεῦσι. Καὶ οἱ µὲν ὥσπερ 
δεσπόται τοῦ τόπου τὰ ἔνδον κατέχουσιν, οἱ δὲ ὡς πάροικοι καὶ γείτονες ἠγάπη-
σαν τὴν αὔλειον αὐτοῖς ἀφορισθῆναι θύραν, ἀπὸ τῶν ἐνταῦθα καὶ τοῖς ἀπίστοις 
ἐπιδεικνύντες, ὅτι πλείων ἐν τῇ ἀναστάσει ἡ ὑπεροχὴ ἔσται τοῖς ἁλιεῦσιν.


21 Эту акцию мы склонны связывать с празднованием 20-летия правления Кон-
станция как августа — впрочем, это тема для отдельного исследования. Недавно пред-
ложенная передатировка событий (Burgess R. W. The Passio S. Artemii, Philostorgius, 
and the Dates of the Invention and Translations of the Relics of Sts Andrew and Luke // 
Analecta Bollandiana. Vol. 121. 2003. P. 5–36) не кажется нам убедительной.


22 Краутхаймер Р. Три христианские столицы. Топография и политика. М., 
СПб., 2000. С. 64.
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Пребывали ли мощи апостолов в самом храме, погребенные завалом 
в 358 г., или нет23; было ли помещение тела Константина вне стен Апо-
столейона случайным или намеренным — в любом случае, уже Златоуст 
осознает сложившуюся ситуацию (апостолы в храме, императоры в пред-
дверье) как абсолютно закономерную. Пусть в хризостомовских гомилиях 
силен элемент нападок на императорскую власть, однако само положение 
вещей заставляет думать, что василевсы вынуждены были согласиться на 
свое новое место в системе церковной иерархии. Более того, получается, что 
привилегированное, по сравнению с императорами, место получают и сто-
личные епископы, которых погребают внутри Апостолейона, ближе к мощам 
апостолов.


Другим результатом такого перемещения тела Константина могла 
стать и сложившаяся впоследствии планировка императорского некропо-
ля в Апостолейоне24. Вот как описывает ее Константин Багрянородный25 
в Х в.: «О гробницах императоров, находящихся в храме святых Апосто-


23 Если они действительно были положены Констанцием внутри алтаря, как со-
общает Зонара (Epitome historiarum 13, 11, 25), то скорее всего в крипте, а потому, 
вероятно, оставались в храме.


24 Об императорских погребениях в Апостолейоне см.: Downey G. The Tombs of 
the Byzantine Emperors at the Church of the Holy Apostles in Constantinople // Journal 
of Hellenic Studies. Vol. 79. 1959. P. 27–51.


25 Constantinus Porphyrogenitus. De ceremoniis 2, 42: Περὶ τῶν τάφων τῶν 
βασιλέων τῶν ὄντων ἐν τῷ ναῷ τῶν ἁγίων ἀποστόλων.


Ἡρῷον τοῦ ἁγίου καὶ µεγάλου Κωνσταντίνου.
Ἐν πρώτοις κατὰ ἀνατολὰς κεῖται ὁ λάρναξ τοῦ ἁγίου Κωνσταντίνου 


πορφυροῦς, ἤτουν Ῥωµαῖος, ἐν ᾧ ἀπόκειται αὐτὸς µετὰ Ἑλένης τῆς µακαρίας 
µητρὸς αὐτοῦ. ἕτερος λάρναξ πορφυροῦς Ῥωµαῖος, ἐν ᾧ ἀπόκειται Κωνστάντιος 
ὁ υἱὸς τοῦ µεγάλου Κωνσταντίνου. ἕτερος λάρναξ πορφυροῦς Ῥωµαῖος, ἐν 
ᾧ ἀπόκειται Θεοδόσιος ὁ µέγας. ἕτερος λάρναξ πράσινος Ἱερακίτης, ἐν ᾧ ἀπόκειται 
Λέων ὁ µέγας. ἕτερος λάρναξ πορφυροῦς Ῥωµαῖος, ἐν ᾧ ἀπόκειται Μαρκιανὸς 
µετὰ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ Πουλχερίας. ἕτερος λάρναξ πράσινος Θετταλὸς, 
ἐν ᾧ ἀπόκειται Ζήνων ὁ βασιλεύς. ἕτερος λάρναξ Ἀκυιτανὸς, ἐν ᾧ ἀπόκειται 
Ἀναστάσιος ὁ Δίκορος µετὰ Ἀρεάδνης τῆς γυναικὸς αὐτοῦ…


Ἡρῷον τοῦ µεγάλου Ἰουστινιανοῦ.
...
Στοὰ ἡ πρὸς µεσηµβρίαν τοῦ αὐτοῦ ναοῦ.
Ἐν ταύτῃ ἀπόκεινται λάρνακες Ἀρκαδίου, Θεοδοσίου, υἱοῦ αὐτοῦ, καὶ Εὐδοξίας 


τῆς µητρὸς αὐτοῦ. καί ἐστιν ὁ µὲν Ἀρκαδίου τάφος πρὸς µεσηµβρίαν, ὁ δὲ 
Θεοδοσίου πρὸς ἄρκτον, τῆς δὲ Εὐδοξίας ἀνατολικώτερος, ἀµφότεροι πορφυροῖ, 
ἤτουν Ῥωµαῖοι.


Στοὰ ἡ πρὸς ἄρκτον τοῦ αὐτοῦ ναοῦ.
Ἐν ταύτῃ τῇ στοᾷ τῇ οὔσῃ πρὸς ἄρκτον κεῖται λάρναξ κυλινδροειδὴς, ἐν 


ᾧ ἀπόκειται τὸ δύστηνον καὶ παµµίαρον σῶµα τοῦ παραβάτου Ἰουλιανοῦ, τὴν 
χροιὰν πορφυροῦν, ἤτουν Ῥωµαῖον. ἕτερος λάρναξ πορφυροῦς, ἤτουν Ῥωµαῖος, 
ἐν ᾧ ἀπόκειται τὸ σῶµα Ἰοβιανοῦ τοῦ µετὰ Ἰουλιανὸν βασιλεύσαντος.
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лов. Героон святого и великого Константина. Первым на востоке стоит 
порфирный, или римский, саркофаг святого Константина, где лежит он 
сам вместе со своей блаженной матерью Еленой. Другой порфирный рим-
ский саркофаг, где лежит Констанций, сын великого Константина. Другой 
порфирный римский саркофаг, где лежит Феодосий Великий. Другой зе-
леный иеракский саркофаг, где лежит Лев Великий. Другой порфирный 
римский саркофаг, где лежит Маркиан со своей женой Пульхерией. Дру-
гой зеленый фессалийский саркофаг, где лежит император Зинон. Дру-
гой аквитанский саркофаг, где лежит Анастасий Дикор со своей женой 
Ариадной. Героон Юстиниана Великого… Южный портик того же храма. 
Здесь лежат саркофаги Аркадия, его сына Феодосия и его матери Евдок-
сии. И гробница Аркадия находится с юга, Феодосия с севера, а Евдоксии 
восточней, все порфирные, или римские. Северный портик того же храма. 
В этом портике, находящемся на севере, стоит цилиндрический саркофаг, 
где лежит несчастное и мерзостнейшее тело Юлиана Отступника, по цве-
ту порфирный, или римский. Другой порфирный, или римский, саркофаг, 
где лежит тело Иовиана, царствовавшего после Юлиана».


Итак, согласно порфирородному энциклопедисту, существовало четы-
ре места захоронения императоров: герооны Константина и Юстиниана 
(оба на востоке), а также южный и северный портики храма, причем в юс-
тиниановском мавзолее не лежало василевсов, живших до самого строи-
теля нового Апостолейона. Если все эти императоры лежали до времен 
Юстиниана вместе (в храме ли, в мавзолее ли), то почему при  перестройке 
церкви их распределили таким странным образом? Понятно из-за чего от-
делено тело Юлиана Отступника, но почему с ним лежит  благочестивый 
Иовиан? А зачем обособлена семья Аркадия, при том что Пульхерия лежит 
в основном мавзолее? На наш взгляд, такой порядок не может соответ-
ствовать ничему иному, как только расположению  захоронений в разных 
компартиментах предшествующего, второго Апостолейона, освященного 
в 370 г.


Важно отметить, что Юлиан и Иовиан, с одной стороны, и Аркадий, Фе-
одосий II и Евдоксия, с другой, лежат почему-то не в особых мавзолеях, а в 
портиках. Не воспроизводят ли все эти сооружения, мавзолей и два порти-
ка, каким-то образом реалии старого храма? Действительно, портики мог-
ли примыкать к рукавам крестообразного Апостолейона, по крайней мере 
с двух сторон, хотя трудно себе представить, что такого портика не было 
и у центрального входа. Предположим, что Констанций поставил саркофаг 
своего отца, чтобы избежать повреждения обломками здания, снаружи, 
с восточной стороны храма. Первоначальная ориентация Апостолейона 
нам неизвестна, но учитывая преобладавшую в IV в. практику западной 
ориентации храмов, логично предположить, что здесь мы имеем дело не 
с выбором более почетной стороны света, а с типичной для императорских 
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 погребений Рима этого времени (Санта-Костанца и т. п. 26) практикой раз-
мещения мавзолея у центрального, восточного входа в храм. Вслед за Кон-
стантином в том же восточном портике естественно появилось и захороне-
ние самого Констанция, вероятно, симметрично — по другую сторону от 
двери. Юлиан и Иовиан образовали подобным же образом другую пару на 
юге (с этой стороны расположено и большинство вышеописанных римских 
мавзолеев), тоже, вероятно, симметрично оси входа.  Феодосия I, умершего 
в Милане, почему-то положили рядом с Константином и Констанцием (на-
пример, чтобы подчеркнуть его связь с правителями неразделенной импе-
рии), но Аркадий с Феодосием II снова образовали пару, теперь на севере. 
На западе, со стороны алтаря, портика, вероятней всего, не было, и поэто-
му все остальные василевсы оказались в основном некрополе на востоке: 
Маркиан, Лев I, Зинон и Анастасий I. Такое положение императоров очень 
хорошо согласуется со словами Златоуста об их «привратнической» фун-
кции. Таким образом, перенос тела Константина из центра Апостолейона 
в его преддверие продолжал влиять, по всей видимости, на формирование 
необычной (и не престижной для василевсов) схемы расположения импе-
раторских саркофагов27.


Однако и само новое освящение 370 г. могло повлиять, на наш взгляд, 
на одну из важнейших византийских церемоний. Речь идет о чине освя-
щения храма. Первые письменные свидетельства о нем относятся к на-
чалу VI века — эпохе Юстиниана. Иоанн Малала28 и Феофан Исповед-
ник29 описывают его следующим образом: патриарх с мощами на  коленях 
едет на императорской колеснице к храму, где его у входа встречает 
император. Для нас важно, что именно такой чин был совершен и после 
перестройки Апостолейона. Однако насколько он древен?


Такая церемония изображена на знаменитой слоновой кости из риз-
ницы Трирского собора: многочисленные исследователи30 обозначали 
ее как перенесение мощей, однако ее изображение, вплоть до деталей, 
полностью совпадает именно с вышеописанным чином освящения храма. 


26 См.: Brandenburg H. Op. cit. P. 275. Ill. X.1. Хотя не исключено, конечно, и по-
мещение мавзолея за алтарем, как в базилике у Тор ди Скьяви. Поскольку, согласно 
Зонаре (Epitome historiarum 13, 11, 25), тела апостолов были положены внутри алта-
ря, то забвение места их гробниц к моменту строительства юстиниановского храма 
(см.: Procopius. De aedeficiis 1, 4, 21) говорит о вероятной переориентации храма до 
VI в., скорее же всего, при освящении 370 г.


27 Такая реконструкция позволяет объяснить многие загадочные вопросы, приве-
денные выше и так и не решенные прежде (см.: Downey G. Op. cit.).


28 Theophanes Confessor. Chronicon, ed. de Boor 408, 486.
29 Ioannes Malalas. Chronographia, ed. Dindorf, 228.
30 См.: Brubaker L. Iconoclasm and the Trier Ivory // Abstracts of the Byzantine 


Studies Conference. Vol. 25. 1999. P. 83–84.
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В пользу этого говорит и еще одна деталь: строители на крыше храма, 
один из которых слезает по стене, должны символизировать то, что здание 
только что завершено. Присутствие в чине императора и его колесницы 
с большой долей вероятности характеризует его как столичный, а изоб-
ражение храма в виде базилики типично именно для доюстиниановского 
Константинополя. Таким образом, Трирская пластинка, а следовательно, 
и сам такой чин освящения храма возникли до VI века.


Известно, что в основе многих византийских церемониалов лежит ка-
кое-то историческое событие. Что же могло стать истоком вышеописанно-
го чина? Первые перенесения мощей в империи начинаются при Констан-
ции, однако ни в одном из них император не участвовал лично (а перенос 
реликвий в Апостолейон не был связан с освящением храма). Между тем 
первым известным событием, которое соответствует всем вышеназванным 
критериям, было именно освящение Апостолейона в 370 году. С одной 
стороны, позиция василевса в этой церемонии — у дверей, естественна, 
так как в античности имперская постройка инаугурировалась прикоснове-
нием руки принцепса к дверному косяку. С другой стороны, А. Кэмерон31 
справедливо отмечает, что император здесь уступает одну из своих важ-
ных регалий — колесницу — мощам и патриарху, а сам встречает про-
цессию, стоя на земле. При желании в этом обстоятельстве также можно 
услышать отголосок истории Апостолейона: место  василевса — у дверей 


31 Cameron A. Images of authority: elites and icons in late sixth-century Byzantium 
// Past and Present. Vol. 84. 1979. P. 3–35. 


Рис. 3. Процессия перед освящением храма. Слоновая кость. Трир. 
Ризница собора.
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(«преддверия» Златоуста), тогда как в центре внимания находятся мощи 
апостолов32.


Подведем итог. Во второй половине IV в., ознаменованной сильным кри-
зисом императорской власти в Римской империи, Церковь отказывается 
от двусмысленных и, в общем-то, полуязыческих, константиновских схем 
и лишает, по сути дела, принцепса места в небесной иерархии. Высшее 
счастье для императора, по Златоусту, — лежать у ног простых рыбаков, 
составляющих ближайшее окружение престола Всевышнего. Такое поло-
жение вещей просматривается и в следующие столетия как в погребениях 
василевсов, так и в их роли в некоторых церемониях. Даже канонизация 
в качестве равноапостольных Константина и Елены, обеспечившее монар-
хам доступ в сонм святых, не меняет ситуации: все последующие попытки 
такого рода оставались либо на уровне официальной идеологии (напри-
мер, канонизация Юстиниана или Пульхерии), либо на периферии народ-
ного благочестия (например, Маврикий или Никифор Фока). Император, 
безразлично, живой или мертвый, не был сакрализован Церковью как ее 
член, но только лишь как светский правитель — эта антитеза находит свое 
окончательное оформление в юстиниановской идее симфонии.


Оказавшись перед лицом сложнейшего выбора пути своих взаимоотно-
шений с официальной властью, обусловленного глубочайшем переломом 
начала IV в., Церковь на протяжении этого столетия, не без вмешатель-
ства случайных обстоятельств и посторонних факторов, смогла вырабо-
тать учение о своем месте в мире: отделив земное от небесного, импера-
тора — от апостолов, мавзолей — от храма.


32  К сожалению, уже после сдачи работы в печать нам стала доступна книга: 
Asutay-Effenberger E., Effenberger A. Die Porphyrsarkophage der oströmischen Kai-
ser. Versuch einer Bestandserfassung, Zeitbestimmung und Zuordnung. Wiesbaden, 
2006 (Spätantike — frühes Christentum  — Byzanz. Reihe B, Studien und Perspekti-
ven, Bd. 15).







Михаил Бойцов


ЗАЧЕМ ПАПЕ РИМСКОМУ ИМПЕРАТОРСКИЙ ФРИГИЙ?


Документ, известный как «Константинов Дар» (в старой русской тра-
диции «Вено Константиново») — Constitutum Constantini — относится 
к числу самых известных и в то же время наиболее загадочных памятни-
ков Средневековья. На протяжении вот уже нескольких веков в ученом 
мире (а нередко и вне его) ведутся дискуссии о том, кем он мог быть за-
казан и сочинен, где, когда и с какой целью его составили, сразу или по 
частям, насколько измененным по сравнению с оригиналом дошел до нас 
его текст, и даже о том, на каком языке — латинском или греческом — 
была написана его исходная версия1.


Исследователям не известно ни одного упоминания о «Константино-
вом Даре» ранее того, как его текст появился около 850 г. в составе сбор-
ника т. н. Псевдоисидоровых декреталий2, получившего самое широкое 
распространение в латинской Европе и оказавшего сильное влияние на 
многие стороны церковной жизни.


Мрак, которым покрыта история «Вена Константинова» до 850 г., ка-
жется вдвойне густым из-за весьма раздражающего историков расхожде-
ния между содержанием документа, с одной стороны, и особенностями 
рукописной традиции, с другой. При знакомстве с положениями «Кон-
стантинова Дара» естественно возникает впечатление, что этот документ 


1 Версию о греческом протографе первым выдвинул, кажется, еще Цезарь Баро-
ний (1538–1607) по соображениям не столько текстологического, сколько идеоло-
гического свойства: фальшивку изготовили греки, чтобы навредить римской церкви. 
В близкие нам времена идею о греческом оригинале «Константинова Дара» страстно 
отстаивал В. Онзорге, уверенный также и в том, что автором текста был папа Лев III. 
См., например: Ohnsorge W. Das Constitutum Constantini und seine Entstehung // 
Ohnsorge W. Konstantinopel und der Okzident. Gesammelte Aufsätze zur Geschichte 
der byzantinisch-abendländischen Beziehungen und des Kaisertums. Darmstadt, 1966. 
S. 93–162. Его мнение можно считать опровергнутым после исследований Х. Фурма-
на. К тому же, оказывается, ранние греческие тексты «Константинова Дара» были пе-
реведены с таких латинских его версий, которые отстояли от протографа уже доволь-
но далеко. См. об этом: Loenertz R.-G. Constitutum Constantini: destination, destinaires, 
auteur, date // Aevum. An. 48. 1974. P. 199–245. Подробное введение в круг про-
блем, связанных с «Константиновым Даром», см. в: Fuhrmann H. Konstantinische 
Schenkung und abendländisches Kaisertum. Ein Beitrag zur Überlieferungsgeschichte 
des Constitutum Constantini // DA. Bd. 22. 1966. S. 63–178. 


2 Подробнее о них прежде всего см.: Fuhrmann H. Einfluß und Verbreitung der 
pseudoisidorischen Fälschungen von ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit. Teile 1–3. 
Stuttgart, 1972 (MGH Schriften, 24).
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должен был возникнуть в Риме. Более того, обсуждаемые в нем вопросы 
вроде бы прямо указывают на то время, когда франкский король Пи-
пин Короткий в 754 г. обещал папе римскому Стефану II передать ему 
обширные территории в Италии (т. н. Пипинов Дар, текст которого не 
сохранился), а затем в 756 г. действительно добился от побежденного 
им короля лангобардов Айстульфа уступки ряда областей преемникам 
Петра.


Однако среди восьми старейших рукописей «Константинова Дара» нет 
ни одной, которая происходила бы из Рима или его округи. Самый ранний 
список (конец IX в.) дошел из Сен-Дени, да и все остальные тяготеют вовсе 
не к Италии, а к северным областям современной Франции3. Возраст же 
первых известных рукописей дает основание предполагать, что протограф 
возник скорее в первой половине IX в., нежели в середине VIII в. К тому же 
в Риме на протяжении не только VIII в., но и еще двух с половиной веков 
не обнаруживается ни единого намека на то, что там вообще были знакомы 
с текстом «Константинова Дара». Первая попытка св. Престола использо-
вать «Вено Константиново» в качестве правового обоснования своих инте-
ресов относится, как известно, лишь к 1053 г.4 Однако этот эпизод уже не 
имеет никакого отношения к теме данной статьи — как и вся последующая 
бурная судьба «Константинова Дара»5.


3 Idem. Das frühmittelalterliche Papsttum und die konstantinische Schenkung. 
Meditationen über ein unausgeführtes Thema // I problemi dell’Occidente nel secolo 
VIII. 6–12 aprile 1971. Vol. 1. Spoleto, 1973 (Settimane di studio del Centro Italiano di 
Studi sull’Alto Medioevo, 20/1). P. 257–292, здесь P. 261.


4 Послание папы Льва IX (возможно, написанное кардиналом Гумбертом) 
патриарху Константинопольскому Михаилу Керуларию и митрополиту Льву Ох-
ридскому. Подробное цитирование в нем «Константинова Дара» показывает, что 
в папском окружении в это время не только знали документ, но и были уверены 
в его подлинности. Однако преемник Льва IX — безусловный сторонник всячес-
кого возвеличивания папской власти Григорий VII, как заметил еще Й. Дёллингер, 
ни разу ни единым словом не сослался на «Вено Константиново». Надо полагать, 
Григорию VII этот документ представлялся сомнительным — если и не по проис-
хождению, то во всяком случае по содержанию. — Döllinger J. J. Die Papst-Fabeln 
des Mittelalters. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte. München, 1863. S. 77–78. См. 
также: Krause H.-G. Das Constitutum Constantini im Schisma von 1054 // Aus 
Kirche und Reich: Studien zu Theologie, Politik und Recht im Mittelalter. Festschrift 
für Friedrich Kempf zu seinem 75. Geburtstag und fünfzigjährigen Doktorjubiläum / 
Hrsg. von Hubert Mordek. Sigmaringen, 1983. S. 130–158.


5 Из литературы о рецепции «Константинова Дара» вплоть до кануна Нового вре-
мени см. прежде всего: Laehr G. Die Konstantinische Schenkung in der abendländischen 
Literatur des Mittelalters bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Berlin, 1926 (Historische 
Studien, 166); Idem. Die Konstantinische Schenkung in der abendländischen Literatur 
des ausgehenden Mittelalters // QFIAB. Bd. 23. 1931/1932. S. 120–181; Maffei D. La 
donazione di Constantino nei giuristi medievali. Milano, 1964.
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Естественно, что среди историков возникли две основные партии по 
вопросу о том, где и когда возник «Константинов Дар»: одна, куда бо-
лее многочисленная, относит «Константинов Дар» примерно к середине 
VIII в. и уверена, что составлен он был в Риме6, другая же полагает, что 
этот документ возник во Франкском королевстве при Карле Великом, его 
сыне и преемнике Людовике, а то и еще позже7. Вторая позиция недавно 
получила поддержку с выходом книги известного франкфуртского исто-
рика Йоханнеса Фрида, в которой он пытается доказать, что автора «Кон-
стантинова Дара» следует искать среди аристократической оппозиции 
Людовику Благочестивому, в окружении пфальцграфа Валы8.


Представляется, что позиции обеих основных «партий» можно было бы 
до известной степени примирить с помощью простого допущения: исход-
ный текст «Константинова Дара» действительно возник в Риме в середине 
VIII в., но по каким-то причинам не был тогда опубликован. Иными словами 
он быстро утратил актуальность и стал не нужен; более того, возможно, 
в изменившейся ситуации его сочли даже вредным и упрятали в архив. Од-
нако несколько позже то ли сам этот документ, то ли список с него каким-то 
образом попал в королевство франков, где в силу сложившихся там обстоя-
тельств пришелся весьма кстати9. Потеряв актуальность по месту рождения, 
он обрел ее вновь в других краях и стал, действительно, одним из аргументов 
в политической борьбе, захлестнувшей каролингскую державу после кончи-
ны ее первого императора. Задача данной статьи состоит,  однако, не в том, 


6 В качестве характерного примера см.: Levison W. Konstantinische Schenkung 
und Silvester-Legende // Miscellanea Francesco Ehrle. Vol. 2. Roma, 1924 (Studi 
e Testi, 38). S. 159–247; Idem. Kirchenrechtliches in den Actus Silvestri // ZRG. 
Bd. 46. KA. Bd. 15. 1926. S. 501–511. Обе статьи перепечатаны в сборнике: Idem. 
Aus rheinischer und fränkischer Frühzeit. Ausgewählte Aufsätze. Düsseldorf, 1948. 
S. 390–465; 466–473. В. Левизон доказывает, что «Константинов Дар» был напи-
сан в Риме между 757 и 787 гг. Другой популярный у историков вариант датировки 
представлен, в частности, в работе: Traeger J. Der reitende Papst. Ein Beitrag zur 
Ikonographie des Papsttums. München; Zürich, 1970 (Münchener Kunsthistorische 
Abhandlungen, 1). S. 13, где уверенно утверждается, что фальшивка появилась при 
папе Стефане II (752–757).


7 См. прежде всего: Grauert H. Die Konstantinische Schenkung // HJb. Bd. 3. 
1882. S. 3–30; Bd. 4. 1883. S. 45–95; 525–617; 674–680; Idem. Zur Konstantinischen 
Schenkung // HJb. Bd. 5. 1884. S. 117–120. Согласно Х. Грауерту, «Константинов 
Дар» был составлен в Сен-Дени между 840 и 850 г.


8 Fried J. Donation of Constantine and Constitutum Constantini. The Misinterpre-
tation of a Fiction and Its Original Meaning. Berlin; N. Y. , 2007 (Millennium-Studien, 3). 
Специально о Вале см.: Weinrich L. Wala, Graf, Mönch und Rebell. Die Biographie eines 
Karolingers. Lübeck; Hamburg, 1963 (Historische Studien, 386)


9 Пример отчасти сходного мнения см. в: De Leo P. Ricerche sui falsi medioevali I. Il 
Constitutum Constantini: compilazione agiografica del sec. VIII. Reggio Calabria, 1974. 
P. 66.
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чтобы аргументировать это лишь бегло  обозначенное  предположение. Здесь 
будет сделана попытка рассмотреть только одну характерную тему «Кон-
стантинова Дара» и уже через нее попробовать взглянуть на весь памятник 
под несколько новым углом зрения.


К числу особенно красочных мест в «Вене Константиновом», всегда при-
влекавших внимание историков, относится его 16-й «параграф», в котором 
Константин заявляет, помимо прочего, что он собственноручно возложил 
на папу Сильвестра свой головной убор — frygium10. Автор «Константи-
нова Дара» вышивает свои узоры по канве, которая была хорошо знакома 
его современникам. Едва ли не каждый из них знал сюжет легенды о св. 
Сильвестре, сочиненной вероятнее всего еще в V в. и впоследствии поль-
зовавшейся неизменной популярностью по всему Средиземноморью11. Тем 
не менее узоры эти отличались своеобразием в трактовках тех или иных 
мотивов, и для понимания смысла «Константинова Дара» весьма полезно 
сравнивать его с Actus Silvestri — «Деяниями св. Сильвестра», обращая 
особое внимание на случаи расхождений между ними. Один из таких перед 
нами. При том, что научного издания исходной версии «Деяний» до сих пор 
нет (и вряд ли его появления стоит ожидать в ближайшем будущем), со-
хранившиеся редакции этого памятника не оставляют сомнения в том, что 
ни о каком короновании папы Сильвестра в Actus Silvestri речи не было12. 
Зато в «Константиновом Даре» автор, напротив, отводит такой коронации 
весьма важное место — вот только рассказ о ней у него получается странно 
усложненным и потому вызывающим у читателя дополнительные вопросы.


Согласно версии создателя фальшивки, император Константин, недав-
но принявший благодать крещения, делает папе Сильвестру (а главное, 
и всем его преемникам на престоле св. Петра) целый ряд подношений. 
Первым в этом ряду оказывается Латеранский дворец, «превосходящий 
любые дворцы по всему свету», на втором месте — «диадема, то есть 


10 Другие частые написания этого слова: frigium, phrygium.
11 Подробнее см.: Бойцов М. А. Величие и смирение. Очерки политического сим-


волизма в средневековой Европе. М., 2009. С. 225–232. 
12 См. основную литературу по истории текста «Деяний св. Сильвестра»: 


Pohlkamp W. Tradition und Topographie: Papst Silvester I. (314–335) und der Drache 
vom Forum Romanum // Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und 
Kirchengeschichte. Bd. 78. 1983. S. 1–99; Idem. Textfassungen, literarische Formen und 
geschichtliche Funktionen der römischen Silvester-Akten // Francia. Bd. 19. Teil 1. 
1992. S. 115–196; Canella T. Gli Actus Silvestri. Genesi di una leggenda su Costantino 
imperatore. Spoleto, 2006 (Uomini e mondi medievali, 7). На слишком старую литерату-
ру по проблеме, к сожалению, опирается: Старостин Д. Н. «Житие папы Сильвест-
ра» и новые данные о рукописной традиции текста // Русь и Византия. Место стран 
византийского круга во взаимоотношениях Востока и Запада. Тезисы докладов XVIII 
Всероссийской научной сессии византинистов. Москва 20–21 октября 2008 года. М., 
2008. С. 126–129.
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 венец» с головы государя13. Третьим следует фригий (иными словами фри-
гийская шапка, фригийский колпак)14, о котором несколькими строками 
ниже говорится, что он сияет белизной (candido nitor), четвертым — лор 
(лорос) с шеи императора, а за ним еще целый ряд знаков власти (пурпур-
ные облачения, знамена, жезлы и т. п. ), являвшихся характерными атри-
бутами императора и, видимо, только его одного.


Многие историки проявили полную доверчивость к сообщению «Кон-
стантинова Дара» по поводу фригия и решили, что головной убор римских 
пап VIII или IX в. действительно происходил от одного из царских венцов — 
потому ли, что государи папам его пожаловали, потому ли, что папы его сами, 
без всякого разрешения, узурпировали15. При этом исследователи почему-то 
совершенно не обращали внимания на следующие же слова «Дара», которые 
менее всего свидетельствуют о достоверности «исторических разысканий» 
автора по поводу папских инсигний. Происхождение той части император-
ских облачений, которая известна как лор, в литературе уже достаточно про-
яснена: в лор превратилась после ряда изменений парадная тога римского 
триумфатора — трабея16. Не представляет собой загадки и superhumerale, 


13 «Pro quo concedimus ipsis sanctis apostolis, dominis meis, beatissimis Petro et 
Paulo et per eos etiam beato Silvestrio patri nostro, summo pontifici et universali urbis 
Romae papae, et omnibus eius successoribus pontificibus, qui usque in finem mundi in 
sede beati Petri erunt sessuri atque de praesenti contradimus palatium imperii nostri 
Lateranense, quod omnibus in toto orbe terrarum praefertur atque praecellet palatiis, 
deinde diademam videlicet coronam capitis nostri simulque frygium, nec non et 
superhumerale, videlicet lorum, qui imperiale circumdare assolet collum, verum etiam 
et clamidem purpuream atque tunicam coccineam et omnia imperialia indumenta…» — 
Constitutum Constantini, 14. Все цитаты из «Вена Константинова» здесь и далее при-
водятся по изданию: Das Constitutum Constantini (Konstantinische Schenkung). Text 
/ Hrsg. von Horst Fuhrmann. Hannover, 1968 (MGH Fontes iuris, 10) (здесь P. 87–88).


14 Об использовании этого слова в античности и о связи между фригием 
и персидской тиарой, чуть ли не о синонимичности их, см.: Deér J. Byzanz und die 
Herrschaftszeichen des Abendlandes // BZ. Bd. 50. 1957. S. 406–436, здесь S. 424; 
Ladner G. B. Der Ursprung und die mittelalterliche Entwicklung der päpstlichen Tiara // 
Tainia. Festschrift für Roland Hampe / Hrsg. von Herbert A. Cahn und Erica Simon. Bd. 
1. Mainz, 1980. S. 449–481, здесь S. 457–458.


15 Самое авторитетное выражение этого мнения см. в: Deér J. Byzanz und die 
Herrschaftszeichen des Abendlandes. Согласно Й. Деэру, фригий является одним из 
императорских венцов — тиарой.


16 Подробно см.: Schramm P. E. Von der Trabea des römischen Kaisers über 
das Lorum des byzantinischen Basileus zur Stola der abendländischen Herrscher // 
Festschrift Adolf Hofmeister zum 70. Geburtstag am 9. August 1953 dargebracht von 
seinen Schülern, Freunden und Fachgenossen / Hrsg. von Ursula Scheil. Halle an der 
Saale, 1955. S. 255–274; Deér J. Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes. 
S. 407–417; Wessel K., Piltz E., Nicolescu C. Insignien // RBK. Bd. 3. Stuttgart, 
1978. Sp. 369–498, здесь Sp. 428–444.
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videlicet lorum, упоминаемый здесь: автор имеет в виду паллий (pallium) — 
одну из важнейших папских инсигний17. Конечно, паллий, как и лор, пред-
ставлял собой длинную и узкую полосу ткани, но таким сугубо формальным 
внешним сходством дело и ограничивалось. Лор надевался на правое плечо, 
обматывался вокруг тела и перебрасывался через левую руку. Он делался 
из очень дорогой ткани и изобильно украшался золотом и драгоценными 
камнями (Рис. 1). Паллий же представлял собой узкое оплечье, от которого 
спереди и сзади (т. е. вдоль груди и спины) спускались две полоски ткани. 
Делался он из белой шерсти и единственным его украшением были вышитые 
кресты (Рис. 2). По своему происхождению паллий имел с императорским 
лором еще меньше общего, чем по виду. Т. Клаузер уверен, что паллий изна-
чально не имел никакого отношения к христианской церкви, а представлял 
собой почетную перевязь, отличавшую государственных чиновников одно-
го из высших рангов. Константин и его преемники включили христианских 
епископов (прежде всего епископа Римского) в имперскую иерархию, при-
своив им чин illustris, а следовательно, предоставив и соответствующие ему 
знаки отличия18. О. Энгельс решительно возражает против такого «обмир-
щения» истоков папских инсигний, но сам предлагает куда более сомнитель-
ное объяснение его появления: поскольку папа являлся высшей церковной 
апелляционной инстанцией и для восточных епископов тоже, ему следовало 
обладать инсигниями, которые имелись у них. На Востоке же все епископы 


17 Самые общие сведения о палии см.: Kranemann B. Pallium // LexMA. Bd. 6. Sp. 
1643–1644; Braun J. Die liturgische Gewandung im Occident und Orient nach Ursprung 
und Entwicklung, Verwendung und Symbolik. Freiburg im Breisgau, 1907. S. 620–676; 
Zotz Th. Pallium et alia quaedam archiepiscopatus insignia. Zum Beziehungsgefüge und 
zu Rangfragen der Reichskirchen im Spiegel der päpstlichen Privilegierung des 10. und 11. 
Jahrhunderts // Festschrift für Berent Schwineköper zu seinem siebzigsten Geburtstag 
/ Hrsg. von Helmut Maurer und Hans Patze. Sigmaringen, 1982. S. 155–175. На протя-
жении столетий как паллий, так и лор не оставались неизменными, но неоднократно 
меняли свой внешний вид, однако эти модификации нам в данном случае несущест-
венны. 


18 Klauser Th. Der Ursprung der bischöflichen Insignien und Ehrenrechte. Rede 
gehalten beim Antritt des Rektorats der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu 
Bonn am 11. Dezember 1948. Krefeld, 1948 (Bonner akademische Reden, 1). S. 18–19. 
Т. Клаузер частично опирается на работу: Duchesne L. Origines du culte chrétien. Etude 
sur la liturgie latine avant Charlemagne. P., 1920. P. 405. Представление Т. Клаузера, 
что светская титулатура, соответствующая имперской табели о рангах, была про-
сто перенесена на епископат, серьезно оспаривается в работе: Jerg E. Vir venerabilis: 
Untersuchungen zur Titulatur der Bischöfe in den außerkirchlichen Texten der Spätantike 
als Beitrag zur Deutung ihrer öffentlichen Stellung. Wien, 1970 (Wiener Beiträge zur 
Theologie, 26). Другие возражения против его гипотезы о превращении епископов 
в имперских чновников см.: Chrysos E. Die angebliche “Nobilitierung“ des Klerus durch 
Kaiser Konstantin den Grossen // Historia. Bd. 18. 1969. S. 116–129. По поводу этой 
статьи см. также замечание Х.-У. Бека: BZ. Bd. 69. 1962. S. 176.
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в силу своей должности носили омофоры, и паллий папы стал не чем иным, 
как западным аналогом омофора19. Хотя предположение о происхождении 
омофора от императорского лора и высказывалось в литературе, но без ка-
ких бы то ни было доказательств20, так что давнее мнение о независимом 
развитии трабеи-лора и омофора выглядит куда предпочтительнее21.


Для данной статьи трудный спор по поводу действительного возник-
новения паллия, и тем более омофора, совсем не важен: главное, все 
участники дискуссии признают, что ни папы римские, ни сами импера-
торы не усматривали в палии императорской инсигнии, вопреки тому, 
что  пытается внушить читателю сочинитель «Константинова Дара». 
Более того, свои паллии папы получали изначально, видимо, именно от 


19 Engels O. Der Pontifikatseintritt und seine Zeichen // Segni e riti nella chiesa 
altomedievale occidentale / A cura di Ovidio Capitani. Vol. 2. Spoleto 1987 (Settimane 
di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 33; Segni e riti nella chiesa 
altomedievale occidentale, 2). P. 707–766, здесь P. 744.


20 Wessel K., Piltz E., Nicolescu C. Op. cit. Sp. 437, 443–444.
21 Wilpert J. Der Parallelismus in der Entwicklung der toga und des pallium // BZ. 


Bd. 8. 1899. S. 490–492.


Рис. 1. Константин VII 
Багрянородный


в лоре перед Христом.
Резьба по слоновой кости. X в. 


Рис. 2. Св. Петр (в паллии) 
передает паллий папе Льву III. 


Мозаика. Конец VIII в. Фрагмент. 
Рим.
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 императоров. Так же пытались поступать и сепаратистски настроенные 
по отношению к Риму архиепископы Равеннские (известны случаи 540 
и 671 г.). Однако согласно общему правилу, западным митрополитам пал-
лии даровал не император, а папа. Практика передачи паллия выражала 
тем самым отношения зависимости нижестоящих церковных иерархов от 
вышестоящих, а тех — от императора. Понятно, что ни о какой узурпации 
императорской инсигнии в данном случае и речи быть не может.


Кроме того, папы римские носили паллий самое позднее с начала VI в., 
т. е. задолго до составления фальшивки (как бы ее ни датировать). Это 
обстоятельство позволяет существенно уточнить намерение автора «Кон-
стантинова Дара» как раз в разделе, посвященном царским дарам: оно 
явно не сводилось к тому, чтобы силой авторитета первого христианско-
го императора снабдить епископа Рима новыми инсигниями. Папы и без 
того давно уже носят паллий, однако «Вено Константиново» придает ему 
совершенно новый смысл, превращая его в императорскую инсигнию, 
притом пожалованную Константином раз и навсегда (отчего отпадает не-
обходимость обращаться за паллием к кому бы то ни было). Иными сло-
вами, цель фальсификатора состоит здесь не в присвоении чужого, а в 
переосмыслении уже имеющегося. Почему же мы должны ожидать рез-
кой перемены логики автора в его словах о фригии?


В отдельном абзаце «Вена Константинова» император передает реакцию 
папы Сильвестра на сделанные ему подарки. Он их не отклонил и, надо 
полагать, ко всем отнесся благосклонно, за единственным исключением. 
Государь пожелал, чтобы и Сильвестр, и (что для нас в данном случае су-
щественнее) все его преемники — римские епископы — носили «во славу 
Господа и к чести блаженного Петра» «диадему из чистейшего золота и дра-
гоценных камней», каковую государь уступил им, сняв со своего чела22. 
Однако Сильвестр носит уже «во славу блаженного Петра» «корону кли-
рика», то есть тонзуру, и возлагать поверх нее корону из золота он счел 
неуместным. Зато папа принял фригий, символизирующий своей сияю-
щей белизной воскресение Христово. Константин возлагает его на голову 
Сильвестра с тем, чтобы и все его преемники, папы римские, но только они 
одни — singulariter — носили фригий, когда будут выступать в процесси-


22 «Decrevimus itaque et hoc, ut isdem venerabilis pater noster Silvester, summus 
pontifex, vel omnes eius successores pontifices diademam videlicet coronam, quam ex 
capite nostro illi concessimus, ex auro purissimo et gemmis pretiosis uti debeant et eorum 
capite ad laudem dei pro honore beati Petri gestare; ipse vero sanctissimus papa super coro-
nam clericatus, quam gerit ad gloriam beati Petri, omnino ipsam ex auro non est passus uti 
coronam, frygium vero candido nitore splendidam resurrectionem dominicam designans 
eius sacratissimo vertici manibus nostris posuimus […] statuentes, eundem frygium omnes 
eius successores pontifices singulariter uti in processionibus ad imitationem imperii nos-
tri». — Constitutum Constantini, 16. (P. 91–93). 
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ях ad imitationem imperii nostri — «в подражание нашей императорской 
власти». Данный пассаж с передачей папе, помимо прочего, почему-то двух 
венцов, а не одного, весьма часто обсуждался в специальной литературе, 
и разобран историками со всей возможной скрупулезностью. Тем не менее, 
убедительного объяснения это место, думается, пока не получило, несмо-
тря на множество предложенных его интерпретаций.


Первое упоминание о каком-то особом головном уборе папы относится 
ко времени, более раннему, чем «Вено Константиново»: согласно свиде-
тельству официальной папской хроники Liber pontificalis (правда, запи-
санному только в IX в.), при визите в 711 г. папы Константина I в Кон-
стантинополь на голове у него был «камелавкий, — как это бывает обычно, 
когда он [папа] следует [в процессии] в Риме»23. Таким образом, римские 
папы с какого-то времени носили если не при богослужении, то во всяком 
случае во внелитургических ситуациях — таких как процессии — особую 
шапку. Судя по названию «камелавкий», она скорее всего была округлой 
либо конической формы. Должно быть, шапка эта воспринималась как 
знак сана римского епископа, его церковной компетенции — иначе труд-
но объяснить, почему появление папы в ней на улицах Константинополя 
стоило специально отмечать в хронике. Согласно предположению А. Гра-
бара, головной убор «патриарха Запада» был создан по образцу того, что 
украшал головы патриархов Александрийских и нашел отражение в тра-
диционной иконографии св. Кирилла Александрийского24.


Существовала ли преемственность между «камелавкием» Константина 
и «фригием» «Константинова Дара»? Специалисты дают на этот вопрос 
противоположные ответы. Так, П. Э. Шрамм исходит именно из того, что 
камелавкий — головной убор, отличавший высоких императорских чи-
новников, — со временем просто получил новое название — фригий25. 
Зато Й. Деэр в прямой полемике с П. Э. Шраммом полагал, что речь здесь 


23 «…apostolicus pontifex cum camelauco, ut solitus est Roma procedure…» — Le 
Liber pontificalis / Ed. par Louis Duchesne. T. 1. P., 1886. P. 390.


24 Grabar A. L’archéologie des insignes mediévaux de pouvoir // Journal de 
savants. Nr. 8. 1956. P. 6–19, здесь p. 8; Deér J. Byzanz und die Herrschaftszeichen 
des Abendlandes. S. 422. В последней работе предполагается, что камелавкий, распро-
страненный на Востоке, носили на Западе, помимо пап, только архиепископы Бене-
вентские. К мнению А. Грабара и Й. Деэра присоединился также: Ladner G. B. Der 
Ursprung. S. 453.


25 Schramm P. E. Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Bd. 1. Stuttgart, 1954 
(MGH Schriften, 13/1). S. 54–55. П. Э. Шрамм здесь вовсе не оригинален: мнение, 
что «камелавкий» и «фригий» — просто разные названия одного и того же предме-
та — высказывалось давно и часто, см., например: Le Liber pontificalis. T. 1. P. 394; 
Woolley R. M. Coronation Rites. Cambridge, 1915. P. 159–160; Klewitz H.-W. Die 
Krönung des Papstes // ZRG. Bd. 61. KA. Bd. 30. 1940. S. 96–130, здесь S. 109, 112; 
Andrieu M. Op. cit. P. 169–170, 173. 
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идет о совершенно разных предметах. Для начала он страстно доказыва-
ет, что камелавкий плотно облегал голову, а фригий, напротив, конусом 
возвышался над ней26. Этот частный вопрос служит Й. Деэру, конечно 
же, только остановкой на пути к обоснованию куда более общего предпо-
ложения: фригий, в отличие от камелавкия, являлся непосредственным 
заимствованием (к тому же не случайным, а вполне осознанным) из импе-
раторского церемониала. Й. Деэр убежден, что у позднеримских и визан-
тийских императоров имелся головной убор белого цвета, родственный 
персидской тиаре, называвшийся фригием27. В определенных случаях (на-
пример, для участия в пасхальном шествии) фригий-тиару надевал пра-
вящий государь, в других эпизодах эта инсигния могла украшать голову 
его младшего соправителя. Правда, большинство свидетельств, использу-
емых Й. Деэром, относится к X–XI вв. (он цитирует прежде всего «Книгу 
церемоний» Кон стантина VII Багрянородного28 и «Алексиаду» Анны Ком-
нины29), но это не мешает ему сделать решительный вывод об узурпации 
папами в VIII (или IX) в. императорской инсигнии30.


В литературе уже обращали внимание на то, что, например, жесткое тер-
минологическое различение Й. Деэра между двумя видами  византийских 
корон, одна из которых (главная) плотно облегает голову, а вторая (допол-
нительная) представляет собой как раз фригий-тиару, вряд ли справедливо 
для времени до Константина Багрянородного31. Его же утверждение, что ка-
мелавкий Константина I никак не мог иметь даже небольшого заострения 
наверху, представляется сейчас слишком категоричным — современники 
пользовались словом «камелавкий» вовсе не с той строгостью, какую от них 
требуют сегодняшние историки32. Однако стоит хоть немного отступить от 


26 Deér J. Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes. S. 421–423. Несколь-
ко дополнительных аргументов приводится в: Ladner G. B. Der Ursprung. S. 450. 


27 Хотя Й. Деэр проявляет бескомпромиссность по поводу принципиального ха-
рактера различия между «круглым» камелавкием и «коническим» фригием, он, на-
против, совершенно не склонен различать между «фригийской шапкой» с ее свиса-
ющим вперед верхним концом и стоящей вертикально тиарой. В данном случае он 
настаивает на смысловой «синонимичности» обоих уборов. См. Deér J. Byzanz und die 
Herrschaftszeichen des Abendlandes. S. 425–426.


28 Constantin VII Porphyrogénète. Le Livre des Cérémonies / Ed. par A. Vogt. T. 1. 
P., 1967. P. 72, 97, 176 (I, 10; I, 26; I, 46)


29 VI, 8.
30 Deér J. Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes. S. 422–426.
31 Sirch B. Der Ursprung der bischöflichen Mitra und päpstlichen Tiara. St. Otilien, 


1975. S. 60–62.
32 Kolias T. Kamelaukion // Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik. Jg. 32/3. 


1982. S. 493–502. Ср. также сходное указание на разнообразие применения слова 
«камелавкий» уже в: Sirch B. Op. cit. S. 71; Wessel K., Piltz E., Nicolescu C. Op. cit. 
Sp. 387–390.
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жесткой позиции Й. Деэра поводу формы двух шапок, как тотчас исчезают 
всякие основания проводить строгое различие между камелавкием Констан-
тина I и тем предметом, который автор «Константинова Дара» назвал фриги-
ем, также и в том, что относится к их функциям и, главное, символическому 
значению. Более того, сразу больший вес приобретает по меньшей мере 
одна несомненно общая черта: и камелавкий, и фригий папы носят не на 
богослужении, а в процессиях.


Тем не менее, Й. Деэру ради увлекшего его образа папы, жаждущего 
имперского величия, совершенно необходимо было любым путем разо-
рвать всякую связь между камелавкием и фригием, уже хотя бы пото-
му, что ситуация 711 г. менее всего подходила для демонстрации папой 
Константином каких бы то ни было императорских амбиций. У правив-
шего тогда Юстиниана II и без того накопилось изрядное недовольство 
римскими епископами. Его он проявил вполне недвусмысленно: не успел 
Кон стантин сесть на корабль в Неаполе, как императорский наместник 
явился в Рим, чтобы убить там ближайших его соратников — несомненно 
с целью сделать папу более чутким к пожеланиям государя33. Что же мог-
ло заставить римских пап всего за несколько десятилетий, разделявших 
визит папы Константина в столицу империи и составление «Константи-
нова Дара», решительно сменить форму головного убора, в котором они 
показывались во время процессий, а вместе с ней и его политико-симво-
лическое значение?


Й. Деэр не замечает одной серьезной терминологической трудности. 
Слово «фригий» применительно к папским облачениям в текстах более 
ранних, чем «Константинов Дар», нигде не встречалось. Поэтому нельзя 
уверенно утверждать, что сочинитель пользовался распространенным 
в его время словоупотреблением, что его современники привычно назы-
вали папский головной убор фригием. Как раз напротив, создатель фаль-
шивки мог по собственной инициативе впервые перенести на папскую 
шапку название одного из императорских венцов, если его цель состо-
яла в том, чтобы придать политическому образу папы как можно боль-
ше «императорских» черт. Ведь именно такой логикой он, надо полагать, 
руководствовался, когда переименовывал паллий в лор. Не пытается же 
Й. Деэр доказывать, будто паллий действительно являлся императорским 
лором, присвоенным папами в силу их честолюбивых амбиций? Конечно, 
автор фальшивки явно исходит из того, что его читатель хорошо понимает 
смысл слова frygium, и потому никак его не поясняет. Но должен ли этот 
читатель связывать фригий обязательно с папой? Ведь слово «лор» ему 
тоже хорошо знакомо — однако вовсе не из римского, а из константино-
польского контекста.


33 Подробнее см.: Бойцов М. А. Папа римский в Константинополе (в печати).
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Похоже, что даже спустя длительное время после написания «Кон-
стантинова Дара» слово «фригий» на Западе Европы не получило распро-
странения. Во всяком случае в IX в. значение его представлялось франк-
ским переписчикам «Константинова Дара» отнюдь не самоочевидным, 
иначе они не добавляли бы на полях разъяснение: фригий — это то же, 
что pilleum (шапка) или же mitra34. Фригий дважды упоминается в стран-
ном и трудно датируемом сочинении «Описание златого града Рима»35, но 
в связи вовсе не с папой, а с императором. Во-первых, при упоминании 
облачений государя фригий называется рядом с лором: «О лоре и фригии 
императора. Пусть же у императора будет лор на шее и фригий на голове, 
а также золотой торквес, запястья, наручи и браслеты»36. Во-вторых, при 
перечислении императорских венцов, якобы хранившихся в дни самого 
рассказчика в Риме, седьмым по порядку называется фригий. Император 
носит его «в подражание Троянскому царству, от которого произошла 
Римская империя — ведь только у троянских царей было в обыкновении 
носить фригий»37. Литературная традиция, которой здесь следует автор, 
ничего не знает о папском фригии и, похоже, сложилась ранее «Констан-
тинова Дара», хотя сочинитель работает существенно позже создателя 
фальшивки38. Предполагать влияние «Константинова Дара» именно на 


34 Das Constitutum Constantini (Konstantinische Schenkung). Text. P. 87.
35 Краткую общую характеристику см. в: Barone G. Graphia aureae urbis Romae 


// LexMA. Bd. 4. Sp. 1655, издание текста см. в: Schramm P. E. Kaiser, Rom und 
Renovatio. T. 2. Leipzig; Berlin, 1929. S. 68–111, с некоторыми дополнениями пере-
печатано в: Idem. Kaiser, Könige und Päpste. Gesammelte Aufsätze zur Geschichte des 
Mittelalters. Bd. 3. Stuttgart, 1969. S. 313–359. 


36 «De loro et frigio imperatoris. Habeat autem imperator lorum in collo et frigium in 
capite, nec non torquem auream, armillas, brachialia et dextralia». — Schramm P. E. Kaiser, 
Könige und Päpste. S. 345. 


37 «Septima est frigium ad imitationem regni Troiani, de quo Romanum imperium 
processit; nam frigium reges Troiani ferre soliti erant». — Ibid. S. 342.


38 Оба раза фригий упоминается в третьей части произведения — в так 
называемом Libellus de ceremoniis. П. Э. Шрамм относит ее приблизительно 
к 1030 г., однако другие исследователи датируют ее то временем между 966 
и 972 г. — Codice topografico della città di Roma / A cura di Roberto Valentini 
e Giuseppe Zucchetti. Vol. 3. Roma, 1946 (Fonti per la storia d’Italia, 90). P. 67–
100; Sirch B. Op. cit. S. 131, а то, напротив, серединой XII в. — Bloch H. Der 
Autor der «Graphia aureae urbis Romae» // DA. Bd. 40. 1984. S. 55–175. Автор 
описания говорит о девятой короне (из павлиньих перьев), что ее носит папа по 
распоряжению императора (auctoritate imperiali). Тем самым сочинитель, дума-
ется, ясно демонстрирует свое незнание текста «Константинова Дара». Тем не 
менее П. Э. Шрамм пытается спасти его репутацию, предположив без всяких 
оснований, что данная фраза первоначально относилась к фригию и лишь по 
недоразумению оказалась по соседству с девятой короной. См.: Schramm P. E. 
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. S. 56–57, 72.
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это место в тексте «Описания», как делает Х. Блох39, крайне странно, 
ведь тогда получается, что из «Вена Константинова» заимствуется только 
само слово «фригий», но при этом оно наполняется содержанием, в «Кон-
стантиновом Даре» начисто отсутствовавшим. Скорее здесь угадывается 
отзвук одной строки из Вергилия, где упоминается тиара царя Приама, 
и популярного комментария Сервия (вторая пол. IV в.) к «Энеиде», объ-
яснявшего слово «тиара» как «фригийская шапка» (pilleum phrygium)40. 
Если знатоки «Описания» не замечали пока тут этого вергилианского мо-
тива41, то историки, занимавшиеся историей фригия, не обращали вни-
мания на миниатюру из знаменитого кодекса рубежа IV и V вв. — т. н. Ва-
тиканского Вергилия (Vergilius Vaticanus), — где изображена, надо по-
лагать, та самая тиара, или фригийская шапка, троянских царей, как 
ее представляли себе в позднем Риме: она украшает голову Аскания, 
сына Энея, царя Лавинии и основателя Альбы Лонги42 (Рис. 3). Фригий 
Аска ния оказывается вовсе не белым, а красным — как, между прочим, 
и фригийские шапки трех «царей» (в русской традиции волхвов) на моза-
ике начала VI в. в равеннском храме Сант-Аполлинаре Нуово43 (Рис. 4). 
Ее-то как раз упоминают в качестве иконографического доказательства 
связи между фригием-тиарой и царской властью, прежде всего властью 
восточных государей, но при этом никак не объясняя перемены в цвете 
фригия. Дела не спасает и еще один ранний список «Энеиды» — т. н.


39 Bloch H. Op. cit. S. 151.
40 «… hoc Priami gestamen erat cum iura uocatis more daret populis, sceptrumque 


sacerque tiaras» — Вергилий. Энеида VII, 246–247 (В русском переводе С. Ошеро-
ва под редакцией Ф. Петровского «тиара» пропала); Servii Grammatici qvi fervntvr 
in Vergilii carmina commentarii / Rec. Georgius Thilo et Hermannus Hagen. Vol. 2. 
Lipsiae, 1884. P. 146. Ср.: Ladner G. B. Der Ursprung. S. 457, где приводятся и другие 
случаи упоминания тиар и фригиев у античных авторов.


41 Правда, П. Э. Шрамм вспоминает о Сервии в связи с шестой короной, кото-
рая, по сведениям автора «Описания», представляла собой митру, использовав-
шуюся Янусом и троянскими царями. — Schramm P. E. Herrschaftszeichen und 
Staatssymbolik. S. 71.


42 Зато Г. Ладнер ссылается на изображение тиары на голове у Энея в т. н. Рим-
ском Вергилии. — Ladner G. B. Der Ursprung. S. 457. Anm. 43.


43  Такая трактовка головных уборов трех царей-волхвов не была случайной — 
очень похожие фригии изображены и на саркофаге из церкви Сан-Витале в той же 
Равенне. Репродукцию см., например, в: Dalton O. L. Byzantine Art and Archeology. 
Oxford, 1911. P. 64. Fig. 36. Й. Деэр считает самым точным изображением император-
ской тиары шапки на головах «царей-волхвов» на миниатюре в в т. н. Псалтири Бар-
берини (Ватиканская апостолическая библиотека, Barberini graecus 372, fol. 120). — 
Deér J. Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes. S. 425. Фригийские колпаки 
и короткие развевающиеся плащи новозаветных «царей» очень напоминают традици-
онное облачение бога Митры, но возможность воздействия на образ этих персонажей 
иконографии Митры специалистами пока, кажется, всерьез не обсуждалась.
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Римский Вергилий (Vergilius Roma-
nus) конца V в., где  фригии- тиары 
на Энее и его соратниках хоть и не 
красного цвета, но, видимо, и не 
белого, а золотого (Рис. 5). Ху-
дожник, похоже, решил превра-
тить головные уборы троянцев 
в настоящие короны. Однако если 
красный цвет довольно часто вос-
принимается в качестве символи-
ческого « синонима»  золотого, то 
белый и золотой никогда не заме-
няют один другого. Так что даже 
эта миниатюра может рассматри-
ваться в качестве косвенного сви-
детельства скорее в пользу крас-


ного цвета троянских фригиев.
«Описание златого града Рима» полезно нам прежде всего подтвержде-


нием наличия связи между «фригийской шапкой» и головными уборами во-
сточных царей — связи, которую иначе приходится улавливать из не особен-
но ясных намеков источников. Так, историки придают, пожалуй, излишне 
большое значение замечанию Исидора Севильского, поставившего знак ра-
венства между «фригийской шапкой» и «тиарой»44. При этом они обычно не 
вспоминают, что Исидор рассказывает здесь вовсе не о коронах, а о шляпках 
римских модниц45, что «тиары» в его представлении носят только женщины, 
а «фригийские шапки» — мужчины, причем тиары делаются из шерсти, тогда 
как «фригийские шапки» — из меха. (Последнее совсем плохо подходит к си-
яющему белизной фригию «Константинова Дара».) Согласование перечис-
ленных текстов и двух приведенных иконографических памятников между 
собой состояло бы во вполне вероятном допущении, что фригийский колпак 
мог и в раннем Средневековье пониматься в качестве «короны» восточных 
государей, — прежде всего троянских царей, от которых происходили леген-
дарные основатели Рима. Однако эти царские «венцы» были красного цвета, 
и переход от них к белой тиаре византийских императоров, о которой пишет 


44 «Mitra est pilleum Phrygium, caput protegens, quale est ornamentum capitis 
devotarum. Sed pilleum virorum est, mitrae autem feminarum [...] Pilleum autem, ut 
praediximus, a pelle erat, nam mitra ex lana est». — Isidorus. Etymologiae. XIX, 31, 
4–5. Цитируется по изданию: Isidori Hispalensis episcopi etymologiarvm sive originvm 
libri XX / Recognovit W. M. Lindsay. T. 1. Oxonii, 1911. Опасение, что Исидор допус-
кает здесь некоторую путаницу, высказано в: Schramm P. E. Herrschaftszeichen und 
Staatssymbolik. S. 55.


45 «De ornamentis capitis feminarum». — Ibid.


Рис. 3. Асканий на совете. 
Миниатюра из т.н.


Ватиканского Вергилия.
Рубеж IV и V вв. Фрагмент.
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Й. Деэр, а тем более к белому 
«фригию» римских епископов 
отнюдь не самоочевиден — бо-
лее того, скорее сомнителен.


Сохранившиеся церемони-
альные распорядки римской 
церкви впервые «замечают» 
на голове у папы особый го-
ловной убор на рубеже VIII и 
IX вв. (если принять датировку 
Ж. Ма бильона, В. М. Перт ца, 
Х. В. Кле вица и Б. Зир ха46) или 
даже только в конце IX в. (если 
следовать мнению последне-
го публикатора римских ordi-
nes М. Андрё). Шапка, мель-
ком упоминаемая в т. н. Ordo 
XXXVI, очень похожа и на 
«камелавкий» Константина I, 
и на «фригий» «Вена Кон-
стантинова»: во-первых, она 
белого цвета,  во-вторых, папа 
носит ее в процессии, притом 
когда едет верхом, в-третьих, 
она похожа на шлем (cassis), 
что позволяет вести бесконеч-
ную дискуссию о том, была ли 
она круглой или же, напротив, 
конической. Однако название
к ней применяется новое: не 
камелавкий и не фригий, а reg-
num. Слово regnum употреб-
лялось в IX в. прежде всего 
применительно к коронам. Так, 
в упо минавшемся выше сообщении Liber pontficalis о визите Константина I в 
Константинополь говорится, что император Юстиниан II бросился в ноги 
папе, не сняв с головы regnum — т. е. царского венца47. Обозначение 


46 Соответствующая литература указана в: Sirch B. Op. cit. S. 113.
47 «In die autem, qua se vicissim viderunt, Augustus christianissimus cum regno 


in capite sese prostravit et pedes osculans pontificis deinde in amplexu mutuo corrue-
runt...» — Le Liber pontificalis. T. 1. P. 224.


Рис. 4. Три царя (волхва)
Мозаика. Начало VI в. Равенна.


Сант-Аполлинаре Нуово.


Рис. 5. Эней, Акест и Элим приносят 
жертву Анхизу.


Миниатюра из т.н. Римского 
Вергилия. Конец V в. 
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 папской шапки как regnum — короны — вполне отвечало бы духу «Кон-
стантинова Дара» — но тем существеннее, что составитель чина выбрал 
в качестве названия для «короны» не frygium из фальшивки, а, очевидно, 
более понятный ему regnum48.


Точно так же, думается, как и «фригий», «регнум» придает обознача-
емому им предмету не свойственный тому смысл. Ведь ни о каком коро-
новании папы в этом чине речи не идет49. Нового папу посвящают внутри 
храма св. Петра, на него надевают красную мантию — cappa rubea — глав-
ную инсигнию папской власти — и усаживают на трон. После торжест-
венной мессы наследник Петра выходит к лестнице перед собором, где 
ему должны подать красиво убранного коня (либо же папские носилки). 
Но прежде patroni regionum (вероятно, начальники территориальных под-
разделений римской армии — «милиции»50) трижды споют папе «многая 
лета». Только после этого конюший возлагает на голову папы regnum, а 
понтифик садится верхом и едет через город к Латерану, приветствуемый 
по пути ликующими горожанами51.


Говорить об этом головном уборе как о царском венце можно пока разве 
что иронически. Судя по контексту, речь идет о шапке, надеваемой всадни-
ком, чтобы не застудить на скаку голову. Во всяком случае, она относится 
к снаряжению для верховой езды, иначе не находилась бы в ведении коню-
шего. Возлагая эту шапку на папу, конюший точно так же выполняет свою 
службу, как и тогда, когда придерживает стремя, помогая папе сесть на 
коня. Правда, о «короновании» папы конюшим составители чина считают 


48 Бруно ди Сеньи (ум. ок. 1123) в трактате «О таинствах церкви, священ-
ных церемониях, а также церковных ритуалах» называет папскую шапку только 
«regnum», даже несмотря на то, что прямо ссылается при этом на «Константинов 
Дар»: «Summus autem pontifex propter haec et regnum portat (sic enim vocatur) 
et purpura utitur, non pro significatione, ut puto, sed quia Constantinus imperator 
olim beato Silvestro omnia Romani imperii insignia tradidit. Unde et in magnis 
processionibus omnis ille apparatus pontifici exhibetur, qui quondam imperatoribus 
fieri solebat». — PL. Vol. 165. P., 1854. Col. 1108. Ср. также: Sirch B. Op. cit. 
S. 120. Похоже, Бруно сознательно исходит из синонимичности понятий «fry-
gium» и «regnum».


49 Справедливо отмечено еще, например, в : Braun J. Op. cit. S. 500.
50 Toubert P. Europa en su primer crecimiento: de Carlomagno al año mil. València, 


2006. P. 388. Хотя сведения, что Рим состоял из 12 округов, дошли только от XII в., 
высказывается предположение, что это деление восходит еще ко  времени византий-
ского дуката. 


51 «Hoc usque ter dicto accedit prior stabuli et inponet ei in capite regnum, quod ad 
similitudinem cassìdis ex albo fìt indumento. Et tunc demum ascendit super equum suum 
et vallatur a iudicibus constipanturque plateae immensis cuneis populorum expectantium 
eum et cantantium ei laudem». — Ordo XXXVI // Andrieu M. Les Ordines Romani 
du haut moyen âge. T. 4. Louvain, 1956 (Spicilegium sacrum Lovaniense. Etudes et 
documents, 28). P. 169–170, 173. 
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уже нужным специально упомянуть (в отличие от поддерживания им стре-
мени) в качестве части складывающегося ритуала. Впоследствии из этой 
сцены действительно разовьется церемониал папской коронации — может 
быть, именно под влиянием «монархического» названия, приобретенного 
папской шапкой52. Церемония коронации никогда не обладала для пап та-
ким значением, как для светских правителей — не в последнюю очередь, 
вероятно, потому, что развилась она из малозначительного эпизода с уча-
стием отнюдь не харизматических персон и при использовании совсем не 
сакральных предметов.


Именно сцена, описанная в Ordo Romanus XXXVI, дала Й. Деэру 
большинство аргументов для сближения папского «фригия» с тиарой ви-
зантийских государей. Забудем на время, что довольно стройная система 
использования корон разных цветов, описанная в «Книге церемоний», не 
упоминалась до Константина VII Багрянородного ни одним автором и пото-
му вряд ли могла сложиться ранее его собственного времени53, а то и вообще 
была придумана им самим54. Не будем обращать внимание и на предположе-
ние, что «цвет» венца, которым он обозначался в «Книге церемоний» (там 
упоминаются, помимо белой короны, еще синяя, зеленая и красная), опре-
делялся цветом одного лишь «главного» камня над челом, а не материалом, 
из которого сделан сам венец55. Даже без учета этих соображений позиция 
Й. Деэра оказывается совсем не столь прочной, как он ее, похоже, считал.


Так, Й. Деэр пишет, что и папскую шапку, и императорскую тиару наде-
вали лишь для участия в процессиях56. Это верно, но организация таких про-
цессий представляется не очень сходной. В Константинополе, если верить 
Константину Багрянородному, «цветные» короны использовались только 
парами: в венце одного цвета государь отправлялся в церковь и в венце дру-


52 Первое сообщение о короновании папы относится к восшествию Николая II 
в 1058 г., правда, оно вышло из-под пера его недоброжелателя — Бенцо, епископа 
Альбийского — и потому может быть чрезмерно тенденциозным.


53 См., например: Dagron G. Couronnes impériales. Forme, usage et couleur des 
stemmata dans le cérémonial du Xe siècle // Byzantina Mediterranea. Festschrift für 
Johannes Koder zum 65. Geburtstag / Hrsg. von Klaus Belke, Ewald Kislinger, Andreas 
Külzer, Maria A. Stassinopoulou. Wien; Köln; Weimar, 2007. S. 157–174, здесь S. 169. 
Статья любезно указана Р. М. Шукуровым.


54 О возможном авторстве Константина именно для данной главы см.: Vogt A. Le 
Livre des Cérémonies. T. 1. Commentaire. P., 1967. P. 175.


55 Предположение выдвинуто в: Ebersolt J. Mélanges d’histoire et d’archéologie 
byzantines // Revue de l’histoire des religions. T. 76. 1917. P. 1–128 (перепечатано 
также в: Idem. Constantinople: recueil d’études, d’archéologie et d’histoire. P., 1951), 
развито в: Christophilopoulou A. Ta eis tous naous tês Kônstantinoupoleôs autokratorika 
stemmata // Hellēnika: philologikon istorikon kai laographikon periodikon syngramma. 
T. 15. 1957. P. 279–285 и поддержано в: Dagron G. Op. cit. P. 169. 


56 Deér J. Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes. S. 426.
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гого цвета из нее возвращался57. Однако о «парных» венцах в Риме ничего не 
слышно — «регнум» существует там сам по себе. Далее, согласно Й. Деэру, 
и папы, и императоры надевают белые фригии-тиары при возвращении во 
дворец. Это справедливо для императоров, но не для пап, потому что папа не 
возвращается в Латеранский дворец, а едет как раз его занимать. Сходство 
могло бы состоять в ином: и папы, и императоры надевают белые головные 
уборы после торжественного богослужения и приобщения святых даров, 
отчего и белизну венца можно было бы трактовать, скажем, как символ очи-
щения души через причащение58 — однако это обстоятельство внимания 
Й. Деэра не привлекло. Конечно, Й. Деэр прав, что и папе, и императору 
их головные уборы надевают светские лица, однако «вес» препозита двор-
ца в Константинополе, кажется, намного выше, чем у конюшего в Риме59. 
К тому же должность конюшего более специализирована как в прагмати-
ческих делах, так и церемониальных вопросах — отчего и возникает подо-
зрение, что папский «регнум» изначально был связан с верховой ездой, раз 
он оказался в руках именно у этого служителя. Строго говоря, можно усо -
мниться и в цвете императорской тиары. Возвращаясь из храма в пасхаль-
ный понедельник, император, если захочет, может заменить «белый венец» 
на «тиару, или туфу»60. Конечно, такая замена позволяет допустить, что ти-
ара была сделана из белого материала, но ведь ее могли предпочесть обыч-
ному венцу по каким-то совсем иным, не названным в тексте, причинам. 
Наконец, выходит, что тиару (а не обычную «белую корону») императору 
можно носить только в два праздничных дня — в понедельник после Пасхи 
и в «полутроицу» (в среду четвертой пасхальной седмицы). Первый случай 
хорошо согласовывался бы с символикой фригия, как ее толкует «Константи-
нов Дар» (цвет шапки обозначает воскресение Господне), если бы не вопрос, 


57 Сведения «Книги церемоний» на этот счет удобно сведены в: Dagron G. Op. cit. 
P. 168.


58 В пасхальное воскресенье император может направиться в св. Софию в белом 
венце. Но тогда он должен возвращаться в венце не белого, а красного цвета. В день 
Всех святых и на Благовещение император свободен в выборе своего венца. Во всех 
остальных случаях белый венец используется только при возвращении из церкви. Вне 
церковных праздников автор «Книги церемоний» предоставляет императору свободу 
выбирать цвет венца, в котором он появляется на Ипподроме при конных ристани-
ях. Подробно см.: Constantin VII Porphyrogénète. Le Livre des Cérémonies / Ed. par 
A. Vogt. T. 1. P., 1967. P. 175–179. I, 46 (37).


59 Препозит не только возлагает тиару, но и снимает ее: Ibid. P. 72, 76. I (10); 97, 
99. I, 26 (17).


60 «Δείλης δὲ ἐν τῇ ὑποστροφῇ, περιβάλλονται τά κολώβια, ἤγουν τοὺς κριούς, 
καὶ τά διάλιθα ζωστίκια σπαθία καὶ στέµµατα λευκά, εἱ δὲ βουληθῶσι βάλλειν 
τὰς τιάρας, ἤγουν τὰς τούφας, περιβάλλονται αὐτάς». — Ibid. P. 176. I, 46 (37). 
Другим названием тиары, наряду с «туфой», была «тога». Упоминание о ней см.: Ibid. 
P. 72, 76. I, (10). Ср. также: Vogt A. Op. cit. P. 113.
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почему для церемонии поставления нового римского епископа вдруг решили 
бы заимствовать лишь один данный — притом далеко не самый яркий — эле-
мент пасхального празднества? Более того, он элемент и необязательный, 
раз тиару можно заменять на белый венец. На «полутроицу» тиару, вероятно, 
тоже носили не всегда, поскольку Константин Багрянородный в одной главе 
требует ее использования61, а в другой — нет62. Относительно возможности 
замены «белого венца» на туфу-тиару по другим праздникам остается только 
гадать — во всяком случае Константин VII на сей счет ничего не пишет.


Возвращаясь из Константинополя обратно на Запад, обратим внима-
ние на то обстоятельство, что обозначение именно папского головного 
убора как фригия становится там сколько-нибудь обычным сравнитель-
но поздно — лишь в первой половине XII в. Здесь, надо полагать, про-
явилось прямое влияние текста «Константинова Дара», только со времен 
пап-реформаторов конца XI в. действительно начавшего приобретать ав-
торитетность63. Однако уже к концу века ясно определится преобладание 
«regnum» над «frygium». Наконец, в том же XII в. впервые головной убор 
папы назовут тиарой64. Как полагает Г. Ладнер, это терминологическое 
новшество обязано своим возникновением Вульгате, где thyara украша-
ла первосвященника65. Однако привычным слово «тиара» станет только 
в XIII в., и именно тогда это обозначение начнет теснить все ему предшест-
вовавшие — frygium, regnum и даже просто corona.


Конечно, для разрешения споров о «камелавкии — фригии — регну-
ме» лучшим подспорьем оказались бы визуальные свидетельства, однако 
их пока слишком мало. Первое известное изображение папской шапки 
можно видеть на монетах папы Сергия III (904–911)66 (Рис. 6). Форма 
у нее несомненно коническая, как и на всех других ранних изображе-
ниях — например, в свитке Exultet из Бари, относящемся примерно 
к 1026 г.67 (Рис. 7), или в похожем свитке монтекассинском,  датируемом 


61 Constantin VII Porphyrogénète. Op. cit. P. 97, 99. I. 26 (17).
62 Ibid. P. 176. I, 46 (37).
63 Примеры из текстов XII в. собраны в: Sirch B. Op. cit. S. 124–126. См. также: 


Ibid. S. 160–162. 
64 «His aliisque laudibus sollempniter peractis, clamide coccinea indutur a patribus et 


thyara capiti eius imposita comitante turba cum cantu Lateranum vectus [...] adducitur». — 
Le Liber pontificalis / Ed. par Louis Duchesne. T. 2. P., 1892. P. 296 (в биографии папы 
Пасхалия II).


65 Ladner G. B. Der Ursprung. S. 461.
66 Ibid. S. 462; Taf. 88,1, а также: Idem. Die Papstbildnisse des Altertums und des 


Mittelalters. Bd. 1. Città del Vaticano, 1941 (Monumenti di antichità cristiana. Serie 2, 4). 
S. 160–161; Taf. XXVc.


67 См. новое издание: Exultet. Rotoli liturgici del medioevo meridionale / Dir. 
Guglielmo Cavallo. Roma, 1994. P. 129–141 особенно P. 133 (комментарий) и 140 (ре-
продукция). Свиток хранится в Архиве капитула митрополии под шифром Exultet 1.
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временем около 1087 г. 68 (Рис. 8). По 
поводу цвета шапки можно спорить: 
в первом случае назвать ее белой слож-
нее, чем во втором, где, учитывая ус-
ловность используемых в Exultet цве-
тов, ее, кажется, допустимо счесть 
скорее белой, чем красной. Похоже, 
что и на монете, и на всех других ран-
них изображениях художники с само-
го начала подразумевали, что шапка 
папы сделана не из металла или ино-
го твердого материала, а из какого-
то текстиля. Каким словом называли 
сами художники эту шапку — каме-
лавкием, фригием, регнумом или коро-
ной — остается только догадываться. 
И только знаменитые фрески капеллы 
св. Сильвестра в римском храме Че-
тырех коронованных святых мучени-
ков не оставляют на сей счет никаких 
сомнений, поскольку они служили ил -
люстрациями к «Константинову Да-


ру»69 (Рис. 9–10). Наконец, мы видим первый несомненный фригий, но 
только таким, как его представлял себе заказчик росписи в середине 
XIII в., а не изготовитель фальшивки VIII или IX в.70 В любом случае 
сравнить этот папский головной убор с императорской митрой возмож-


68 Ibid. P. 235–247, особенно P. 238 (комментарий) и 247 (репродукция). Данный 
свиток находится в Ватиканской библиотеке под шифром Barberini Lat. 492.


69 Об этом цикле фресок и обстоятельствах его создания см. прежде всего: 
Sohn A. Bilder als Zeichen der Herrschaft. Die Silvesterkapelle in SS. Quattro Coronati 
(Rom) // Archivium historiae pontificiae. Vol. 35. 1997. S. 8–47, а также: Mitch-
ell J. St. Silvester and Constantine at the SS. Quattro coronati // Federico II e l’arte 
del duecento italiano. Atti della III settimana di studi di storia dell’arte medievale 
dell’unversità di Roma [15–20 maggio 1978] / A cura di Angiola Maria Romanini. 
Vol. 2. Galatina, 1980. P. 15–32 с дальнейшими библиографическими указаниями. 


70 До сих пор, кажется, не обращено должного внимания на «умеренную» трак-
товку художником вопроса о судьбе золотого венца Константина. Если, например, 
Бенцо, епископ Альбийский, полагал, что корона осталась у Сильвестра и тот поз-
же короновал ею Константина (власть императора оказывалась тем самым произ-
водной от власти папы), то на фреске, похоже, корона, отвергнутая папой, оста-
ется у императора. Зависимость императорской власти от папской символически 
выражается здесь в том, что Константин выполняет для папы службу младшего 
конюшего с венцом на голове, т. е. не как частное лицо, а как носитель сана. 


Рис. 6. Монета папы Сергия III 
(904 – 911).
Фрагмент.
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ности нет, поскольку сколько-нибудь достоверного ее изображения не 
обнаружено. Правдоподобнее всего выглядит, пожалуй, продолговатая, 
вытянутая вверх, «корона» на голове короля Танкреда в интерпретации 
сицилийского миниатюриста, иллюминировавшего в 1195–1197 гг. сти-
хотворную «Книгу к чести императора» (Liber ad honorem Augusti) Петра 
из Эбуло71 (Рис. 11). Однако надежным это свидетельство считать не-
льзя уже потому, что мы имеем здесь дело со своего рода политической 
карикатурой, где художник мог дать полную волю фантазии. Когда же, 
например, Ж. Дагрон предлагает увидеть митру-туфу-тогу на знамени-
том «плате Гунтера» из Бамбергского епархиального музея, датируемом 
примерно серединой XI в., он явно заблуждается72. На головах обеих дев, 
подносящих дары (шлемы) императору, вовсе не тиары, а упрощенные 
венцы в форме  городских стен — типичный атрибут тех женских фигур, 


71  См. издания: Petrus de Ebulo. De rebus Siculis carmen / Ed. Ettore Rota. Città 
di Castello, 1904–1909 (RIS, 31/1) и Petrus de Ebulo. Liber ad honorem Augusti sive de 
rebus Siculis. Codex 120 II der Burgerbibliothek Bern. Eine Bilderchronik der Stauferzeit 
/ Hrsg. von Theo Kölzer und Marlis Stähli. Sigmaringen, 1994. Миниатюра находится 
на л. 63.


72 Dagron G. Op. cit. P. 158. Note 10.


Рис. 7. Композиция
«Власть духовная».


Свиток Exultet из Бари. 
Ок. 1026 г. Фрагмент.


Рис. 8. Композиция
«Власть духовная». Свиток 


Exultet из Монтекассино.
Ок. 1087 г. Фрагмент.
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что в официальной позднеримской иконографии выполняли роль персо-
нификаций городов73 (Рис. 12).


Наряду с прочими предметами, полученными Сильвестром, согласно 
«Константинову Дару», фригий, как уже упоминалось, представал в ин-
терпретации едва ли не большинства историков ясным выражением цеза-
ристских претензий римских епископов. Претензий, выходит, чуть ли не 
исконных, раз они были высказаны еще в VIII или IX в., задолго до клю-
нийского движения и реформ Григория VII. Немецкие историки особенно 
легко усматривали в «Вене Константиновом» бесспорное доказательство 
ранних стремлений пап к узурпации как политико-правовых прерогатив 
императоров, так и средств их символической репрезентации. Для нем-
цев одним из ключевых моментов их национальной истории всегда был 
т. н. спор из-за инвеституры конца XI в. и последовавшее затем долгое про-
тивостояние императоров и пап. Тем важнее для них было вскрыть как 
можно более глубокие исторические корни тех событий, приведших в кон-
це концов к крушению империи Штауфенов. Соответственно, фригию на 


73 О такого рода персонификациях см. краткое разъяснение с указанием даль-
нейшей литературы: Бойцов М. А. Величие и смирение. С. 25–27. 


Рис. 9. Император Константин передает фригий
папе Сильвестру.


Сер. XIII в. Фреска. Рим. Санкти Кватро Коронати.
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голове папы римского особенно легко было в глазах именно немецких ис-
ториков предстать элементом императорского облачения, присвоенным 
понтификом74. Надевая его, папа претендует на то, чтобы самому быть им-
ператором, по меньшей мере, в западной части Европы, а то и во всем хри-
стианском мире. Более того, папа становится не только рядом со светским 
государем, но и выше его, оказываясь своего рода «сверхимператором»75. 
В специальной литературе можно встретить бесчисленные вариации на 
эту тему: «Константинов Дар» выражает претензии папы на то, чтобы за-
нять место императора не только в политическом, но и в метафизическом 
универсуме. По сути дела папы делают попытку совершить мировоззрен-
ческий переворот во всем христианском мире. Попытка эта оказалась при 
создателе фальшивки неудачной, однако за ней со временем неизбежно 
должны были последовать новые, и предпринятые в XI–XIII вв. оказались 
намного успешнее...


74 Deér J. Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes; Ladner G. B. Der 
Ursprung. 


75 Eichmann E. Weihe und Krönung des Papstes im Mittelalter. München, 1951 
(Münchner theologische Studien. III. Kanonistische Abteilung, 1). S. 22–25.


Рис. 10. Император Константин ведет коня
папы Сильвестра.


Сер. XIII в. Фреска. Рим. Санкти Кватро Коронати.
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Главный недостаток таких объяснений 
состоит, думается, в том, что в их основе 
лежат неверные представления о круго-
зоре и складе мышления авторов такого 
рода документов. Любые фальшивки со-
ставлялись не ради доказательства аб-
страктных политико-богословских тезисов, 
а для достижения предельно конкретных 
и, как правило, сугубо приземленных це-
лей. И такие цели «Константинова Дара» 
неплохо просматриваются в самом его 
тексте. Распоряжение Константина долж-
но сохранять свою силу «вплоть до конца 
мира» и связывать тем самым «перед ли-
цом Бога Живого… и ужасного Его суда» 
«всех наших преемников-императоров, 
всех оптиматов и начальников провин-
ций», а также сенат и народ «по всему 
кругу земель» обязательством не менять 
ничего в привилегиях, предоставленных 


первым императором-христианином святой Римской церкви и всем ее пред-
стоятелям76. (Слово «все» здесь нужно, чтобы легко перейти от папы Силь-
вестра к папе, правящему во время работы фальсификатора).


Уже из этих слов ясно следует, что автор вовсе не собирался «упразд-
нять» императорскую власть или же «заменять» императора папой, в чем 
его так часто подозревали позднейшие историки. В его концепции кон-
стантинопольский государь продолжает править миром — но с некоторы-
ми ограничениями. Содержание этих ограничений суммируется, как и сле-
дует ожидать по законам риторики, в одной из последних фраз документа: 
Константин переносит «империй и царскую власть» в восточные земли, 
и «устанавливает» их в «наилучшем месте в окрестностях Византия», где 
строит город своего имени, ибо несправедливо, «чтобы у земного импера-
тора была власть там же, где небесным императором поставлен первей-


76 «Haec vero omnia, quae per hanc nostram imperialem sacram et per alia divalia 
decreta statuimus atque confirmavimus, usque in finem mundi illibata et inconcussa per-
manenda decernimus. Unde coram deo vivo, qui nos regnare praecepit, et coram terribili 
eius iudicio obtestamur per hoc nostrum imperiale constitutum omnes nostros successores, 
imperatores vel cunctos optimates, satrapes, etiam amplissimum senatum et universum 
populum in toto orbe terrarum, nunc et in posterum cunctis retro temporibus, imperio nos-
tro subiacentem, nulli eorum quoque modo licere haec, quae a nobis imperiale sanctione 
sacrosanctae Romanae ecclesiae vel eius omnibus pontificibus concessa sunt, refragare aut 
confringere vel in quoquam convelli». — Constitutum Constantini, 19. (P. 95–96).


Рис. 11. Самозванец Танкред 
с тиарой на голове.


Конец XII в. Миниатюра.







 Зачем папе римскому императорский фригий? 149


ший из священников и глава христи-
анской религии»77. У власти, о которой 
идет здесь речь, имеется тем самым
пространственный, территориальный ас -
пект, который получает некоторую кон -
кретизацию в других, не менее хорошо из-
вестных статьях «Константинова Дара». 
Константин передает построенным им 
в Риме церквям владения на западе и вос-
токе, севере и юге империи — в Иудее, 
Греции, Азии, Фракии, Африке и Ита-
лии, а также «различные острова»78. 
(Бросается в глаза, что в этом перечне, 
как и вообще во всем документе, не упо-
минается Галлия, что, вероятно, можно 
отнести к числу аргументов против воз-
никновения «Константинова Дара» во 
Франкском королевстве).


Так, может быть, «Константинов Дар» 
появился из протеста против конфис-
кации владений папы римского визан-
тийским императором Львом III (717–741)? Папа Григорий II (715–731) 
не поддержал начатую василевсом в 726 г. кампанию против почитания 
икон, за что тот и реквизировал папский викариат в Салониках, а также 
на Сицилии и юге Италии, переподчинив эти области патриарху Констан-
тинопольскому. Именно с тех пор папы и занялись всерьез укреплением 
и расширением своего патримония в Центральной и Северной Италии как 
основной, если не единственной у них оставшейся, материальной опоры 
власти. Однако другие статьи «Дара» не подкрепляют такого предполо-
жения. Так, только что приведенное место о переезде  Константина на 


77 «Unde congruum prospeximus, nostrum imperium et regni potestatem orien-
talibus transferri ac transmutari regionibus et in Byzantiae provincia in optimo loco 
nomini nostro civitatem aedificari et nostrum illic constitui imperium; quoniam, ubi 
principatus sacerdotum et christianae religionis caput ab imperatore caelesti constitu-
tum est, iustum non est, ut illic imperator terrenus habeat potestatem». — Ibid., 18. 
(P. 94–95). 


78 «Construximus itaque et ecclesias beatorum Petri et Pauli, principum apos-
tolorum […] et rebus diversis eas ditavimus, et per nostras imperialium iussionum 
sacras tam in oriente quam in occidente vel etiam septentrionali et meridiana plaga, 
videlicet in Iudaea, Graecia, Asia, Thracia, Africa et Italia vel diversis insulis nos-
tram largitatem eis concessimus, ea prorsus ratione, ut per manus beatissimi patris 
nostri Silvestrii pontificis successorumque eius omnia disponantur». — Ibid., 13. 
(P. 85–86).


Рис. 11. Дева, подносящая
дар императору.


 Сер. XI в. Вышивка. 
Фрагмент.
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Босфор вряд ли может хоть как-то помочь в деле возвращения римскому 
епископу, скажем, Салоник.


Скорее автора «Константинова Дара» беспокоят прежде всего собствен-
но итальянские «владения св. Петра». О масштабах территориальных пре-
тензий пап в Италии дает представление «Пипинов Дар», вернее ссылки на 
этот утраченный документ. К интересующим пап землям относятся наряду 
с римским дукатом равеннский экзархат, Пентаполис и некоторые другие 
области, духовенство которых привыкло собираться на провинциальные си-
ноды в Риме. Иными словами, папы стремились включить в свой светский 
патримоний все епископства, на которые распространялась их пастырская 
власть. Аналогичным образом действовали в то время архиепископы Неапо-
ля, взявшие в свои руки должность местного dux, и архиепископы Равенны, 
стремившиеся стать «по совместительству» экзархами79.


Главное противодействие планам римских епископов исходило по уже 
успевшей сложиться традиции вовсе не из Константинополя, а от лангобар-
дов, которых в Риме, похоже, крайне боялись и ненавидели по причинам, 
остающимся в сохранившихся текстах так до конца и не проговоренными. 
В любом случае в Риме ощущали постоянную опасность, исходившую от 
лангобардов, и в борьбе против нее Рим и Константинополь независимо от 
разногласий между ними обычно действовали как союзники.


Данное обстоятельство не в последнюю очередь объясняет, почему 
римские папы окончательно отложились от империи только в 800 г., про-
возгласив императором франкского короля — т. е. выдвинув узурпатора, 
подняв мятеж против константинопольского правительства. Сближение 
между папским престолом и франкскими государями, Пипином, а затем 
Карлом, основывалось тоже в первую очередь на совместном противосто-
янии лангобардам80. Между тем на протяжении и VII в., и VIII в. в Риме 
пережили множество неприятностей от константинопольских властей 
(аресты, насилия, убийства, ослепления, изъятия ценностей и т. п. ), то 
скрытыми, то явными жалобами на которые полон Liber pontificalis. Всем 
этим бедам хроника уделяет куда больше места, чем предполагаемым ис-
ториками притеснениям со стороны лангобардских королей, но именно 
лангобарды остаются главной мишенью ее критики.


Конечно, в одном важном пункте политика константинопольского дво-
ра вступала в резкое противоречие с интересами папского престола: вре-


79 Schimmelpfennig B. Das Papsttum von der Antike bis zur Renaissance. Darmstadt, 
1996. S. 91.


80 Во франкской знати явно не было единства по вопросу об отношении к ланго-
бардам и Риму. Сторонники сближения именно с лангобардами составляли сильную 
партию при франкском дворе, к которой относилась, видимо, Бертрада — супруга 
Пипина и мать Карла. Это легко вычитывается между строк эйнхардовской «Жизни 
Карла Великого».
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мя от времени василевсы начинали поддерживать архиепископов Равен-
нских в их стремлении сохранить независимость их кафедры от апостола 
Петра81. Однако пик равеннского «сепаратизма» пришелся на VII в., и ко 
времени составления «Константинова Дара» (будь то середина VIII или 
начало IX в.) он уже изрядно пошел на убыль, хотя отнюдь не исчез.


Помимо «равеннского вопроса» отношения между папским престолом 
и Константинополем сильно портило иконоборчество, ставшее в 730 г. 
по воле императора Льва III (717–741) официальной государственной 
политикой. В 731 г. папа Григорий III даже провозгласил анафему импе-
ратору-иконоборцу, что, впрочем, видимо, не мешало ни Льву III, ни его 
преемнику, тоже иконоборцу, Константину V (741–775) рассматривать 
епископов Рима в качестве своих подданных, которых, правда, стоило бы 
примерно наказать за непослушание. Более того, в Риме тоже продолжали 
себя считать подданными императора, хотя и еретика — судя по тому, что 
чеканка там золотой монеты с портретом и именем правящего государя 
прекратилась только после кончины Константина V, а датировка грамот 
по годам правления царствующего государя продолжалась еще до 772 г.82


Несмотря на многочисленные конфликты между папами и императора-
ми и несмотря на относительную редкость прямого военного вмешатель-
ства империи в итальянские дела, на слабость ее противодействия натиску 


81 Так, архиепископ Маур (648–671), отлученный папой, но и сам отлучивший 
папу, получил поддержку от императора Констанца II, объявившего Равенну автоке-
фальным архиепископством, глава которого будет получать паллий от императора, 
а не от папы. Действительно, его преемник Репарат (671–677) был выбран тремя 
епископами без участия папы и получил паллий в Константинополе. Хотя Константин 
IV отменил указ своего предшественника и восстановил подчинение Равенны Риму, 
Репарату удалось добиться по меньшей мере того, что всякий новый равеннский пред-
стоятель, являясь за посвящением в Рим, имел право не задерживаться там долее 
восьми дней. Репарат так ценил это право, что заказал мозаику для апсиды храма 
Сант Аполлинаре ин Классе, которую можно видеть и сегодня, с изображением сцены 
передачи императором привилегий и стихами, объясняющими смысл этой сцены — 
«…et iussit, et eorum effigies et suam in tribunali cameris beati Apolenaris depingi et variis 
tessellis decorari, ac subter pedibus eorum binos versus metricos describi...» — Agnelli 
qui et Andreas liber pontificalis ecclesiae Ravennatis / Ed. O. Holder-Egger. Hannoverae, 
1878 ( MGH SS. rer. Lang. 1). P. 265–391, здесь P. 353–354 (cap. 115). Хотя преемник 
Репарата Теодор окончательно отказался от претензий на автокефалию, сепаратизм 
по отношению к папскому престолу не умирал в Равенне вплоть до высокого Средне-
вековья. Об Агнелле Равеннском см. на русском языке: Бородин О. Р. Средневеко-
вые «книги понтификов» — формирование историографического жанра // Культура 
и общественная мысль. Античность. Средние века. Эпоха Возрождения. М., 1988. 
С. 64–72; Он же. Итальянский историк IX в. Агнелл из Равенны и его мировоззрение 
// Проблемы истории античности и средних веков. М., 1981. С. 49–66.


82 Deér J. Die Vorrechte des Kaisers in Rom (772–800) // Schweizer Beiträge zur 
Allgemeinen Geschichte. Bd. 15. 1957. S. 1–63, здесь S. 6, 8. 
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лангобардов, римские папы долго подчеркивали свою лояльность импера-
торской власти, и римская militia активно подавляла случавшиеся против 
нее мятежи. Очевидно, различные политические неудобства и даже порой 
весьма серьезные неприятности не могли перевесить легитимирующего 
значения принадлежности к империи. Даже то, что со времени понтифи-
ката Захарии (741–752) папский престол начал в политических вопросах 
все больше ориентироваться на франков, само по себе еще необязательно 
должно было привести к разрыву ставшей уже скорее теоретической зави-
симости от Константинополя. Чтобы пытаться «запретить» императорам 
всякое вмешательство в итальянские дела (а в этом, видимо, и состоит 
в значительной мере пафос «Константинова Дара»), просто фактического 
отсутствия императорских наместников и учреждений в Средней Италии 
было мало. Здесь требовалась особая ситуация, когда, с одной стороны, 
нерасположение константинопольских властей к Риму должно было вый-
ти за рамки обычных трений и неудобств, а с другой, вероятность выхода 
конфликта с уровня обмена неласковыми словами на уровень более жест-
кого противостояния представлялась бы весьма высокой.


Именно такая редкая ситуация возникла, думается, в понтификат Пав-
ла I (757–767), и странно, что историки «Константинова Дара» до сих пор 
не присмотрелись к ней83, даже несмотря на то, что в особенностях языка 
«Константинова Дара» улавливаются черты сходства с текстами, выхо-
дившими из канцелярии именно этого папы84.


В 756–757 гг. в Италии произошла смена обоих главных политических 
игроков: в 756 г. на охоте погиб король лангобардов Айстульф, отвоевавший 
в 751 г. равеннский экзархат у империи и поведший столь решительное 
наступление на владения папы, что тому пришлось призвать на помощь 
франкского короля Пипина. На смену укрощенному франками в ходе кампа-
ний 755 и 756 гг. Айстульфу (после весьма непродолжительного правления 
его брата Ратхиза) в начале 757 г. пришел Дезидерий, решительно взяв-
шийся за восстановление мощи лангобардского королевства, ослабленного 
поражениями от франкских войск. В апреле 757 г. скончался и папа Стефан 


83 См. жалобы на невнимание историков к понтификату Павла I, особенно за-
метное на фоне их повышенного интереса к Стефану II: Miller D. H. Byzantine-Papal 
Relations during the Pontificate of Paul I: Confirmation and Completion of the Roman 
Revolution of the Eighth Century // BZ. Bd. 68. 1975. S. 47– 62, здесь S. 47. Ср. так-
же: Baumont M. Le Pontificat de Paul I // Mélanges d’archéologie et d’histoire. Vol. 47. 
1930. P. 7–24.


84 Scheffer-Boichorst P. Neuere Forschungen über die konstantinsche Schenkung 
// MIÖG. Bd. 10. 1889. S. 304–325, перепечатано также в: Idem. Gesammelte 
Schriften. Bd. 1. 1903 (Historische Studien, 42). S. 1–62. Поправки и коррективы, сни-
жающие силу доказательных аргументов П. Шефера-Бойхорста, высказаны в: Fuhr-
mann H. Das frühmittelalterliche Papsttum… S. 273–277.
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III, на место которого был избран его брат Павел I — также сторонник тес-
ного союза с франками. Ему пришлось непросто, во-первых, уже потому, 
что в Риме существовала сильная проимперская партия, попытавшаяся 
даже было посадить на престол св. Петра своего ставленника. Во-вторых, 
оказалось, что Дезидерий вовсе не собирался возвращать в состав патри-
мония города, ключи от которых посланцы победоносного Пипина совсем 
недавно торжественно возложили на алтарь св. Петра. Более того, король 
не скрывал своего стремления отобрать у пап еще ряд их земель85. Наконец, 
в-третьих, с 756 г. обозначилась перемена в отношении к Риму Константина 
V, по-видимому осознавшего, наконец, угрозу интересам империи от союза 
пап с франкскими государями86. Сначала император попытался в ходе пе-
реговоров 756–757 гг. нейтрализовать Пипина и заключить с ним союз — 
с очевидной целью лишить папство мощной поддержки франков. Когда же 
это не удалось, Константин V предложил союз Дезидерию.


О необычном положении дел рассказывает сам Павел I в письме 758 г. 
к Пипину, которого он просит о помощи. По его словам, Дезидерий напал на 
города Пентаполиса (переданные по «дару Пипина» св. Петру) и подчинил 
лангобардские княжества Сполето и Беневент, князья которых выказыва-
ли лояльность папе и франкам87. Но главное, лангобардский король дого-
варивается с высокопоставленным представителем императора Георгием 
о совместных действиях: императорское войско вместе со «всем народом 
лангобардов» во главе с Дезидерием захватит Равенну («подаренную» Пи-
пином папе), которая после того останется под властью императора88. За это 


85 Общие обзоры политических событий середины VIII в. см. прежде всего в: 
Duchesne L. Les premiers temps de l’Etat pontifical. P., 1911; Bertolini O. Roma di fronte 
a Bisanzio e ai Langobardi. Bologna, 1943 (Storia di Roma, 9); Idem. Roma e i Longobardi. 
Roma, 1972; Noble Th. F. X. The Republic of St. Peter: the Birth of the Papal State, 680–
825. Philadelphia, 1991.


86 Miller D. H. Byzantine-Papal Relations… P. 49–51.
87 «… quod praefatus Langobardorum rex, Pentapolensium per civitates transiens, 


quas beato Petro pro magna anime vestrae mercede contulistis, ferro et igne omnia sata 
et universa, quae ad sumptus hominum pertinent, consumpsit. Sicque Spolaetinus et 
Beneventanus, qui se sub vestra a Deo servata potestate contulerunt, ad magnum 
spretum regni vostri desolavit atque ferro et igne eorundem ducatum, loca et civitates, 
devastavit. Et conprehensum Alboinum ducem Spoletinum cum eius satrapibus, qui in 
fide beati Petri et vestra sacramentum prebuerunt, infixis in eis pessimis vulneribus, in 
vinculis detinet». — Epistolae Merowingici et Karolini aevi. T. 1. Berlin, 1892 (MGH 
Epistolae, 3). Nr. 17. P. 514–517, здесь P. 515.


88 «Et confestim dirigens Neapolim, isdem Desiderius rex accersivit Georgium im-
perialem missum, qui ad vos Franciam directus fuerat. Cum quo nefariae clam locutus 
est, iniens cum eo consilium atque suas imperatori dirigens litteras, adhortans eum, ut 
suos imperiales dirigat exercitus in hanc Italiam provintiam. Et ipse Desiderius cum 
universo Langobardorum populo professus est Deo sibi contrario auxilium prelatis im-
perialibus exercitibus inpertire, quatenus — ex una parte ipse imperatoris exercitus et 
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имперский флот поможет лангобардам взять Отранто, где отсиживается 
бежавший от Дезидерия герцог Беневентский89.


Итак, по сведениям Павла I, император-иконоборец ведет переговоры 
с королем лангобардов о совместных военных действиях против папского 
Рима: ситуация, еще недавно казавшаяся невероятной и теперь по-но-
вому выстраивающая рисунок политических союзов: лангобарды вместе 
с императором против папы и франков. То, что у Константина V вряд ли 
имелась возможность действительно направить в Италию войска, чтобы 
восстановить равеннский экзархат, мало меняет дело. Главное, угроза 
появления в Италии его армии казалась Павлу I, судя по его настойчивой 
просьбе о помощи, вполне реальной. Воссоздание экзархата означало бы 
утрату важнейших владений, только что переданных Пипином св. Петру. 
Однако противопоставить такому возможному переделу карты Северной 
Италии папе было нечего: верховным сувереном в Италии считался, как 
и раньше, император, и он имел полное право единолично распоряжаться 
там всеми землями, забрав их, например, у одного должностного лица 
империи — римского епископа — и отдав их другому — экзарху.


В. Гиреке в свое время жаловался на то, что до сих пор не удалось 
выявить конкретную политическую ситуацию, из которой можно было 
бы объяснить содержание «Константинова Дара»90. Однако не такая ли 
именно ситуация сложилась в те несколько месяцев 758 или 759 г., когда 
имперское вторжение ради возрождения экзархата казалось весьма веро-
ятным? Этой ситуации как нельзя лучше соответствует пафос, с которым 
«Константинов Дар» отказывает императорам в праве распоряжаться чем 
бы то ни было в Италии, где главным хозяином может быть один лишь 
папа римский. Выигрышно для папы звучало бы и противопоставление 
имен: всякий читатель «Константинова Дара» мог тогда почувствовать 
контраст между образцовым Константином Великим и «нынешним» Кон-
стантином V, несомненно далеко отошедшим от образца. Понятнее стано-
вится и странный эпизод, в котором св. Сильвестр предъявляет императо-


ex alia isdem Desiderius cum universo Langobardorum populo — utrique dimicantes 
Ravennantium civitatem conprehendere queant, suamque imperator, quod Dominus 
non permittat, adimplere valeat in quodcumque voluerit voluntatem». — Ibid. 


89 «Nam et hoc cum eodem Georgio imperiali misso constituit, ut dromonorum Si-
ciliae stolum in Otorantina civitate dirigatur, ut tam Greci quamque Langobardi ipsam 
opsidentes conprehendere valeant civitatem; eamque concedat imperatori cum hominibus 
et facultatibus, quae in ea consistunt; et tantummodo ducem illum atque eius nutritorem 
Iohannem praedicto regi restituant». — Ibid.


90 «Die … Forschung… hat aber auch den bündigen Beweiß erbracht, dass es in 
diesem halben Säkulum keine historische Situation gibt, aus der heraus alle Einzel-
heiten der Fälschung gleichmäßig befriedigend erklärt werden könnten» — Gericke 
W. Wann entstand die Konstantinische Schenkung? // ZRG. Bd. 74. KA. Bd. 43. 
1957. S. 3.
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ру иконы апостолов Петра и Павла для «опознания» тех «богов», которые, 
по словам Константина, явились к нему во сне: это выпад против иконо-
борческой политики Константина V91. Помимо прочего, Павел I отличался 
большим почитанием именно св. Сильвестра: он даже основал в родитель-
ском доме монастырь св. Стефана и св. Сильвестра с храмом Сан Сильве-
стро ин Капито, в котором нашли приют греческие насельники, бежавшие 
от иконоборческой власти92. Среди обитателей этого монастыря историки 
уже пытались разыскивать предполагаемого автора «Вена Константино-
ва» — по рождению грека, но прожившего многие годы в Риме93. Ситу-
ативная привязка «Константинова Дара» к понтификату Павла I пред-
ставляет этот документ не плодом сугубо теоретических размышлений 
о соотношении светской и церковной властей или же политических грез 
о папской державе, охватывающей всю Италию94, не мечтой о некоей 
«сверхимператорской власти» папы95, а текстом, составленным ради до-
стижения совершенно конкретной прагматической цели — не допустить 
утраты св. Петром обширных земель по воле императора96. Тем не менее 


91 Сомнения в антииконоборческом содержании этой сцены связаны у ис-
ториков по большей части с теми или иными вариантами датировки «Констан-
тинова Дара», которых они придерживаются. См., например: Grauert H. Die 
Konstantinische Schenkung [II] // HJb. Bd. 4. 1883. S. 45–95, здесь S. 94; Idem. Die 
Konstantinische Schenkung [III] // HJb. Bd. 4. 1883. S. 525–617, здесь S. 544–545; 
Scheffer-Boichorst P. Op. cit. S. 31.


92 «Hic sanctissimus presul in sua propria domu monasterium a fundamentis in honore 
sancti Stephani [ ...] necnon et beati Silvestri [...] construxit». — Le Liber pontificalis. T. 1. 
P. 464. Об остальном см.: Scheffer-Boichorst P. Op. cit. S. 24. 


93 De Leo P. Op. cit. P. 57–60, 64; Loenertz R.-G. Op. cit. P. 199, 245.
94 Так, например, в: Döllinger J. J. Op. cit. S. 67: «Er wollte ein grosses, das ganze 


Italien umfassendes Reich unter päpstlicher Herrschaft…»
95 Соответственно утрачивает значение аргументация тех сторонников поздней 


датировки «Константинова Дара», которые считают, что середина VIII в. была непод-
ходящим временем для рождения идеи папы как «сверхимператора» или «западно-
го императора», тогда как после коронации 800 г. она могла появиться. См.: Buch-
ner M. Rom oder Reims die Heimat des Constitutum Constantini? // HJb. Bd. 53. 1933. 
S. 137–168, здесь S. 152. Такой идеи в «Константиновом Даре» просто никогда не 
содержалось.


96 Здесь вполне можно согласиться со второй частью характеристики Х. Фурмана, 
увидевшего в «Даре» «…eher eine Art Kommentar zum Selbstverständnis des Papsttums, 
denn seine „Magna Carta“» — Fuhrmann H. Das frühmittelalterliche Papsttum… S. 291). 
Конечно, «Вено Константиново» ни в коей мере не могло замышляться в качестве «Ве-
ликой хартии вольностей» папства. Однако первая часть того же утверждения пред-
ставляется неточной: данный текст вряд ли мог быть просто «комментарием к тому, 
как папство понимало само себя». Такая характеристика страдает академическим тео-
ретизированием и исключает из рассмотрения вопрос о сиюминутной прагматической 
обусловленности возникновения «Дара». П. Шеффер-Бойхорст, напротив, предложил 
сразу две версии того, каким могло представляться автору практическое применение 
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никак не коснуться политико-правовых идей своего времени автор при 
решении своей задачи не мог. По сути дела ему приходилось вычислять 
квадратуру круга: создавать концепцию того, как освободиться от власти 
императора, сохраняя лояльность империи. Он пошел путем обоснования 
особого статуса самого папы римского — статуса, по сути дела равного 
императорскому, но не вообще и во всем, а только для определенных це-
лей. Для идей «Константинова Дара» (возможно имевших хождение и до 
написания этого текста) папский цезаризм являлся не столько исходным 
пунктом, сколько едва ли не вынужденным необходимым выводом. Папа 
не потому стремится к независимости, что обладает квазиимператорским 
статусом, а напротив, потому примеряет на себя такой статус, что очень 
нуждается в фактической независимости. Иными словами, политический 
язык эпохи не позволял выразить идею, как мы бы сегодня сказали, суве-
ренитета вне рамок идеи обретения каким-то образом собственного «им-
ператорского начала».


Итак, основная идея «Константинова Дара» состояла, думается, 
в обосновании неподвластности папы римского и его владений импера-
тору, пребывающему в далеком Константинополе. Эта формулировка, ра-
зумеется, страдает приблизительностью, она анахронистична, поскольку 
то, что легко можно выразить с помощью политической терминологии, 
сложившейся уже после Бодена, не могло быть даже помыслено в VIII в. 
Задача, стоявшая перед автором «Константинова Дара», была в сущности 
неразрешима — ведь ему требовалось найти обоснование независимости 
от императора в мире, где весь социальный и даже космический порядок 
был выстроен вокруг императорской власти вообще и фигуры императо-
ра, в частности. Император — это в определенном смысле земной аналог 
Христа, и пытаться освободиться от его власти сходно с нарушением ос-
нов всеобщего миропорядка. Императору принадлежит центральная роль 
не только в делах земных — он важнейший участник эсхатологической 
драмы. Империя идентична обитаемой вселенной и христианскому миру, 
поэтому выйти из империи по определению невозможно.


Однако какую роль во всей этой истории играет фригий? Как было по-
казано выше, в его случае, точно так же, как и в случае с лором-паллием, 
куда проще предположить, что мы имеем дело вовсе не с присвоением 
предмета из царского гардероба, более того, императорской инсигнии, а с 
переосмыслением вещи, уже давно имевшейся у пап97. Характер тако-


«Константинова Дара». Впрочем, он упоминает их между делом, по сути дела не ар-
гументируя. Обе они не имеют ничего общего с догадкой, предложенной в данной 
статье. См.: Scheffer-Boichorst P. Op. cit. S. 27.


97 Автор «Константинова Дара», обладавший богатой фантазией, не стал бы до-
вольствоваться простой белой шапкой в качестве «императорской» инсигнии для 
папы, если бы папы его собственного времени, как и более раннего, не носили бы 
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го переосмысления станет понятнее, если отнестись к «Константинову 
Дару» не как к теоретическому, а как к полемическому сочинению, пред-
ставляющему собой реакцию на главные политические угрозы текущего 
момента. Строки «Константинова Дара», посвященные фригию, следует 
читать в качестве ответа на аргумент того плана, что только венценосец 
может распоряжаться имперскими владениями. Поскольку же голову 
папы не украшает царский венец, не его дело определять, кому должны 
подчиняться те или иные земли империи, а кому нет. Строки «Константи-
нова Дара» должны по сути дела приравнять статус папского камелавкия-
фригия к статусу императорской короны. Во-первых, скромная шапка, 
в которой папа разъезжает верхом по своему городу, сама оказывается 
царским венцом, украшавшим некогда главу самого Константина Вели-
кого. Во-вторых, выясняется, что сверх того папа римский имеет полное 
право и на «настоящий» золотой венец, тоже полученный от самого Кон-
стантина, но только не пользуется этой инсигнией по причинам сугубо 
этического, а не правового свойства. Тем самым пассажи «Константинова 
Дара», относящиеся к драгоценному венцу Константина и к его же фри-
гию, должны прочитываться в определенном юридическом контексте — 
в тесной связи с вопросом, может ли папа распоряжаться имперскими 
владениями в Италии не только независимо от императора, но и вопреки 
ему. Создатель фальшивки проводит очень сложный и тонкий интеллекту-
альный эксперимент, опираясь на принцип, который так и хочется назвать 
«уже не античным, а средневековым». Там, где римский юрист сказал бы: 
«Получение определенной магистратуры дает право пользоваться инсиг-
ниями, этой магистратуре соответствующими», наш автор словно говорит: 
«Владение инсигниями, соответствующими определенной магистратуре, 
является доказательством, что их обладатель владеет и самой этой маги-
стратурой». «Античная» логика здесь словно выворачивается наизнанку, 
и внешний облик правителя (создаваемый инсигниями, свитой и прочим 
антуражем) оказывается основанием для определения его полномочий. 
Тут мы имеем дело как раз с тем случаем, когда власть выводится из ее 
образа, а не образ создается, исходя из возможностей власти. Впрочем, 
и с «императорским» образом римского епископа дело обстояло совсем не 
так блестяще, если белую шапку для верховой езды пришлось выдавать за 
императорский венец.


Шаткость экспериментальной конструкции, выстроенной автором 
«Константинова Дара», вряд ли осталась незаметной ему самому и заказ-
чику этого сочинения. Да и во все последующие столетия разного рода 


уже этот скромный головной убор — аргумент, высказанный еще в: Sachsse C. Tiara 
und Mitra der Päpste // Zeitschrift für Kirchengeschichte. Bd. 35. 1914. S. 481–501, 
здесь S. 488–489.
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 внутренние противоречия в «Вене Константиновом» делали из него обо-
юдоострое оружие, которое временами обращалось против Святого пре-
стола. Но решающим для судьбы фальшивки на первом (и самом крат-
ком) этапе ее существования должна была стать вовсе не хромающая 
(на взгляд римского правоведа) логика, а быстрая смена политической 
конъюнктуры. В ситуации, которая здесь рассматривается, такая переме-
на, действительно, состоялась. Столь напугавший Павла I намечавший-
ся союз имперского правительства с лангобардами распался уже в 760 г. 
(если его вообще успели заключить). Такой поворот отнюдь не гарантиро-
вал, разумеется, безопасности папских владений от претензий Дезидерия, 
но во всяком случае лишал его претензии высшей правовой санкции из 
Константинополя. Тогда-то «Константинов Дар» неизбежно должен был 
оказаться  совершенно ненужным, в результате чего его, надо полагать, 
и отправили вместе со всеми содержащимися в нем странными идеями 
в архив, где он и пылился в безвестности несколько десятилетий кряду.


«Архивирование» проекта, предложенного в «Вене Константиновом», 
удивляет тем менее, что в течение тех же самых десятилетий успешно 
реализовался конкурентный проект совсем другого плана — куда менее 
радикальный, а по сравнению с эксцентричными предложениями «Дара» 
можно даже сказать банальный, но зато, как оказалось, вполне реали-
стичный. Освобождения папы от обременительной власти Константино-
поля оказалось проще достичь не через подчеркивание императорских 
черт в облике пап, а путем создания «собственного» императора. Корона-
ция Карла Великого на Рождество 800 г. представляла собой не что иное, 
как реализацию именно этой идеи, являвшейся вовсе не продолжением 
линии «Константинова Дара», как считают многие историки, а напротив, 
альтернативой ей98.


98 Совершенно справедливым представляется мнение, что от «Константинова 
Дара» нельзя «провести прямую линию» к коронации 800 г.: Ewig E. Das Bild 
Constantins des Großen in den ersten Jahrhunderten des abendländischen Mittelalters 
// HJb. Bd. 75. 1956. S. 1–46, перепечатано также в: Das byzantinische Herrscherbild 
/ Hrsg. von Herbert Hunger. Darmstadt, 1975 (Wege der Forschung, 341), S. 133–192, 
здесь S. 174 и в: Idem. Spätantikes und fränkisches Gallien. Bd. 1. Zürich; München, 
1976 (Beihefte der Francia, 3). S. 72–113. Р.-Ж. Лёнерц идет дальше, предлагая счи-
тать «Константинов Дар» альтернативой тому решению «римского вопроса», которое 
в конце концов реализовал папа Лев III в 800 г. — Loenertz R.-G. Op. cit. P. 245. 
Однако в отличие от автора этих строк, он тоже представляет себе фальсификатора 
не политическим прагматиком, а скорее теоретиком, которым движет благочестивое 
почтение к св. Сильвестру, «лояльность по отношению к Римской империи» и, нако-
нец, стремление «пропагандировать» собственное видение «римского вопроса».







Сергей Федоров


LIBER REGALIS
И АНГЛИЙСКИЕ КОРОЛЕВСКИЕ ИНСИГНИИ


Символическая сторона оформления и реализации властных отноше-
ний, сложившихся в Англии после восшествия на престол Якова I Стюар-
та в 1603 г., остается сравнительно слабо изученным явлением. Историки, 
обращавшие внимание, как правило, на институциональные аспекты вла-
стных отношений начала XVII столетия, предпочитали исследовать семан-
тику династической мифологии первых Стюартов1. При этом констатиру-
емые в большинстве случаев различия с предшествовавшей тюдоровской 
традицией определяли строгое разграничение раннестюартовской модели 
властных отношений и всех отличавшихся от нее символических систем. 
Так или иначе, раннестюартовский опыт оформления династической про-
граммы выглядел до сих пор скорее инновационным, чем опиравшимся на 
традицию.


Символическое пространство раннестюартовской монархии, в самом 
деле, содержало внутренние ресурсы, которые образовывали неповтори-
мую гамму дискурсивных практик. Однако изрядная часть этих ресурсов 
оказывается при ближайшем рассмотрении куда более традиционной, чем 
могло показаться на первый взгляд. Речь идет в первую очередь о наборе 
королевских инсигний, с которыми оба первых Стюарта всходили на ко-
ролевский трон, после чего они только и начинали реализовывать свои 
новаторские идеи по оформлению оснований своей власти.


Исходный набор этих инсигний просуществовал практически в неизмен-
ном виде с коронации Эдуарда II в 1308 г. вплоть до 1649 г., когда все ко-
ролевские регалии, за исключением коронационных мечей, были уничтоже-
ны республиканским режимом. Их восстановили заново по сохранившимся 
изображениям и описаниям и использовали при коронации Якова II Стюарта 
в 1685 г., но уже в совсем ином, чем ранее, политическом и символическом 
контексте.


Неизменность первоначального набора королевских инсигний начала 
XIV в. не означала, однако, что со временем их смысловая нагрузка не 
обрастала новыми дополнительными значениями, по мере закрепления 
которых могли модифицироваться форма короны или державы, уточнять-
ся происхождение кольца или мироносного священного сосуда, варьиро-
ваться количество церемониальных мечей и т. д. При всем этом  исходная 


1 Классической в этом плане остается работа: Smuts M. Court Culture and the 
Origins of a Royalist Tradition in Early Stuart England. Philadelphia, 1987.
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 семантика коронационного спектакля оставалась без изменений на протя-
жении всего периода, определявшегося действием так называемого Чет-
вертого коронационного чина, известного также как Liber Regalis2.


Традиция, связанная с набором королевских инсигний, впервые за-
фиксированная в начале XIV в., продолжая формально воспроизводить-
ся вплоть до коронации четвертого по счету Стюарта, обрывалась, таким 
образом, намного раньше, чем прекратил свое существование Четвертый 
коронационный чин. Оставаясь органической частью раннестюартовского 
символического пространства, этот набор инсигний, как представляется, 
определял семантику одной из важнейших составляющих как яковитско-
го, так и каролинского династического сценария.


Влияние и роль королевских инсигний в символическом пространстве 
раннестюартовской монархии чрезвычайно велики, а объем сохранив-
шейся информации вполне достаточен для их изучения. Естественно, 
что в пределах одной статьи нельзя описать все оттенки этого влияния. 
Я попытаюсь сделать акцент на так называемых инаугурационных или 
конституирующих инсигниях, уделяя особое внимание трактовкам их 
смысла, появившимся на протяжении XIV–XVII вв. При этом ассоциа-
ции, возникавшие у современников при использовании как традиционных, 
так и измененных по форме королевских инсигний, будут рассмотрены 
только в двух основных, как представляется, в то время наиболее актуали-
зированных плоскостях: в литургическом пространстве Вестминстерско-
го комплекса, каждый раз заново воссоздаваемом самим коронационным 
чином3, а также в семантическом поле, формировавшемся в ходе, с одной 
стороны, манипуляций с легендарной традицией, и постепенного развития 
представлений об английской монархии — с другой.


Иными словами, речь пойдет о том, как из начального, установленного 
самой первой редакцией коронационного чина (1308 г.), набора инсигний 
в XIV – начале XVII вв. формируется полный комплекс инсталляционных 


2 Наиболее ранняя версия Четвертого коронационного чина, вероятно, была со-
ставлена для коронации Эдуарда II. Его первая редакция содержала лишь короткие 
без пояснений рубрики, которые были заменены пространными только при Ричарде 
II, после чего текст чина приобрел окончательный вид, остававшийся неизменным 
вплоть до конца XVII в. В таком расширенном виде текст чина, по всей видимости, 
предназначался для самого короля с тем, чтобы он мог следить за последовательно-
стью церемоний и понимать смысл совершаемых над ним действий. Именно такую 
пространную версию чина и принято называть Liber Regalis. Полный текст чина 
опубликован: Legg W. English Coronation Records. L., 1901. P. 81–112 (латинский 
оригинал); P. 112–130 (английский перевод).


3 Я предпочитаю использовать этот не очень удачный термин, поскольку при всей 
исключительной значимости собора cв. Петра Вестминстерского аббатства, инстал-
ляционные процедуры не ограничивались его пределами и включали еще и простран-
ство Вестминстерского дворца. 
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регалий, задававший смысл и характер их литургического рядоположения 
и толкования. Этот комплекс параллельно включается в контекст создава-
емого внутри и за пределами аббатства смыслового ряда, обозначавшего 
сакрально-имперский статус английского монаршего дома.


***
Очевидно, наиболее архаическая часть литургического спектакля ко-


ронации выполняла исходные функции характерного для раннего Средне-
вековья ритуального действа, ассоциируемого в сознании современников 
с т. н. «обрядом перехода»4. В этом смысле исключительную роль играла 
параллель между самим этим событием и основными церковными празд-
никами, а также ассоциация между ним и обрядами крещения и руко-
положения в священники. Именно такое сочетание обрядовой стороны 
самой церемонии и основных христианских таинств можно с легкостью 


4 Ван Геннеп А. Обряды перехода. М., 1999. 


Королевские инсигнии, восстановленные к коронации
Якова II Стюарта (Литография XVII века).


Опубликовано: Sanford F. The History of the Coronation of the Most 
High, Most Mighty and the Most Exellent Monarch James II. L., 1687.
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наблюдать в сценарии так называемого Второго  коронационного чина5, где 
итоговой частью церемонии становилось появление монарха, объединяв-
шего в своей персоне собственно монаршие и священнические функции. 
Исчезнувший в Третьем коронационном чине6, этот дуализм в восприятии 
статуса монарха заново возрождается составителями коронационного 
чина 1308 г. Восстановленная практика сопровождается детализацией 
отдельных фаз коронации, акцентирующих уже с большей определен-
ностью подготовительную часть церемонии, включавшую ночное бдение 
кандидата, его ритуальное омовение, согласие прибывших ко двору пре-
латов и знати с кандидатурой преемника, процессию от дворца к собору 
cв. Петра, в ходе которой представлялись отдельные предметы из состава 
инсигний, аккламации и завершающую эту часть церемонии прострацию 
кандидата перед главным алтарем собора Вестминстерского аббатства. 
Следующая за этой частью церемонии процедура помазания предваряется 
снятием мирской одежды, а идущая затем собственно процедура помаза-
ния (ладоней — миром, плечей, предплечий, груди — елеем, и далее дву-
кратно в форме креста сначала елеем, а затем миром — головы) переносит 
смысловые ассоциации, связанные с обрядом перехода, в иную плоскость, 
превращая новое состояние кандидата теперь уже в необратимое. Начав-
шаяся с момента помазания своеобразная пороговая фаза завершается. 
Следующие за нею инвеститура, коронация и интронизация знаменуют 
обретение монархом его исключительного состояния, в котором он пред-
стает первоначально перед Господом, вкушая дары Святого причастия, 
а затем на коронационном пиршестве, как бы заново определяя конфигу-
рацию возглавляемой им земной иерархии.


Из фигурирующих в тексте Четвертого коронационного чина королев-
ских инсигний выделяются чаша, потир, два скипетра (один — увенчан-
ный крестом — собственно скипетр, второй — увенчанный голубкой — 
предмет, в котором узнается пока еще немодифицированная держава), три 
меча, золотые шпоры, кольцо, colobium sidonis — безрукавная далматика, 
длинная туника с рукавами, затканная золотыми изображениями сзади 
и спереди, — королевский паллий с изображениями орлов, «сандалии», 
носки, браслеты, корона (пока без каких бы то ни было уточнений о ее 


5 Текст Второго чина опубликован: Legg W. Op. cit. P. 14–29. Из посвящен-
ных ему работ заслуживают внимания прежде всего: Robinson A. Coronation Order 
in the Tenth Century // Journal of Theological Studies. Vol. 19. 1918. P. 56–72; 
Ward P. An Early Version of the Anglo-Saxon Coronation Ceremony // EHR. Vol. 
17. 1942. P. 345–361.


6 Текст чина опубликован: Legg W. Op. cit. P. 30–42; См. также: The Pontifical of 
Magdalen College with an Appendix of Extracts from other English MSS of the Twelfth 
Century / Ed. by H. Wilson // Henry Bradshaw Society Publications. Vol. 39. 1910. 
P. 89–97. 
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форме) и, наконец, два сосуда: один с елеем и другой с миром, изготовлен-
ные, как тогда полагали, из оникса. Позднее сюда добавляются еще один 
меч, посох cв. Эдуарда, surcoat — верхнее платье довольно свободного 
покроя, сосуд в форме орла, заменивший флаконы для мира и елея, а в оп-
ределенных случаях еще и церемониальная ложка.


Среди этих регалий четко выделяются две группы предметов, одни из 
которых фигурируют вне стен аббатства, и другие, которые появляются 
только тогда, когда король войдет через западный портал в церковь св. 
Петра. При этом часть регалий, присутствовавших в процессии, направ-
лявшейся от дворца к собору, после обряда св. причастия остаются в сте-
нах собора и более нигде не упоминаются. К числу таких запрещенных 
к выносу регалий относятся в первую очередь корона и все предметы, ко-
торые вручались королю7.


Должно быть, особую группу составляют предметы, доставляемые в аб-
батство накануне коронации — это перчатки, льняная шапочка и башмаки-
туфли, в которых король покидает собор и следует на пиршество. Помимо 
этого, все упомянутые регалии классифицируются на «просто» инсигнии 
или регалии-инвесты и личные инсигнии короля. Всё, кроме короны, наде-
ваемой после св. причастия, двух мечей, которые несут в процессии впере-
ди — справа и слева от короля, рубахи, которая находится на короле при 
его помазании (за исключением пуговиц и пряжек), комментаторы, судя по 
всему, относят к регалиям, указывая на то, что таковые являются сакра-
ментами — элементами таинства и, следовательно, находятся на хранении 
и попечении аббатов и монахов Вестминстерского аббатства. Позднее все 
запрещенные к выносу из храма регалии получат название регалий Эдуарда 
Исповедника.


Смысловая нагрузка регалий в основном детализируется в ходе самой 
церемонии, где посредством сложного переплетения литургических эле-
ментов: антифонов, молитв, литаний, благословений, псалмов, — актуа-
лизируется их назначение, но их роль как эмблем, предопределяющих ха-
рактер предстоящего правления, становится вполне понятной еще в ходе 
процессии от дворца к собору Вестминстерского аббатства.


Открывающие процессию чаша и потир указывают на итоговую часть 
самой коронации, где возрожденный заново и обретший исключительное 
состояние монарх принимает свое первое причастие. Характер этой части 
процессии вызывает прямые ассоциации с процессией, которая предшест-


7 Существует определенная сложность с идентификацией функций церемони-
альных носков, поскольку в регламенте четко указано, что король, следуя в процес-
сии от дворца к собору, идет босиком, при этом в сохранившихся описаниях на его 
ноги надеты носки. Thomas Walshingham. Historia Anglicana / Ed. by H. Riley. L., 
1876. Vol. 1. P. 322, 327; The Anonimalle Chronicle, 1333 to 1381 / Ed. by V. Galbraith. 
Manchester, 1927. P. 108, 114.







164 Знаки власти


вовала рукоположению священников в раннехристианской церкви, когда 
возглавлявшие процессию чаша и потир служили предметами, которые 
только что рукоположенные священники использовали при своей первой 
евхаристии.


Символизм этой части процессии усиливался характером должностей 
тех лиц, которым, согласно регламенту, надлежало нести эти священные 
предметы. Это канцлер и казначей, и в том нередком случае, когда на обо-
их этих постах были епископы, они с самого начала придавали известный 
дуализм всей последующей церемонии, где сам король становился свое-
образным сосредоточением собственно монаршего сана и сана священ-
нического. Позднее, уже в XV в., появлялся священный сосуд, указывая 
на источник двойной власти государя. В ранних церемониях Четвертого 
коронационного чина этот источник был определен еще не вполне ясно, 
хотя некоторые намеки на него уже имелись — в частности, в построении 
остальной части процессии. Поддерживавшие короля с двух сторон епис-
копы Дарэма и Бата вызывали ассоциации с тем, как два этих, в свое вре-
мя крупнейших, англосаксонских диоцеза способствовали объединитель-
ным процессам внутри разрозненных королевств. Следовавшие за ними 
представители знати, каждый, обозначая значимые территориальные 
объединения, несли источники светского характера монарших полномо-
чий — мечи, скипетр и державу. Облаченный в скромное одеяние король 
олицетворял готовность и покорность принять власть на тех условиях, 
которые символизировала сопровождавшая его в собор процессия.


Начальные аккорды торжественной мессы, перемежавшиеся вставками 
внелитургического свойства, дожны углубить представление о чистоте по-
мыслов монарха и его готовности принять власть от Христа, прибегнув к по-
мощи посредников между ними. Регалии, покоящиеся на главном алтаре, 
первое дароприношение, сам король, лежащий ниц перед алтарем, — все 
это не только напоминает богослужение, сопровождающее рукоположение 
священников, но, вместе с тем, подчеркивает и разницу между этими двумя 
церемониями.


Помазание уже в который раз подчеркивает двойственную природу 
совершаемой церемонии, соединяя в себе элементы традиционного по-
мазания королей с элементами помазания священников. Следующее за 
этим освящение предметов, вручаемых монарху, работает в том же на-
правлении, вызывая ассоциации как с облачением священников, так и с 
отдельными элементами одежды римских императоров. И только после 
того, как на облаченные в носки и «сандалии» ноги короля надеваются 
шпоры8, в церемонии начинают постепенно появляться светские мотивы, 


8 Очевидно, это один из парадоксов, смысл которого, несмотря на многочислен-
ные повторения в описаниях церемоний, не удается понять.
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прежде всего связанные с рыцарством (понимаемым, впрочем, в качестве 
воинства Христова). Любопытно, но именно эта часть церемонии, поми-
мо произносимых молитв и двух гимнов в конце инвеституры, содержит 
вплетенные в текст литургии рубрики-пояснения, где разъясняется назна-
чение регалий-инвестов.


Вручение меча, тогда еще никак специально не называемого, но в по-
следующем обозначаемого как Curtana (меч справедливости, милосер-
дия, сострадания, а еще позднее — меч государства), символизирует 
передачу королю всего королевства, чтобы он правил им с этим мечом 
в руках ради обеспечения правосудия. Браслеты или «браслеты чисто-
сердечия» символизируют систему принципов, на которых монарх стро-
ит свое правление и соотносит его с желаниями подданных. Наконец, 
четырехугольная мантия, надеваемая поверх длинной туники, как бы 
подчиняет символизируемые ею четыре стороны света (четыре части ко-
ролевства) монаршей воле.


Следующая за инвеститурой церемония возложения «короны сла-
вы» — это апогей всего действа, завершающийся надеванием кольца, 
скрепляющего вечными узами нового монарха с его королевством, а так-
же вручением королю двух скипетров — символов приобретенной власти, 
эмблем доблести и справедливости. Снятый было с королевского пояса 
меч, символизирующий готовность монарха сложить свои полномочия пе-
ред властью и силой Христа, только что даровавшего ему эту привилегию, 
выкупается самым знатным лицом королевства в знак готовности принять 
помазанного и коронованного монарха в качестве легитимного правителя. 
Звучит Sta et retine и начинается интронизация монарха, завершающая-
ся принесением присяги прелатами и светской знатью. Участие короля 
в праздничной мессе-евхаристии завершает торжества в стенах аббат-
ства. Следующее за этим переодевание монарха, снятие регалий, их при-
несение к усыпальнице св. Эдуарда задает смысл дальнейшей церемонии. 
Король одет в специально изготовленное по случаю коронации парадное 
платье — аналог коронационных одежд, — а на голове у него корона, на-
поминающая по форме так называемую корону Эдуарда.


Намеченная в первой редакции коронационного чина символика ко-
ролевских инсигний во многом отражала функциональную сторону за-
крепляемых за ними значений; при всей своей важности, она, однако, 
не исчерпывала всех возможных смысловых ассоциаций, которые мог-
ли оказаться не менее значимыми в контексте не только церемонии, но 
и всей эпохи. Эту односторонность толкования смыслов инсталляцион-
ных инсигний отчасти восполняла устная традиция, питавшаяся пред-
ставлениями о происхождении и функциях королевских регалий, почер-
пнутыми из фольклора, эпоса, куртуазной литературы, а также из вновь 
создаваемых преданий и легенд.
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***
Среди преданий, истолковывавших символику королевских инсигний, 


наиболее обстоятельными оказывались легенды, создаваемые аббатами 
и канониками Вестминстерского аббатства, как известно, в XIII–XIV ве-
ках активно отстаивавшего свои исключительные права на проведение 
коронаций и, что оказывается особенно важным в контексте избранной 
темы, на хранение инаугурационных инсигний 9.


Помимо легенд, создававшихся за счет интеллектуальных ресурсов 
Вест минстерского аббатства, не менее четко просматривается не только 
традиция, воспроизводившая очевидные, общеизвестные смыслы, как пра-
вило, приписывавшиеся королевским регалиям. Весьма существенными 
оказывались усилия самих монархов, обращавших, подчас не без подсказки 
тех же клириков, внимание на значимые, с точки зрения  светской власти, 
мотивы. Формирующийся в результате таких дополнительных приращений 
смысловой баланс определял устойчивость семантического пространства 
как самих символов власти, так и их восприятия современниками.


Общеизвестно, с какой настойчивостью церковь подчеркивала значение 
обряда помазания монарха. Помимо общей интерпретации самого обряда, 
характерной для западноевропейской практики, на английском материале 
четко просматривается тенденция к созданию особых истолкований, ори-
ентированных на национальную специфику. Это касается в первую очередь 
различного рода историй, повествующих о живительной силе помазанно-
го на царство монарха в исцелении больных золотухой10. На протяжении 
XIV в. убеждение в целительной силе, обретаемой монархом после пома-
зания, неизменно крепнет. Наряду с монетами, которые монархи жертву-


9 Около 1387–1389 гг. Ричард II обратился к монаху Вестминстерского аб-
батства Уолтеру Садбери с просьбой ответить на волновавший его в те годы воп-
рос: «являются ли его [Ричарда] регалии регалиями короля Альфреда и берут ли 
они свое начало от времени его правления». Монах написал трактат «De Primis 
Regalibus Ornamentis Regni Angliae», в котором, помимо прочего, указал на то, 
что Вестминстерское аббатство как sedes regia было выбрано Эдуардом Исповед-
ником в качестве места, где должны храниться королевские регалии. Последние 
он определяет как «инсигнии», т. е. «знаки» таинства коронации, «средства», при 
помощи которых государь обретает «королевское достоинство, которое среди 
всех богатств, удовольствий и почестей занимает главенствующее место в самом 
его высочайшем значении». По мнению Уолтера Садбери, исключительные при-
вилегии аббатства являются знаком благодарности монархов за выполняемую 
его монахами функцию по хранению регалий в часовне св. Эдуарда. — Richardi 
Cirencestria Speculum Historiale de Gestis Regum Angliae / Ed. by J. Mayor. L., 
1869. Vol. 2. P. 26–27.


10 Более подробно об этом: Блок М. Короли-чудотворцы. Очерк представлений 
о сверхъестественном характере королевской власти, распространенных преимуще-
ственно во Франции и Англии. М., 1998.
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ют исцеляемым ими золотушным, в Англии появляется другая, не менее 
показательная в этом плане практика. С конца XIV в. английские государи 
начинают переливать золотые монеты в особые кольца, которые во время 
Страстной Пятницы возлагались к подножию распятия в королевской ча-
совне. Такие кольца, по всеобщему убеждению, были способны облегчать 
тонические боли и спазмы и, в особенности, эпилепсию11. Их часто называ-
ли «cramp rings» или, как бы это звучало на современный манер, «спазмоли-
тическими кольцами»12. Такая практика была регулярной вплоть до смерти 
Марии Тюдор в 1558 г. и представляла собой постоянно возобновляющий-
ся ритуал. При Генрихе VI подобные кольца вытесняют прежние золотые 
монеты, и за ними закрепляется двойная сила, с одной стороны, ассоции-
руемая с ритуалом исцеления золотушных, а, с другой — усиливающаяся 
благодаря их антитоническим свойствам. Перед тем, как надеть кольцо на 
палец страждущего, король потирал кольцо, зажав его между ладоней.


Традиция переливать монеты в кольца получает новое толкование в на-
чале XVI века13, когда чудотворная сила короля стала объясняться магичес-
кой связью, которая существовала между этими чудотворными кольцами 
и кольцом, якобы возвращенным апостолом Иоанном Эдуарду Исповеднику 
и хранящимся теперь в Вестминстерском аббатстве, по образу и подобию 
которого отливались все коронационные кольца английских монархов14.


Эта легенда восходила к описанию событий 1102 г. в «Жизни св. Эдуар-
да» Осберта де Клэра15. Именно тогда при вскрытии гробницы святого на его 
пальце было обнаружено это кольцо. Повторное сообщение о кольце относи-
лось к 1163 г., когда останки Эдуарда были впервые перенесены в специально 
отстроенный для этих целей придел Вестминстерского храма. Именно тогда 
и возникло первое предание, описывающее чудесное возвращение кольца 
Эдуарду Исповеднику и зафиксированное де Клэром. Согласно этому пре-
данию, король присутствовал при освящении церкви св. Иоанна. При этом 
в конце церемонии перед Эдуардом предстал сам святой апостол в облике 
паломника, прося короля о милостыне. В порыве христианского сострадания 
Эдуард Исповедник снял с пальца кольцо и отдал его просителю. Позднее 
святой предстал перед двумя английскими пилигримами, блуждавшими по 


11 Ailred of Rievaulx. Vita Sancti Edwardi Regis et Confessoris / Ed. by R. Twysden 
// Historiae Anglicanae Scriptores. L., 1652. Col. 369–370.


12 Craufurd R. The Blessing of Cramp-rings, A Chapter in the History of the Treatment 
of Epilepsy // Studies in the History and Method of Science / Ed. by C. Singer. Oxford, 
1917. P. 165–187.


13 College of Arms. MS. I.7. fol. 27.
14 Описание самой легенды: Ailred of Rievaulx. Op. cit. Col. 397–398. 
15 La Vie de S. Edoward le Confesseur par Osbert de Clare / Ed. par M. Bloch // 


Annalecta Bolladiana. Vol. 41. Bruxelles; P., 1923. См. также: Letters of Osbert of Clare, 
Prior of Westminster / Ed. by E. Williamson. L., 1929. P. 124–128.
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пустыне, и отдал им кольцо с тем, чтобы они возвратили его Эдуарду вместе 
с пророчеством, что его в ближайшем будущем ожидает слава.


Позднее общеизвестной становится другая не менее показательная леген-
да, истолковывавшая историю происхождения мироносного сосуда, исполь-
зовавшегося в церемонии помазания на царство. Уже при королях Йоркской 
династии этот обряд обретает новую силу благодаря использованию в нем со-
суда Томаса Беккета16. Как и в случае с чудодейственными кольцами, легенда 
о нем начинает оформляться еще в годы правления Эдуарда II, но ее корни 
восходят к еще более ранней традиции, относящейся к началу XIII века. Со-
гласно этой легенде, во время молитвы, которую совершал находившийся 
в изгнании Беккет в церкви св. Колумбы, что в Сансе, ему явилась Пресвятая 
Дева: она передала Беккету золотого орла, между крыльями которого был 
вмонтирован вырезанный из камня флакон с маслом; она же сообщила ему, 
что это масло предназначено для помазания монарха, который в скором бу-
дущем будет коронован в качестве английского короля. Это будет государь, 
который возродит Нормандию и Аквитанию17, построит множество церквей 
в Святой земле и изгонит нечестивцев и язычников из Вавилона.


В XV в. легенда обрастает дополнениями. В продолжение прежне-
го рассказа сообщалось, что Беккет якобы передал на хранение флакон 
с маслом монаху из монастыря св. Киприана в Пуатье с напутствием, что 
тот должен будет объявить о хранении у него такой святыни лишь в под-
ходящий момент, а именно, когда ему поступит знак от короля язычников. 
Тот, узнав от своих демонов о существовании флакона, осознав всю сте-
пень опасности этого дара для ему подобных, примет решение отправить 
на поиски сосуда воина-язычника, христианина и собственного сына. Как 
и положено в рассказах подобного рода, воин-язычник при таинствен-
ных обстоятельствах погибает, а христианин и сын короля находят сосуд 
с маслом и доставляют ее сначала германскому королю, а затем Жану II, 
герцогу Брабантскому. Последний привозит флакон в Англию и преподно-
сит его своему зятю Эдуарду II с намерением, чтобы тот использовал его 


16 Описание легенды можно найти: Thomas Walshingham. Historia Anglicana… 
Vol. 2. P. 239–240. О священном сосуде Беккета см.: Legg W. Op. cit. P. 169–176; Ull-
mann W. Thomas Becket’s Miraculous Oil // Journal of Theological Studies. New series. 
Vol. 8 (1). 1957. P. 129–133; McKenna J. The Coronation Oil of the Yorkist Kings // 
EHR. Vol. 82. 1967. P. 102–104; Sandquist T. The Holy Oil of St. Thomas of Canterbury 
// Essays in Medieval History Presented to Bertie Wilkinson / Ed. by T. Sandquist et al. 
Toronto, 1969. P. 330–344.


17 Наиболее ранняя версия легенды предсказывала возвращение Нормандии и Ак-
витании (Гиени), и уже в XV в. ее влияние сказалось на появлении в коронационной 
процессии двух рыцарей, одетых таким образом, что в их одеждах каждый узнавал ге-
ральдические цвета этих двух, в свое время утерянных, частей некогда объединенного 
королевства.
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при своей коронации. Однако ближайшие советники короля отклонили 
эту идею, сочтя рассказ герцога Брабантского сомнительным. Девять лет 
спустя король вспоминает о масле и, согласно одной из версий, направля-
ет своего посланника в Авиньон с тем, чтобы папа Иоанн XXII разрешил 
его сомнения и позволил ему использовать содержимое флакона по на-
значению. Решение папы оказалось весьма осторожным: королю позво-
лили использовать масло, но только в строгой тайне. Решение понтифика 
показалось Эдварду II сомнительным и, судя по всему, сосуд вместе с со-
держимым перекочевал в королевскую сокровищницу в Тауэре. Там он 
оставался вплоть до того момента, когда Ричард II случайно не наткнулся 
на него при поисках одного утраченного медальона. Описание священного 
сосуда в этом случае несколько отличалось от того, которое восходило 
к ранней легенде. Это был всего лишь небольшой пузырек, вставленный 
между крыльями золотого орла. Любопытна одна деталь: к самому сосуду 
была прикреплена цепочка, позволявшая носить его, подобно реликвиям, 
на шее18.


Известно, что Ричард II обратился к архиепископу Кентерберийскому 
с просьбой совершить помазание, но тот отказался, сославшись на то, что 
только помазание, осуществленное в момент коронации, может обладать 
чудодейственной силой и остается неповторимым. При этом вера короля 
в чудодейственную силу содержимого флакона была настолько сильна, 
что он взял его с собой в Ирландию, повесив на шею19. Возвратившись 


18 Eulogium Historiarum / Ed. by F. Heydon. L., 1863. Vol. 3. P. 379–380, 381.
19 Более чем кто-либо из его предшественников, Ричард II обращает вни-


мание на создание нового мистического ореола монархии-династии, который 
просматривается не только в языке, но и церемониях, а также символических 
артефактах, обозначающих природу его правления. Подобно Генриху III, он 
поддерживал культ Эдуарда Исповедника, используя для этого возможности 
Вестминстерского аббатства. Вестминстерская хроника сообщает: «Согласно 
обычаю, непосредственно после завершения коронации королю надлежало уда-
литься в ризницу с тем, чтобы снять с себя регалии и облачиться в другие одеж-
ды, к тому моменту уже приготовленные его камергерами, с тем, чтобы потом 
возвратиться кратчайшим путем во дворец, но во время коронации ныне здрав-
ствующего короля было сделано противоположное, причем с прискорбными по-
следствиями: в тот самый момент, когда коронация закончилась, один рыцарь по 
имени сэр Саймон Берли заключил короля в объятия и поднял над собой в том, 
в чем тот был одет, во всех его регалиях, и так понес его во дворец через толпу, 
давившую на него со всех сторон, так, что по пути во дворец король обронил одну 
из сандалий, хотя произошло это по его незнанию». Описанная ситуация имела 
продолжение: в марте 1390 г. король отправил в аббатство пару красных бархат-
ных туфель, украшенных перламутровыми геральдическими лилиями, которые 
предварительно освятил Урбан VI (1377–1389) с тем, чтобы они хранились на-
ряду с другими королевскими регалиями. — The Westminster Chronicle / Ed. by 
L. Hector. Oxford, 1982. P. 415–416.
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из похода, король не расстается с реликвией, но архиепископ Эранделл, 
ставший к  этому времени одним из его злейших врагов, завладевает свя-
щенным сосудом на том основании, что «на то не было божественной 
воли, чтобы он [Ричард II] был помазан этим маслом, и что оно на самом 
деле предназначалось другому». Священный сосуд оставался в ведении 
архиепископа «вплоть до коронации нового короля [Генриха IV], кото-
рый первым из всех английских королей был помазан этой благоуханной 
жидкостью»20.


К середине того же столетия св. сосуд Томаса Беккета обрел свое 
место в самой церемонии: его стали хранить в Вестминстерском аббат-
стве и именно оттуда его доставляли для коронации. Сосуд нес епископ 
в парадных одеждах, перед которым представители капитула несли крест 
и свечи, и именно таким образом отряженная процессия доставляла свя-
тыню к алтарю в соборе св. Петра. Как только процессия достигала короля, 
сидевшего в кресле напротив сооруженного по такому случаю подиума, он 
вставал и приветствовал доставленную часть коронационных инсигний.


В 1440-х годах элементы и порядок доставки св. флакона в церковь св. 
Петра были зафиксированы в новом регламенте, известном как Liber Regie 
Capelle21, отражавшем также ту часть церемонии, которая была связана 
с приготовлениями в королевской часовне. Уже тогда, очевидно, сосуд за-
ново обрел прежнее оформление и был помещен в специальное отверстие 
между крыльями фигурки золотого орла. Ричард III окончательно закре-
пил право на хранение флакона за Вестминстерским аббатством, и после 
его смерти сосуд окончательно вошел в состав королевских регалий22.


Церемония преподнесения монарху меча, как уже отмечалось, сим-
волизировала вручение ему власти над королевством. Среди всех мечей, 


20 Eulogium Historiarum… P.381.
21 Liber Regie Capelle: A Manuscript in the Bibliotheca publica, Evora / Ed. by 


W. Ullmann. L., 1959 (Henry Bradshaw Society Publications. Vol. 92).
22 В 1450 г. Ричард Спорли составляет первое известное к тому времени описание 


«древностей» Вестминстерского аббатства, среди которых фигурируют королевские 
регалии. В его описании в частности говорится: «Святой Эдуард, король и исповед-
ник, для того, чтобы помнили потомки и для того, чтобы укрепить авторитет монаршей 
коронации, повелел, чтобы королевские инсигнии, в которых коронуют английских 
королей, были переданы на хранение в эту церковь, а именно, туника, супертуни-
ка, браслеты, пара сандалий и перчаток, золотой скипетр, один деревянный и один 
железный; также прекрасная золотая корона, золотой гребень и ложка; также для 
коронации королевы корона и два скипетра; также для святого причастия нашего гос-
подина-короля в день его коронации — одна чаша-потир из оникса на ножке, патена 
из великолепного золота; все здесь перечисленное является драгоценными реликви-
ями». Св. сосуд в описании регалий Эдуарда Исповедника отсутствует, что говорит 
о его позднем включении в состав инсталляционных инсигний. — Legg W. Op. cit. 
P. 191–192.
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используемых в церемонии, первенствующее положение занимал меч, из-
вестный как Curtana: под таким названием он впервые официально упо-
минается в 1377 г. и затем опять фигурирует в 1399 г. как «главный меч 
королей Англии»23.


Очевидно, источник подобных представлений о символической функ-
ции Curtana следует искать в церемониальных обращениях к англосаксон-
ским королям, характерных для Второго коронационного чина, в которых 
при вручении меча обычно подчеркивалось, что его использование воз-
можно только в интересах церкви и для того, чтобы с ее согласия вершить 
правосудие над мирянами24. Отношение к Curtana как мечу правосудия 
уточняется в литургическом сценарии коронации Генриха IV, где в со-
ответствующих рубриках, относящихся к церемонии вручения меча, ак-
центируется обломанный клинок как символ христианского правосудия25. 
Именно там впервые встречается ассоциация Curtana с мечом Тристана.


Корни этой ассоциации, очевидно, восходят к началу XIII века 26. Имен-
но тогда в легенду о Тристане и Изольде включается сюжет с поединком 
знаменитого героя и Морхольта — шурина короля Ирландии, — требо-
вавшего, как известно, выплаты дани с корнуоллского правителя Марка, 
при дворе которого Тристан добивается почета и уважения. Выступив за-
щитником своего покровителя, Тристан убивает Морхольта, но при этом 
обламывает клинок, острие которого остается в кровоточащей ране про-
тивника27.


23 Согласно сохранившимся описаниям, Эдуард II и Ричард II использовали в сво-
их коронациях меч под таким названием. 


24 Cambridge University. Corpus Christi College Library MS. 146. См. также: Muskell 
W. Ancient Liturgy of Church of England, according to the Uses of Sarum, Bangor, York 
and Hereford, and the Modern Roman Liturgy. L., 1844. P. 78–89.


25 Адам Уск, присутствовавший на коронации Генриха IV в качестве протеже 
архиепископа Эранделла, оставил описание, согласно которому меч, известный как 
Curtana, нес непосредственно перед самим королем принц Уэльский. Уск уточнял: 
«его несли обнаженным с обломанным клинком в знак того, что правосудие будет 
вершиться без всякого насилия». Adam of Usk. Chronicon, A. D. 1377–1421 / Ed. by 
M. Thompson. L., 1904. P. 34.


26 Эта связь детально анализируется в работах: Loomis R. S. Vestiges of Tristram 
in London // Burlington Magazine. No. 41 (July–December). 1922. P. 54–64; Idem. 
Tristram the House of Anjou // Modern Language Review. Vol. 17. 1922. P. 24–30.


27 Несмотря на то, что так называемый меч Тристана фигурировал в коллекции 
военных раритетов короля Иоанна Безземельного, его существование продолжает вы-
зывать сомнения среди специалистов. Действительно, ассоциация с мечом Тристана 
была хотя и популярной, но не единственной. Согласно другой версии, меч с обломан-
ным острием принадлежал Огиру Датчанину — одному из двенадцати ближайших 
сподвижников Карла Великого. Судить о том, какая из версий была предпочтитель-
ной, сложно, поскольку каждая из возникающих параллелей могла оказаться жела-
тельной при истолковании символики меча. Обе параллели указывали на светский 
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Начиная с конца XIV в. Curtana как меч королевства начинает регу-
лярно фигурировать во всех процессиях сразу же за тремя мечами (Лан-
кастерским, мечами терпимости)28. При этом и у Аска, и у Фруассара 
Curtana, покрытая белой материей, перетянутая золотыми лентами, фи-
гурирует в процессии между короной, скипетром и державой, с одной сто-
роны, и тремя другими мечами, с другой. То, что меч был скрыт в ткани, 
символизировало, вероятно, что шедший вслед за ним кандидат на цар-
ство еще не стал в собственном смысле королем. Во время самой церемо-
нии коронации меч, очевидно, доставали из материи, поскольку вручали 
королю уже непокрытым29.


Вплоть до начала правления Тюдоров местом хранения королевских 
регалий оставалась усыпальница Эдуарда Исповедника. В конце XV – на-
чале XVI вв. происходят значительные изменения, связанные с попыткой 
канонизации Генриха VI30. Несмотря на провал этого проекта из-за слож-
ностей в отношениях между Англией и папской курией, Генрих VII не 
оставил намерения увековечить память знаменитого предка: в Вестмин-
стерском аббатстве начались работы по строительству часовни-усыпаль-
ницы Генриха VI, куда его останки в скором времени и были доставлены 
из Виндзора. Уже к 20-м годам XVI в. часовня Генриха VI постепенно 
превращается в династическую усыпальницу Тюдоров. Подобно тому, как 
их предшественники собирались вокруг усыпальницы Эдуарда Исповед-
ника, Тюдоры объединялись, почитая останки Генриха VI. Именно с того 
времени королевские регалии начинают хранить раздельно. Усыпальница 
 Эдуарда Исповедника остается по-прежнему местом, предназначенным 
для большей части инсигний. При этом одна из основных регалий — коро-
на Эдуарда Исповедника — переносится в построенную часовню Генриха 
VI. Мистическая связь инсигний с прошлым английского трона как бы 
раздваивается: основная линия преемственности сохраняется, но акцент 
на личности государя «двойной» англо-французской монархии Генриха VI 
выдает, очевидно, имперские амбиции Тюдоров.


Любопытно, что при Генрихе VIII корону Эдуарда Исповедника чаще 
начинают извлекать из хранилища с тем, чтобы демонстрировать пре-
емственность династий. Число торжественных выносов регалии растет, 
и Тюдоры уже надевают корону не только на Рождество, Пасху и Троицу, 
но и на Богоявление, день всех Святых и праздники, связанные с именем 


характер исходной версии, при этом церковью была воспринята и соответствующим 
образом истолкована только ассоциация с мечом Тристана.


28 Rymer T. Foedera. L., 1704–1732. Vol. 8. P. 90–91.
29 Adam of Usk. Op. cit. P. 33–35; Froissart J. The Chronicles of Froissart / Trans. 


by J. Bourchier. L., 1901–1903. Vol. 3. P. 358.
30 О почитании Генриха VI см.: Anglo S. Spectacle, Pageantry and Early Tudor 


Policy. Oxford, 1969. P. 37–43; Idem. Images of Tudor Kingship. L., 1992. P. 61–73.
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Эдуарда Исповедника31. Тогда же зарождается практика извлечения «жен-
ской» короны из усыпальницы святого на каждую годовщину коронации ко-
ролевы-консорты32. К указанным обстоятельствам следует добавить усиле-
ние внимания к другим королевским регалиям, хранившимся теперь также 
в Вестминстерском аббатстве, и попытку придать им новое, мистическое, 
значение. Это относится, прежде всего, к державе и так называемой «им-
перской короне» Тюдоров.


Известно, что держава в Англии воспринималась исключительно как 
имперский атрибут. Использовали ее впервые при коронации императора 
Генриха II в 1014 г. Ее форма полностью соответствовала изображению на 
Большой печати Эдуарда Исповедника 1053–1065 гг. При королях Нор-
мандской династии она была соединена с англосаксонским жезлом или 
скипетром, образовав тем самым весьма причудливую форму атрибута 
(шар, от которого начинался украшенный лиственным орнаментом ствол, 
заканчивавшийся крестом)33, далекую от изначального облика державы. 
Судя по всему, при Ричарде II практика использования «англосаксонской» 
державы для инвеституры короля была нарушена, поскольку в сохранив-
шихся описаниях упоминается предмет обычной округлой формы34. Пример 
оказался настолько заразительным, что уже Ланкастеры отказываются от 
нормандских новаций и возвращаются к традиционной имперской державе, 
по крайней мере, в официальных церемониях и процессиях. Известно, что 
изображение державы в виде шара появляется впервые на Большой печати 
Эдуарда IV (1461 г.), а при Ричарде III ее, очевидно, уже проносят в процес-
сии к собору св. Петра35. Сложно судить о том, как аналогичная практика 


31 Усиленная презентация инсигний совпадает по времени с изменением прак-
тики обращения к венценосной особе. Именно при Генрихе VIII в оборот входят 
обращения «высочество» и «величество», прежде употреблявшиеся исключитель-
но применительно к Богу. Слово «государь» также сравнительно редко использо-
валось до этого времени; в конце XIV в. его использовали тогда, когда хотели под-
черкнуть особую роль монарха как верховного законодателя, а конструкция «Ваше 
величество» применялась в том случае, когда подчеркивался сакральный характер 
королевской власти. 


32 Liber Regie Capelle… P. 18.
33 Описание державы такой особой формы есть в рукописи, принадлежавшей 


в свое время Джулианне де Лейборн, графине Хантингтон и содержащей выдерж-
ки из Третьего коронационного чина с пространными интерполяциями: Cambridge 
University. Corpus Christi College Library MS. 20.


34 Причина замены державы (скипетра) Эдуарда Исповедника была банальной: ей 
требовался серьезный ремонт, и она оказалась непригодной для церемонии инвести-
туры. — Saul N. Richard II’s Ideas of Kingship // The Regal Image of Richard II in the 
Wylton Diptych / Ed. by D. Gordon et al. L., 1992. P. 27–32.


35 В описании процессии фигурирует шарообразная держава, которая, по мне-
нию очевидца, символизирует монархию. The Coronation of Richard III: The Extant 
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развивалась при Тюдорах. Очевидно, предшественники Стюартов могли ис-
пользовать имперскую державу как часть своих персональных регалий, но 
свидетельств, проливающих свет на форму этой инсигнии, применявшейся 
в обряде коронационной инвеституры, не сохранилось36.


Усилия по поднятию престижа английской монархии сказались так-
же на изменении формы используемой после коронации короны, теперь 
напоминавшей имперскую. Считается, что впервые «имперская корона» 
была использована Ричардом II37, женатым, как известно, на Анне Богем-
ской — дочери императора Карла IV38. Фруассар, описавший коронацию 
Генриха IV, обращает внимание на имперскую по форме корону, которую 
уже со всей очевидностью носил Генрих V — его преемник39.


Наиболее раннее изображение английской «имперской короны» мож-
но найти на барельефе придела Генриха IV в Вестминстерском аббат стве, 
сооруженного в 1432–1452 гг., где король изображен дважды: в пер-
вом случае его коронуют короной Эдуарда Исповедника, во втором уже 
 интронизированный монарх изображен в «имперской короне» с высокими 
дугами40. В серии рисунков, известных как «Представление, данное Ри-
чардом Бошаном, графом Уориком» (1485–1490) оба Генриха и соответ-
ственно их супруги-француженки также изображены в так называемых 
закрытых коронах. При Генрихе VI изображения монарха в «имперской 
короне» становятся регулярными, а в 1462 г. «имперская корона» впервые 
появляется на Большой печати Эдуарда IV. Практика использования за-
крытой «имперской короны» на какое-то время прерывается при Генрихе 


Documents / Ed. by A. Sutton et al. Gloucester, 1983. P. 240–241.
36 В отношении Генриха VII это подтверждают: Legg W. Op. cit. P. 198–218; 


Materials for a History of the Reign of Henry VII / Ed. by W. Campbell. L., 1873–1877. Vol. 
1. P. 97. Генриха VIII: College of Arms. MS. I.7. fol. 21–28; Letters and Papers, Foreign 
and Domestic of the Reign of Henry VIII. L., 1920. Vol. 1. P. 37–43. Эдуарда VI: College 
of Arms. MS. I. 7. Fols. 28–44v; MS. I.8. Fols. 68–97v; Wriothesley Ch. A Chronicle of 
England During the Reigns of the Tudors. L., 1875–1877. Vol. 1. P. 182–183; Ratcliff 
E. The English Coronation Service. L.,1936. P. 111–115. Марии: College of Arms MS. 
I.7. Fols. 65–77; MS I.18. Fols. 112–135. Planche J. Regal Records, or A Chronicle of the 
Coronations of the Queens Regnant of England. L., 1838. P. 1–32. Елизаветы: College of 
Arms MS. WY. Fol.198; Bodleian Library. Ashmole MS. 863; British Library. Egerton MS 
3320. Fols. 12v–22.


37 В действительности упоминание об имперской по форме короне можно найти 
при описании инцидента с Пирсом Гавестоном в день коронации Эдуарда II (1308): 
Chronicles of the Reigns of Edward I and Edward II / Ed. by W. Stubbs. L., 1882. Vol. 
1. P. 253–254. О еще более ранних ассоциациях см.: Holmes M. New Light on St. 
Edward’s Crown // Archaeologia. Vol. 97. 1959. P. 213–223.


38 Munimenta Gildhalae Londoniensis / Ed. by H. Riley. L., 1860. P. 456–487.
39 The Chronicles of Froissart…Vol. 6. P. 379–383. 
40 Об этом подробнее: Holmes M. The Crowns of England // Archaeologia. Vol. 86. 


1937. P. 73–90.
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VII, но и он, а тем более его преемники продолжают чеканить ее изображе-
ние на монетах41, обращенных, естественно, к самой широкой аудитории.


Здесь я поставил бы точку, позволив себе ряд замечаний общего свой ства. 
История Четвертого коронационного чина и связанных с ним регалий, пожа-
луй, наводит на мысль о том, что имперские претензии английского королев-
ского дома формировались значительно ранее, чем это принято считать. Ес-
тественно, что символико-смысловая сторона английских ин сталляционных 
регалий имела, помимо имперских, и другие, более общего свойства, функци-
ональные назначения, но пришедшие к власти Тюдоры и затем первые Стю-
арты имели к тому моменту весьма разработанную символическую картину, 
в смысловое поле которой теперь уже с легкостью вписывались как тюдоров-
ский, так и стюартовский варианты «великобританской» специфики. Цере-
мония коронации и сама семантика кон ституирующих регалий с легкостью 
позволяли и тот и другой вариант уже собственно имперского прочтения42.


41 Более подробно об этом: Grierson P. The Origins of the English Sovereign and 
the Symbolism of Crowns // British Numismatic Journal. Vol. 33. 1964. P. 118–134; 
Hoak D. The Iconography of the Crown Imperial // Tudor Political Culture / Ed. by 
D. Hoak. Cambridge, 1995. P. 54–103; Муха М. В. Монетные реформы Англии в эпоху 
Тюдоров. 1485–1603. СПб., 2002. С.140–143.


42 О различиях в понимании «имперского» у Тюдоров и Стюартов: Russell C. James 
VI and I and the Rule over two Kingdoms: an English View // Historical Research. Vol. 
76. No. 192. 2003. P. 151–163; Canny N. Making Ireland British. 1580–1650. Oxford, 
2001. P. 1–59;121–134.







Иван Иванов


ГАНЗЕЙСКОЕ ПОСОЛЬСТВО В МОСКВУ 1603 Г.:
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РЕПРЕЗЕНТАЦИЙ


I. Постановка проблемы


В день Благовещения Пресвятой Богородицы (25 марта) 1603 г. в Москву 
прибыли «любские послы» просить царя Бориса Годунова, чтобы он расши-
рил ганзейские торговые привилегии и вернул в собственность ганзейских 
купцов торговые дворы в Новгороде и во Пскове, в Москве и Ивангороде1.


Переговоры, проходившие в Москве в апреле-мае 1603 г.2, имели дав-
нюю предысторию. Важную роль в них играло, с одной стороны, напряже-
ние во взаимоотношениях Любека со Швецией, а с другой, — состояние 
отношений между Россией и Швецией. 18/8 мая 1595 г. представители 
Сигизмунда III Вазы (как польско-шведского короля) и царя Федора под-
писали в Тявзине близ Нарвы мирный договор. Любек пытался безуспеш-
но повлиять на итоговый документ с помощью барона Эренфрида фон 
Минквица — посредника и представителя императора на переговорах. 
В конце концов договор закрепил за шведскими подданными польского 
короля исключительное право торговать в Нарве, предписав иностран-
цам сперва складировать свои товары в Ревеле или Выборге и лишь затем 
 после  уплаты пошлины везти их дальше в Нарву. Ганзейская торговля 


1 О привилегиях, дарованных ганзейскому посольству в Москве, см. Neubau-
er H. Das Moskauer Privileg für Lübeck 1603 // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 
1968. N. F. Bd. 16. S. 70–84. Внешнеполитический контекст см. Angermann N. Die 
Hanse und Rußland in den Jahren 1584–1603 // Hansische Geschichtsblätter. 1984. 
Jg. 102. S. 79–90; Pelc O. Zacharias Meier und der hansische Rußlandhandel um 1600 
// Kollektivität und Individualität: Der Mensch im östlichen Europa. Festschrift für 
Prof. Dr. N. Angermann zum 65. Geburtstag / Hrsg. von K. Brüggemann u. a. Hamburg, 
2001 (Studien zur Geschichtsforschung der Neuzeit. Bd. 23). S. 47–70; Attman A. The 
Struggle for Baltic Markets: Powers in Conflict 1558–1618. Göteborg, 1979. P. 168–
192; Флоря Б. Н. Русско-польские отношения и балтийский вопрос в конце XVI – 
началe XVII в. М., 1973.


2 Источники по истории посольства см. в: Hansische Chroniсk, aus beglaubigten 
Nachrichten zusammen getragen von J. P.  Willebrandt. Lübeck, 1748; Berichte und Akten 
der hansischen Gesandtschaft nach Moskau im Jahre 1603 / Bearb. von O. Blümcke. Halle 
an der Saale, 1894. [Далее: Berichte und Akten]. В русском переводе имеется реляция 
любекских послов, представленная ими после возвращения из Москвы, см.: Сборник 
материалов по русской истории начала XVII в. / Пер., введ., прим. И. М. Болдакова. 
СПб., 1896. С. 3–45. Ср. также Тургенев А. И. Дополнения к актам историческим, 
относящимся к России: собраны в иностранных архивах и библиотеках и изданы Ар-
хеографическою Коммиссиею. СПб., 1848. № 98–99, 104–105.
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с русскими в Ивангороде и во Пскове, Новгороде или Москве регулирова-
лась дополнительными соглашениями и была, в целом, затруднена3.


Со смертью последнего Рюриковича царя Федора и с избранием на рус-
ский престол Бориса Годунова в январе 1598 г. вопрос о статусе ганзей ских 
привилегий в России вновь приобрел актуальность: ганзейцы надеялись 
на пересмотр русско-шведских соглашений. Московское посольство стало 
предметом оживленных обсуждений на съезде представителей ганзейских 
городов (ганзетаге), который собрался в июне 1598 г. в Любеке. Любек 
настаивал на том, что, прежде чем отправлять послов к Борису Годунову, 
следовало заручиться поддержкой со стороны Сигизмунда III, тогда как 
Штральзунд склонялся к немедленному отправлению послов к царю, минуя 
польско-шведского короля. Антагонизм на ганзетаге объяснялся в значи-
тельной мере тем, на чьей стороне находились симпатии городов в противо-
стоянии короля Сигизмунда III и герцога Карла (с 1604 г. шведского короля 
Карла IX), перешедшем в открытую фазу в сентябре 1598 г. и положившем 
вскоре конец существованию польско-шведской унии. Если Любек держал 
сторону первого, Штральзунд являлся сторонником последнего4.


В вопросе об участниках посольства ганзетаг прислушался к исходив-
шему от Любека предложению отправить к Борису Годунову любекцев 
и ростокцев, добавив к ним, однако, штральзундцев5. Принимая во вни-
мание выжидательную позицию Любека, ганзетаг постановил отправить 
в Москву сперва доверенное лицо, чтобы достоверно разведать положение 
дел на месте. Для подобного поручения был выбран Захария Майер, уро-
женец Любека, неоднократно ездивший в Россию по торговой и диплома-
тической надобности. Впрочем, любекцы отправили его в Москву далеко 
не сразу, т. к. основной фактор, заставивший их вплотную заняться орга-
низацией посольства, обнаружился лишь спустя несколько месяцев после 
завершения ганзетага. Осенью 1599 г. среди горожан Любека распростра-
нился слух о том, что происками герцога Карла товары любекских куп-
цов, доставленные в Москву, подверглись опасности конфискации, а сами


3 Berichte und Akten... S. XXVIII–XXI; Форстен Г. В. Балтийский вопрос в XVI 
и XVII столетиях (1544–1648). СПб., 1894. Т. 2: Борьба Швеции с Польшей и Габс-
бургским домом (30-летняя война). С. 53–54, 59. См. здесь краткое описание хода 
посольства: С. 60–65; ср. на эту тему также: Pelc O. Op. cit. S. 55–56.


4 Berichte und Akten... S. 2–4. После смерти Юхана III в 1592 г. и избрания его 
сына Сигизмунда III Вазы шведским королем установилась польско-шведская персо-
нальная уния, просуществовавшая до 1599 г. Противостояние Сигизмунда и его дяди 
герцога Карла имело конфессиональную подоплеку, см. Siewert F. Geschichte und 
Urkunden der Rigafahrer in Lübeck im 16. und 17. Jahrhundert. B., 1899. (Hansische 
Geschichtsquellen. N. F. Bd. 1). S. 99.


5 Впрочем, в октябре 1600 г. Росток отказался от участия в посольстве, и с целью 
экономии средств ганзейцы решили отправить с посольством представителей только 
двух городов. Berichte und Akten... S. 2–3, 8.
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купцы — ареста6. В этой связи горожане Любека потребовали спеш-
но снарядить и отправить посольство в Москву, включив это требова-
ние в список жалоб (Gravamina), переданный представителями горожан 
(Bürgerausschuß) магистрату 28 ноября 1599 г.7 Через день З. Майер от-
правился в путь, правда, не кратчайшей дорогой, а с заездом в Империю. 
Согласно русским источникам, 29 февраля следующего года он прибыл в со-
провождении двух сыновей в Москву8, привезя челобитную к Борису Году-
нову: «Прїезд в Москву Любчанина Захарья Меера съ двумя сыновья[ми] съ 
грамотою къ ц[а]рю Борису отъ любскихъ бурмистровъ просителноу что[б] 
Г[осу]д[а]рь неверилъ наноснымъ речам Арцыкарла Шведского»9. Миссия 
Майера завершилась вполне успешно: с одной стороны, он предотвратил 


6 „Idt is ock waraftig Tidung angebracht, dat H. Carl bi dem Großfursten de Stadt 
Lubeck mith gesparter Warheidt angegeben und sovill erhallten, wenn er Carl sinen 
Vullmechtiger in de Musschow senden wurde, dat allseden der Musschowiter alle Lub. 
Koplude und deren Guder wollde anhollden laten“. Fahne A. Gotthard V. von Hövel 
Chronik. Köln, 1856. S. 85. Об этих опасениях любекских купцов упоминает также 
Виллебрандт, см. Hansische Chronick... 2. Abt. S. 285.


7 Asch J. Rat und Bürgerschaft in Lübeck 1598–1669. Die verfassungsrechtlichen 
Auseinandersetzungen im 17. Jahrhundert und ihre sozialen Hintergründe. Lübeck, 1961. 
(Veröffentlichungen zur Geschichte der Hansestadt Lübeck. Bd. 17). S. 65; Lübeckische 
Geschichte / Hrsg. von A. Graßmann. Lübeck, 1997. S. 440–443. Общее представле-
ние о том, какие проблемы волновали в этой связи горожан (купцов) Любека, мож-
но почерпнуть из их письма магистрату от 11 апреля 1599 г. Возможное решение 
проблемы им виделось тогда в оживлении контактов с Москвой, что было особен-
но актуально на фоне продолжавшегося охлаждения отношений между Любеком 
и Карлом: „Hatten wir nun ethwas gewisses wegen der handlung mitt dem Muschowiter 
geschlossen, dass wurde vnss zu sonderlichen grossen frommen kommen, dar der 
Grossfurst must vns vortretten vnd jn den Vortragk mitt einschliessen, zu Hertzogk 
Carll aus Schweden haben wir vnss nichts guts zuuorsehende...“. Форстен Г. В. Акты 
и письма к истории Балтийского вопроса в XVI и XVII столетиях. СПб., 1893. Ч. 2. 
С. 25–27.


8 Судя по источникам, опубликованным Виллебрандтом, З. Майер провел не-
которое время в Праге, безуспешно добиваясь от императорской канцелярии ре-
комендательного письма в Москву. Затем, предприняв попытку в Эгере вступить 
в контакт с царским послом А. И.  Власьевым, он продолжил свой путь через Си-
лезию, Польшу, Пруссию, Курляндию и Ливонию и прибыл в Москву 29 февраля 
1600 г. Отъезд Майера из Москвы Виллебрандт относит к 21 марта 1600 г., а при-
бытие в Любек — к 16 мая. По сведением Бантыш-Каменского, прибытие и отъезд 
из Москвы состоялись на день раньше. Отправляясь с миссией в Москву, Майер 
был вынужден пренебречь своими собственными интересами и делами в Любеке, за 
что ему было обещано значительное вознаграждение. Hansische Chronick... 2. Abt. 
S. 285; Бантыш-Каменский Н. Н. Обзор внешних сношений России (по 1800 г.). 
М., 1896. Ч. 2. С. 191; ср. Pelc O. Op. cit. S. 58–59.


9 РГАДА Ф. 61. Оп. 1. Д. 16. Пельцу известен по имени, по крайней мере, один из 
сыновей Майера, его звали Йохим. Pelc O. Op. cit. S. 48.
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наложение ареста на имущество ганзейских купцов, а с другой, привез из 
Москвы охранные грамоты для будущего посольства.


Предпосылки для трений среди ганзейских послов возникли, по край-
ней мере, в тот момент, когда был определен круг участников. С любекской 
стороны в посольстве участвовали 30–31 человек, со стороны Штральзун-
да — 1210. Любек не скрывал своего настороженного отношения к штраль-
зундцам, рассматривая их не столько как партнеров по посольству, сколь-
ко как тяжкое бремя. Любекцы подозревали, что функция штральзундцев 
в рамках посольства сводилась к контролю за деятельностью любекских 
послов. Штральзундцы, в свою очередь, порицали своекорыстие любек-
цев и их мнимое стремление добиться русских привилегий исключительно 
для себя11. Взаимную подозрительность подогревали старые обиды венд-
ских городов к Любеку, восходившие еще к северной семилетней войне 
1563–157012.


В этой обстановке в Любеке и Штральзунде началась непосредствен-
ная подготовка к посольству. Традиционно историография вопроса уделя-
ет основное внимание факту ответственности (или же вины) Любека за 
то, что в 1603 г. любекским послам удалось добиться от Бориса Годунова 
подтверждения торговых привилегий только для себя. Это обстоятель-
ство, вероятно, обусловлено особенностями источниковой базы и ее ре-
цепции: большинство исследований опирается на посольское донесение 
штральзундцев, оттеняющее именно такую перспективу. Оставляя в сто-
роне обвинительный пафос, данная статья обращается в равной мере к ис-
точникам любекского происхождения, спрашивая о том, какие факторы 
обусловили успех любекской делегации в Москве.


Конечно, снаряжая посольство в Москву, ганзейцы уделяли самое при-
стальное внимание средствам саморепрезентации, использование которых 
должно было способствовать успеху посольской миссии в Москве, т. е. за-
вершиться дарованием привилегий ганзейским городам в целом. Размышля-
ли над этим вопросом как в Любеке, так и Штральзунде, причем обменива-
лись информацией весьма избирательно, так что формы саморепрезентации, 


10 Данные о численности делегаций несколько разнятся, основные источни-
ки информации — Письмо Любека Штральзунду от 26 июня 1602 г. Berichte und 
Akten... S. 23; Отчет данцигского секретаря В. Миттендорфа о пребывании ганзей-
ских послов проездом в Данциге от 15/5 февраля 1603 г. Ibid. S. 37; Отчет Любека 
перед ганзетагом 1604 г. Ibid. S. 209–210 и, наконец, сведения, которые можно по-
черпнуть из приходно-расходной документации обеих делегаций. Ibid. S. 141–148, 
203–204. Ср. Pelc O. Op. cit. S. 60.


11 Ср. Отчет данцигского секретаря В. Миттендорфа от 15/5 февраля 1603 г. 
Berichte und Akten... S. 39; специальная инструкция магистрата г. Штральзунд от 
11 января 1603. Ibid. S. 33.


12 Ibid. S. 3–4.
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к которым прибегли делегации двух городов по пути в Россию и в Москве, 
разительно отличались. Данная статья уделяет основное внимание формам, 
в которых осуществлялась саморепрезентация любекских послов. Несмотря 
на то, что изучению саморепрезентации штральзундцев отводится гораздо 
меньше места, композиционно она играет весьма важную роль в тексте. Не-
которые черты поведения любекских послов становятся понятны в своей 
«особости» только при сравнении с поведением штральзундцев, а стратегия 
саморепрезентации любекцев приобретает отчетливый характер именно 
в конфликте со штральзундцами. Таким образом, в основе данного исследо-
вания лежат три вопроса. В каких формах осуществлялась саморепрезента-
ция Любека в ходе посольства? Что обусловило успех избранной любекца-
ми стратегии саморепрезентации? В какой мере она сопрягалась с формами 
репрезентации власти, характерными для Московского двора? Конечная 
цель заключается в том, чтобы нащупать пульс этой «игры» репрезентаций13.


Прежде чем вплотную приступить к исследованию, следует точнее оп-
ределить понятие репрезентации. Источники не говорят явно о репрезен-
тации ни слова, и все же ставшие известными обстоятельства поведения 
действующих лиц описываются в современном языке наиболее емко имен-
но этим термином. Под «(само)репрезентацией» я подразумеваю сознатель-
ное активное конструирование своего собственного образа, которое практи-
ковалось партнерами в рамках определенной коммуникативной ситуации 
и происходило с использованием определенного набора средств с учетом 
взаимных ожиданий и служило достижению определенных целей14.


Впрочем, помимо удачно выбранной стратегии саморепрезентации ус-
пеху любекской миссии в Москве могли способствовать и другие факто-
ры. Во-первых, интенсивность контактов, установившихся между  Москвой 
и Любеком, начиная с 1586 г., основным посредником в которых высту-


13 О политической коммуникации как области человеческой активности, допуска-
ющей сосуществование альтернативных трактовок одной и той же знаковой системы 
ср. Frevert U. Neue Politikgeschichte // Kompass der Geschichtswissenschaft / Hrsg. 
von J. Eilbach, G. Lottes. Göttingen, 2002. S. 152–177, здесь S. 158–161.


14 Понятие репрезентации, определенное таким образом, близко терминам «це-
ремониальное поведение» (zeremonielle Handlung) и, в особенности, «церемониаль-
ная ситуация» (zeremonielle Situation), которые ввели в научный оборот Б. Штоль-
берг-Рилингер и М. А. Бойцов — Stollberg-Rilinger B. Zeremoniell als politisches 
Verfahren: Rangordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale des frühneuzeitlichen 
Reichstags // Neue Studien zur frühneuzeitlichen Reichsgeschichte / Hrsg. von 
J. Kunisch. Berlin, 1997 (Zeitschrift für Historische Forschung. Beiheft 19). S. 91–132, 
здесь S. 94–95; Bojcov M. A. Qualitäten des Raumes in zeremoniellen Situationen: 
Das Heilige Römische Reich, 14.–15. Jahrhundert // Zeremoniell und Raum. 4. 
Symposium der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. 
Potsdam, 25. bis 27. September 1994 / Hrsg. von W. Paravicini. Sigmaringen, 1997. 
(Residenzenforschung. Bd. 6). S. 129–153, здесь S. 136–137.
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пал З. Майер. Любеку удалось представить себя главной движущей силой 
Ганзы и самостоятельно от общего имени вести переговоры с русскими15. 
Во-вторых, не следует сбрасывать со счетов заинтересованность русской 
стороны в поддержании дружественных отношений с Любеком. Л. К.  Гётц 
отмечает, что в конце XV в. Иван III зависел от благоволения ливонских 
городов и Любека, поскольку через них пролегали маршруты следования 
его послов в Священную Римскую империю16 — обстоятельство, оставав-
шееся неизменным и в начале XVII в., если иметь в виду хотя бы поезд-
ки думного дьяка Посольского приказа Афанасия Ивановича Власьева17. 
Не менее важным фактором являлось, в-третьих, наличие личных связей 
между Борисом Годуновым и любекцами. Показателен следующий факт: 
согласно новгородской поземельной книге, двор по улице Рогатице, предо-
ставленный в пользование любекцам стараниями З. Майера в 1586 г., яв-
лялся прежде собственностью боярина Бориса Годунова18. Наконец, сами 
любекские послы были заинтересованы в успехе своей миссии любой це-
ной19. Провал посольства и возвращение домой «несолоно хлебавши» были 
бы для послов крайне нежелательны в двух отношениях. С одной стороны, 
такой финал привел бы к окончательному ослаблению позиций любекских 
купцов в торговле с Россией, что сыграло бы лишь на руку шведам, а с дру-
гой, — послы лишились бы всякой возможности оправдать размах посоль-
ских издержек в глазах горожан. Поскольку в ходе подготовки к посольству 
ганзейские города не спешили выполнять свои финансовые обязательства, 
магистрат Любека принял решение взять у частных лиц кредит под гаран-
тии любекских горожан, чтобы «указанное посольство прошло должным 
образом и с честью»20. Любекцы приняли «на себя обязательства, скреп-
ленные распиской, которую они выдали магистрату и которая находилась 
на сохранении в казне, согласно которым они обещали выплатить сполна 


15 Angermann N. Deutsche Kaufleute in Novgorod im 16. und 17. Jahrhundert // 
Novgorod: Markt und Kontor der Hanse / Hrsg. von N. Angermann, K. Friedland. Köln 
etc. 2002. (Quellen und Darstellungen zur hansischen Geschichte. N. F. Bd. 53). S. 97–
115, здесь S. 108. О дипломатических поручениях, с которыми З. Майер неоднократно 
отправлялся в Россию, см., главным образом, Pelc O. Op. cit.


16 Goetz L. K. Deutsch-russische Handelsgeschichte des Mittelalters. Lübeck, 1922. 
(Hansische Geschichtsquellen. N. F.  5). S. 173.


17 О деятельности А. И. Власьева см. подробнее: Веселовский С. Б. Дьяки и подь-
ячие XV–XVII вв. М., 1975. С. 98; Лисейцев Д. В. Посольский приказ в эпоху Смуты. 
М., 2003. С. 56–75.


18 Angermann N. Hanse und Rußland... S. 86.
19 Еще Х. Нойбауэр усматривал в привилегиях, пожалованных Борисом Годуно-


вым любекцам в 1603 г., «итог эгоистской политики этого города». Neubauer H. Op. 
cit. S. 72.


20 „...berürte Legation nach nottürfft vnd zun ehren dauon verrichtett werden konte“. 
Архив г. Любек (AHL). ASA Kämmerei 1293.
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кредит с процентами»21. Таким образом, неудача переговоров в Москве уда-
рила бы, в первую очередь, по карману любекцев. Впрочем, в присутствии 
прочих ганзейцев любекцы предпочитали пользоваться после окончания по-
сольства более благовидным аргументом: сепаратные соглашения, которых 
любекские послы добились в Москве, подготовили почву для распростране-
ния торговых привилегий на остальные ганзейские города. Аргумент этот 
обусловливался, скорее, стремлением «подсластить пилюлю», чем являлся 
реальным основанием их действий в Москве.


II. Элементы саморепрезентации Любека


Предположение о том, что успех любекских послов в Москве был обус-
ловлен, не в последнюю очередь, их стратегией саморепрезентации, за-
ставляет внимательнее присмотреться к тому набору средств и знаков22, 
которые эту репрезентацию и составляли. К ним относятся одежда, формы 
обращения послов друг с другом на примере столования, а также транс-
портные средства.


Посольская касса любекцев предусматривала щедрые дотации на из-
готовление дорогостоящих репрезентативных одеяний, причем в соответ-
ствовавшие случаю одежды полагалось обрядить не только послов, но и их 
слуг, а также следовавших в свите посольства горожан Любека23. На  самом 
деле вопрос о том, во что будут одеваться любекские послы в Москве, 


21 „...Haben die Bürger sich verpflichtett, vermüge eines Reuersus, so sie einem 
Erbarn Rathe zugestellett vnd auff der Kemerey verhanden, in kunfftig den Hauptstuell 
samptt den Renten wiederumb zubezalen vnd abzutragen“. В период между 25 июня 
и 23 декабря 1602 городская казна г. Любека взяла шесть кредитов под 5% годовых 
на общую сумму 34500 любекских марок с соответствующей записью в Приход-
но-расходную книгу любекских послов. Это составляет в пересчете 16727 талеров 
9 шиллингов из расчета, что любекская марка стоила 16 шиллингов, а курс талера 
составлял 33 шиллинга. Архив г. Любек (AHL). ASA Kämmerei 1293; Berichte und 
Akten... S. 138. Одной только этой суммы с избытком хватало, чтобы покрыть сум-
марные посольские расходы любекцев — 32162 любекских марки 11 шиллингов 
10 пфеннигов, что составляет ок. 15594 талеров (в т. ч. затраты на изготовление 
посольских даров 11371 м. 11 шилл., на подготовку посольства 7780 м. 5 шилл. 7 пф. 
и на его проведение 13010 м. 11 шилл. 3 пф.). Ibid. S. 191–192.


22 Ср. утверждение в реляции штральзундских послов о том, что «существуют 
различные формы предательства, а замыслы обнаруживаются не только словами, но 
и знаками» („proditionum genera sint varia consiliaque non tantum prodantur verbis sed 
etiam signis“). Berichte und Akten... S. 126, 121.


23 Приходно-расходная книга любекской делегации приводит весьма ощутимые 
суммы, израсходованные на изготовление парадного платья участников посольства: 
бургомистр К. Гермерс и ратман Г. Керкринг получили по 600 талеров, секретарь 
Й. Брамбах — 200, З. Майер — 130, а сопровождавшие послов горожане Т. Фрезе,  
Г. Хульсхорст и Г. Нойштеде — по 150 талеров. На одежду восьмерых конных слуг 
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не относился к сугубой компетенции Любека. Напротив, он обсуждался 
в ходе двусторонних консультаций представителей Любека и Штральзунда, 
проходивших 18 августа 1602 г. в Любеке24. Тем не менее, как пеняли впос-
ледствии штральзундцы, любекцы утаили от их представителей некоторые 
решающие моменты, как, например, тот факт, что длиннополые кафтаны 
любекцев будут бархатными25. Тщательно готовясь к посольству, любекцы 
преследовали одну цель — их послы должны были максимально органично 
вписываться в контекст Московского двора и в той мере, в какой это было 
возможно, не выделяться фасоном своей одежды26.


Особенно много головной боли любекцам доставляла забота о поддержа-
нии своего авторитета в глазах русских партнеров. Так, сопровождавший 
посольство в качестве переводчика, советника и счетовода З. Майер сооб-
щил, к примеру, любекским послам, что в России «противоречило бы укла-


(reitende Diener) и четырех слуг, обслуживавших потребности любекских послов, кас-
са выделяла по 20 талеров на человека. Ibid. S. 142–148.


24 Ibid. S. 29.
25 На ганзетаге (1604) штральзундцы жаловались на то, что несмотря на не-


однократные запросы, они смогли добиться от любекцев лишь самых общих све-
дений относительно одежды послов. Оставшись в неведении о бархатных нарядах 
любекцев (Ibid. S. 224), штральзундские послы выглядели в Москве убого: sie wären 
„gegen jene in ihren sammetnen Röcken verachtet worden“ (текст в пересказе Блюм-
ке — Ibid. S. 218). Ср. описание въезда ганзейского посольства в Москву в посоль-
ской реляции штральзундцев: „Lubecenses stunden breitt mit ihren langen sammitten 
Rocken, mit gulden Schnören vorbramett, vorguldeten Rappiren und buckgurtteln, 
das wir dem Baioren kaum so nahe, die handtt zu reichen, langen kontten“. Berichte 
und Akten... S. 98. Информация о любекских расходах, например, на одежду слу-
жила штральзундцам ориентиром в расчетах со своими участниками посольства. 
Согласно приходно-расходным записям, младшие послы штральзундцев (iglicher 
Subdelegatus) получили по возвращении из посольства по 200 талеров в качестве 
компенсации за расходы на изготовление зимней и летней одежды, т. е. ровно столь-
ко, сколько получил на те же нужды любекский секретарь. Обоим переводчикам из 
состава штральзундской делегации причиталось по 150 талеров, т. к. их следовало 
рассчитать по той таксе, что и горожан, следовавших в свите любекской делега-
ции. Наконец, слугам (Jungen) полагалось по 20 талеров, хотя полная стоимость 
их одежды и обуви, включая стоимость материала и пошива, достигала 75 талеров. 
Каждый из четырех слуг получил «дорожную одежду из богемской ткани, долгопо-
лый сюртук на барашковом меху, английское пальто и еще одежду с рукавами из 
шерсти под бархат» („eine reisige Kleidunge von Bemischen tuche, ein violenbraun 
langer Rock, mit Schmatzken gefuttert, darzu ein engelsche Mantell und Kleidunge mit 
tripenen Möwen“). Berichte und Akten... S. 203–204.


26 Любекцы утверждали на ганзетаге 1604 г., что они приняли решение одеть 
своих послов в долгополые бархатные одежды на куньем меху лишь для того, чтобы 
приноровиться к «хорошо известному обыкновению московитов». Подобное приспо-
собление к местным условиям было, по мнению любекцев, рутинным явлением в по-
сольской деятельности. Ibid. S. 209.
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ду страны, если бы [он] и другие горожане из числа свиты сидели за одним 
столом с послами, — т. к. тем самым последние унизили бы сами себя. Ведь 
от того, как послы зарекомендуют себя на границе, зависели соответствую-
щие почет и уважение, которым они будут окружены на протяжении всего 
пути и в Москве»27. По этой причине Майер жил и столовался отдельно от 
любекских послов, после того как посольство пересекло литовско-русскую 
границу, хотя еду он продолжал заказывать с «господской кухни». Так же 
поступали и другие любекцы из свиты. По приезде в Москву послы, одна-
ко, сочли благоразумным иметь переводчика постоянно под рукой, так что 
Майер поселился вместе с ними. Чтобы не смущать русских посетителей 
либеральностью любекских нравов, был изобретен следующий трюк: при по-
явлении русских на дворе, где остановились любекцы, Майер тотчас вставал 
из-за стола и присоединялся к слугам, которые толпились позади стола; как 
только посетители удалялись, Майер снова возвращался за стол28.


Забота о поддержании престижа волновала не только Майера или лю-
бекцев: постоянным соблазном стала она для штральзундцев, которые, 
судя по посольской реляции, день ото дня не переставали утверждаться 
в своем неприятии надменности любекцев. На одной из стоянок в Литве 
они даже не были допущены за любекский стол и были вынуждены питать-
ся отдельно29. Заботясь о поддержании достоинства послов, любекский 
ратман Генрих Керкринг воспротивился просьбам штральзундцев о том, 
чтобы любекцы, сообразуясь с погодными и дорожными условиями в Лит-
ве, отослали свои повозки обратно в Вильно, продолжая дальнейший путь 
на санях30. Приходно-расходные записи любекской делегации позволяют 


27 По словам Майера, в России „deß Landes Artt nach Nicht schicken [würde], d[aß] 
ich vn[d] Andteren Burger, Allwege And[em] Heren tische mit sitzen sollen, Denn damidt 
werd[en] sich die Hern gahr zu gemeine machen. Vhrsache: Wie sich die Herrn and[er] 
Grentze, verhalten werden, Ahlßo werden Sie Auch vff dem gantzen weege vnd ind[er] 
Mußcaw gehalten vnd geachtet werd[en]“. Rehbein-Chronik. Bd. M. Fol. 47r-v. (Bibliothek 
der Hansestadt Lübeck. Ms. lub. 65).


28 „So bald jemandt von den Reussen kehmen, stundt ich alßo bald vom tisch Auff vnd 
stelte mich hinter d[en] tisch, Zu den andteren dienere[n], biß die Reußen wid[er] hinwegk, 
d[a] satzt ich mich wid[er] zu tische“. Rehbein-Chronik... Fol. 47v.


29 Согласно реляции штральзунцев, любекцы, «заботясь о собственном престиже, 
тяготились их присутствием за едой» и предпочитали «одиночество за отдельным сто-
лом» (sie wollten „eignen tisch vor sich allein und uns [die Stralsunder — И. Ив.] wegen 
ihrer Hoheit bei sich an einem Tisch nicht haben wollen“). Berichte und Akten... S. 82.


30 Бургомистр К. Гермерс заявил штральзундцам, что он был бы не прочь пере-
сесть в сани, если на это согласится Г. Керкринг: „...wenn nur Er Heinrich Kerckring 
darin wolt consentiren, welcher schwerlich dazu zu bewegen, denn die Hocheit in acht 
genommen sein muste“. Собственно говоря, ропот со стороны штральзундцев уси-
лился после того, как 20 февраля за целый день, проведенный в пути, посольскому 
поезду удалось преодолеть не более трех миль, т. е. немногим более 20 км из расчета 







 Ганзейское посольство в Москву 1603 г. ... 185


предположить, каковы были связанные с репрезентацией соображения, 
заставившие любекцев проигнорировать разумное предложение. Вопрос 
о транспортных средствах, необходимых для осуществления посольства, 
обсуждался заблаговременно в ходе любекско-штральзундских консуль-
таций 18 августа 1602 г. По-видимому, никто не возражал против того, 
что в распоряжении каждой делегации будут лишь две повозки, одна из 
которых предназначалась послам в качестве экипажа (Herrenwagen), 
а другая — для перевозки скарба и посольских даров (Rüstwagen), так 
что остальные участники посольства будут передвигаться на наемном 
транспорте31. К оборудованию двух повозок любекцы приступили не позд-
нее июля 1602 г., за полгода до отправления посольства32. Их снаряжение 
стоило посольской казне около двухсот талеров, и отделка экипажа была 
не лишена изящества: снаружи и изнутри он был обит кожей, в салоне 
установлены часы с боем33. Что касается штральзундских послов, одна 
только подготовка экипажа обошлась им в сумму, значительно превос-
ходившую 100 талеров: подобно любекскому, он был обит кожей34. Итак, 
любекцы не пожелали расстаться со своим представительным экипажем, 
который не только стоил больших денег, но и был тщательно подготов-
лен к путешествию. Тем больше удивляют тогда штральзундские послы, 
которые, находясь в Литве, несмотря на значительность трат, приняли 
все же решение отказаться от своих повозок и ехать дальше на санях. 
Чем можно объяснить такую разницу в поведении? Помимо тяжелых 
дорожных условий, штральзундцы, вероятно, учли и другие, более чем 
прагматические, соображения. Дело в том, что польская охранная грамота 
не упоминала отчетливо штральзундцев, и они, являясь приверженцами 


1 миля = 7,5 км: „20. Febr. vom morgen bis in den finstern abend haben wir wegen ihres 
grossen wagens, der im schnehe nit fort gemocht, drei meilen gefaren; dessen sich unsere 
Tartaren, weil man nach den Lubschen warten mussen, zum hohesten beschweret“. Ibid. 
S. 82. Сами штральзундцы отослали свои повозки обратно в Данциг еще в Виль-
но. Находясь в городе с 15 по 19 февраля, они узнали от приезжих из Смоленска 
и Орши, что дорога для их транспортных средств была труднопроходима. Ibid. 198.


31 Ibid. S. 28.
32 Экипажем любекских послов правил один кучер, а приводила экипаж в движе-


ние четверка лошадей; кроме того, была предусмотрена запасная лошадь. Повозку со 
скарбом тянула шестерка лошадей, и правили ей два кучера. Именно таким порядком 
любекские послы въехали 9 февраля/ 30 января в Данциг. 15/5 февраля 1603 г., 
Отчет данцигского секретаря В. Миттендорфа о пребывании ганзейских послов про-
ездом в Данциге. Ibid. S. 36. См. также Приходно-расходную книгу любекских послов: 
Ibid. S. 145–146, 148.


33 Ibid. S. 141–148. 
34 Приходно-расходная книга штральзундских послов. Ibid. S. 193. В целом, 


штральзундские записи выдержаны лаконичнее любекских, поэтому сравнение уб-
ранства двух экипажей затруднено.
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герцога  Карла, опасались по пути репрессий со стороны Сигизмунда III, 
поскольку польский король объявил их своими врагами. Быстро проехать 
и покинуть пределы Литвы представлялось им спасительным, отсюда и за-
бота о средстве передвижения, более соответствовавшем дорожным усло-
виям и более скором. По той же самой причине штральзундцы были даже 
готовы объявить себя любекцами в ответ на расспросы литовского воево-
ды в Орше35. Любекцы, со своей стороны, принимая решение продолжать 
путь в экипаже, заботились не только о поддержании своего престижа, 
но и, вполне возможно, о сохранности посольских даров, — ведь санный 
путь, будучи более скорым, был также более опасным: сани с легкостью 
опрокидывались36. Относительная неспешность, с которой любекцы про-
двигались к Москве, объяснялась и тем, что они жалели своих лошадей37.


Забота о сохранении достоинства и стремление выставить его напоказ 
не прекращались и после прибытия посольства в Москву во время подго-
товки к первой аудиенции. 2 апреля на двор к любекцам прибыл пристав 
Андрей Матвеевич Воейков, интересуясь среди прочего тем, сколько ло-
шадей следовало предоставить послам для въезда в Кремль. Он расспра-
шивал также, не намеревались ли горожане из числа свиты отправиться 
в Кремль верхом. Любекский бургомистр заявил в ответ, что послы нуж-
даются лишь в пяти лошадях, поскольку горожане «находятся у них в под-
чинении» и должны следовать в Кремль пешком38.


Штральзундцы интерпретировали данные и аналогичные им эпизоды 
как стремление любекцев убедить хозяев в том, что именно им прина-
длежала главенствующая роль в Ганзе («будто любекцы были великими 
властительными государями, которые помыкали союзными городами, 
словно своими подданными39»). Между тем, если такая оценка и спра-


35 Rehbein-Chronik... Fol. 38v.
36 Schleker L. Reiseberichte der hansischen Gesandtschaft von Lübeck nach 


Moskau und Nowgorod im Jahre 1603 // Hansische Geschichtsblätter. Jg. 1888. [18]. 
S. 31–62, здесь S. 37. В Вильно штральзундцы обзавелись тремя санями, уплатив за 
них чуть более 2 талеров, однако всего через неделю после отъезда из Вильно сани 
пришлось основательно ремонтировать: „...fur einen Schlitten, so zerbrochen, daselbst 
restaurirt 5 Thlr.“. Berichte und Akten... S. 198–199. Недостаток места в хозяйствен-
ной повозке любекцев ощущался настолько остро, что багаж пришлось в отдельных 
случаях уплотнять. Так, любекцам пришлось оставить дома роскошные обтянутые 
черной кожей футляры, в которых изначально предполагалось перевозить посоль-
ские дары, поскольку они не вмещались в повозку: „...dieselbigen wegen der grösse 
und vielfeltigen raumss nicht lassen und haben füren mügen“. Ibid. 145–146.


37 Один из лучших любекских меринов тем не менее околел, немного не доходя 
литовско-русской границы. Rehbein-Chronik... Fol. 38v.


38 „...wehren ihnen nur zugeordnet“. Ibid. Fol. 40r.
39 „...das die von Lubek so grosse mechtige herren wehren, die die andere 


confoederirte Stedte gleichsam wie ihre unterthanen hielten“. 15/5 февраля 1603 г., 
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ведлива, остается открытым вопрос о том, почему любекцы избрали 
именно такую форму саморепрезентации в Москве? Недостаточно объ-
яснять это исключительно надменностью любекцев или, говоря языком 
источников, «любекским манером» („der Lubschen art“). Иной ответ на-
прашивается на основании приведенных примеров: формы любекской 
саморепрезентации в Москве определялись в значительной мере обык-
новениями на Руси и при Московском дворе40. Данные примеры свиде-
тельствуют о представлениях любекцев о Московском дворе, т. е. о том, 
какие формы саморепрезентации находили там больший или меньший 
отклик. Стоит отметить далее тот факт, что в некоторых отношениях 
любекцы перешли к формам саморепрезентации, понятным и близким 
Московскому двору, задолго до своего прибытия в Москву, еще до пере-
сечения литовско-русской границы.


Приспособление к формам саморепрезентации, принятым у русских, 
предполагало соответствующие знания. Откуда могли поступать необхо-
димые сведения? При решении вопросов, связанных с одеждой послов или 
посольскими дарами, магистрат Любека действовал, основываясь на инфор-
мации, полученной разными путями из Москвы: по каналам официальной 
корреспонденции, от информантов при дворе или же купцов и гонцов, ез-
дивших в Россию. Штральзунд же на стадии подготовки посольства счел 
возможным положиться на информацию, которой владел «сведущий в делах 
русского двора» Любек, притом в таких принципиально важных вопросах, 
как заказ посольских даров41. Основным консультантом любекской делега-
ции являлся З. Майер, посещавший Россию в составе посольства 1603 г. 
уже в 17 раз42. Штральзундцы узнали о силе его влияния на любекских 
послов от секретаря любекской делегации Йоханнеса Брамбаха: «...Майер 
много чудит, так что послы часто были бы готовы согласиться с ходом ве-
щей, да он нашептывал господину Керкрингу [любекский ратман — И.Ив.] 
всякое разное»43. В своих действиях любекский магистрат опирался так-
же на корреспонденцию с Московским двором. К числу информантов мог 


Отчет данцигского секретаря В. Миттендорфа о пребывании ганзейских послов про-
ездом в Данциге. Berichte und Akten... S. 39–41.


40 Свои обыкновения, своя специфика были присущи каждой стране, каждому 
двору, куда ганзейцы направляли своих послов, ср. Behrmann Th. Herrscher und 
Hansestädte: Studien zum diplomatischen Verkehr im Spätmittelalter. Hamburg, 2004. 
(Greifswalder Historische Studien. Bd. 6).


41 14 июля 1602 г., письмо Штральзунда Любеку. Berichte und Akten... S. 27. Ср. 
Ibid. S. 207, 217.


42 „...ein alter Burger von Lubegk Zacharias Meyer, d[er] vff dißmal die 17 Reise in 
Reußla[n]dt gethan hatt, daher ihm die Reusche Sprache so woel bewust alß Teutsch[e]“. 
Rehbein-Chronik... Fol. 38r. Ср. также Pelc O. Op. cit. S. 49. Anm. 12.


43 „...stifftet Meier viel wunder, da die herrn offters dinge bleiben liessen; gibt Ern 
Kerckringe viel dinges ein“. Berichte und Akten... S. 86–87.
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 принадлежать, например, Генрих Шрёдер из Любека, личный врач Бориса 
Годунова с 1601 г., или же думный дьяк Посольского приказа А. И. Власьев, 
который неоднократно посещал Любек в ходе посольств в Империю и при-
нимал от магистрата ценные подарки44. По одному из этих каналов в Любеке 
стало заблаговременно известно, какие вещи Борис Годунов желал полу-
чить в качестве посольских даров. Ганзейские послы продолжали собирать 
сведения о положении при Московском дворе по пути в Москву, расспра-
шивая встречных. Так, 1 марта любекцы отписали домой из Орши, что на 
литовской границе им повстречался возвращавшийся из Москвы датский 
посол, от которого они узнали, что «великий князь, о котором поговаривали, 
что он при смерти [...], свеж и жив-здоров»45.


III. Вручение посольских даров


В воскресный день 3 апреля 1603 г. ганзейское посольство отправилось 
торжественным шествием из Никольской улицы в Московский Кремль46. 


44 Отправившись с посольскими поручениями к императору Рудольфу II в 1599 г., 
Власьев остановился на четыре дня в Любеке (с 25 по 29 августа), ср. Памятники 
дипломатический сношений Древней России с державами иностранными: Памятни-
ки дипломатических сношений с Римскою империею. СПб., 1852. Т. 2: (1594–1621). 
Ст. 668–672. Уже в этот свой приезд Власьев одолжил в Любеке «некоторую сумму 
денег» (etliche gelde) — факт, который всплыл в одном из доверительных разговоров 
с З. Майером весной 1603 г. в Москве. Berichte und Akten... S. 70. Возвращаясь из 
Дании, 6 апреля 1604 г. Власьев снова оказался проездом в Любеке и получил из 
любекской казны на сей раз 1000 талеров — подношение, которое ему посулили за 
год до того любекские послы в Москве. Ibid. S. 192. По-видимому, именно в этот раз 
Власьев из соображений безопасности (послу предстояло ехать через охваченную 
военными действиями Ливонию), заложил в Любеке за 800 талеров свой «посоль-
ский наряд». Заклад вернулся в Москву лишь в 1618 г., см. Лаврентьев А. В. Царе-
вич — царь — цезарь. Лжедмитрий I, его государственные печати, наградные знаки 
и медали 1604–1606 гг. СПб., 2001. С. 201–208; Бантыш-Каменский Н. Н. Ук. соч. 
M., 1896. Ч. 2. С. 192; РГАДА Ф. 61. Оп. 1. Д. 19, 21.


45 „...der Großfurst davon sonst ausgesprengett worden alß were er mit tod 
abgangen [...] frisch vnd gesund vnd im leben“. 1 марта 1603, письмо было получе-
но в Любеке 29 апреля. Архив г. Любек (AHL). ASA Ext Ruth 27. Вероятно, ган-
зейским послам повстречались возвращавшиеся домой датчане из свиты герцога 
Ганса, который скончался в Москве 28 октября 1602 г. Борис Годунов простился 
с ними на аудиенции 5 февраля 1603 г. Форстен Г. В. Сношения Дании с Россией 
в царствование Христиана IV // ЖМНП 1892. Ч. 280. № 4. С. 281–335, здесь 
С. 297. Месяцем ранее (26 января) любекцы повстречали по пути из Штеттина 
в Данциг московского курьера Райнхольта Драйера, посланного к Кристиану IV 
в Копенгаген с известием о смерти его брата. Rehbein-Chronik... Fol. 38r.


46 При дворе считалось особой честью, если первая аудиенция, которой удо-
стоивалось посольство в Москве, приходилось на праздничный или воскресный 
день. Юзефович Л. А. Как в посольских обычаях ведется... Русский посольский 
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Сконцентрируемся на двух моментах: во-первых, на том, какое место от-
водилось в процессии посольским дарам, которые царь обычно принимал 
в ходе первой аудиенции, а во-вторых, — на том, как интерпретировали дары 
современники.


Характер даров определялся заказом, который любекцы получили из 
Москвы: царь желал получить в дар зооморфные кубки. Отбор конкретных 
сюжетов и форм всецело находился в ведении Любека, и будущие участни-
ки посольства играли при этом важную роль47. Любекцы привезли в Мос-
кву два набора даров, один для царя Бориса Годунова, другой для царевича 
Федора Борисовича. Вопрос о том, как следует распределить кубки между 
ними, обсуждался в Любеке еще до отбытия посольства, однако был пущен 
на самотек, и, в итоге, любекские послы принимали решение самостоятель-
но, даже без участия штральзундцев48.


В самый день аудиенции, согласно посольскому обычаю Московского 
двора, шествие открывали слуги из числа свиты, неся подарки на попарно 
сшитых бело-красных лентах тафты, а ганзейские послы следовали верхом 
на конях позади49. Комбинация цветов была выбрана неслучайно, отсылая 
к цветам как Империи, так и имперского города Любек50. В состав  даров, 


обычай конца XV–начала XVII в. М., 1988. С. 38. Ср. описание вступления ган-
зейцев в Кремль 3 апреля в: Schleker L. Op. cit. S. 42. Согласно З. Майеру, лю-
бекцы и штральзундцы занимали во время своего пребывания в Москве боярский 
двор по Никольской улице рядом с Печатным двором: „Dieser Hoeff ist geleg[en] 
in S. Nicolaj straßen, da der prente Hoff gelegen ist, vndt weil ind[em] selben hoefe 
Gmecher genug v[or]hand[en], haben die Sundisch[en] Herrn auch etzliche derselben 
für sich eingenom[m]en“. Rehbein-Chronik... Fol. 40r.


47 Рекомендательное письмо от 24 июля 1602 г., которым обзавелся гамбургский 
златокузнец Д. Утермарке, намереваясь продать кубок с навершием коня для нужд ган-
зейского посольства, следующим образом определяло круг лиц, причастных к отбору 
вещей: «...в том случае, если господам депутатам данный кубок понравится» („woferne 
E. E. W. Vnd den Herrn Deputierten solch Credentz auch gefallen“). Архив г. Любек (AHL). 
ASA Ext Ruth 26. Это свидетельство, впрочем, достаточно двусмысленно: за «депута-
тами» могли скрываться как посланцы ганзейских городов на ганзетаг, так и будущие 
послы в Москву. Тем не менее, согласно посольской реляции штральзундцев, глава 
любекской делегации бургомистр К. Гермерс утверждал в разговоре c приставом и тол-
мачом в Москве, что он лично заказывал кубки в Любеке. Berichte und Akten... S. 117.


48 О том, какие вещи кому достались, см. Приложение.
49 „Da setzt[en] sich die Herren Gesandten zu pferde, vnd ire diener gingen midt vielen 


stahtlichen tringkgeschirn vnd geschencken voran hin (wie dha am selbig[en] hoeffe d[er] 
geprauch ist), Nemblich 2 diener truegen den großen v[er]guldeten Adler, in einem Roten 
vndt weißen Seiden taffeten tuech etc. Die andteren diener truegen ein jed[er] ein geschir 
in henden, mit auch weiß vndt Rotem seid[en] tuech“. Rehbein-Chronik... Fol. 40v.


50 Источники по-разному называют использованую в данном случае ткань. По-
видимому, все же имелась в виду тафта, ср. три свидетельства: „...die geschenke 
und Praesent [...] in roten und weissen Zindell“ в описании помощника секретаря 
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которые следовали не вперемежку, а двумя группами в соответствии с тем, 
кому они предназначались, были включены две пары двойников: два орла, 
один из которых был двуглавым, а другой — простым, и два коня, достав-
шиеся таким образом и старому, и молодому государям. Источники по-
разному передают момент вручения даров в Золотой палате Кремля. По 
сообщению любекской посольской реляции, думный дьяк Власьев охарак-
теризовал лишь некоторые из них51, а З. Майер утверждал, напротив, что 
«канцлер» добросовестно справился с задачей, назвав царю каждого посла 
поименно и представив дары каждому из государей (er „nen[n]ete es alles bej 
name[n]“)52. Если кто и остался в замешательстве, так это штральзундцы: 
от их внимания ускользнуло, от чьего имени любекские послы вручили ца-
рям свои «частные» дары: «Некоторые дары были преподнесены. Не знаем, 
впрочем, от чьего имени. На всех, за исключением одного, красовался лю-
бекский орел; он [этот кубок — И. Ив.] достался секретарю»53.


Жаркие споры разгорелись на ганзетаге 1604 г. в связи со щекотливым 
вопросом о том, узнал ли Борис Годунов, кто, собственно говоря, являлся 
дарителем? Любекцы утверждали, что царь мог почерпнуть эту информа-
цию если и не в ходе первой аудиенции, то уж, по крайней мере, в течение 
последующих дней, — ведь соответствующие документы ганзейцы пере-
дали русской стороне54. Штральзундцы реагировали скептически, ссыла-
ясь при этом на известие, полученное от Ганса Хельмеса, переводчика на 
русской службе55. По его словам, при дворе утвердилось мнение, что дары 


 любекской делегации, Schleker L. Op. cit. S. 42; „...in einem Roten vndt weißen 
Seiden taffeten tuech“ в описании З. Майера, Rehbein-Chronik... Fol. 40v; наконец, 
„128 Elen weiss und roten Karteke“, согласно упоминанию в Приходно-расходной 
книге любекских послов, которую вел также Майер. Berichte und Akten... S. 144–
146. Ткань была закуплена в два приема 23 декабря 1602 и 4 января 1603 г. в Лю-
беке у Й. фон Кёллена, а швейные работы были доверены М. Шефендорф. Ей пред-
стояло изготовить двадцать комплектов, являвших собой сшитые попарно белые 
и красные полосы длиной 8 локтей каждая. На этих полотнищах ганзейская свита 
торжественно внесла в Кремль посольские дары (19 предметов) и инструкцию. Ibid. 
S. 139–140, 144–146.


51 Ibid. S. 47.
52 Rehbein-Chronik... Fol. 41r.
53 „Etzliche pocale sein vorehret; wissen aber nitt, quibus personis; darauff stundt der 


Lubische adeler, aussgenommen ein; soll der Secretarius bekommen haben“. Berichte 
und Akten... S. 127. О «частных» дарах ганзейских послов см. в: Иванов И. А. Дары 
ганзейского посольства в Москву 1603 года // Декоративно-прикладное искусство 
Западной Европы / Отв. ред. А. К. Левыкин. М., 2006 (Материалы и исследования 
/ Федеральное гос. учреждение культуры Гос. историко-культурный музей-заповед-
ник Московский Кремль. Вып. 18).


54 Ibid. S. 212.
55 Ibid. S. 213. Что касается самого Хельмеса, у западноевропейских послов, на-


ведовавшихся в Москву, имелись сомнения относительно достоверности передавае-
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подготовил исключительно Любек, хотя верительная грамота отчетливо 
называла Ганзу «заказчиком» посольства. На взгляд Хельмеса, недоразу-
мение стало возможным, во-первых, оттого, что большинство придворных, 
не зная ни слова по-немецки, не понимали, что значит «Ганза». К тому же 
и линия поведения любекцев, которые стремились представить себя «на-
стоящими и великими послами», укрепляла русских в их заблуждении56. 
Во-вторых, дары сохранялись на дворе у любекцев, да к тому же любек-
цы исключительно своей властью приняли решение продемонстрировать 
их царскому приставу, что также свидетельствовало в пользу любекского 
происхождения вещей. В-третьих, любекские послы добивались искомого 
результата, искусно дозируя полноту предоставляемой информации. Хель-
мес передал следующий диалог, свидетелем которого он якобы стал. «Если 
пристав или толмач обращались с вопросом, где сделана та или иная вещь, 
в ответ они получали: «Я отдал ее в работу в Любеке», — хотя при этом 
никто не уточнял, что оплатила, и, следовательно, отдала соответствующее 
распоряжение Ганза»57. Формально это заявление было истинным, ведь на 
самом деле большую часть посольских даров выполнили златокузнецы из 
Любека58. Наконец, в-четвертых, любекцы намеренно не навязывали Мос-
ковскому двору какой-либо определенной интерпретации гербов на дарах. 
По сообщению Хельмеса, орлиный мотив на дарах русские восприняли как 
герб Любека, прочтя его как указание на заказчиков даров: «С тем, чтобы 
заставить присутствовавших поверить или, по крайней мере, внушить им 
догадку, что подношения — дело рук любекцев, они «посадили» на куб-
ки большого и малого орлов, хотя общеизвестно, что эта геральдическая 
фигура является гербом Любека, а другие города, выложившие за дары 
свои деньги, не были упомянуты ни одной буквой»59. По словам Хельмеса, 


мых им сведений. Конфиденциальное сообщение, которое он сделал штральзундским 
послам в Москве, штральзундцы тем не менее включили в свою посольскую реляцию. 
Ibid. S. 117–118.


56 Ibid. S. 117.
57 „Wenn der Prestave oder Dolmetsch gefragt: „Wo ist es gemacht? es ist feine 


arbeit“. Ist dies respons gefolgt: „Ich habe es zu Lubeck machen lassen“. Dabei aber 
wartt nicht gesagt, das es die Hanse bezalet und also zu machen bevohlen hette“. 
Ibid.


58 Исключение составляли лишь три кубка, изготовленные мастером из Гамбурга 
Д. Утермарке. Впрочем, для представления эскизов, выяснения условий заказа и пе-
редачи готовых изделий он лично приезжал в Любек.


59 „Damit nun ein jeder desto mehr glaube oder je in den argwohn gefuret werde, 
das es der Lubschen verehrung sey, so haben sie den grossen und kleinen adeler, welchs 
menniglich bekand, das es der Lubschen wapen ist, daruff setzen lassen und der andern 
Stette, die das geldt dazu verschossen, damit sie bezalt worden, mit keinem buchstaben 
meldung gethan“. Berichte und Akten... S. 117–118. Источники не дают однозначно-
го ответа на вопрос, что конкретно имелось в виду под «большим и малым орлами»: 
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русские сделали на этом  основании вывод, что штральзундцам отводилась 
весьма второстепенная роль в посольстве, и пристав перестал с тех пор 
к ним наведываться60.


IV. Смена ракурса: «игра» (само)репрезентаций


Представляется достаточно логичным исследовать пребывание ганзей-
ского посольства в России и аудиенцию 3 апреля 1603 г., сосредоточившись 
для начала на наборе средств, которые задействовали любекцы, чтобы по-
высить свой престиж при Московском дворе и тем самым повысить шансы 
на успех посольской миссии. Впрочем, на те же объекты можно взглянуть 
и в другом ракурсе, принимая во внимание то, что «игру» любекских пос-
лов в Москве невозможно понять, исходя только из нее самой. Ее следует 
в то же время понимать как часть другого проекта — репрезентации цар-
ской власти Бориса Годунова. Тем самым открываются новые горизонты 
интерпретации: успешной оказывается именно та саморепрезентация, ко-
торая, не замыкаясь на себе, свободно взаимодействует, «играет» с други-
ми линиями репрезентации.


Исследовательская литература, так или иначе касающаяся проблем ган-
зейского посольства в Москву, до сих пор избегала соотносить формы прояв-
ления любекской/ганзейской саморепрезентаций с репрезетацией власти 
Бориса Годунова. Возможно, причину этого следует искать в своеобразии 
рецепции источниковой базы: в научном обиходе используется, в первую 
очередь, посольская реляция штральзундцев, которая ставила акцент на ак-
тивной роли любекцев в посольстве, а деятельности русских не придавала 
особого значения61. В исследовательской литературе, изучающей формы 
репрезентации Московского двора, основное внимание уделяется либо ана-
лизу западных, юго-западных, а также восточных влияний на московский 
церемониал, либо изучению эффектов, которые русский двор предполагал 
произвести на иноземных государей и их послов (например, притязание 
на «равенство» с императором Священной Римской империи, что в дипло-
матической практике должно было проявляться в передаче титула «царь» 
в иноязычных документах как «император»62). К сожалению, за рамками 


кубки в форме двуглавого и простого орлов или же украшения, которые можно было 
прикрепить к любому кубку?


60 См. упоминание об этом в посольской реляции штральзундцев: „Welchs alles 
bestercket, das wir ihnen entweder pro forma zugegeben oder ihre subditi vel subjecti sein 
musten“. Ibid. S. 118.


61 В этом ключе продолжают рассматривать события посольства и новейшие ра-
боты, ср. Pelc O. Op. cit. S. 61–69.


62 Тезис о том, что русские государи, добиваясь признания за собой царского 
титула, фактически претендовали на равенство по положению и рангу с императо-
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серьезного рассмотрения остается вопрос о том, какого рода целями могли 
руководствоваться государи, используя такие эффекты? Мой первый тезис 
состоит в том, что как внутриполитическая ситуация, так и внешняя необхо-
димость или честолюбие отдельно взятого государя могли в равной мере по-
буждать его к использованию средств репрезентации власти. Второй тезис 
состоит в том, что побудительный мотив далеко не всегда (и вовсе не обяза-
тельно) заключался в стремлении провозгласить и утвердить свое равенство 
с другими государями. Почему бы не увидеть в этих актах борьбы за титул 
«лишь эпизод» поиска адекватного, справедливого перевода-аналогии?63


рами Священной Римской империи („Ebenbürtigkeit“, „Ranggleichheit“, „equality“), 
имеет широкое хождение в исследовательской литературе. Применительно к пе-
риоду, начиная с позднего XV в. и заканчивая второй половиной XVII в., об этом 
в разное время писали такие исследователи, как К. Цернак (1957), К. Майер (1963) 
и Г. Эйлеф (1966). Не будучи оспоренным, это утверждение сохраняет свои позиции 
и поныне: на правах общего места его приводит в своей недавней работе Я. Кусбер 
(2005). П. Ниче (1987) распространил релевантность этого тезиса на отношение 
московских властителей середины XVI в. к византийскому наследству, утверждая, 
в частности, что Иван IV притязал на равный ранг с византийскими императорами. 
О «подражании», «идее равенства с другими европейскими державами», «претензии 
на равноранговость» с императором Фридрихом III, как это проявлялось в деятель-
ности Ивана III (копирование императорской печати с двуглавым орлом, приведе-
ние церемониала приема послов в соответствие с западноевропейскими обычаями 
и т. д. ) говорили в разное время и отечественные исследователи Лихачев (1915), бо-
лее тонко Соболева (1979), Хорошкевич (2003). Zernack K. Handelsbeziehungen und 
Gesandtschaftsverkehr im Ostseeraum. Voraussetzungen und Grundzüge der Anfänge 
des ständigen Gesandtschaftswesens in Nord- und Osteuropa // Idem. Nordeuropa: 
Skizzen und Beiträge zu einer Geschichte der Ostseeländer. Lüneburg, 1993. 
S. 81–104, здесь S. 88–89 (впервые опубликовано в 1957); Meyer K. ‚Kayserliche 
grossmächtigkeit’. Titulaturfragen bei den Verhandlungen zwischen Kaiser und Zar 
1661/62 // Zeitschrift für Ostforschung 1963. 12. S. 1–10, здесь S. 8–9; Alef G. The 
Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle. A Discordant View // Speculum. 1966. 
41. P. 1–21, здесь P. 3, 12; Kusber J. ‚Entdecker’ und ‚Entdeckte’. Zum Selbstverständnis 
von Zar und Elite im frühneuzeitlichen Moskauer Reich zwischen Europa und Asien // 
Expansionen in der Frühen Neuzeit / R. Dürr et. al. B., 2005. (Zeitschrift für Historische 
Forschung. Beiheft 34). S. 97–115, здесь S. 106; Nitsche P. Translatio imperii? Zum 
historischen Selbstverständnis im Moskauer Zartum um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
// Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1987. N. F. 35. S. 321–338, здесь S. 332; 
Соболева Н. А. Символы русской государственности // ВИ. 1979. № 6. С. 51, 55, 59 
(см. здесь характеристику позиции Н. П. Лихачева, С. 51); Хорошкевич А. Л. Россия 
в системе международных отношений середины XVI в. М., 2003. С. 67.


63 Этот тезис я заимствую из последних работ Б. А. Успенского, см.: Успен-
ский Б. А. Царь и император. Помазание на царство и семантика монарших титулов. 
М., 2000. К вопросу о широком распространении, которое получила «имперская тема» 
(imperial theme) в Европе XVI в., принимая различные формы в зависимости от стра-
ны (Священная Римская империя, Англия, Франция) и личности государя, ср. работу 
Yates F. A. Astraea. The Imperial Theme in the Sixteenth Century. L.; Boston, 1975.
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Один из примеров, ярко демонстрирующих, что Борис Годунов созна-
тельно использовал средства репрезентации, воздействуя тем самым на 
внутриполитическую ситуацию и укрепляя свои позиции во главе Мос-
ковского государства, относится к первым дням его царствования. Эпизод 
этот связан с приездом Михаила Шиля (Michael Schiele), доставившего 
императорское письмо Борису и прибывшего в Москву вскоре после вен-
чания Годунова на царство (1 сентября 1598 г.). Будучи первым инозем-
ным курьером после поставления нового царя, Шиль получил из царской 
казны дары, которые он должен был передать Борису Годунову в ходе тор-
жественной аудиенции. Чтобы придать появлению Шиля больше величия, 
трое русских, ряженых в немецкое платье, сопровождали его под видом 
слуг64. Эта симуляция акта репрезентации была адресована, несомненно, 
в первую очередь, русской публике.


О том, как на практике происходило взаимодействие нескольких репре-
зентативных стратегий, позволяет судить описание первой аудиенции в при-
сутствии царя и царевича, устроенной ганзейскому посольству в Москве. 
Согласно обычаю, аудиенция 3 апреля свелась к взаимным приветствиям, 
в ходе которых представитель послов произнес полный титул царя, и к пе-
редаче посольских даров. Непосредственные цели посольства в этот день 
оглашению не подлежали. Ожидая от прибывавших послов, что они точно 
вопроизведут его титул65, Борис Годунов утверждался в своих правах на рус-
ский престол, тем более что, как он знал, именно в Москве далеко не все 
были готовы покориться его власти66. Оживленные  контакты с  заграницей 
и, в особенности, проекты династических браков, которые царь Борис пре-
дусматривал для своих детей Ксении и Федора, также должны были ста-
билизировать владычество Годуновых,67 — такого мнения придерживались 


64 Uebersberger H. Österreich und Russland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts. 
Wien; Leipzig, 1906. Bd. 1. S. 567.


65 Из стремления точно соблюсти предписания посольского протокола или из пе-
дантизма в вопросах титулатуры не следует делать поспешный вывод о «мелочности» 
придворного обычая или же того или иного государя, как о том отзывается традицио-
налистская историография политической истории. Еще совсем недавно было принято 
объяснять местнические конфликты исключительно через индивидуально-психологи-
ческую категорию «тщеславия», подробнее об этом см.: Stollberg-Rilinger B. Op. cit. 
S. 92–93.


66 Платонов С. Ф. Очерки по истории смуты в Московском государстве XVI–
XVII вв. М., 1937. С. 182. Упрочению власти Годуновых служили и преследова-
ния, которым царь Борис подверг представителей семьи Романовых. Schmidt Ch. 
Russische Geschichte 1547–1917. München 2003. (Oldenbourg Grundriss der 
Geschichte. Bd. 33). S. 14.


67 Осенью 1599 г. думный дьяк А. И. Власьев вел переговоры с императором Ру-
дольфом II о браке Ксении с одним из Габсбургов. Поскольку у последних этот про-
ект не пользовался популярностью, Борис Годунов обратил взор к Дании, предложив 
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уже современники, например Авраамий Палицын68. На мой взгляд, в ходе 
аудиенции ганзейские послы предприняли попытку переноса властных отно-
шений, бытовавших в Священной Римской империи, на русскую почву (ди-
хотомия император/римский король в Империи, дихотомия царь/царевич 
в России69), что вполне соответствовало стремлениям Годунова утверждать 
легитимность своей молодой династии. Ганзейцы признавали достоинство 
не только Бориса Годунова (царя и великого князя), но и его сына Федора 
Борисовича (царевича и великого князя), приготовив каждому отдельный 
набор посольских даров. Два вида кубков (орел и конь) достались и старому, 
и молодому государям, различаясь лишь отделкой и размерами. В состав да-
ров Бориса Годунова входил кубок-единорог. Известно, что этот зверь являл-
ся символом власти на Руси и что Иван Грозный использовал его в качестве 
геральдического знака на личной печати. К началу XVII в. единорог сохра-
нил свое символическое значение70: Если Борис Годунов встретил послов 


свою дочь в жены герцогу Гансу, брату датского государя. Uebersberger H. Op. cit. 
S. 568–572, 575. Данный проект получил развитие, Ганс прибыл в Москву, где и скон-
чался скоропостижно 28 октября 1602, ср. Форстен Г. В. Сношения Дании с Росси-
ей... С. 288–298. Для своего сына Федора Борис Годунов предполагал найти супругу 
на Востоке.


68 По его сообщению, Борис Годунов «и от Дацкия земли государича привед, 
хотя дщерь свою дати зань, но всесилный смертию пресече гордых мысль. Також-
де и сыну невесту изволи от Татарских царств привести, похвалися [...]. Се же 
мысляше, да бы от востока сущих невестою, от запада же зятем примирит к себе, 
и царство свое укрепит, и изшедших от чресл его на престоле своем утвердити, 
окольным же противником страшну быти». Палицын А. Сказание о осаде Троиц-
каго Сергиева монастыря от поляков и литвы и о бывших потом в России мятежах. 
М., 1784. С. 15–16.


69 Говоря отвлеченно, можно на самом деле констатировать наличие некоторых 
сходных явлений во властных отношениях в Империи и на Руси. В 1498 г. един-
ственный раз в русской истории XV и XVI вв. имело место поставление на великое 
княжение наследника при жизни великого князя-предшественника: впрочем, Ди-
митрий-внук оставался несовершеннолетним, так что факт его венчания при жизни 
деда (Ивана III) не внес фактических изменений в структуру властных отношений 
на Руси. К началу 1560-х гг. относится составление Пространной редакции Чина 
венчания на царство Ивана IV, которая допускала возможность венчания на цар-
ство сына при живом отце, см. Щапов Я. Н. К изучению «Чина венчания на царство 
Ивана IV» // Римско-Константинопольское наследие на Руси. Идея власти и по-
литическая практика. М., 1995. С. 213–225, здесь С. 220–222. Возвращаясь к на-
чалу XVII в., следует отметить, что при всем подчеркивании достоинства царевича 
посредством титулатуры и посольского обычая сын Бориса Годунова не был венчан 
на царство ни при жизни, ни перед смертью отца. Ср. „Sein Sohn Pfedor Borisowitz 
wurde nach des Vaters Tode nur 2 Monate weniger 4 Tage und wurde nicht gecrönet“. 
Буссов К. Московская хроника 1584–1613. М., 1961. С. 107, 234.


70 Рог единорога причислялся к главным драгоценностям в сокровищнице Ру-
дольфа II. Составленный после смерти императора Матиаса инвентарь упоминает 
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на аудиенции 3 апреля со скипетром в правой руке, то царевич предстал 
перед ними с жезлом из рога единорога71. Не рассматривая кубки в форме 
коней (не исключено, впрочем, что символически они отсылали к москов-
скому всаднику72), обратимся к кубкам-орлам. В ходе аудиенции царь полу-
чил кубок с двуглавым, а его сын — с простым орлом. Этот факт обращает 
на себя внимание хотя бы уже тем, что гербы императора и римского короля 
в Священной Римской империи отличались в  рассматриваемое время как 
раз количеством голов у орла. На Руси, начиная с Ивана III, русские госуда-
ри помещали изображение двуглавого орла на свои вислые печати73. Именно 


его сразу после императорских регалий. Siegel-Weiss C. Tiergestaltige Trinkgefäße: 
Beispiele deutscher Goldschmiedekunst von 1500 bis 1750. Freiburg im Breisgau, 
1994. S. 110. Иван IV использовал изображение единорога на своей личной печати 
и первым из русских государей перенес его на большую государственную печать: 
на обеих сторонах печати красовался двуглавый орел, причем с лицевой стороны 
на нагрудном щитке у орла был изображен всадник, а на оборотной — единорог. 
Этот мотив использовался на больших государственных печатях Бориса Годунова, 
Лжедмитрия I и первых двух Романовых. Каменцева Е. И. ; Устюгов Н. В. Рус-
ская сфрагистика и геральдика. М., 1974. С. 132, 152–156, 159–160.


71 „Vndt hette dieser Grosfurste eine[n] herrlich[en] guld[en] Septer in der handt 
vnd eine gewaltige guldene Crone mit teurbaren Edlen Steinen, vff seine[m] Haupte. 
Der Junge Herr Aber, hette einen theubaren Einhorn Stab in seiner handt“. Rehbein-
Chronik... Fol. 40r-v. Русские государи обладали несколькими жезлами из рога/
кости единорога. Принадлежа к числу древнейших регалий московских князей, эти 
жезлы потеряли на протяжении XVI в. былое значение, уступив скипетру и держа-
ве. Соответственно, уже во времена Ивана IV в 1575–1576 гг. именно царевич вы-
ходил на посольские аудиенции с жезлом из рога единорога в руке. Юзефович Л. А. 
Ук. соч. S. 105–106. Описание одного из таких жезлов оставил Ж. Маржерет: „...
outre il y a deux cornes de Licorne toutes entieres, & une Crosse, qui est celle que les 
Empereurs portent, faite d’une piece entiere d’une Licorne, c’est à dire la longueur ; car 
ce qui traverse le dessus surquoy on s’appuye est d’une contrepiece de Licorne“. Mar-
geret J. Estat de l’Empire de Russie et grande Duché de Moscovie : Ce qui s’y est passé 
de plus memorable & Tragique, pendant le regne de quatre Empereurs : à sçavoir depuis 
l’an 1590 jusques en l’an 1606 en Septembre. P., 1669. P. 61–62.


72 О существовании тесной ассоциативной связи между конем и всадником, 
ср. Siegel-Weiss C. Op. cit. S. 95. На Западе мотив всадника на протяжении XVI–
XVII вв. так или иначе связывался с Россией, и именно его немецкий гербовник 
XVI в. привел в качестве российского герба. Schrot M. Wappenbuch des Heiligen 
Roemischen Reiches und allgemainer Christenheit in Europa. München, 1581. Ср. 
Соболева Н. А. Ук. соч. S. 49.


73 Принято считать, что разделение «функций» простого и двуглавого орлов 
в Империи завершилось при императоре Сигизмунде (с 1410/1411 г. римский ко-
роль, с 1433 император). С этой поры двуглавый орел окончательно стал геральди-
ческим знаком императора, а простой орел — римского короля. Korn J. E. Adler und 
Doppeladler. Ein Zeichen im Wandel der Geschichte // Der Herold. Ein Vierteljahrsschrift 
für Heraldik, Genealogie und verwandte Wissenschaften. 1967. N. F. 6. S. 422–426, 429. 
О подражании великих князей московских, начиная с Ивана III, потестарной символи-
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такой «большой» государственной печатью (с двуглавым орлом, несущим 
на щитке изображение единорога) был скреплен оригинал привилегий, под-
тверждения которых любекцы добились в ходе переговоров 1603 г.74


Вряд ли возможно обосновать предположение, что ганзейцы, вручая 
кубки-орлы Борису и Федору Годуновым, имели целью установить некую 
параллель между системой властных отношений в Империи и на Руси. С од-
ной стороны, простой орел практически не имел хождения в потестарной 
символике великих князей московских, с другой стороны, двуглавый орел 
в России существенно отличался от своего имперского «коллеги» иконогра-
фически75. Письменные источники ганзейского происхождения хранят мол-
чание о возможном подобии потестарных отношений в Империи и на Руси. 
Из этого можно заключить, что этот аспект был для любекцев внешним: 
никак не высказывая своего отношения к нему вербально, они имитировали 
наличие подобия символически. Но, может быть, они его вовсе и не имити-
ровали, а ощущение имитации возникает лишь у сторонних наблюдателей 
ганзейской саморепрезентации? Такой ход вполне возможен, если учесть, 
что, согласно официальной версии, которая распространялась среди ганзей-
цев в ходе подготовки к посольству, наличие орлов в составе даров должно 
было подчеркнуть принадлежность Ганзы к Священной Римской империи76. 
Данные возражения выявляют сосуществование нескольких допустимых 
«семиологических» толкований переданных кубков, при этом факт остает-
ся фактом: аудиенция (как поле взаимодействия репрезентаций) принесла 


ке западноевропейских государей ср. Соболева Н. А. Ук. соч. С. 47–59. О сочетании 
изображений двуглавого орла, всадника и единорога на больших государственных 
печатях русских царей см. выше.


74 Краткое описание печати см. в: Neubauer H. Op. cit. S. 73. Ср. описание большой 
государственной печати, составленное Лаврентьевым: «‚Большая’ привесная государ-
ственная печать несла на обеих сторонах изображение государственного герба, дву-
главого орла, на лицевой стороне имевшего на щитке изображение ‚ездца’ — всадника, 
а на оборотной — единорога». Лаврентьев А. В. Ук. соч. С. 31. Ср. Каменцева Е. И. ; 
Устюгов Н. В. Ук. соч. С. 132. Об использовании двуглавого орла на русских государ-
ственных печатях ср. Лакиер А. Б. Русская геральдика. СПб., 1855. C. 139–146.


75 Сравнительный анализ изображений орлов с точки зрения их иконографии на 
русских и имперских печатях до сих пор не проводился, см. Кучкин В. А. Велико-
княжеская печать с двуглавым орлом грамоты 1497 г. // ВИ 1999. № 4–5. С. 24–39, 
здесь С. 27. Об использовании простого орла на русских печатях Смутного времени см. 
Хорошкевич А. Л. Символы русской государственности. М., 1993. С. 36, 40–41, 28–30.


76 Во Фландрии, к примеру, Ганза придавала особое значение саморепрезента-
ции как квазиимперского объединения („als eine quasi reichsunmittelbare Institution“) 
и демонстрировала свою независимость от князей, используя имперскую символику, 
не в последнюю очередь именно двуглавого орла. Rößner R. Hansische Memoria in 
Flandern. Alltagsleben und Totengedenken der Osterlinge in Brügge und Antwerpen: 13. 
bis 16. Jahrhundert. Kiel, 2000. (Hansekaufleute in Brügge. Teil 5). (Kieler Werkstücke. 
Reihe D. Bd.15). S. 216–217. 
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любекцам успех. Таким образом, удавшаяся репрезентация функционирует 
совсем не обязательно посредством знаков с жестко зафиксированным зна-
чением, она охотно «работает» с полунамеками, предоставляя участникам 
коммуникации возможность по-своему их интерпретировать77.


Для Бориса Годунова вопрос о подобии потестарных отношений имел 
служебное, подчиненное значение. Гораздо более насущной заботой было 
укрепление легитимности прав сына на царский престол. Царь Борис стал 
помещать имя Федора рядом со своим при составлении грамот и важной 
корреспонденции еще в 1595 г., т. е. задолго до избрания и венчания ца-
рем (1598). И именно с этого времени Федор Борисович начал принимать 
участие в аудиенциях, устраиваемых в честь иноземных посольств78. Дум-
ный дьяк А. И. Власьев, отправляясь послом в Империю в 1599 г., получил 
письма к императору Рудольфу II, подписанные именами царя и царевича. 
Император ответил на оба письма и, обращаясь к царевичу, поздравил его 
по случаю венчания на царство его родителя79.


Какие формы царской титулатуры использовали ганзейцы весной 1603 г. 
в Москве?80 К сожалению, нам не известен текст торжественной речи, с ко-


77 Полное сходство объектов не было при этом необходимым условием срав-
нения, вполне достаточно было выборочной соотносимости отдельных характери-
стик. Ср. в этом контексте размышления М. А. Бойцова о природе «символическо-
го», его вырастании из мира «прагматических» объектов. Как он отмечает, «нечто, 
выглядящее на первый взгляд совершенно «прагматически», в действительности 
весьма часто соотносится с чем-то совершенно иным, в том или ином качестве 
представляющем некие «высшие» ценности» [курсив мой — И. Ив.]. К тому же 
«символическое возникает как раз там, где вещи не являются идентичными сами 
себе, а соотносятся с определенными, более или менее общими или даже транс-
цендентными ценностями». Бойцов М. А. Символический мимесис — в Средневе-
ковье, но не только // Казус. Индивидуальное и уникальное в истории. 2004. Вып. 
6. М., 2005. С. 355–396, здесь С. 359.


78 Платонов С. Ф. Ук. соч. С. 158, 169.
79 Бантыш-Каменский Н. Н. Ук. соч. M., 1894. Ч. 1. С. 15–16.
80 Этот вопрос напрямую связан с другим: какие формы титулования вообще 


использовали русские государи в рассматриваемое время? Материал, относя-
щийся к эпохе Ивана III и Лжедмитрия I, свидетельствует, что эти государи 
пользовались разной титулатурой в зависимости от случая. Что касается Ивана 
III, см. Кучкин В. А. Ук. соч. С. 28; Vodoff W. La titulature princière en Russie 
du XIe au début du XVIe siècle // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1987. 
N. F. 35. S. 1–35, здесь S. 34–35. По подсчетам Лаврентьева, Лжедмитрий I ис-
пользовал в общей сложности четыре варианта титулования. Два из них, не 
будучи никак связаны с русской традицией, сохранились как в русской версии, 
так и в переводе на польский и латинский языки: Более поздний вариант титу-
лования, применяемый, в первую очередь, при переписке с Польшей, называл 
Лжедмитрия как „caesar et magnus dux totius Russiae“ («цесарь и великий князь 
всея России»). Любопытно, что такая дерзкая титулатура встретила порицание 
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торой секретарь Й. Брамбах обратился в ходе первой аудиенции к царю 
и царевичу от имени посольства. Известно лишь, что русские не стали на-
вязывать ганзейцам какой-либо определенной формы обращения к старому 
и молодому государям, а заняли выжидательную позицию81. Представление 
о том, как следовало формулировать титулатуру Бориса и Федора в случае 
контактов с иноземцами, можно, однако, почерпнуть из привилегии любек -
ским купцам, оригинал которой ганзейское посольство получило в конце 
своего пребывания в Москве на заключительной аудиенции. Наряду с рус-
ским текстом сохранились нижне- и верхненемецкий переводы, которые 
были изготовлены непосредственно в Москве и сверены с оригиналом при 
участии ганзейского переводчика82. Ф. фон Аделунг, использовавший в своем 
«Критико-литературном обозрении путешественников по России до 1700 г. 
и их сочинений» нижненемецкий перевод грамоты, отметил факт, что приви-
легии были дарованы от имени обоих государей. Запнувшись на чрезмерной 
титулатуре Бориса Годунова, употребленной переводчиками в 1603 г., фон 
Аделунг не нашел для нее разумных объяснений, отнеся ее к числу «дип-
ломатических странностей» (diplomatische Merkwürdigkeiten)83. Более века 
спустя издатель текста привилегии Х. Нойбауэр тоже обратил внимание на 
тот факт, что грамота была составлена от имени как Бориса Годунова, так 
и его сына царевича Федора, причину чего он усматривал в стремлении Году-
нова-старшего «выработать у современников привычку к новой династии»84. 
Он также отметил «щедрость», с которой царский титул был передан по-
немецки. От дальнейшего комментирования этих фактов Нойбауэр, однако, 


не только в Польше, но и на Руси, ср. высказывание Авраамия Палицына на 
этот счет: Лжедмитрий «повеле в титлах писати себя наяснейшим непобедимей-
шим цесарем [...] мняше бо окаянный мало, еже царско имя носити, но вышную 
и чест нейшую честь желание привлещи». Да и дьяк Тимофей Осипов обвинял 
Лжедмитрия за ту же дерзость: «...несвойственное и великое имя на себе при-
влече [...] непобедимейшим цесарем нарицашеся». Лаврентьев А. В. Ук. соч. 
С. 9–28, здесь С. 23–24, 15, 20–21.


81 Будучи прислан 2 апреля к любекцам, пристав А. М. Воейков попросил лишь 
показать ему форму титулования, которую послы собирались использовать в ходе ау-
диенции, однако никаких поправок не внес, ср. свидетельство З. Майера: „Da müste 
Brambachius schriftlig übergeben, Wie Er d[en] Gr. f. tytulire[n] wolte“. Rehbein-Chronik... 
Fol. 40r. и Brehmer W. Op. cit. S. 37.


82 Текст привилегий был переведен Г. Хельмесом, переводчиком на русской служ-
бе, а позднее повторно З. Майером. Berichte und Akten... S. 62. По словам Майера, 
ему не хватило времени заняться переводом в Москве („so bald in Teudtsch nicht 
übersetzen köndte”), и он приступил к работе лишь на обратном пути в Риге. Rehbein-
Chronik... Fol. 46v, 48v. Ср. Neubauer H. Op. cit.


83 При написании статьи был использован немецкий оригинал работы: Ade-
lung F. von. Kritisch-literärische Übersicht der Reisenden in Russland bis 1700. SPb.; 
Leipzig, 1846. S. 140, 144. Русский перевод был опубликован в Москве в 1864 г.


84 Ibid. S. 74. Anm. 28.
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отказался. Между тем именно «щедрая» игра на таких «странностях» заре-
комендовала себя как превосходное тактическое средство в ходе перегово-
ров весной 1603 г. в Москве. И еще один любопытный факт: ни один перевод 
текста привилегии 1603 г. не воспринял различие, которое существует в рус-
ском языке между словами «царь» и «царевич». Обоих государей перевод-
чики предпочли поименовать „Kaiser“, хотя, впрочем, и русский оригинал 
грамоты минимально обнаруживал на уровне титулатуры существовавшую 
между ними разницу: лишь царь являлся «самодержцем»85. Для немецких 
переводов привилегии 1603 г. характерна прямо-таки безудержность в упот-
реблении слова „Kaiser“, которое встречается в титулатуре Бориса Годунова 
целых четыре раза! Впрочем, именно этот факт свидетельствует о том, что, 
по крайней мере, в начале XVII в. царь вовсе не претендовал на соответствие 
своего титула титулу императора Священной Римской империи Германской 
нации86.


В корреспонденции, не предназначенной для чужих глаз, любекцы 
обычно называли Бориса Годунова «великим князем», а не «царем» или 
«императором» (Kaiser), хотя при описании первой аудиенции и любекцы, 
и штральзундцы в своих посольских реляциях честовали «императорами» 
и царя Бориса, и его сына87. Такая «скупость» в использовании царского 
титула была, однако, характерна не для всех ганзейцев. Находясь летом 
1603 г. проездом в Любеке, Вессель Миттендорф, данцигский секретарь, 
сообщал, например, своему магистрату о новостях от ганзейского посоль-
ства, называя царя без обиняков «московитским императором»88. Пожа-
луй, следует воздержаться от того, чтобы ту или иную форму обозначения 
 персоны Бориса Годунова во внутриганзейской корреспонденции («вели-
кий князь» или «император») воспринимать как признак неуважения или 
же почета: слишком уж высока в этом случае вероятность ошибки, опас-
ность извлечь из исторического источника свидетельство, которого он 
вовсе не содержит. Ведь, к примеру, и З. Майер, называя Бориса Годунова 
в своей реляции сплошь «великим князем», без смущения прибегал к вы-
ражению «императорское величество» (Kaiserliche Majestät) и определе-


85 Neubauer H. Op. cit. S. 73–74, 77.
86 „Wir grosser Herr / Käyser und Groß-Fürst Baryß Fodorawitz / all der Russen 


selbst Erhalter [...] Käyser zu Kasan / Käyser zu Asterchan und Käyser in Sybyryen“. 
Neubauer H. Op. cit. S. 77. Ср. Успенский Б. А. Ук. соч. C. 96. Сн. 62.


87 Berichte und Akten... S. 46–47, 100–101.
88 Ср. в письме от 25/15 августа 1603 г.: „...das der Moskowitisch[e] kayser 


die herren von Lubeck wol entpfangen, aber nicht zu frieden gewesen, das die von 
Stralsunde mit ihnen nach der Moschkaw gekom[m]en, den der Moschkowiter von 
keinen andern Stedten wissen will, als allein dem lande Lubeck, welchen er auch alles 
was sie begeret nachgegeben sol haben“. Государственный архив в г. Гданьск (APG). 
300, 28 / 140. Fol. 168v.
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нию «императорский» (kaiserlich). Есть и другая причина того, почему не 
следует однозначно и безоговорочно вопринимать как «принижение» или 
даже «хулу» обозначение московского государя посредством титула «ве-
ликий князь» в начале XVII в.: сам царь использовал его в своей официаль-
ной титулатуре. На слух современников негативная коннотация звучала 
сильнее, пожалуй, в обрывистом обозначении великого князя «московит».


Разные европейские дворы по-разному относились к употреблению цар-
ского/императорского титула московскими государями. Польский двор 
прин ципиально оспаривал его законность. Соответственно, прибыв в январе 
1549 г. в Москву, послы Сигизмунда II Августа отказались не только исполь-
зовать титул, но и признать действительность венчания Ивана IV на цар-
ство89. Позиция польского двора осталась неизменной и пять лет спустя90, 
хотя московские послы и гонцы не уставали указывать на то, что за истекшее 
время государь покорил две державы, «а на тех местех изстари цари велись» 
(в 1552 г. Казанское, а двумя годами позднее Астраханское ханства), и мог, 
таким образом, с тройным правом носить царский титул91. Иван Грозный 
был, со своей стороны, весьма раздосадован, что императорский курьер вру-
чил ему в 1560 г. письмо, в котором Фердинанд I предпочитал избегать при 
обращении к нему слово „imperator“ как эквивалент русскому «царь»92.


Для французского и английского дворов была характерна общая тен-
денция в вопросе признания царского титула (в форме Empereur и, соот-
ветственно, Emperor). Если в более раннее время он широко употреблялся, 


89 О русско-польских дипломатических разногласиях, последовавших вслед за 
венчанием Ивана IV на царство в 1547 г., см. Uebersberger H. Op. cit. S. 278–284.


90 Польский государь предпочитал пропускать мимо ушей ссылки русских послов 
на договор с императором Максимилианом I от 1514 г., который отчетливо называл 
великого князя Василия III «императором всея Руси» („Kaiser aller Reußen“), или же 
на письма турецкого султана Сулеймана I Законодателя, также признававшие его цар-
ское достоинство, ср. Uebersberger H. Op. cit. S. 332–336; Успенский Б. А. Ук. соч. 
C. 44.


91 Здесь имеется в виду восходящее к византийским традициям обыкновение на-
зывать как императора, так и государей Востока «василевсами». Русское слово «царь» 
употреблялось как по отношению к византийским императорам, так и применительно 
к татарским ханам и соответствовало в этом отношении значению греческого «васи-
левс». Впрочем, своим царским достоинством Иван IV был обязан не только завое-
ванию Казанского и Астраханского ханств: к рассматриваемому времени уже была 
сформулирована концепция, согласно которой Владимир Святой после крещения 
Руси в 988 г., как позднее и его правнук Владимир Мономах, получили из Византии 
царский венец. Успенский Б. А. Ук. соч. C. 34, 77–78. Сн. 3.


92 Uebersberger H. Op. cit. S. 328. Ср. контекст: как раз в это время Иван IV на-
пряженно ожидал подтверждения своего царского достоинства патриархом Констан-
тинопольским, получив его лишь в 1562 г. Ibid. S. 335–336. Соответствующее пра-
вопритязание Грозный царь выдвинул лишь после завоевания Казани и Астрахани. 
Лаврентьев А. В. Ук. соч. С. 22.
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с течением времени имел место отход от этой традиции93. Важно отме-
тить, что в Англии использование титула „Emperor of Russia/Muscovy“ 
(или реже „Caesar“) с целью более точной передачи русского «царь» (по-
иск эквивалента) было само собой разумеющимся фактом как в офици-
ально-дипломатическом, так и общественном дискурсе на протяжении XVI 
и XVII вв. (характерный контраст наблюдается в этом смысле в словоупот-
реблении английских и континентальных путешественников в Россию)94.


Так что же имели в виду англичане, называя царей в более раннее 
время „Emperor“, и чем был обусловлен произошедший на рубеже XVII–
XVIII вв. перелом? Вполне убедительный ответ на первый вопрос дает, на 
мой взгляд, К.-Х. Руфманн: «Это стало возможным лишь потому, что слово 
„emperor“, будучи заимствованным из старофранцузского в среднеанглий-
ский как обозначение для государя, обладавшего высшим, по сравнению 
с королем, рангом и достоинством, обладало целым спектром значений, 
ведь с ним связывались очень специальные представления в зависимо-
сти от того, к государю какой земли его прилагать»95. Используя титул 
„Emperor“, англичане добивались более дифференцированного и точного 
перевода царского титула, чем это удавалось имперским и польским пос-
лам, коль скоро они отказывались  приноравливать к  московским условиям 
титул „Kaiser“.96 С начала XVIII столетия англичане, напротив, стреми-
лись, по возможности, избегать титула „Emperor” в официальной перепис-
ке с Россией, поскольку и царь в своих «имперских притязаниях» имел 
в виду нечто совсем иное, чем его предшественники сто лет назад97.


93 Людовик XIII во Франции титуловал царя Михаила Федоровича «императором 
Руси» („Empereur des Russes“), однако после 1635 г. этот титул вышел из употребле-
ния. В Англии Мария Тюдор называла Ивана IV «императором всея Руси» („Emperor 
of all Russia“ или „Imperator totius Russiae“). Данную форму титулования усвоила 
также Елизавета I, а позднее Стюарты. Переворот случился лишь в годы правления 
Вильгельма III: начиная с 1700-х гг., английский двор стал избегать обращений к мо-
лодому царю как «императору». Ruffmann K.-H. England und der russische Zaren- und 
Kaisertitel // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1955. N. F. 3. S. 217–224, здесь 
S. 218 и Anm. 8.


94 Ср. с английской стороны Ченслер, Дженкинсон, Горсей и Флетчер, а со сторо-
ны Империи –фон Штаден и Герберштейн. Ruffmann K.-H. Op. cit. S. 220–221.


95 Ibid. S. 221.
96 Приезжавший в начале XVII в. в Москву Смит называет царский титул, 


употребленный в ходе аудиенции у Бориса Годунова 11 октября 1604 г., «уто-
мительным» (Tedious Title): „...the Great Lord, Emperour and great Duke Boris 
Phedorowich, selfe-vpholder, great Lord Emperour, and great Duke of all Russia 
[...], King of Casan and Astracan, Lord of Vobskoe...”. Pvrchas his Pilgrimes. In Five 
Bookes. L., 1625. Part 3. P. 747.


97 Существенны в данном контексте размышления Б. А. Успенского. На его 
взгляд, официальное принятие императорского титула Петром I в 1721 г. было 
«культурным, а не религиозным актом», чем оно коренным образом отличалось от 
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V. Вместо заключения


Наблюдая за разногласиями среди ганзейских послов, остановивших-
ся на отдых в Данциге, местный секретарь магистрата записал со слов 
штральзундцев в своем донесении, что любекцы старались «пустить мос-
ковитам пыль в глаза с тем, чтобы те думали о любекцах не иначе как о мо-
гучих господах, для которых остальные города были вроде подданных»98. 
Сходные нотки слышатся в выражении «любекский манер», которым ган-
зейцы характеризовали формы саморепрезентации, используемые Любе-
ком, и его властные притязания внутри Ганзы99. Если любекцы стремились 
представить себя господами Ганзы100, саморепрезентация штральзундцев 
в Москве была ориентирована иначе. Перед отъездом магистрат вручил 
последним специальную инструкцию, которая предписывала приобрести 
необходимое, в случае если любекские послы превзойдут их великолепи-
ем своих одежд. При этом инструкция делала одну весьма  красноречивую 


принятия царского титула Иваном IV. Новый титул не был обусловлен расширени-
ем властных полномочий его носителя, он означал «культурную переориентацию» 
и может быть истолкован как «акт переименования, который органически вписы-
вался в общую тенденцию петровских реформ». Что касается изменений в русско-
английских отношениях, произошедших ранее 1721 г., следует учитывать тот факт, 
что Петр I фактически назывался императором по крайней мере с 1696 г., подобно 
тому как и царский титул использовался русскими государями задолго до 1547 г. 
Успенский Б. А. Ук. соч. C. 48.


98 „...den es hetten die Lubecenses den Muscowittern so einen blauen Dunst fur die 
augen gemacht, das sie nicht anders meinten, den das die von Lubek so grosse mechtige 
herren wehren, die die andere confoederirte Stedte gleichsam wie ihre unterthanen 
hielten“. 15/5 февраля 1603 г., сообщение Данцигского секретаря В. Миттендорфа 
о пребывании ганзейских послов проездом в Данциге. Berichte und Akten... S. 41, ср. 
также S. 117.


99 См. в сообщении Миттендорфа Ibid. S. 40. Обращает на себя внимание сле-
дующий языковой факт. В то время как В. Миттендорф употреблял выражение «ма-
нер любекцев» (der Lubschen Art), по всей видимости, негативно коннотированный 
в сознании ганзейцев, З. Майер говорил о «старом московитском манере» (Altten 
Mußcowyterischen artt), подразумевая под этим ненадежность русских как партнеров 
по переговорам, т. к. они легко отступали от данных обещаний и достигнутых дого-
воренностей. В другом месте Майер употребил слово в более нейтральном значении 
«местных традиций», утверждая, что практика совместного столования послов и сви-
ты, обычная для любекцев, войдет в противоречие с «обыкновениями страны» („die 
Muscowiterische [...] Landes gepreuche“, „deß Landes artt“). Rehbein-Chronik... Fol. 47r.


100 Согласно одному свидетельству, перед отбытием посольства любекские послы 
получили из городской казны изрядное количество мелких монет для раздачи щедрой 
милостыни на пути через Мекленбург. Brehmer W. Die hansische Gesandtschaft nach 
Moskau im Jahre 1603 // Hansische Geschichtsblätter. Jg. 1889. [19]. S. 27–51, здесь 
S. 31. Это свидетельство известно только в пересказе Бремера, найти его в источни-
ках мне не удалось.
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оговорку: «... впрочем, лучше [остаться] в некотором недостатке, чем 
в излишестве, поскольку великому князю доподлинно известно, что мы 
купцы»101. Если считать мерилом успеха той или иной формы саморепре-
зентации конкретные итоги посольства, придется признать, что стратегия 
поведения штральзундцев в Москве оказалась несостоятельной. Пусть 
и не для всей Ганзы, а только для себя, но любекцам удалось добиться 
в Москве полной отмены торговой пошлины и некоторых других преиму-
ществ. Штральзундцам, напротив, не удалось добиться при Московском 
дворе даже отношения к себе как к внушающим уважение партнерам, 
не говоря уже о каких-либо привилегиях в русской торговле. Их терпе-
ли постольку, поскольку они прибыли в Москву вместе с любекцами102. 
 Отношение ганзейцев к формам саморепрезентации любекцев менялось, 
смотря по обстоятельствам. Ареной особенно бурных и противоречивых 
обсуждений стал ганзетаг 1604 г. Характеризуя резонанс, который мос-
ковское посольство получило в Копенгагене, представитель Данцига на 
ганзетаге с явным удовлетворением отмечал, что «немалому раздраже-
нию [против ганзейцев — И.Ив.] в Дании способствовал тот факт, что 
наши платья из бархата стояли выше, чем датские»103. Среди участников 


101 „...doch lieber etwas weniger als zuviel, weil dem Grossfürsten wohl bekannt 
[sei], dass wir Kaufleute sind“. Специальная инструкция магистрата г. Штральзунд 
от 11 января 1603 г. (регеста с вкраплением текста источника — набран курсивом). 
Berichte und Akten... S. 33–34.


102 Возможно, тесные взаимоотношения, которые Штральзунд поддерживал 
с герцогом Карлом, сказались негативно на приеме, оказанном его послам в Москве. 
На аудиенции 26 мая 1603 г. думный дьяк А. И. Власьев напрямую заявил штраль-
зундцам, что Борис Годунов их «не знает», т. к. они никогда прежде не присылали 
послов в Москву, да и сам Власьев у них не бывал, хлеба-соли не ел: „Der Grosfurste 
Kendt euch nicht. Den ihr Habt ihn noch niemals besandt vnd Ich (sprach der Reichs 
Cantzler) Hab Ewer Saltz vnd Brodt, noch Nye gegeßen“. Официальное отношение 
русского двора к настойчивым просьбам любекцев распространить даруемые приви-
легии на другие ганзейские города Власьев выразил указанием, что негоже одинако-
во одаривать врагов и друзей: „...zu dem Herrn Bürgemeister H. Conrat Garmes: Du 
bist mein Freundt. Alßo auch zu H. Hinrich Kerckringk, du bist mein Freundt auch etc. 
Solte ma[n] nun dem Feinde d[as] geben, d[as] ma[n] einem Freunde giebett? d[as] sey 
Fern“. Rehbein-Chronik... Fol. 45v. В этом контексте не удивляет крайняя сдержан-
ность, проявленная Борисом Годуновым по отношению ко штральзундцам на заклю-
чительной аудиенции. Царь наделил любекцев торговыми привилегиями, а штраль-
зундцев отправил «несолоно хлебавши» восвояси, снабдив их ямскими лошадьми, 
да и то лишь уступая ходатайству любекских послов: „Ich begnadige Euch Lubschen 
gleich meinen Eigene[n] vnterthanen“, und dann den Stralsundern zugewandt: „Von 
wegen d[er] Lubschen Vorbitte Begnad Ich Euch midt Freyen postpferden auch Eßen 
vnd trincken, biß auß meinem lande“. Ibid. Fol. 46v.


103 „Hiebei die Stralsundenses addiret, das in Dennemarken nicht wenigk offensi-
on vorursacht, das vnsere sammete röcke hetten oben abstehen mussen, voer die 
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посольства лишь любекцы носили бархатные одежды, что не помешало 
данцигскому информанту охарактеризовать любекские одеяния в Москве 
в данном контексте определением «наши», т. е. «ганзейские». Впрочем, 
сами любекцы вряд ли были рады распространению в Дании такого рода 
вестей об успехе их саморепрезентации. Дразнить и провоцировать Крис-
тиана IV было несвоевременно, да и не отвечало интересам Любека104.


Борис Годунов использовал элементы саморепрезентации любекских пос-
лов в репрезентации собственной власти. Мне кажется уместным говорить 
в данном случае об «игре» репрезентаций, имея в виду взаимовлияние отде-
льных линий репрезентативного поведения. «Незакрепленность смыслов», 
допускающая сосуществование нескольких интерпретаций одного и того же 
символа, устраивала, в конечном счете, всех участников аудиенции 3 апреля 
1603 г. за исключением разве что штральзундцев: они так и не поняли, от 
чьего имени происходило вручение посольских даров — от имени ли всей 
Ганзы или же только Любека. И если Борис Годунов умел весьма искусно 
играть на таких «подвижных» элементах саморепрезентации иноземных пос-
лов, то любекцы стремились предупредить возможные нежелательные для 
себя последствия «смысловой незакрепленности» аудиенции в ходе частных 
бесед с лицами, от которых зависел успех их дела.


Одно из характерных свойств саморепрезентации Любека в России 
и Москве заключалось в иллюзорности форм, которые она принимала. 
Стремясь демонстративно приноровиться к обыкновениям русского при-
дворного общества в том, что касается одежды или норм поведения за сто-
лом, любекские послы пытались представить себя «своими» для русских, 
искажая тем самым свойственные им самим формы поведения в пути. Роль 
Любека в Ганзе, на которую претендовали любекские послы в ходе посоль-
ства, также не соответствовала реалиям институциональных и властных 


dehnisch[en]“. Письмо представителя Данцига на ганзетаге Б. Шахманна своему 
магистрату от 29/19 марта 1604 г. Государственный архив в г. Гданьск (APG). 300, 
28 / 140. Fol. 59v. На мой взгляд, обстоятельство места «выше/ниже» в данном слу-
чае следует понимать в смысле большей или меньшей пространственной близости 
к царю. Ср. в этом смысле пространственные отношения в описании, составленном 
З. Майером. Когда послы вошли в палату, царевич сидел подле отца «на особом сту-
ле [=троне], который, однако, стоял на три ступени ниже, чем стул самогó великого 
князя»: „...vff eine[m] besonderen Stuel aber woel 3 Stauffen vnterwerts vndt Niedriger 
alß d[er] Großfurste selbst“. В тот момент, когда любекский бургомистр стал прибли-
жаться к Борису Годунову, Майер как переводчик, „согласно уговору, выдвинулся 
за ним следом и встал на шаг выше, чем остальные послы»: „...gerhad hindter den 
hern Burgemeister, vnd kam einen tritt höher zustehen alß die anteren Hern Gesanten, 
gleich wie mihr befolen worden“. Rehbein-Chronik... Fol. 40v–41r.


104 Schweitzer V. Christian IV. von Dänemark und sein Verhältnis zu den niederdeut-
schen Städten bis zum Jahr 1618 // Zeitschrift des Vereins für Lübeckische Geschichte 
und Altertumskunde. 1900. 8. S. 314–409, здесь S. 324–334. 
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отношений в Ганзе, на что впоследствии неоднократно указывали ганзей-
цы. В этом смысле штральзундцы были правы, утверждая, что любекцы 
пускали русским «пыль в глаза», а сам по себе этот фразеологизм („einen 
blauen Dunst vor die Augen machen“) является превосходной метафорой 
саморепрезентации.


Приложение.
Перечень посольских даров105


«Нашему милостивому государю императору и великому князю всея 
Руси и проч. государю Борису Федоровичу причитается:


1. Большой серебряный позолоченный орел [782 ½ лот / 1467 м. 3 
шилл.]106


2. Серебряный позолоченный страус [380 ½ лот / 713 м. 7 шилл.]
3. Серебряный позолоченный пеликан [364 лот / 682 м. 8 шилл.]
4. Серебряный позолоченный грифон [380 лот / 712 м. 8 шилл.]
5. Серебряный позолоченный лев [362 лот / 678 м. 12 шилл.]
6. Серебряный позолоченный единорог [322 лот / 603 м. 12 шилл.]
7. Серебряный позолоченный конь [348 ½ лот / 697 м.]
8. Серебряный позолоченный олень [299 ½ лот / 561 м. 1 шилл. 6 пф.]
9. Серебряный позолоченный носорог [325 ¼ лот / 609 м. 13 шилл.]


Молодому императору и великому князю государю Федору Борисови-
чу причитается:


1. Серебряный позолоченный орел с позолоченным скипетром [418 
лот / 783 м. 12 шилл.]


2. Серебряная позолоченная Фортуна [317 ¼ Lot / 594 м. 13 шилл.]
3. Серебряная позолоченная Венера [335 Lot / 628 м. 2 шилл.]
4. Серебряный позолоченный павлин [317 лот / 574 м. 9 шилл.]
5. Серебряный позолоченный конь [352 ½ лот / 660 м. 7 шилл. 6 пф.]
Кроме того, господа послы по отдельности пожаловали Его император-


скому величеству серебряные позолоченные кубки, на каждом из которых 
значилось имя и герб дарителя»107-


Сумма для всех 19 кубков: 6053 ½ лот / 11371 м. 11 шилл.


105 Перевод выполнен по публикации источника в: Hansische Chronik... 3. Abt. 
S. 145–146.


106 Вес (лоты) и стоимость (любекские марки — шиллинги — пфенниги) указа-
ны согласно данным Приходно-расходной книги любекской делегации. Berichte und 
Akten... S. 139–140.


107 Любекская Приходно-расходная книга приводит сведения о пяти кубках-
вилькомах весом 196, 184, 162, 112 и 96 лот. Ibid.







ЖЕНЩИНА У ВЛАСТИ


Ольга Тогоева


КАРЛ VII И ЖАННА Д’АРК:


УТРАТА ДЕВСТВЕННОСТИ КАК УТРАТА ВЛАСТИ


Ранней весной 1429 г. в Шиноне, где находился тогда французский 
королевский двор, появилась Жанна д’Арк. Она желала встретиться с до-
фином, дабы сообщить ему, что только ее участие в военных действиях 
сможет спасти Францию от английского завоевания. Встреча состоялась, 
и Жанне каким-то образом удалось убедить Карла в своей миссии1. Воз-
можно, впрочем, что за нее это сделали его собственные советники, ис-
пользовавшие в пропагандистских целях давно известные пророчества 
о пришествии некой девы, которая спасет страну.


Об этих пророчествах вспоминали впоследствии многие свидетели на 
процессе по реабилитации Жанны д’Арк в 1456 г. Например, Пьер Миге 
ссылался на т. н. «пророчество Мерлина», которое он якобы вычитал в од-
ной старой книге и которое говорило о деве, придущей из Дубового Леса, из 
Лотарингии2. Граф Дюнуа также знал это пророчество и уточнял в своих по-
казаниях, что дева эта должна была явиться «на спинах лучников и [пойти] 
против них», т. е. против английских солдат3. Жан Барбен передавал слова 
некоего Жана Эро, профессора теологии, лично слышавшего пророчество 
Марии Авиньонской о пришествии девы в доспехах4. Как полагают некото-
рые современные исследователи, Жанна д’Арк могла и сама знать об этих 
пророчествах и использовать их для достижения своих целей5.


1 О подробностях этой встречи: Райцес В. И. «Свидание в Шиноне». Опыт ре-
конструкции // Казус. Индивидуальное и уникальное в истории — 2003 / Под ред. 
М. А. Бойцова и И. Н. Данилевского. М., 2003. С. 42–59. 


2 “Dicit etiam ipse testis quood alias in quodam libro antiquo, ubi recitabatur professio 
Merlini, invenit scriptum quod debebat venire quedam puella ex quodam nemore canuto, 
de partibus Lotharingie”. — Procès en nullité de la condamnation de Jeanne d’Arc / Ed. 
par P. Duparc. P., 1977–1988. 5 vol. T. 1. Р. 415.


3 “…fuit transmissa dicto comiti de Chuffort una cedula papyrea, in qua continebantur 
quatuor versus, facientes mentionem quod una Puella ventura est du Bois Chanu, et 
equitaret super dorsum arcitenentium, et contra ipsos”. — Ibid. P. 325. 


4 “…quedam Puella, que veniret post eam, eadem arma portaret et regnum Francie 
ab inimicis liberaret. Et credebat firmiter quod ipsa Johanna esset illa de qua ipsa Maria 
d’Avignon fuerat locuta”. — Ibid. P. 375.


5 Подробнее см.: Bouzy O. Prédiction et récupération, les prophéties autour de 
Jeanne d’Arc dans les premiers mois de l’année 1429 // Bulletin de l’Association des 
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Так или иначе, но после допросов в Пуатье, где Жанне пришлось дока-
зывать искренность и чистоту своих намерений перед членами парламента 
и представителями церкви, никто из окружения дофина не сомневался в ее 
избранности. Жанна получила статус военачальника6, обрела все соответ-
ствующие ему атрибуты (прежде всего, оружие и доспехи) и во главе армии 
двинулась к осажденному англичанами Орлеану, чтобы уже в мае 1429 г. ос-
вободить его. Так началась ее блестящая, хотя и недолгая военная карьера.


Однако современники Жанны никогда не воспринимали ее только как 
одного из военачальников французской армии. Ее роль была для них несрав-
нимо больше. По мнению многих, Жанна не просто руководила военными 
кампаниями, она выступала от имени дофина, являлась его «управляющей» 
во всех делах, связанных с войной, практически правила вместо него7. Без 
Жанны Карл не принимал ни одного сколько-нибудь важного решения, он 
подчинил ей всех прочих своих военачальников8. Именно она «создавала» 
французскую армию, своим авторитетом обеспечивая приток в нее новых 
сил9. Противники Жанны считали ее даже важнее самого дофина (например, 
в качестве военнопленной)10 (Рис. 1–2). Неслучайно Ги Пап (известный 
юрист родом из Дофине, президент парламента в Гренобле) писал в 70-х гг. 
XV в., что «… эта дева правила в течение трех или четырех лет»11. Жанна 
действительно воспринималась как правитель — как военный правитель, 
в котором так нуждалась Франция в столь тяжелый для нее период.


amis du Centre Jeanne d’Arc. 1990. N 14. P. 39–47; Koopmans J. Jeanne d’Arc auteur de 
sa propre legende // Jeanne d’Arc entre les nations / Etudes réunies par T.Hoenselaars 
et J.Koopmans. Amsterdam; Atlanta, 1998. P. 5–15. 


6 “Voicy ung vaillant champion et capitaine pour recupérer le royaume de 
France!” — Le doyen de St.-Thibaud de Metz // Quicherat J. Procès de condamnation 
et de réhabilitation de Jeanne d’Arc, dite la Pucelle. P., 1841–1849. 5 vol. T. 4. P. 327; “…
elle estoit cappitaine et chief de guerre”. — Le greffier de la Chambre des Comptes de 
Brabant // Ibid. P. 427 (курсив мой — О. Т. ). 


7 Cм., например: “… et qu’il failloit que le roy lui baillast telle puissance que le roy 
pourroit finer”. — Chartier J. Chronique de Charles VII / Ed. par A.Vallet de Viriville. P., 
1858. P. 68; “ ... [le roi] mit toute sa conduite et ressource entre ses mains”. — Pierre Sala 
// Quicherat J. Op. cit. T. 4. P. 278. 


8 “Et de nos genz preux et habiles / Principale chevetaine”. — Christine de Pizan. 
Ditié de Jeanne d’Arc / Ed. by A. J. Kennedy, K.Varty. Oxford, 1977. V. 285–286.


9 “Outre plus, venoient chascun jour en l’ost gens de toutes pars, et avoient prins 
les François en eulx moult grant couraige et hardement pour la venue de ladite Jehanne 
la Pucelle, laquelle tenoient plussieurs estre venue de par Dieu, car ses oeuvres et 
gouvernement le démonstroient assez”.  — Chartier J. Chronique de Charles VII. Р. 84. 


10 “Lequel, plus joyeulx que s’il eust eu ung roy entre ses mains, l’ammena astivement 
à Marigny, et là, la tint en sa garde”. — George Chastellain // Quicherat J. Op. cit. T. 4. 
P. 447.


11 “Quae Puella regnavit tribus vel quator annis”. — Gui Pape // Ibid. P. 534 (кур-
сив мой — О. Т. ).
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Такое «присвоение» Жанной д’Арк функций правителя не должно нас 
удивлять — как не удивляло оно современников событий. Эти последние 
воспринимали нашу героиню прежде всего как антитезу Изабелле Бавар-
ской. Это сравнение было вполне естественно, учитывая бытовавшие в то 
время и известные многим предсказания, по которым Францию, погублен-
ную женщиной, должна была спасти дева12.


***
Изабелла, супруга Карла VI, возможно, и не являлась в действитель-


ности злым гением французского королевства. Но в том, что именно она 
погубила их страну, французы не сомневались. Как отмечает Бернар Гене, 
обстоятельства складывались против королевы13. Она была иностранкой, 
слишком привязанной к своей баварской родне и окружившей себя немец-
кими слугами. Она плохо говорила по-французски. Наконец, она любила 
роскошь, и ее запросы считались неуместными в столь тяжелое военное 
время.


Но самое главное, безусловно, заключалось в том, что политическое 
влияние Изабеллы, власть, сосредоточенная в ее руках, постоянно увели-
чивались — по мере того, как приступы безумия Карла VI становились все 
продолжительнее. С 1401 г. королева являлась соправительницей своего 
супруга и замещала его в моменты его помешательства14. На ней лежала 
опека наследника престола, а также разрешение конфликтных ситуаций 
между ближайшими родственниками короля, герцогом Бургундским и гер-
цогом Орлеанским, каждый из которых пытался усилить собственное вли-
яние на больного монарха. Изабелла находилась в довольно сложном по-
ложении, лавируя между двумя политическими партиями. В тот момент, 
когда ее симпатии склонились в сторону Людовика Орлеанского, герцог 
Бургундский начал кампанию по ее дискредитации. В 1405 г. на праздник 
Успения в  присутствии короля и  королевы был прочитан молебен, в  котором 
Жак Легранд, монах-августинец, яростно критиковал нравы, царящие при 
дворе15. По его мнению, там процветал разврат,  которому  потворствовала 


12 Эти пророчества приводили на процессе по реабилитации жители Домреми, 
родной деревни Жанны. См., например, свидетельство Дюрана Лаксара: “…et ipsa 
dicebat eidem tasti quod volebat ire ad Franciam, versus dalphinum, ad faciendum eumdem 
coronare, dicendo: “Nonne alias dictum fuit quod Francia per mulierem desolaretur, et postea 
per virginem restaurari debebat?” — Procès en nullité. Т. 1. Р. 296. См. также: Ibid. P. 298.


13 Guenée B. Un meurtre, une société. L’assasinat du duc d’Orléans 23 novembre 
1407. P., 1992. P. 147–148.


14 Ibid. P. 161–168.
15 Ibid. P. 171–173. К сожалению, текст этой проповеди до нас не дошел: 


Krynen J. Idéal du prince et pouvoir royal en France à la fin du Moyen Age (1380–1440). 
Etude de la littérature politique du temps. P., 1981. P. 60, n. 28.
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сама Изабелла. В это же время по стране 
поползли слухи о любовной связи королевы 
с герцогом Орлеанским. Эту ситуацию (ре-
альную или вымышленную) современники 
характеризовали как «скандал» для францу-
зов. Когда в 1417 г. Карл VI отправил жену 
в Тур и распустил ее двор, это воспринима-
лось как следствие ее развратного поведения. 
Точно так же был понят и договор в Труа 
1420 г., хотя к этому времени король и коро-
лева успели помириться. Однако единствен-
ным объяснением того, что дофин Карл был 
лишен права претендовать на престол, стал 
для современников событий адюльтер, якобы 
совершенный Изабеллой. «Скандал», учинен-
ный ею, дискредитировал власть короля, вел 
к его гибели и, как след ствие, к гибели всего 
королевства16.


***
Тема «развратной правительницы», своими интригами погубившей стра-


ну, в рамках которой рассматривалось аморальное поведение Изабеллы 
Баварской, была известна средневековой политической мысли задолго до 
XV в. и восходила еще к Августину17. В IX в. она использовалась для обви-
нений в адрес Юдифи, второй жены Людовика Благочестивого, и Рихарды, 
супруги Карла III Толстого18. В X в. Лиутпранд Кремонский в своем «Анта-
подосисе» противопоставлял похотливых итальянских принцесс «святым» 
представительницам германских королевских домов, дабы подчеркнуть за-
конность притязаний Оттона I на итальянские владения19. Идею Августи-
на о том, что неурядицы в королевской семье напрямую затрагивают всех 
подданных и всю страну, развивал в своем сочинении «О разводе Лотаря» 
Хинкмар Реймсский: «Это дело касается всех христиан. Оно связано с коро-
лем и королевой, т. е. с хри стианином и христианкой, и, по брачному праву, 


16 Ibid. P. 174–175.
17 Bührer-Thierry G. La reine adultère // Cahiers de civilisation médiévale. 1992. 


№ 35. P. 299–312, здесь Р. 302–304.
18 Подробнее см.: Stafford P. Queens, Concubines, and Dowagers. The King’s Wife 


in the Early Middle Ages. Georgia, 1983. P. 79–86.
19 Buc Ph. Italian Hussies and German Matrons. Liutprand of Cremona on Dynastic 


Legitimacy // Frühmittelalterliche Studien. 1995. Bd. 29. P. 207–225, здесь Р. 215–
216; Idem. The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social Scientific 
Theory. Princeton, 2001. P. 19–20, 27. 


Рис. 1. Дофин Карл. 
Набросок к портрету 


кисти Жана Фуке. 
Начало XV в. 
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данному Господом в Раю нашим прародите-
лям, укрепляется церковью и подтверждает-
ся Богом через человеческие и божественные 
установления…»20.


Для средневековых мыслителей королев-
ский двор воплощал в себе все королевство. 
И именно королева несла моральную ответ-
ственность за порядок и спокойствие, царящие 
там. Следовательно, она сама обязана была 
быть безупречной. Если же ее подозревали 
или прямо обвиняли в сексуальной распущен-
ности и прегрешениях, она дискредитировала 
короля, саму идею королевской власти21.


Это было особенно важно в тех случаях, 
когда королева являлась соправительницей 
своего супруга (consors regni) и разделяла 
с ним власть и ответственность за страну. На-
сколько можно судить, термин “consortium” 
использовался применительно к королеве 
уже в коронационных чинах, датируемых 
800–900 гг.: «… и как Ты позволил царице Эсфири приблизиться… к брачно-
му ложу царя Артаксеркса и к управлению его царством, точно так же поз-
воль милосердно своей служанке Н., присутствующей здесь, … стать достой-
ной супругой нашего величественного короля и участвовать [в правлении] 
его королевством»22. Как  отмечает  Женевьева Бюрер-Тьерри,  библейская 


20 “…quia talis est causa et in tam eminentissimis personis et in huiusmodi ordine, 
quae ab omnibus erit ut necesse cognosci, ita etiam ponderari; quoniam, ut Caelestinus 
scribit, universalis ecclesia quacumque novitate pulsatur. Est enim inter regem regum et 
regem terrenum in lege prima primo homini in paradiso data et a deo et homine in evangelio 
roborata, est etiam de causa nobis hactenus inaudita, ex qua subtiliter necesse erit 
auctoritates sacras revolvere et leges Christianas interrogare, pontificalem auctoritatem in 
sui examinatione sincero et cauto gressu incedere et quemque Christianum a recto itinere 
non deviare”. — Hincmar von Reims. De divortio Lotharii regis et Theutbergae reginae 
/ Hrsg. von L.Bohringer. Hannover, 1992 (MGH Concilia, Vol. 4. Suppl. 1). Responsio 3, 
S. 132. Подробнее см.: Buc Ph. The Dangers of Ritual. P. 56–57, 64–66.


21 Airlie S. Private Bodies and the Body Politic in the Divorce Case of Lothar II / 
Past and Present. 1998. T. 161. P. 3–38, здесь Р. 3, 7–8; De Jong M. Sacrum palatium 
et ecclesia. L’autorité religieuse royale sous les Carolingiens (790–840) // AHSS. 2003. 
N 6. P. 1243–1269, особенно Р. 1258–1265. 


22 “…ut sicut Hester reginam…ad regis Assueris thalamum regnique eius consortium 
transire fecisti, ita hanc famulam tuam N….ad dignam sublimenque regis nostri copulam 
regnique sui participium misericorditer transire concedas…”. — Ordines coronationis 
imperialis. Die Ordines für die Weihe und Krönung des Kaisers und der Kaiserin / Hrsg. 


Рис. 2. Жанна д’Арк.
Рисунок пером


Клемана Фокамберга.
Май 1429 г.  
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Эсфирь воспринималась в Средние века не просто как образец добропоря-
дочности. В ней еще со времен св.Иеронима видели персонификацию цер-
кви, что сближало ее с фигурой Богородицы, культ которой был необык-
новенно популярен на средневековом Западе23. Таким образом, королева, 
совершавшая адюльтер, противопоставлялась самой Деве Марии.


Несколько иную интерпретацию темы «развратной правительницы» 
приводит в своем недавнем исследовании Филипп Бюк. Он отмечает, что 
в  качестве соправительницы королева уподоблялась Еве — главной и един-
ственной, по замыслу Господа, помощнице Адама в Раю. Вместе с тем имен-
но поведение Евы привело к изгнанию из Рая, а потому она также противопо-
ставлялась Богоматери, спасшей человечество после грехопадения24.


Так или иначе, но королевы, известные своим аморальным поведени-
ем, у многих средневековых авторов воспринимались как антитеза Бого-
родице. В деле Лотаря II это противопоставление было последовательно 
использовано сначала для Теутберги, а затем и для Вальдрады. Так, пыта-
ясь объяснить, каким образом Теутберга сохранила девственность после 
якобы имевшей место связи со своим братом и после аборта, сделанного 
от него, сторонники Лотаря приходили к выводу, что их сношения про-
исходили через задний проход, как у скотоложцев и гомосексуалистов. 
Такое поведение будущей королевы позорило образ Богородицы, на кото-
рый должна была равняться Теутберга25. Что касается Вальдрады, то здесь 
противопоставление с Девой Марией выглядело не так явно. Однако, 
в булле Николая I, потребовавшего возвращения Лотаря к его законной 
жене, говорилось, что он должен оставить Вальдраду накануне праздника 
Сретения, т.е того дня, в который, согласно христианской традиции, Дева 
Мария очистилась после родов. Это очищение означало очищение всей 
церкви от оскорбления, нанесенного ей Лотарем и его сожительницей. 


von R.Elze. Hannover, 1960. S. 6; “Respice propitius super hanc famulam tuam martali 
iunctam consortio, quae tua se expetit protectione muniri”. — Ordines coronationis 
Franciae. Texts and Ordines for the Coronation of Frankish and French Kings and Queens 
in the Middle Ages / Ed. by R. A. Jackson. Philadelphia, 1995. P. 85. 


23 Bührer-Thierry G. Op. cit. P. 300. О культе Богородицы на средневековом Запа-
де см.: Iogna-Prat D. Le culte de la Vierge sous le règne de Charles le Chauve // Cahiers 
Saint-Michel de Cuxà. 1992. T. 23. P. 97–116; Marie. Le culte de la Vierge dans la société 
médiévale / Etudes réunies par D.Iogna-Prat, E.Palazzo, D.Russo. P., 1996.


24 Buc Ph. Italian Hussies and German Matrons. P. 215–216. Интересно, что, напри-
мер, Рихарда, супруга Карла III Толстого, пытаясь очиститься от обвинений в адюль-
тере, настаивала на том, что она девственница. Т. о. ордалия, к которой она прибегла, 
должна была не просто отвести от нее подозрения в совершении преступления, это 
было испытание на святость, сближавшую Рихарду с фигурой Девы Марии и проти-
вопоставлявшую ее Еве. Об этом конфликте подробнее см.: Bührer-Thierry G. Op. cit. 
Р. 307–308; Stafford P. Op.cit. P. 82.


25 Airlie S. Op. cit. P. 20–23, 34. 
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Королю также надлежало очиститься, в ином случае его ждало бы то же 
самое отлучение от церкви, которому ранее подверглась Вальдрада26.


Противопоставление неверной королевы и Богородицы мы наблюдаем 
и в случае с Изабеллой Баварской27. Так, например, в письме Псевдо-Бар-
баро, датируемом июлем-сентябрем 1429 г. и являющемся одним из самых 
ранних откликов на появление Жанны д’Арк на политической арене, содер-
жалась настоящая апология французскому королю и королевству: «Фран-
цузская столица, и это факт совершенно удивительный, как будто населена 
не одним народом, но многими. Здесь собрались все короли и герцоги. Без 
сомнения, здесь — последнее пристанище знати. А о многочисленных пред-
ставителях королевского дома, восходящих к Карлу, говорят, что в их жи-
лах течет кровь Богородицы»28. Именно поэтому, по мнению автора письма, 
весь мир жаждал завязать отношения с французским королевским двором 
и обращал свои взоры в сторону Парижа, где уже находилось огромное ко-
личество европейских принцев со своими свитами29. Однако, эта благосло-
венная земля оказалась под угрозой, и причиной тому стало недостойное 
поведение принцев крови, но прежде всего — самой королевы, признавшей-
ся в совершении адюльтера, который опозорил всю династию30. Изабелла 
таким образом прямо противопоставлялась Деве Марии, и именно на этой 
антитезе было построено упоминавшееся выше пророчество о пришествии 
некоей девы, которая, подобно Богородице, спасет Францию.


26 Buc Ph. The Dangers of Ritual. P. 64–65; Stafford P. Op.cit. P. 75–76, 83.
27 В политических сочинениях того времени Изабелла также нередко противопо-


ставлялась Эсфири: Krynen J. Op.cit. P. 141.
28 “Parisia rerum caput quod oppidum, mirum dictu, non uno populo sed multis ex 


gentibus haberi atque impleri putavisses. Illic regum omnium ac ducum conventus fieri; 
unum illud relique nobilitatis haud dubium domicilium esse. Quippe a Carolo repetita 
tot principium serie, velut dotalem hunc genetricis Dei sanguinem referunt”. — Gil-
li P. L’épopée de Jeanne d’Arc d’après un document italien contemporain: édition et 
traduction de la lettre du pseudo-Barbaro (1429) // Bulletin de l’Association des amis du 
Centre Jeanne d’Arc. 1996. N 20. P. 4–26, здесь Р. 10. 


29 “Propinquitatibus et affinitatibus multi coniunctissimi, cum nemo non cupissime 
tante ac tam celebrate domus, amicitiam speraret. Eo itaque fiebat, velut ad comunem 
omnium tyrannorum Reginam concursus, ut saepe mirari necesse esset, tot gentium 
principes cum pro se quisque multa equitum milia, vel ad dignitatis speciem vel ad corporis 
dignitatem…duceret posse intra unius urbis moenia contineri”. — Ibid. Р. 10.


30 “Verum haec omnia eo usque divina processit impatientia, tum Gallorum procerum 
superbia unius prelii momento ad Brittanos ceciderant. Captus rex huiusce regis, captiva 
soror, nec multo post Brittanici regis uxor facta, captiva mater, quae ne iustus heres 
paternum regnum capescere: proh inauditum scelus, incognitam feminae vesaniam, 
confessa est iuvenem se ex adulterio peperisse”. — Ibid. Р. 11. О восприятии итальяцами 
ситуации, сложившейся во Франции в первой половине XV в., см.: Gilli P. Au miroir 
de l’Humanisme. Les représentations de la France dans la culture savante italienne à la fin 
du Moyen Age (c.1360–c.1490). Rome, 1997. P. 94–97. 
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***
Неудивительно, что многие авторы — современники Жанны д’Арк или 


ее ближайшие потомки — постоянно сравнивали ее с Девой Марией. Пря-
мое уподобление мы встречаем, к примеру, в письме Джованни да Моли-
но, включенном в хронику Антонио Морозини: «Как Он спас  человечество 
с помощью женщины, т.е. Пресвятой Девы Марии, точно так же он спас 
лучшую часть христианского мира с помощью этой юной девушки, что 
является прекрасным подтверждением [силы] нашей веры»31. Более слож-
ным и более образным выглядело сравнение,  использованное Кристиной 
Пизанской. Она писала о Жанне как о «… той, / Кто даст Франции [напить-
ся] из груди / Мира и сладкого питья»32. Как отмечает Кристин МакВебб, 
девой, выступающей одновременно в роли матери, в Средние века счита-
лась только Богородица33. То же сравнение в конце XV в. было повторено 
у Матье Томассена, который, ссылаясь «на трактат этой Кристины», пи-
сал: «…чтобы навечно восславить женский род, от которого все христиане 
видели столько добра: от Девы Марии — восстановление и спасение всего 
человечества, а от этой Девы Жанны — восстановление и спасение фран-
цузского королевства, которое пало столько низко и почти закончило свое 
существование, если бы она не появилась»34.


В последние годы в историографии стали также высказываться осто-
рожные предположения о том, что широко распространенный в Средние 
века культ Богородицы не мог не быть известен самой Жанне и что, воз-
можно, назвав себя Девой, она сознательно использовала возникающие 
у окружающих ассоциации с Девой Марией35. О ее особом внимании к об-
разу Богоматери вспоминали многие из свидетелей на процессе по реаби-


31 “E vede con che muodo l’a aidado Dio, chomo per una femena, zioè Nostra donna 
santa Maria, che salve l’umana generacion, chusy per questa donzela pura e neta l’a salvado 
la plu bela parte de cristade”. — Chronique d’Antonio Morosini. Extraits relatifs à l’histoire 
de France / Ed. par G.Lefèvre-Pontalis, L.Dorez. P., 1901. Т. 3. Р. 80.


32 “…et celle / Qui donne à France la mamelle / De paix et doulce norriture”. — 
Christine de Pizan. Ditié de Jeanne d’Arc. V. 188–190.


33 McWebb C. Joan of Arc and Christine de Pizan: The Symbiosis of Two Warriors 
in the “Ditié de Jehanne d’Arc” // Fresh Verdicts on Joan of Arc / Ed. by B.Wheeler, 
C. T. Wood. N. Y. , 1999. P. 133–144, здесь Р. 140. 


34 “le traictié de laditte Christine … afin de tousjours honnorer le sexe féminin par le 
moyen duquel toute crestienté a eu tant de biens: par la Pucelle Vierge Marie la réparacion 
et la restauracion de tout le humain lignaige; et par ladite Pucelle Jehanne la réparacion et 
restauracion du royaume de France qui estoit du tout en bas, jusques a prendre fin se ne fist 
venue”. — Thomassin M. // Quicherat J. Op. cit. T. 4. P. 310. Следует отметить, что 
для усиления параллели между Богородицей и Жанной д’Арк Томассен использовал 
для них одно и то же определение — Pucelle (Дева).


35 Schreiner K. Maria. Jungfrau, Mutter, Herrscherin. Wien, 1994. S. 374–381; 
Mira C. Les nominations de Jeanne dans le “Ditie de Jeanne d’Arc” de Christine de Pizan 
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литации 1456 г. Еще в детстве, по словам Перрина Драпье и Жана Моро, 
Жанна часто посещала часовню Богородицы в Бремоне, расположенном 
рядом с Домреми, и украшала ее статую цветочными гирляндами36. Перед 
каждым сражением она возносила ей особо жаркие молитвы и просила об 
этом всех окружавших ее солдат37. Перед смертью именно Деве Марии, по 
воспоминаниям Гийома Маншона, Жанна вверила свою душу38.


***
Однако, изменение имени могло свидетельствовать не только о жела-


нии нашей героини уподобиться Богородице. Вспомним, что произошло это 
в тот момент, когда Жанна готовилась принять на себя совершенно особые 
функции — функции военачальника, военного правителя. Таким образом, 
смена имени лишний раз подтверждала новый статус Жанны39. Она стано-
вилась «соправителем» Карла не только на словах, но и на деле. Помимо 
имени, у нее появлялись соответствующие этому статусу атрибуты вла-
сти — в частности, инсигнии, обязанные быть у любого правителя. Экипи-
ровка Жанны в Шиноне свидетельствовала о получении не просто военной, 
но королевской власти: она отражала военные функции правителя — по 
защите своей страны и подданных40.


К этим атрибутам прежде всего относился меч, полученный Жанной. Как 
отмечают специалисты по истории королевских инсигний, меч всегда сим-
волизировал именно военную власть вождей, был знаком их превосходства 


et dans quelques oeuvres contemporaines: l’elaboration d’un myth // Images de Jeanne 
d’Arc / Textes recueillis par J.Maurice et D.Couty. P., 2000. P. 89–97.


36 “Dixit etiam idem testis quod ipsa Johanna sepe ibat, cum quadam sua sorore 
et aliis gentibus, ad quamdam ecclesiam et heremum dictam de Bremont, fundatam in 
honore beate Marie Virginis, faciebat multas eleemosynas”. — Procès en nullité. T. 1. 
P. 271. 


37 “…congregabatque religiosos Mendicantes qui sequebantur exercitum regis, et 
illa hora se ponebat in oratione, faciebatque decantari per illos fratres Mendicantes unam 
antiphonam de beata Virgine matre Dei”. — Ibid. T. 1. P. 324.


38 “…et in fine dierum committabat se Deo, beate Marie Virgini et sanctis, cum magna 
devotione”. — Ibid. T. 1. P. 182.


39 О смене имени человеком, становящимся правителем страны или претендую-
щим на это звание, из самых последних работ на русском языке см.: Успенский Ф. Б. 
Имя и власть. Выбор имени как инструмент династической борьбы в средневековой 
Скандинавии. М., 2001; Литвина А. Ф. , Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских кня-
зей в X–XVI вв. Династическая история сквозь призму антропонимики. М., 2006. 
С. 199–200, 313–314, 337–339, 350–353, 356–357; Бусыгин А. В. Из истории сим-
волики королевской власти в средневековой Норвегии (К истолкованию одного сна 
в «Саге о Сверрире») // Средние века. 2004. Вып. 65. С. 117–124. 


40 Бойцов М. А. Власть правителя // Словарь средневековой культуры / Отв. 
ред. А. Я. Гуревич. М., 2003. С. 78–91; Флори Ж. Идеология меча. Предыстория ры-
царства. СПб., 1999. С. 138–139, 151–163. 
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и избранности41. По мечам различали и признавали многих героев средне-
вековой литературы. Обретение меча являлось одной из самых популярных 
тем рыцарских романов: романов артуровского цикла, «Песни о Роланде», 
«Песни о Сиде»42. Меч правителя часто имел легендарное происхождение. 
Таков был меч Давида, доставшийся Галахаду и указавший на его избран-
ность в качестве короля Сарра43. Таков был меч Олава Святого, который 
он сам вручал Сверриру Магнусу, подчеркивая тем самым его новый — ко-
ролевский — статус44. Таков был меч Артура Эскалибур, принадлежавший 
ирландским племенам богини Дану45.


Безусловно, обретение меча являлось рыцарской темой. Но не только. 
Вспомним, что свой второй меч, помогший ему утвердить владычество над 
Британией, Артур взял с алтаря, сумев вытащить его из-под лежащего на 
нем камня46. Как отмечает Янош Бак, меч, взятый с алтаря, представлял со-
бой символ коронации47. Именно такой меч и стал главным оружием Жанны 
д’Арк. На протяжении всей ее недолгой политической карьеры у нее (как 
у Артура или Сида) было несколько мечей. Один из них подарили жители 
Вокулера48, другой — Робер де Бодрикур49, третий Жанна добыла в сра-
жении у какого-то бургундца50. Но главным — как для нее, так и для ее 
современников — всегда оставался меч, найденный за алтарем в аббатстве 
Сент-Катерин-де-Фьербуа.


Этот меч также имел легендарное происхождение. Считалось, что им 
владел Карл Мартелл, лично оставивший его в аббатстве после победы над 
сарацинами осенью 732 г.51 Для нас особенно важным представляется то 
обстоятельство, что меч Мартелла не был собственно королевским. Ведь 


41 Бак Я. Инсигнии // Словарь средневековой культуры. С. 189–195.
42 Wheeler B. Joan of Arc’s sword in the stone // Fresh Verdicts. P. XI–XVI.
43 Михайлов А. Д. Французский рыцарский роман. М., 1976. С. 276.
44 Бусыгин А. В. Указ. соч. С. 121–122. 
45 Шкунаев С. В. Артур // Мифы народов мира / Гл. ред. С. А. Токарев. М., 


1988. Т. 1. С. 108–109. 
46 Там же.
47 Бак Я. Указ. соч. С. 192–193. 
48 “…ipse Bertrandus, testis loquens, et Johannes de Metis tantum fecerunt, cum 


adjutorio aliarum gentium de Vallis Colore, quod ipsa dimisit suas vestes mulieris, rubei 
coloris, et fecerunt sibi fieri tunicam et vestimenta hominis, calcaria, ocreas, ensem et 
similia”. — Procès en nullité. T. 1. P. 306.


49 “Item confessa fuit quod, in recessu a prefato oppido de Vallecoloris, ipsa existens in 
habitu virili, gestans unum ensem quem sibi tradiderat dictus Robertus de Baudricuria”. — 
Procès de condamnation de Jeanne d’Arc / Ed. par P.Tisset, Y.Lanhers. P., 1960–1971. 3 
vol. T. 1. P. 49.


50 “Interrogata an habebat ensem suum, quando capta fuit: Respondit quod non, sed 
habebat quemdam ensem qui fuerat captus supra unum Burgundum”. — Ibid. P. 77.


51 Tanz S. Jeanne d’Arc: Spätmittelalterliche Mentalität im Spiegel eines Weltbildes. 
Weimar, 1991. S. 173. 
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его владелец не являлся франкским королем, но был всесильным майордо-
мом, королевским военачальником, в руках которого и находилась реаль-
ная власть52. Таким образом, обладание мечом Карла Мартелла лишний раз 
подчеркивало ту особую роль, которую играла Жанна при дофине Карле53.


В откликах современников и ближайших потомков Жанны д’Арк, 
а также в сочинениях XVI–XVII вв. меч из Сент-Катерин занимал важное 
место. Дело в том, что именно с ним — вернее, с его поломкой — многие 
авторы связывали окончание миссии французской героини. Интересно, 
что на обвинительном процессе 1431 г. о судьбе этого меча не сообщалось 
ничего: Жанна якобы отказалась назвать своим судьям его местонахож-
дение54. Впервые о легендарном мече вспомнили в 1456 г. на процессе 
по реабилитации. Многие свидетели рассказывали тогда, что Жанна ис-
пользовала этот меч, гоняясь по всему лагерю за проститутками, с чьим 
присутствием во французской армии она всячески боролась55. Наиболее 
завершенный вид эта история обрела в показаниях герцога д’Алансона, 
настаивавшего на том, что Жанна в конце концов сломала меч о спины 
распутных девиц56 (Рис. 3).


52 «Пипин [Короткий] отец короля Карла [Великого] уже исполнял эти дела слов-
но наследственные в то время, когда Хильдерик сложил с себя полномочия. Ибо 
отец его Карл [Мартелл], изгнавший тиранов, присвоивших себе господство над всей 
Франкией, [и] подавивший после двух больших битв атаковавших Галлию сарацинов 
(одна была в Аквитании, около города Пиктавия [732], другая возле Нарбонны, у реки 
Бирры [737]) одержал такую бесспорную победу, что принудил их отойти назад, в Ис-
панию. Карл блестяще исполнял ту же обязанность майордома, оставленную ему от-
цом Пипином. Честь [назначения майордомом] народ имел обыкновение оказывать не 
каждому, а лишь тем, кто отличался от других и славой рода, и силой величия». — 
Эйнхард. Жизнь Карла Великого // Историки эпохи Каролингов. М., 1999. С. 7–34. 
§ 2 (перевод М. С. Петровой). 


53 Как и следовало ожидать, и меч, и доспехи Жанны стали впоследствии такими же 
реликвиями, как меч Карла Мартелла. Меч долгое время демонстрировали в Сен-Дени; 
в замке герцогов Лотарингских якобы хранились доспехи Жанны — как и в замке семьи 
Армуаз. В семействе Буше, в доме которого Жанна жила в Орлеане, хранилась ее шап-
ка: Marot P. De la réhabilitation à la glorification de Jeanne d’Arc. Essai sur l’historiographie 
et la culte de l’héroine en France pendant cinq siècles // Mémorial du Ve centenaire de la 
réhabilitation de Jeanne d’Arc, 1456–1956. P., 1958. P. 85–164, здесь Р. 101, 104


54 “Interrogata ubi remansit ille et in qua villa: Respondit quod obtulit unum ensem 
in Sancto Dionisio et arma, sed non fuit ille ensis... Sed dicit quod dicere ubi dimisit, non 
pertinet ad processum et non respondebit de hoc pro nunc”. — Procès de condamnation. 
Т. 1. P. 77–78. По мнению Бонни Уилер, вопросу о мече на обвинительном процессе 
было уделено так мало внимания потому, что судьи боялись ненужных ассоциаций 
с реликвией и даром провидения, что превращало Жанну в святую и могло сильно 
пошатнуть обвинения в ереси и колдовстве (Wheeler B. Op.cit.). 


55 Procès en nullité. T. 1. P. 367, 374, 387, 409. 
56 “Dicit insuper quod ipsa Johanna erat casta, et multum odiebat illas mulieres que 


sequebantur armatos. Vidit enim ipse loquens, in Sancto Dionysio, in regressu coronationis 
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Такая версия со-
бытий получила раз-
витие в хронике Жана 
Шартье, законченной 
около 1460 г. и за-
вершившей «Боль-
шие французские хро-
ники». Если учесть, 
что данное сочинение 
принадлежало перу 
официального исто-
риографа королевст-
ва, не приходится 
удивляться, что по-
ломка ме ча в «сраже-
нии» с проститут ка-
ми приобрела у Шар -
тье весьма специфи-
ческую трактовку. 


Король, как сообщал хронист, был крайне огорчен и раздосадован проис-
шедшим. Он заявил Жанне, что для подобных потасовок лучше подошла бы 
обычная палка, а не меч, который полагалось беречь как зеницу ока, учиты-
вая его происхождение57. Объясняя причины поражения Жанны и ее смерти, 
Шартье прямо указывал на то, что поломка меча явилась знаком Свыше для 
окончания военной миссии девушки. Но та не смогла правильно истолковать 
его, продолжила сражаться, а потому проиграла, попала в плен и погибла58.


Такое объяснение поражения Жанны д’Арк стало одним из домини-
рующих в XV в. и далее, вплоть до XIX в. Однако, как отмечает Герд 
Крюмейх, в то же время параллельно ему существовала еще одна версия 


regis, quod ipsa Johanna prosequebatur cum ense evaginato quamdam juvenculam 
existentem cum armatis, adeo quod, eam insequendo, disrupit suum ensem”. — Ibid. 
P. 387. 


57 “En ce voyant, icelle Jehanne la Pucelle, après le cry fait que chacun allast devant, 
tira son espée et en batit deux ou trois tant qu’elle rompit sadite espée, dont le roy fut bien 
desplaisant et marry, et lui dist qu’elle deust avoir prins ung très-bon baston et frapper 
dessus, sans habandonner ainssy celle espée qui lui estoit venue divinement, comme elle 
disoit”. — Chartier J. Chronique de Charles VII. Р. 90.


58 “Et n’est point à doubter que l’espée qu’elle envoya quérir en la chapelle Saincte-
Katherine de Fierbois … ne fut trouvée par miracle, comme ung chascun tenoit, mesmement 
veu que par le moien d’icelle espée, en paravant qu’elle fust rompue, a fait de beaulx 
conquestz… Et estoit chose notoire que, depuis que ladite espée fut rompue, ladite Jehanne 
ne prospéra en armes au prouffit du roy ne autrement, ainssi que par avant avoit fait”. — 
Ibid. P. 122–123.


Рис. 3. Жанна изгоняет проституток
из военного лагеря.


Миниатюра из “Les Vigiles du Roi Charles VII” 


Марциала Овернского. 1484 г.  
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событий, не менее популярная и конкурирующая с версией о сломанном 
мече59. Эта вторая версия делала упор на утрате Жанной девственности, 
что неминуемо вело ее к поражению и гибели. Насколько можно судить, 
эта тема вообще никогда не рассматривалась в специальной литературе, 
посвященной Жанне д’Арк, хотя документы, в которых она упоминается, 
давно и хорошо известны историкам60.


***
Вопрос о девственности Жанны чрезвычайно интересовал ее современ-


ников. Причем в большинстве случаев он рассматривался в сочинениях 
XV–XVI вв. в связи с другой не менее важной проблемой — проблемой 
переодевания Жанны в мужской костюм, иными словами — в доспехи. 
На обвинительном процессе этот вопрос, как я уже отмечала ранее, был 
тесно связан с выдвигавшимся против нашей героини обвинением в про-
ституции61. Однако несомненно, что для современников тема доспехов 
имела и «позитивное» звучание.


Прежде всего нужно отметить, что доспехи — как и меч — являлись 
символами военной власти. Они ставили Жанну вровень с другими вое-
начальниками-мужчинами, соответствовали ее новому статусу. Доспехи, 
как мы знаем по многочисленным свидетельствам, были Жанне подарены, 
причем некоторые авторы настаивали, что это был королевский подарок62.


Дарение доспехов (как и обретение меча) являлось одной из распростра-
ненных литературных тем в Средние века. Если же доспехи дарили жен-
щине (что происходило, например, в «Ионнеке» Марии Французской) они 
прежде всего указывали на ее женскую сущность, на ее сексуальность. 
Доспехи позволяли скрыть тело женщины от посторонних взглядов, от 
мужских посягательств63. Тема переодевания, необходимого той или иной 
героине для сохранения своей невинности и, как следствие, своего «Я», 
постоянно обыгрывалась и в агиографической литературе64. Оттуда же, 


59 Krumeich G. Jeanne d’Arc et son epée // Images de Jeanne d’Arc. P. 67–75. 
60 См., например: Peyronnet G. Une série de traditions sur Jeanne d’Arc à propos 


d’un livre ancien de la bibliothèque de l’Institut catholique de Lille // Mélanges de science 
religieuse. 1981. V. 38. N 4. P. 195–206.


61 Тогоева О. И. «Истинная правда». Языки средневекового правосудия. М., 2006. 
С. 147–181.


62 “Dicit insuper quod, ipsa Johanna existente in villa Turonensi, fuerunt Johanne date 
armature, et habuit ipsa Johanna tunc statum a rege”. — Procès en nullité. T. 1. P. 363; 
“…et fecit rex fieri eidem Johanne armaturas”. — Ibid. P. 382; “… il re la fece ornare de 
lucentissime arme”. — Ginevera de le Clare Donna di Joanne Sabadino de li Arienti / 
A cura di Corrado Ricci e A.Bacchi della Lega. Bologna, 1888. Р. 108 (курсив мой — О. Т. ). 


63 Подробнее см.: Vincensini J.-J. Motifs et thèmes du récit médiéval. P., 2000. Р. 96. 
64 Многочисленные примеры см.: Delcourt M. Le complexe de Diane dans 


l’hagiographie chretienne // Revue de l’histoire des religions. 1958. T. 153. P. 1–33; 
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как представляется, могла быть позаимствована и трактовка разрыва 
с семьей и отказа выйти замуж (что также произошло с Жанной, когда 
она отвергла жениха, выбранного ей родителями, и даже судилась с ним 
в городе Туле) — как необходимого условия для сохранения девствен-
ности65.


Именно эту ситуацию мы и наблюдаем в случае Жанны д’Арк. Свидете-
ли на процессе по ее реабилитации в один голос утверждали, что именно 
доспехи не позволяли окружающим видеть в Жанне обычную женщину, 
оберегали ее девственность. По словам Пьера Кускеля, мужской костюм 
был необходим ей, чтобы не привлекать к себе внимание мужчин66. Нико-
го из ее соратников, находившихся рядом с ней постоянно — ни Жана из 
Меца, ни Бертрана Пуланжи, ни графа Дюнуа, ни герцога д’Алансона — не 
посещала мысль о близости с Жанной67. Напротив, ее присутствие в армии 
и ее целомудренное поведение сводило на нет даже абстрактные разговоры 
об отношениях с женщинами68.


Однако, доспехи не только защищали Жанну — они, по ее собственным 
словам, давали ей возможность довести до конца возложенную на нее мис-
сию, исполнить то, ради чего она была послана Господом в помощь дофину. 
Именно так наша героиня воспринимала собственный отказ снять мужское 
платье в руанской тюрьме69. Девственность Жанны рассматривалась таким 
образом как залог ее успешного «правления», как символ ее власти.


Как мне представляется, именно поэтому вопросу о девственности Жан-
ны придавалось такое значение на протяжении всей ее недолгой карьеры 
как ее сторонниками, так и ее противниками. Девушка, пришедшая спасти 


 Patlagean E. L’histoire de la femme déguisée en moine et l’évolution de la saintété féminine 
à Byzance // Studi medievali. 1976. Ser. 3. V. 17. Fasc. II. P. 597–623.


65 Delcourt M. Op.cit. P. 22–23, 12–113.
66 “…dicit quod populus dicebat quod nulla erat alia causa condampnationis sue, nisi 


resumptio habitus virilis, et quod ipsa non portaverat neque portabat ipsum habitum 
virilem, nisi ad hoc ut non complaceret armigeris cum quibus conversabat”. — Procès en 
nullité. Т. 1. Р. 188.


67 “…et per suum juramentum dixit quod nunquam habuit voluntatem ad eam, neque 
motum carnalem”. — Ibid. P. 291 (Жан из Меца); “Dixit etiam ipse testis quod tunc 
temporis erat juvenis; attamen non habebat voluntatem nec aliquem motum carnalem 
cognoscendi mulierem”. — Ibid. P. 306 (Бертран Пуланжи); “Affirmat preterea dictus 
deponens quod similiter ipse et alii, dum erant in societate ipsius Puelle, nullam habebant 
voluntatem seu desiderium communicandi seu habendi societatem mulieris”. — Ibid. 
P. 325 (граф Дюнуа); “…et aliquando videbat ejus mammas, que pulchre erant; non tamen 
habuit ipse loquens unquam de ea concupiscentiam carnalem”. — Ibid. P. 387 (герцог 
д’Алансон).


68 Ibid. P. 370–371.
69 “Respondit: Quando ego fecero illud propter quod ego sum missa ex parte Dei, ego 


accipiam habitum muliebrem”. — Procès de condamnation. T. 1. P. 344.
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Францию от бед, причиненных ей женщиной — «развратной» Изабеллой 
Баварской — по определению должна была быть девственницей70. Мно-
гие свидетели на процессе по реабилитации вспоминали о том, что Жанна 
была всегда чрезвычайно «благоразумна»71 — понятие, в агиографичес-
кой литературе являющееся антитезой «разврата»72. Они говорили также 
и о том, что в своей родной деревне Домреми девушка общалась только 
с «достойными» женщинами73, что на языке судебных документов озна-
чало тех, кто не занимается проституцией74. Сама Жанна, судя по всему, 
также понимала, насколько важна для нее репутация девственницы. Об 
этом свидетельствуют, к примеру, показания Жана ле Февра: когда судьи 
в Руане спросили Жанну, почему она называет себя Девой (La Pucelle) 
и является ли она на самом деле таковой (т. е. девственницей), она отве-
тила: «Я могу сказать, что являюсь, а если вы мне не верите, пусть меня 
осмотрят ваши женщины»75.


Жанну осматривали по крайней мере три раза (в Шиноне, Пуатье и Ру-
ане) — как врачи, так и специально приглашенные «матроны»76, которые 
неизменно заявляли, что она — «женщина, девушка и девственница»77. 
Если бы она хоть раз дала бы повод усомниться в этом, она не имела бы пра-
ва осуществить возложенную на нее миссию: на обвинительном  процессе 


70 Hastrup K. The Semantics of Biology: Virginity // Defining Females: The Nature 
of Women in Society / Ed. by S.Ardener. N. Y. , 1978. P. 58–59. 


71 См., например: “…erat bona filia vivens probe et sancte, ut prudens filia”. — Procès 
en nullité. T. 1. P. 264.


72 Vauchez A. La saintété en Occident aux derniers siècles du Moyen Age. 
D’après les procès de canonisation et les documents hagiographiques. Rome, 1988. 
P. 608–609.


73 “…que erat bona, honesta et simplex filia, conversans cum bonis puellis et mulieribus 
dicte ville”. — Procès en nullité. T. 1. P. 273. Что означает «быть достойной женщиной», 
пояснил еще один свидетель на процессе по реабилитации, Эймон де Маси. Он пы-
тался заигрывать с Жанной, дотронуться до ее живота и груди, но она отвергла его 
ухаживания: “Et temptavit ipse loquens pluries, cum ea ludendo, tangere mammas suas, 
nitendo ponere manus in sinu suo; quod tamen pati nolebat ipsa Johanna, ymo ipsium 
loquentem pro posse repellebat. Erat etiam ipsa Johanna honeste conversationis, tam in 
verbis quam in gestu”. — Procès en nullité. T. 1. P. 405. 


74 Подробнее об этом см.: Тогоева О. И. «Истинная правда». С. 122–146.
75 “… sed bene scit quod, quadam vice, cum interrogaretur cur se vocabat Puellam, et 


si talis esset, respondit: “Ego possum bene dicere quia talis sum; et, si non credatis, faciatis 
me visitari per mulieres”. — Procès en nullité. T. 1. P. 448.


76 Подробнее об этих осмотрах: Clin M.-V. Joan of Arc and her doctors // Fresh 
Verdicts. P. 295–302. 


77 “Et audivit dici quod ipda Johanna, dum venit versus regem, fuit visitata bina vice 
per mulieres quid erat de ea, et si esset vir vel mulier, et an esset corrupta vel virgo; et 
inventa fuit mulier, virgo tamen et puella”. — Procès en nullité. T. 1. P. 389 (курсив 
мой — О. Т. ).
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1431 г. ее прямо спрашивали о том, могла ли она услышать голоса святых, 
обращавшихся к ней, если бы была замужем или потеряла бы девствен-
ность78. Только оставаясь «нетронутой», Жанна смогла повести за собой 
армию, ибо, как отмечал очевидец снятия осады с Орлеана Гийом Гиро, 
«лишь девственнице было под силу совершить такое»79.


Девственность являлась отличительным знаком Жанны, выделяла ее на 
фоне всех прочих женщин. Так, признаваясь в обмане, Жанна дез Армуаз 
(с успехом выдававшая себя за Орлеанскую деву на протяжении некото-
рого времени) заявляла в 1440 г., что она на самом деле не имела права 
претендовать на это высокое имя, поскольку была замужем, а, следова-
тельно, уже не являлась девственницей80.


***
Не менее важным представляется то обстоятельство, что Жанна, 


вся чески подчеркивая и превознося собственную девственность, стави-
ла себя таким образом в один ряд с Богородицей. В XIV–XV в. культ 
воинствующей Богородицы, Богородицы в доспехах, был весьма попу-
лярен как во Франции, так и в других европейских странах. Как отмечает 
Бернар Гене, значение этого образа только возрастало со временем, и, 
начиная с XII в., Богородица воспринималась не только как заступница 
слабых и обездоленных, но и как покровительница воинов, ведущая их 
к победе. В XIII в. многие европейские города, а в XIV в. — уже целые 
государства отдавали себя под ее защиту81.


«Воинские» заслуги Богоматери всячески подчеркивались французскими 
правителями. В 1214 г. Филипп Август после победы при Бувине благодарил 
за нее Богоматерь, являющуюся «сильной и могущественной в воинских де-
лах». В 1304 г. после победы при Монсе Филипп Красивый преподнес собору 
Богоматери в Шартре свои доспехи, а собору Богоматери в Париже впечатля-
ющий подарок — деревянную скульптуру, изображавшую самого короля вер-
хом на коне и в доспехах. Так же поступил в 1328 г. Филипп VI после победы 
при Касселе. С середины XIV в. Богородица — наравне со св.Дионисием — 
считалась во Франции основным защитником королевства82.


78 Procès de condamnation. T. 1. P. 149, 244, 174–175.
79 “Jehanne la Pucelle [trouvée] par ses euvres estre vierge et ad ce envoiée par 


Dieu”. — Girault G. // Quicherat J. Op. cit. T. 4. P. 282.
80 “…et fu monstrée au peuple au Palais, sur la pierre de marbre, en la grant cour; 


et là fu preschée et traite sa vie et tout son estat; et dit qu’elle n’estoit pas pucelle, 
et qu’elle avoit esté mariée a un chevalier dont elle avoit eu deux fils”. — Extrait du 
Journal de Paris sous Charles VI et Charles VII, au mois d’aout 1440 // Quicherat 
J. Op. cit. T. 5. P. 335.


81 Guenée B. La folie de Charles VI, roi Bien-Aimé. P., 2004. P. 158–161.
82 Ibid. P. 159.
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Средневековая иконографическая традиция также развивала образ 
воинствующей Богородицы. Хорошо известно, к примеру, изображение 
Богоматери в конхе центральной апсиды Софии Киевской в образе несо-
крушимой защитницы — т. н. «Нерушимой стены» — созданное в XI в.83 
Известны изображения Богоматери, грозящей палицей или дубиной бесам 
(например, на картине Дж. да Монтерубиано 1506 г.)84. Для нас, однако, 
наибольший интерес представляет образ Богоматери в центральной части 
т. н. Алтаря Альбрехта, заказанного королем Альбрехтом II Габсбургом 
для церкви Кармелиток в Вене. Алтарь «У девяти ангельских хоров» из-
готовили около 1439 г.85 Богоматерь была изображена на нем в доспехах, 
рядом со столпом Давидовым, «сооруженным для оружий»86. По мнению 
Марины Уорнер, Мария уподоблялась здесь невесте из «Песни песней» — 
«блистающей, как заря, прекрасной, как луна, светлой, как солнце, гроз-
ной, как полки со знаменами»87 (Рис. 4).


Как отмечает Эвелин Патлажан, образ воинствующей Богородицы яв-
лялся одним из самых древних и хорошо известных людям средневеко-
вья88. Он восходил к апокрифическому «Евангелию от Фомы», где Мария 
уподоблялась мужчине и — в этом новом качестве — могла рассчитывать 
на вечное спасение: «Симон Петр сказал им: Пусть Мария уйдет от нас, 
ибо женщины недостойны жизни. Иисус сказал: Смотрите, я направлю 
ее, дабы сделать ее мужчиной, чтобы она также стала духом живым, по-
добным вам, мужчинам. Ибо всякая женщина, которая станет мужчиной, 
войдет в царствие небесное»89.


***
Однако, в отличие от Девы Марии, Жанна д’Арк потерпела поражение. 


И это стало для ее современников полной неожиданностью и сильнейшим 
испытанием. Как писал в письме отцу Панкрацио Джустиниани, узнавший 
о захвате Жанны в плен, «пусть Богу будет угодно, чтобы это оказалось 
неправдой!»90. Образ, выбранный Жанной или ее окружением — образ


83 См. о ней специальную работу: Аверинцев С. С. К уяснению смысла надписи 
над конхой центральной апсиды Софии Киевской // Древнерусское искусство. Ху-
дожественная культура домонгольской Руси. М., 1972. 


84 Аверинцев С. С. Мария // Мифы народов мира. Т. 2. С. 111–116.
85 Schreiner K. Op.cit. S. 380.
86 «…сооруженный для оружий, тысяча щитов висит на нем». — Песнь песней. 4, 4.
87 Песнь песней. 6, 10. Warner M. Joan of Arc. The Image of Female Heroism. L., 


2000 (1 ed.: L., 1981). P. 235.
88 Patlagean E. Op.cit. Р. 607. 
89 Евангелие от Фомы. 118 // Апокрифы древних христиан. Исследования, тек-


сты, комментарии. М., 1989. С. 262 (курсив мой — О. Т. ).
90 “E Christo I piaqua I adevegna el contrario, segundo como s’a dito, se questa cosa 


sia cusy la veritade!”. — Chronique d’Antonio Morosini. Р. 357.
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девы-в оительницы, девственни-
цы, второй Бо гоматери — оказал-
ся в этот мо мент против нее, ибо 
утрата власти — тем более такая 
внезапная и нелепая — должна 
была как-то быть осмыслена и по-
нята современниками событий, 
она должна была получить некое 
логическое объяснение.


Образ девственницы идеаль-
но подходил для Жанны, пока 
она оставалась победительницей, 
пока удача сопутствовала ей. Но 
как только она потерпела пора-
жение, он начал играть против 
нее. Перестав быть победителем 
и утратив власть, Жанна пере-
стала быть самой собой — такой, 
какой хотели видеть и видели ее 
окружающие — спасительницей 


Франции и всего христианского мира. Но перестать быть самой собой в слу-
чае с Жанной означало и то, что она утрачивала девственность как свое 
главное отличительное свойство. Именно потеря девственности в представ-
лении современников могла объяснить неудачу, которую потерпела их ге-
роиня.


Косвенно эту мысль подтверждали уже упоминавшиеся выше показа-
ния Жанны дез Армуаз, выдававшей себя за Жанну д’Арк в течение не-
скольких лет. Признавая свой проигрыш, она объясняла его тем обстоя-
тельством, что не была девственницей и не могла совершить то, что было 
под силу настоящей героине Франции.


Иоанн Нидер, закончивший свой знаменитый “Formicarius” в 1435–
1437 гг., во время Базельского собора, где он имел возможность общаться 
с некоторыми из судей Жанны, пытался проанализировать процесс 1431 г. 
и обвинения в колдовстве, которые на нем звучали. По его мнению, Жан-
на не могла не попасть в плен, ибо в какой-то момент вступила в сговор 
с Дьяволом и, следовательно, лишилась девственности (ведь ведьма по 
существовавшим в то время представлениям не могла оставаться непо-
рочной — свой договор с нечистым она должна была подтвердить, вступив 
с ним в близость) 91. Таким образом, замечал Нидер, не было ничего удиви-


91 “…per angelum Satanae seductam”. — Nider J. // Quicherat J. Op. cit. T. 4. P. 503. 
Любопытно, что в представлении людей Средневековья существовала известная бли-


Рис. 4. Богородица воинствующая. 


Центральная часть алтаря Альбрехта 


(около 1439 г.). 
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тельного в том, что Жанна потерпела поражение и предстала перед судом, 
напротив, такой конец был для нее совершенно закономерен.


Наиболее ясно мысль о том, что неудача, постигшая Жанну, была свя-
зана именно с утратой девственности, была высказана у итальянского ис-
торика Бернардино Корио, писавшего на рубеже XV и XVI вв. До этого 
момента, по его мнению, она была непобедима92. Возможно, Корио осно-
вывался на отзыве папы Пия II, который в своих «Комментариях» отмечал 
особую надменность, присущую французам. Жанна якобы была послана, 
дабы указать своим соотечественникам на их грехи93. Однако, если бы 
Жанна действительно утратила девственность, как полагал Корио, она, 
безусловно, лишилась бы морального права служить примером для про-
чих французов, она уподобилась бы им.


То, что все представители французской нации — погрязшие в грехе 
развратники, было общим местом в сочинениях прежде всего английских 
авторов, использовавших любые средства для очернения своих основных 
политических противников. Например, в поэме XIV в. «Спор англичанина 
и француза» анонимный автор настаивал на мужской несостоятельности 
французов и утверждал, что похотливые француженки вынуждены зани-
маться самоудовлетворением. Роберт Редман развивал эту мысль в своей 
«Истории Генриха V» (70-е гг. XV в.), рассказывая о происхождении Сали-
ческого закона. По мнению этого автора, отказывая французским женщинам 
в праве наследовать своим отцам, король Фарамонд пытался таким образом 
наказать их за распутство. Впрочем, нравы французских мужчин, по мнению 
англичан, также были далеко не идеальны. Томас Уолсингем в «Истории Ан-
глии» (после 1422 г.) вспоминал, в частности, прославленного коннетабля 
Карла V, Бертрана Дюгеклена, погрязшего в разврате и стремившегося лю-
бым способом утолить свою похоть — вплоть до совокупления с еврейками94.


В XVI в. представления о распущенных нравах французов по-пре-
жнему оставались в Англии доминирующими. Именно поэтому сифилис 
 именовался здесь исключительно «французской болезнью», а  французские 


зость между святыми девственницами (отказавшихся от замужества и посвятивших 
себя Богу) и ведьмами, посвятившими себя Дьяволу. См. об этом: Weinstein D., Bell 
R. Saints and Society.The Two Worlds of Western Christendom, 1000–1700. Chicago, 
1986. P. 94.


92 “Molti dissero ch’essa fosse invitta sino a che mantenne verginità, perduta la quale, 
venne a si miseranda fine”. — Corio B. Storia di Milano / A.Butti , L.Ferrario Ed. A.Butti, 
L.Ferrario, Milano, 1856. T. 2. P. 601.


93 “… nunc quoque per virginem quam Deus mitteret posse defendi idque fragili 
commissum sexui, ne Franci suo more superbientes in sua virtute confidant”. Цитирую 
по: Gilli P. Au miroir de l’Humanisme. P. 99.


94 Калмыкова Е. В. Исторические представления англичан XIV–XVI вв. о Столет-
ней войне. Формирование английского национального самосознания. Диссертация…
канд. ист. наук. М., 2002. С. 422.
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королевы и придворные дамы все как одна были склонны к адюльтеру (на-
чиная, естественно, с Изабеллы Баварской). Как полагает голландский 
исследователь Тон Хёнслаар, на английских авторов, вероятно, произве-
ло большое впечатление сочинение некоего Жана-Жака Буассара “Habitus 
variarum orbis gentium” (1581 г.), являвшееся чем-то вроде иллюстриро-
ванной энциклопедии мод и нравов континентальной Европы. Францию 
в этом издании представляли сразу три фигуры: Дама Франция и две Девы 
Франции. Однако автор, желая, видимо, посмеяться над своими соотечест-
венницами, изобразил одну из Дев в профиль — так, чтобы подчеркнуть ее 
явную беременность (Рис. 5). То, что для француза было всего лишь шут-
кой, для его английских современников явилось еще одним, дополнитель-
ным подтверждением их весьма негативного мнения о вечных противниках. 
Учитывая всеобщую распущенность французских нравов, не приходилось 
надеяться, что в этой стране вообще могут встречаться девственницы. Вот 
почему, считает Тон Хёнслаар, не составляет большого труда понять, отку-
да взялся столь неприглядный образ Жанны д’Арк в сочинениях Уильяма 
Шекспира. Единственный упрек, который можно высказать в адрес велико-
го драматурга, заключается в том, что он изобразил Жанну слишком схема-
тично, в точном соответствии со стереотипным представлением англичан 
о француженках, не привнеся в свое описание никаких индивидуальных 
черт. В роли лживой, двуличной и распутной девки французская героиня 
выглядела особенно ярко на фоне главного оплота непорочности и нрав-
ственности, какой только могли придумать англичане, — на фоне королевы 
Елизаветы. В сравнении с ней Жанна выглядела как явное отклонение от 
нормы, но именно поэтому ее так и боялись ее противники-англичане95.


Об этом, подчас совершенно иррациональном, страхе в источниках имеется 
масса свидетельств. На процессе по реабилитации Жанны о нем вспоминали 
практически все свидетели. Они заявляли, что англичане боялись ее «больше, 
чем сотни воинов» и не осмеливались появляться там, где, по слухам, она 
находилась96. Они боялись осаждать города (например, Лувье), т. к. им было 
известно, что туда прибыла Жанна97. Они считали, что она использует против 
них колдовские силы, а потому еще больше боялись одержанных ею побед98. 


95 Hoenselaars T. La Jeanne d’Arc de Shakespeare et l’art du recyclage // Jeanne 
d’Arc entre les nations. P. 17–30.


96 “Et, ut audivit a quodam milite anglico, Anglici eam plus timebant quam centum 
armatos”. — Procès en nullité. T. 1. P. 411; “Scit tamen quod quamplures habebant magnum 
odium contra eamdem, et maxime Anglici, qui eam multum timebant, quia ante ejus captionem 
non fuissent ausi comparere in loco in quo credidissent eam fore”. — Ibid. P. 429.


97 “…et addit quod dicebatur communiter quod Anglici non audebant ponere obsidionem 
in Locoveris, donec mortua esset”. — Ibid. P. 241.


98 “…et quod dicebant quod utebatur sorte, eam timentes propter victorias per eam 
obtentas”. — Ibid. P. 411.
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Именно страх пе-
ред Жанной заста-
вил англичан учи-
нить против нее 
столь показатель-
ный процесс, где 
против нее выдви-
гались обвинения, 
которые в иной си-
туации не могли бы 
прозвучать99.


Как справедли-
во замечает Валери 
Хочкис, сила Жан-
ны, по мнению ее 
противников, кры-
лась именно в ее 
девствен ности. И больше все го англичанам хотелось лишить ее этого от-
личительного свойства, что означало — лишить ее силы в борьбе с ними. 
Вот почему на протяжении всей эпопеи Жанны д’Арк ее сопровождали 
многочисленные слухи о развратном образе жизни, о занятиях проститу-
цией, о беременности и изнасиловании в тюрьме100.


О том, что Жанна на самом деле обычная армейская проститутка, обманом 
проникшая во французское войско, англичане не уставали твердить на протя-
жении всех кампаний, в которых она принимала участие, начиная со снятия 
осады с Орлеана101. Видимо, слухи о распутстве нашей героини были настолько 
распространены в это время, что симпатизировавшие ей авторы считали своим 
долгом всячески оправдывать Жанну. Так, Тома Базен в «Истории Карла VII», 
законченной в 70-е гг. XV в., писал: «…она утверждала, что посвятила свою 
девственность Господу Богу. И этот свой обет она исполнила, несмотря на то, 
что долгое время находилась среди солдат, а также людей распущенных и амо-
ральных. Но ни разу ее ни в чем нельзя было упрекнуть. Напротив, матроны 
осматривали ее на предмет ее девственности…они не смогли найти ничего пре-
досудительного, а только то, что она оставалась совершенно нетронутой»102.


99 “Dicit pretera quod, nisi fuisset nociva Anglicis, nunquam fuisset sic tractata et 
condempnata, cum timerent eam plus quam magnum exercitum”. — Ibid. P. 184.


100 Hotchkiss V. R. Clothes Make the Man: Female Cross Dressing in Medieval Europe. 
N. Y. ; L., 1996. Ch. 4: Transvestism on Trial: The Case of Jeanne d’Arc. P. 65.


101 Подробнее см.: Тогоева О. И. «Истинная правда». С.151–157.
102 “Sed et Deo se suam virginitatem vovisse affirmabat. De cujus violacione, licet 


diu inter armatorum greges et impudicorum ac moribus perditissimorum virorum fuisset 
conversata, nunquam tamen aliquam infamiam pertulit. Quinymmo, cum eciam per 


Рис. 5. Дама Франция и две Девы Франции. 


Иллюстрация к “Habitus variarum orbis gentium” 


Жана-Жака Буассара (1581 г.). 
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Подобные заявления, однако, вовсе не мешали английским авторам и их 
идейным сторонникам не сомневаться в аморальном поведении француз-
ской героини. Даже если они подтверждали девственность Жанны д’Арк 
(как, например, Графтон или Холл), то писали, что сохранить ее она смогла 
не в силу какого-то сомнительного обета, но лишь потому, что была слиш-
ком уродлива, чтобы привлечь хоть какого-нибудь мужчину103. Уильям Кек-
стон и Полидор Вергилий (а вслед за ними и Уильям Шекспир) утверждали, 
что Жанна, напротив, не только лишилась девственности, но и была (или 
притворялась) беременной во время обвинительного процесса104.


Очевидно, что представив Жанну особой с сомнительной репутацией, 
англичанам было проще смириться с ее существованием. В качестве про-
ститутки и сожительницы чуть ли не всех французских военачальников105 
она становилась понятной и — нестрашной. Ибо статус «публичной 
женщины» был вполне определенным и нормальным для средневекового 
общества XV в., тогда как девственница воспринималась как отклонение 
от нормы, как асоциальное явление. Девственность, по замечанию Питера 
Брауна, являлась знаком неприкосновенности и независимости от обще-
ства. Девственницы уподоблялись ангелам, а их существование — жизни 
в Раю106. Девственное тело было непонятным, оно пугало107. Следователь-


mulieres expertas…super sua integritate examinata inspectaque fuisset, non aliud de ea 
experiri potuerunt nec referre, nisi quod intemerata virginalia claustra servaret”. — Basin 
Th. Histoire de Charles VII / Ed. par C.Samaran. P., 1964. Т. 1. Р. 156–157.


103 Калмыкова Е. В. Указ. соч. С. 422.
104 “And then she sayd that she was with child”. — Caxton W. // Quicherat J. Op. cit. 


T. 4. P. 477. “Sed Puella infelix priusquam ea poena affecta sit, memor humanitatis, quae 
unicuique innata est, simulavit se gravidam esse, quo aut hostes misericordia frangeret, 
aut faceret, ut mitius supplicium statuerent”. — Polidoro Virgilio. Historiae anglicae. 
Leyde, 1856. P. 607. «Помилуй, бог! Беременна святая! / Вот чудо величайшее твое! 
/ Иль к этому вела святая жизнь? / Она с дофином славно забавлялась, / Предвидел 
я, на что она сошлется». — Шекспир В. Генрих VI. Часть 1. Акт 5, сцена 4 (перевод 
Е.Бируковой).


105 Впрочем, подобными обвинениями в адрес Жанны грешили и некоторые фран-
цузские авторы, вызывая тем самым «справедливый» гнев соотечественников. Так, 
Жирар дю Айан (Girard du Haillan) замечал в своем сочинении “De l’estat et mercy 
des affaires de France”: «Некоторые говорили, что эта Жанна была любовницей 
(maîtresse) Жана, Бастарда Орлеанского, другие считали ее любовницей Бодрику-
ра, а третьи — Потона [де Сантрая]». Цитирую по: Marot P. Op.cit. Р. 94. 


106 С ангелом, явившемся спасти Францию, сравнивал Жанну д’Арк Джованни да 
Молино, писавший из Авиньона 30 июня 1429 г.: “Io ve voio dir d’una gentil damixela de 
le parte de Franza, anzi a dirve meio d’uno zentil anzolo, che da Dio eser vegnudo e mandado 
a rechonzar el bom paixe de Franza”. — Chronique d’Antonio Morosini. Р. 68.


107 Brown P. The Notion of Virginity in the Early Church // Christian Spirituality: 
origins to the twelfth century / Ed. by B.McGinn and J.Meyendorff. N. Y. , 1985. P. 427–
443. См. также: Dworkin A. Intercourse. N. Y. , 1987. P. 85–97.
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но, его необходимо было дефлорировать, превратить в обычное и, таким 
образом, восстановить естественное положение вещей.


Вот почему на процессе по реабилитации Жанны в 1456 г. речь по-
стоянно заходила о попытках изнасилования ее в руанской тюрьме, пред-
принятых то ли стражниками108, то ли каким-то высокопоставленным ан-
глийским сеньором109. Эти рассказы не только объясняли окружающим, 
почему Жанна так решительно отказывалась снять мужской костюм. 
Помимо всего прочего они свидетельствовали о том, что англичанам на 
самом деле хотелось лишить свою пленницу девственности, чтобы нако-
нец перестать ее бояться и воспринимать как обычную женщину, чтобы 
лишить ее возможности сражаться против них.


***
Существовавшие параллельно две версии утраты Жанной д’Арк своего 


могущества — через потерю меча или через лишение девственно сти — 
в принципе являлись морфологически близкими110. Однако у меча как 
символа власти существовало еще одно, не менее важное значение. Меч 
воспринимался как фаллический символ, но вместе с тем как символ 
сексуального воздержания. Именно в этом значении, к примеру, обыч-
но рассматривается меч, лежавший между Тристаном и Изольдой111. Как 
мы помним, легендарный меч Жанны, по версии Жана Шартье, ломался 
при ударе о спины проституток, которых она пыталась изгнать из своего 
лагеря. В данном случае проститутки символизировали собой всеобщее 
падение нравов и разврат, царящие во французском войске, — то, с чем 
намеревалась покончить Жанна. Как свидетельствовал на процессе по ре-
абилитации Жан Паскерель, духовник Жанны, она искренне полагала, что 
присутствие проституток в армии неминуемо приведет ее сторонников 
к проигрышу в войне112. Таким образом, они мешали Жанне в соблюдении 
данного ею обета — не только в сохранении физической девственности, 
но и в выполнении возложенных на себя обязательств. Сломанный меч, 


108 “Et tunc erat induta indumento virili, atque conquerebatur quod non audebat se 
exuere, formidans ne, de nocte, ipsi custodes sibi inferrent aliquam violentiam; atque 
semel, aut bis, conquesta fuit dicto episcopo Belvacensi, subinquisitori et magistro Nicolao 
Loyselleur, quod alter dictorum custodum voluerat eam violare”. — Procès en nullité. Т. 1. 
P. 181.


109 “Ymo, sicut ab eadem Johanna audivit, fuit per unum magne auctoritatis temptata 
de violentia”. — Ibid. P. 187.


110 Точно так же воспринималось, к примеру в меровингскую эпоху, обрезание 
волос у возможных претендентов на престол: Le Jan R. La sacralité de la royauté 
mérovingienne // AHSS. 2003. N 6. P. 1217–1241, здесь Р. 1231–1237. 


111 Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. М., 1997. С. 181. 
112 “…et quod caverent ne mulieres diffamate eam sequerentur, quia propter peccata 


Deus permitteret perdere bellum”. — Procès en nullité. Т. 1. Р. 393.
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возможно, указывал не только на окончание ее миссии, но и на пораже-
ние, которое потерпела Жанна в борьбе за исполнение этого обета.


Любопытная, с этой точки зрения, версия эпизода с проститутками со-
держалась в «Книге императора Сигизмунда» Эберхарда Виндеке. Здесь 
меч не ломался, зато от удара по спине умирала одна из проституток113. 
Таким образом, физическая и нравственная чистота, которой так добива-
лась Жанна, сохранялась. Собственную девственность, согласно Винде-
ке, Жанна намеревалась беречь вплоть до своего последнего часа, когда, 
вверив ее (как и душу) Господу, она должна была умереть на поле брани: 
«Тогда Дева ему (своему исповеднику — О. Т. ) ответила, что до сих пор 
она хранила свою девственность и ни разу ей не приходила в голову мысль 
ее опорочить. И она хотела бы, чтобы так оставалось и впредь, с помощью 
Господа, до самого ее конца. А кроме того, она сказала ему, что должна 
случиться битва с неверными, где ее сторонники одержат победу, и что 
в этой битве она пожертвует свою девственность Господу, так же как 
и свою душу, поскольку она должна умереть»114.


Этот пассаж интересен для нас с нескольких точек зрения.
Прежде всего, обращает на себя внимание связь между девственно-


стью, самой жизнью героини и битвой с неверными, в которой она погиб-
нет. Данная тема являлась одной из излюбленных на канонизационных 
процессах, во время которых подчеркивалось что та или иная претенден-
тка на статус святой всячески оберегала свою невинность, предпочитая 
смерть в сражении с язычниками насильственной дефлорации115.


Однако, в данном случае под неверными совсем не обязательно было 
понимать настоящих язычников, против которых европейские прави-
тели еще совсем недавно предпринимали крестовые походы. Конечно, 
идея нового Крестового похода — под предводительством Жанны д’Арк 
и Карла VII — витала в воздухе в первой половине XV в.116 Однако, 
в это время, как отмечает Норберт Кон, центр политической активно-
сти уже сместился с Востока в саму Европу, и под неверными все чаще 


113 “Und also zouch sie ir swert uss und slüg die ein dochter durch den kopf, das sü 
starp”. — Lefèvre-Pontalis G. Les sources allemandes de l’histoire de Jeanne d’Arc. 
Eberhard Windecke. P., 1903. Р. 186.


114 “…er hette verstanden, sie hette ir reinung zu der heiligen ee gegriffen. Also antwurt 
im die Maget, sie hette ir jungfrouwelicheit bissher gehalten und wer ir ouch nie zu sinne 
komen sie zü befleken; also wolt sie ouch fürbas stete sin mit Gotes hulfe bis an ir ende. 
Und seite ime dobi, wie ein strit solte beschehen gegen den Ungloibigen, do solte ire parthie 
gesigen, und in dem strit wolt sie ir jungfrouwelicheit Got bevelhen und darzü ire sele 
ufgebende, wanne sie solte sterben”. — Ibid. P. 188.


115 Подробнее об этом: Vauchez A. Op.cit. P. 394, 398, 402, 406.
116 Valois N. Jeanne d’Arc et la prophétie de Marie Robine // Mélanges Paul Fabre. 


Etudes d’histoire du Moyen Age. Genève, 1972. P. 452–467.
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понимали обычных политических противников, а не жителей далеких 
стран117. Поскольку Франция в это время почиталась как последний оп-
лот христианской веры118, то новыми неверными автоматически стано-
вились англичане, которых так воспринимали не только французы, но и, 
например, итальянцы119. Возможно, что и Эберхард Виндеке имел в виду 
новое сражение с англичанами, в битве с которыми Жанна должна была 
погибнуть.


Интересно, что возможная утрата девственности и смерть героини 
оказывались у Виндеке явлениями одного порядка — точно так же, как 
это обычно происходило в литературе (например, в греческих романах), 
в фольклоре120 или в средневековых агиографических сочинениях121. Жен-
щины-святые предпочитали умереть, нежели лишиться столь тщательно 
оберегаемой девственности. Синонимом смерти часто выступало и со-
знательное членовредительство: отрезание носа (свв. Евсевия, Марга-
рита Венгерская), заболевание проказой (св. Энимия), вырывание глаз 
(свв. Люсия, Бригита) и даже отрастание бороды (свв. Галла, Паула, 
Вильгефорта)122.


Связь между потерей девственности и смертью героини ощущалась и в 
показаниях свидетелей на процессе по реабилитации Жанны д’Арк. Так, 
Жан Массье, повествуя о ее пребывании в тюрьме, отмечал, что  стражники 


117 Cohn N. Les fanatiques de l’Apocalypse. P., 1983. P. 111. 
118 Lassabatère T. Sentiment national et messianisme politique en France: pendant la 


guerre de Cent ans: le thème de la fin du monde chez Eustache Deschamps // Bulletin de 
l’Association des Amis du Centre Jeanne d’Arc. 1993. N 17. P. 27–56; Guenée B. La folie 
de Charles VII. P. 178–197. 


119 В одном из писем П. Джустиниани встречается прямое противопоставле-
ние англичан и «христиан», т. е. французов, на чьей стороне выступает сам Господь: 
“E questo perche per luy fa, che questi Ingelexi sia arquanto batudi che ly son potenti, e ly 
altry verizando, se vada chonsumando con grando afano. E Dio, che può tuto, sia e priega 
al bem de Christiani!”. — Chronique d’Antonio Morosini. P. 38–39. 


120 О развитии этой темы в сказках: Пропп В. Я. Исторические корни волшебной 
сказки. Л., 1986. С. 121–129. В художественной литературе: Фрейденберг О. М. 
Указ. соч. С. 181, 199, 206–207. Весьма ясно связь между лишением девственности 
и смертью женщины прослеживается, к примеру, в «Песни о Нибелунгах»: «Король 
ему: «Лишь девства Брюнхильду не лишай, / А в остальном что хочешь над нею со-
вершай, / И если даже смерти предашь мою жену, / Вовек тебе расправу с ней я не 
вменю в вину». — Песнь о Нибелунгах // Беовульф. Старшая Эдда. Песнь о Нибе-
лунгах. М., 1975 (перевод Ю.Корнеева).


121 Подробнее см.: Delcourt M. Op.cit. Р. 8, 13, 28; Anson J. The Female Transvestite 
in Early Monasticism: The Origin and Development of a Motif // Viator. 1974. T. 5. 
P. 1–32, здесь Р. 11, 31.


122 Delcourt M. Op. cit. P. 16–17; Калыгин В. П. Ирландская Бригита и галльская 
Бригантия // Мифологема женщины-судьбы у древних кельтов и германцев / Отв. 
ред. Т. А. Михайлова. М., 2005. С. 118–129, здесь С. 122. 
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«жаждали ее смер-
ти», после чего сра-
зу же переходил
к описанию меди-
цинского осмотра, 
которому подверг-
лась Жанна123. Ин-
тересно, что его 
воспоминания бы-
ли выстроены по 
той же схеме, что 
и показания дру-
гих свидетелей. Од-
нако в них имелось 
одно важное отли-
чие: там, где он 
рассказывал о же-


лании англичан убить свою пленницу, все прочие говорили об их намерении 
изнасиловать ее.


Та же связь между утратой девственности и смертью героини просле-
живалась и по более поздним источникам. Так, Этьен Паскье писал в конце 
XVI в. о том, что Жанна до последнего сохраняла невинность, после чего 
последовала «жестокая смерть, которую она сама выбрала»124 (Рис. 6).


Именно так, в представлении современников и потомков Жанны д’Арк, 
и должно было произойти. Правитель, утративший собственную власть 
и значение, должен был умереть — в действительности и/или символи-
чески. То, что после поражения Жанны последовала ее гибель, видимо, не 
вызывало удивления у ее сторонников. Важнее для них было понять, поче-
му ее постигла неудача, если, как верили все, она была послана Господом 
для спасения Франции. Утрата девственности в этих обстоятельствах по-
казалась окружающим весьма подходящим объяснением провала миссии 
Жанны — наиболее логичным, наиболее рационалистичным. Утрата де-
вственности знаменовала собой одновременную утрату власти, а потому 
уже не стоило удивляться тому, что вслед за этим последовала гибель 
и самой героини. Символика столь заботливо выстроенного когда-то ею 
самой или ее сторонниками образа непорочной девы, второй Богоматери, 
спасительницы христианского мира была исчерпана до конца.


123 “…et multum desiderabant ipsius Johanne mortem…dicit et deponit quod bene scit 
quod fuit visitata an esset virgo vel non per matronas seu obstetrices…Et post visitationem 
retulerunt quod erat virgo et integra”. — Procès en nullité. Т. 1. Р. 431–432.


124 “…la mort cruelle qu’elle choisit”. — Pasquier E. Œuvres choisis / Ed. L.Feugère. 
P., 1849. T. 1. P. 177.


Рис. 6. Казнь Жанны д’Арк.


Миниатюра из “Les Vigiles du Roi Charles VII”   


Марциала Овернского (1484 г.). 







Ольга Тогоева


КРАСАВИЦА И ЧУДОВИЩЕ


(Из практической мифологии)


 «— Лягушка, лягушка, почему ты такая зеленая и мокрая?
 — Болею я… А на самом деле я белая и пушистая».


Старый анекдот


В конце 2004 г. в Украине проходили президентские выборы. Ситуация 
тогда сложилась настолько парадоксальная, что ее описанию и осмысле-
нию было посвящено подавляющее большинство «серьезных» публика-
ций — как в печатных СМИ, так и в интернет-изданиях. В попытке при-
влечь внимание максимального числа читателей журналисты как только 
не называли свои статьи: мне попадались и «Революция в законе»1, и «Семь 
мифов «оранжевого» путча»2, и «Двухцветная страна»3, и «Оранжевая, 
перманентная»4, и «Бешеные бабки»5, и много чего другого… (Рис. 1).


Меня, однако, особенно заинтересовало одно название, впервые поя-
вившееся в газете «Московский комсомолец», затем растиражированное 
в Интернете и в конце концов ставшее устойчивым и весьма расхожим вы-
ражением, использование которого — как это всегда бывает с подобными 
штампами — отсылало к конкретному и хорошо известному окружающим 
явлению. Название это — «Красавица и Чудовище» — было заимствовано 
из сказки французской писательницы XVIII в. Ж.-М. Лепренс де Бомон, 
экранизированной Жаном Кокто в 1946 г., а совсем недавно превращенной 
в очередной полнометражный мультфильм киностудии “Walt Disney”6.


1 Эксперт. 6–12 декабря 2004 г. № 46 (Заголовок был вынесен на обложку 
номера).


2 Семь мифов «оранжевого» путча // http://www.segodnia.ru (22 декабря 
2004 г.).


3 Вуйко Б. Двухцветная страна // Эксперт. 6–12 декабря 2004 г. № 46. 
С. 22–24. 


4 Дранников В. Оранжевая, перманентная // Русский Newsweek. 7–13 дека-
бря 2005 г. С. 21–24.


5 Павленко В. Бешеные бабки // http://oligarh.net (12 января 2005 г.).
6 Ростовский М. Красавица и Чудовище // Московский комсомолец. 26 нояб-


ря 2004 г. Перепечатка из «МК» появилась на сайтах «Самара сегодня. Ежедневная 
интернет-газета» (http://news.samaratoday.ru) и «inoСМИ.ru» (http://www.inosmi.
ru). Название использовали и украинские журналисты ( Лаврова М. «Красавица» 
и «чудовище» // http://www.from-ua.com), и посетители украинских интернет-фо-
румов. Так, один из читателей «Комитета избирателей Донбасса» (http://zadonbass.
org) 24 ноября 2004 г. предлагал кинематографистам новый сюжет: «Красавица и Чу-
довище на Майдане» — продолжение полюбившегося мультфильма». 
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Понятно, что в публикациях 
с таким названием осенью и зи-
мой 2004 г. речь шла вовсе не о не-
счастном заколдованном принце 
и пришедшей к нему на выручку 
молодой особе, но об основном 
претенденте на украинский «пре-
стол» Викторе Ющенко, изменив-
шемся лицом и телом в результате 
таинственного отравления, и его 
главной стороннице, прекрасной 
панне Юлии Тимошенко.


Именно это, внешнее сход-
ство и вызвало к жизни многочис-
ленных «Красавиц и Чудовищ». 
Однако никто из использовавших 
это название авторов, похоже, не 
обратил внимания на более глу-
бокое (а на самом деле лежащее 
на поверхности) — и более инте-
ресное — сходство двух историй: 
на мотив героя и его помощницы, 


столь характерного для волшебных сказок и настойчиво повторяющегося 
в публикациях, посвященных главным действующим лицам «оранжевой 
революции».


***
  Мотив героя и его помощницы хорошо известен фольклористам. 


Своими корнями он уходит даже не в волшебную сказку, но в миф, ко-
торый и по сюжетам, и по композиции, и по сходным мотивам может со 
сказкой совпадать7. Это в особенности характерно для т. н. героического 
мифа, в котором речь идет о формировании, становлении героя8. Все мы 
прекрасно помним историю Тесея и Ариадны с ее волшебной нитью, помо-
гающую герою выбраться из лабиринта. Или историю Ясона и Медеи, даю-
щей ему советы о том, как победить ужасных воинов, выросших из зубов 


7 Пропп В. Я. Русская сказка. М., 2000. С. 34. Ср.: «При генетическом изучении 
сказки надо учитывать, что сюжет может быть древнее жанра. Сюжет может уходить 
своими корнями в миф. Отдельные мотивы, эпизоды, фабула могут отражать какие-то 
очень древние представления, которые были раньше, чем создалась сказка». — Там 
же. С. 272. 


8 О героических мифах см.: Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. М., 1995. С. 257 
и след.; Он же. От мифа к литературе. М., 2001. С. 29–30.


Рис. 1. Обложка журнала 
«Эксперт», декабрь 2004 г.: 


Революция в законе
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дракона. Будучи частью мифов, эти эпизоды, по выражению В. Я. Проппа, 
представляют собой «классическую волшебную сказку»9.


Именно в сказке — с ее интересом к личной судьбе героя, осущест-
вляющего свои собственные желания10, с ее вниманием к испытанию, 
как основной синтагматической категории повествования11 — наиболее 
четко прослеживается мотив героя и его помощницы. Мы легко узнаем 
его в сказках с самыми разными сюжетами.


Это могут быть Иван-царевич, попавший в царство Морского царя (или 
водяного), и пришедшая ему на помощь дочь последнего Василиса Премуд-
рая, за одну ночь строящая вместо героя хрустальный мост, сажающая зеле-
ный сад, возводящая церковь «из чистого воску» и совершающая еще массу 
полезных дел, прежде чем стать законной супругой Ивана12. Это могут быть 
и уже заключившие брак Иван и расколдованная им Царевна-лягушка, тку-
щая рубашку, пекущая хлеб и танцующая на пиру для батюшки-царя13. Тот 
же мотив присутствует и в сказке типа «Красавицы и Чудовища» или в род-
ственном ей «Аленьком цветочке», когда юная девица сама «добывает» себе 
супруга, оказывающегося ко всему прочему прекрасным принцем14.


Несмотря на разные сюжеты приведенных сказок15, интересующий нас 
мотив остается в них неизменным. Существует главный герой (обязательно 
мужчина, пусть даже и временно заколдованный), которому помогает жен-
щина, обычно имеющая волшебное происхождение и/или умения и чаще 
всего в конце истории превращающаяся в законную супругу героя16.


9 Пропп В. Я. Указ. соч. С. 34: «Медея — царевна-помощница, как во многих 
сказках».


10 Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. С. 265; Он же. От мифа к литературе. С. 49.
11 Мелетинский Е. М. , Неклюдов С. Ю. , Новик Е. С. , Сегал Д. М. Проблемы 


структурного описания волшебной сказки // Структура волшебной сказки. М., 
2001. С. 11–121, здесь С. 12.


12 См., например: Морской царь и Василиса Премудрая // Три царства. На-
родные русские сказки. Из собрания А. Н. Афанасьева. М., 1997. С. 100–106; 
Жуковский В. А. Сказка о царе Берендее, о сыне его Иване Царевиче, о хитростях 
Кощея Бессмертного и о премудрости Марьи Царевны, Кощеевой дочери // Жуков-
ский В. А. Стихотворения. Л., 1956. С. 729–740.


13 Царевна-лягушка // Русские народные сказки. М., 1972. С. 39–48. В сказке 
«Поди туда — не знаю куда, принеси то — не знаю что» повторяется та же ситуация. 
Марья-царевна, жена главного героя Андрея, помогает ему исполнить все поручения 
царя: проведать на том свете старого царя, добыть в тридесятом царстве кота Баюна и, 
наконец, принести «то — не знаю что» (Поди туда — не знаю куда, принеси то — не 
знаю что // Там же. С. 118–142). 


14 Об этом типе сказок подробнее см.: Пропп В. Я. Указ. соч. С. 247–252. 
15 О классификации этих сказок по сюжетам см.: Мелетинский Е. М. , Нек лю-


дов С. Ю. , Новик Е. С. , Сегал Д. М. Указ. соч. С. 29–33.
16 Нас не должно смущать то обстоятельство, что в сказках типа «Царевна-лягуш-


ка» герой уже изначально женат, поскольку действие может начинаться как с потери, 
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К более детальному рассмотрению основных параметров данного мо-
тива я вернусь чуть позже. Сейчас же замечу, что с возникновением иных 
повествовательных жанров сказочный мотив героя и его помощницы ни-
куда не исчезает, напротив, часто именно он является определяющим для 
того или иного произведения.


Так, во французском героическом эпосе XII–XIII вв. весьма популярен 
мотив главного героя-рыцаря и его помощницы, прекрасной сарацинки, 
часто оказывающейся принцессой. Таковы, к примеру, Бертран и Нубия 
из «Взятия Кордовы и Севильи»; Гильом Оранжский и Орабль из «Взятия 
Оранжа»; сын короля Хлодвига Флоовант и Могали, дочь сарацинского 
правителя Гальена, из «Флоованта»; Фульк де Канди и сарацинская прин -
цесса Анфелида из «Фулька де Канди»17. Во всех этих жестах франкские 
герои либо попадают в плен, либо терпят поражение в решающей бит-
ве, но им на помощь приходят прекрасные девушки и выручают из беды. 
Затем они влюбляются в своих рыцарей, переходят под их влиянием 
в христианство и в конце концов становятся их женами. Что же касает-
ся жен-помощниц, то в эпосе встречаются и они, как, например, супруга 
прославленного полководца Бертрана Дюгеклена, знакомая с астрологией 
и иными гадательными практиками, не раз дающая ценные советы своему 
мужу перед предстоящими ему сражениями18.


Мотив героя и его помощницы можно обнаружить и в рыцарском рома-
не, хотя поведение главных действующих лиц здесь более вариативно, чем 
в сказке, и сами они не столь «однофункциональны»19. Тем не менее, история 


так и с приобретения сказочных ценностей (в терминологии В. Я. Проппа). «Сказка 
эта … начинается не с потери, а с приобретения чудесной жены, но это первоначаль-
ное приобретение совершенно отодвинуто последующей потерей, и, кроме того, оно 
воспринимается как приобретение помощника, поскольку чудесная красавица в даль-
нейшем сама выступает в роли помощника при прохождении героем основных испы-
таний» (Мелетинский Е. М. , Неклюдов С. Ю. , Новик Е. С. , Сегал Д. М. Указ. соч. 
С. 17). Иными словами, начавшись с заключения брака, сказка подобного типа лишь 
в конце повествования приводит героя и его заново обретенную супругу к счастливо-
му совместному проживанию.


17 Михайлов А. Д. Французский героический эпос. Вопросы поэтики и стилисти-
ки. М., 1995. С. 270–272, 342–344.


18 CuvelierJ. La vie de Bertrand Du Guesclin / Ed. par E.Charrière. P., 1839. T. 1–2. 
Образ жены-помощницы, выручающей мужа в трудной ситуации, знаком и эпосу дру-
гих народов. Примером может служить Сатáна, супруга главного героя нартов Урыз-
мага (Дюмезиль Ш. Осетинский эпос и мифология. М., 1977. С. 20, 51, 55, 244–246). 


19 Михайлов А. Д. Французский рыцарский роман и вопросы типологии жанра 
в средневековой литературе. М., 1976. С. 158–159. Е. М. Мелетинский, тем не ме-
нее, замечает: «Французский роман ориентирован прежде всего на сказку волшебную 
и героическую … В средневековом романе можно обнаружить целый ряд архетипичес-
ких мифологем, таких как: приобретение волшебного предмета в ином мире, похище-







 Красавица и Чудовище (Из практической мифологии) 237


Ясона и Медеи, воспроизведенная в «Романе о Трое» Бенуа де Сент-Мора, 
история Эрека и Эниды из одноименного романа Кретьена де Труа или отно-
шения Ивейна и Люнеты из его же «Рыцаря со львом» вполне заслуживают 
нашего внимания. Так, Ивейн после убийства Эскладоса Рыжего оказыва-
ется в ловушке в дворце последнего. Ежеминутно ожидая нападения, он 
встречает Люнету, вдову своего врага. Люнета помогает Ивейну избежать 
опасности: она дает ему волшебное кольцо, делающее его невидимым и поз-
воляющее одержать победу над соратниками Эскладоса, жаждущими мести. 
Между Ивейном и Люнетой вспыхивает любовь, и она обещает своему из-
браннику впредь всегда приходить к нему на помощь. Их отношения, по мне-
нию А. Д. Михайлова, и составляют основную сюжетную завязку романа20.


Перечень литературных примеров подобного типа можно было бы про-
должить, однако меня в значительно большей степени интересуют не-
сколько иные тексты, а именно описания реальных событий, имевших 
место как в далеком, так и в совсем недавнем прошлом — тексты, в кото-
рых точно так же присутствует мотив героя и его помощницы.


***
Оговорюсь сразу, что речь идет именно о текстах, о свидетельствах 


современников, об их попытках понять происходящее. Т. о., мы имеем дело, 
если угодно, не с самой действительностью, которая подстраивается под 
некую заданную форму, но лишь с повествованием, с осмыслением этой 
действительности.


Насколько можно судить, мотив героя и его помощницы получает особое 
звучание в средневековой Европе применительно к правителю и его супруге. 
Идея королевы как соправительницы (consors regni) своего супруга и, сле-
довательно, его главной помощницы в делах управления, заимствованная 
из Византии21, достаточно рано проникает на Запад22. Уже в IX в. папа Ни-
колай I именует консортами императрицу Евдоксию23 и Энгельбергу, супругу 


ние женщин и священный брак с богиней земли…». — Мелетинский Е. М. От мифа 
к литературе. С. 84–85.


20 Михайлов А. Д. Французский рыцарский роман. С. 108.
21 О титуле «консорт» применительно к византийским императрицам см., напри-


мер: Bensammar E. La titulaire de l’imperatrice et sa signification // Byzantion. 1976. 
T. 46. P. 243–291; Smythe D. C. Behind the Mask: Empresses and Empire in Middle 
Byzantium // Queens and Queenship in Medieval Europe / Ed. by A. J. Duggan. 
Woodbridge, 1997. P. 141–152.


22 Vogelsang Th. Die Frau als Herrscherin im Hohen Mittelalter. Studien zur “consors 
regni” Formel. Göttingen, 1954. S. 38; Chélini J. L’aube du Moyen Age. Naissance de la 
chrétienté occidentale. P., 1991. Р. 217–220.


23 “…consors imperii conjugis vestri”. — MGH Epistolae. T. 6. № 103 (цит. по: 
Chélini J. Op. cit. P. 218). 
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 Людовика II24. То же понятие используется применительно к королеве и в 
самом раннем коронационном чине, датируемом 890–900 гг.: «…и как Ты 
позволил царице Эсфири приблизиться… к брачному ложу царя Артаксер-
кса и к управлению его царством, точно так же позволь милосердно своей 
служанке Н., присутствующей здесь, … стать достойной супругой нашего 
величественного короля и участвовать [в управлении] его королевством»25.


Ссылка на историю библейской Эсфири в данном контексте особенно 
показательна. Эсфирь воспринимается в Cредние века как образец коро-
левской супруги (Рис. 2).


Именно на нее предлагает равняться Юдифи, второй жене Людовика 
Благочестивого, Рабан Мавр в посвященном ей “Expositio in librum Esther” 
(834–836 гг.)26: «Равным образом всегда имей Эсфирь, царицу, подобную 
тебе, перед глазами своего сердца, как пример для подражания в каж-
дом твоем благочестивом и святом деянии»27. Рассуждая о союзе Эсфири 
и Артаксеркса, Рабан Мавр использует термин “consortium”, замечая, что 
первая супруга царя, иудейка Астинь, «была отстранена от совместного 
управления»28. Сравнение с Эсфирью остается одним из важнейших и в 
последующие века. С ней сравнивают Маргариту, королеву Шотландии 
(1070–1093), а вслед за ней — ее дочь Матильду, супругу (1100–1118) 
английского короля Генриха I29. В начале XIV в. титула «вторая Эсфирь» 
удостаивается Жанна Наваррская, жена Филиппа Красивого30.


Однако, как отмечает Женевьева Бюрер-Тьерри, библейская Эсфирь 
воспринимается в Cредние века не только как образец соправитель-


24 “Propter amorem ac peces Lodovici imperatoris augusti atque Ingelberge dilecte 
conjugis regnique consortis per presentis nostri privilegii auctoritatem”. — Kehr P. 
Papsturkunden in Venedig // Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen. Philologisch-historische Klasse. 1896. Bd. 2–3. S. 215. № 1 (цит. по: 
Chélini J. Op. cit. P. 218). 


25 “…ut sicut Hester reginam…ad regis Assueris thalamum regnique eius consortium 
transire fecisti, ita hanc famulam tuam N….ad dignam sublimenque regis nostri copulam 
regnique sui participium misericorditer transire concedas…”. — Ordines coronationis 
imperialis. Die Ordines für die Weihe und Krönung des Kaisers und der Kaiserin / Hrsg. 
von R.Elze. Hannover, 1960. S. 6.


26 Это сочинение Рабан Мавр впоследствии вторично посвящает Эрменгарде, 
жене Лотаря I, противника Людовика Благочестивого.


27 “Esther quoque similiter reginam regina, in omni pietatis et sanctitatis actione 
imitabilem, vobis ante oculos cordis semper ponite”. — Hrabanus Maurus. Expositio in 
librum Esther // PL. T. CIX. Col. 541. 


28 “Repulsa igitur Judaea (Vasti) a consortio regni”. — Ibid. Col. 657.
29 Huneycutt L. L. Intercession and the High-Medieval Queen: The Esther Topos 


// The Power of the Weak / Ed. by J. Carpenter and S.-B. MacLean. Chicago, 1995. 
P. 126–146. 


30 Strayer J. R. The reign of Philip the Fair. Princeton, 1980. P. 17–18.
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 ницы. В ней еще со времен 
Св.Иеронима видят персонифи-
кацию церкви31, что сближает 
ее с фигурой Богородицы32, об-
разцом чистоты, добропорядоч-
ности и нравственности. Вместе 
с тем Дева Мария видится мно-
гим средневековым мыслителям 
и как правительница — “Maria 
Regina”, “imperatrix et regina”, 
“regina coeli et terrae”33. Впро-
чем, подчеркивает Джанет Нель-
сон, Богоматерь никогда не вы-
ступает в роли «независимого 
правителя»: она всегда только 
помощник, посредник и, преж-
де всего, наставница будущего 
царя34. Именно в роли консорта 
Богоматерь становится еще од-
ним образцом для подражания 
в Cредние века. С ней сравнивают многих королев, начиная с уже известной 
нам Юдифи35 и кончая Анной Бретонской, супругой Людовика XII36. Буду-
чи консортом, королева несет равную со своим супругом ответственность 
за состояние дел в стране, она имеет право заменять его во время отлучек 
или болезни, ей также может быть доверено воспитание наследника пре-
стола, а потому она — как Богоматерь — должна быть  абсолютно чиста 


31 «Эсфирь, аналогия Церкви, освободила [свой] народ от опасности, убив Амана, 
которого следует воспринимать как аналогию беззакония». — Saint Jerôme. Epistola 
LIII Ad Paulinum presbyterum / Ed. par J.Labourd. P., 1953. T. 3. P. 21. 


32 Bührer-Thierry G. La reine adultère // Cahiers de civilisation médiévale. 1992. № 
35. P. 299–312, здесь Р. 300–301.


33 Barré H. La royauté de Marie au XIIe siècle en Occident // Maria et Ecclesia. Rome, 
1959. P. 93–119; Stroll M. Maria Regina: Papal Symbol // Queens and Queenship in 
Medieval Europe. P. 173–188.


34 Nelson J. L. Women at the Court of Charlemagne: A Case of Monstrous 
Regiment? // Nelson J. L. The Frankish World, 750–900. L., 1996. P. 223–242, 
здесь Р. 230–231.


35 De Jong M. Sacrum palatium et ecclesia. L’autorité religieuse royale sous les 
Carolingiens (790–840) // AHSS. 2003. № 6. P. 1243–1269. 


36 McCartney E. Ceremonies and Privileges of Office: Queenship in Late Medieval 
France // Power of the Weak. P. 178–219. О влиянии образа Богоматери как сопра-
вителя Христа, например, в Англии см.: Parsons J. C. The Queen’s Intercession in 13th 
–century England // Ibid. P. 147–177. 


Рис. 2. Эсфирь — соправительница 
Артаксеркса.


Миниатюра из кодекса XV в.
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и  непогрешима. Нарушение королевой этих правил ставит под удар («скан-
дализирует») не только ее семью, но и весь королевский двор и — шире — 
всю страну37.


«Классическим» примером такого «скандала» является история Иза-
беллы Баварской. Объявленная в 1401 г. соправительницей своего без-
умного супруга Карла VI, Изабелла замещает его в моменты обострения 
болезни и осуществляет контроль над политическими группировками при 
дворе, она также является официальным опекуном наследника престола38. 
Вплоть до 1405 г. политическая власть, сосредоточенная в ее руках, по-
стоянно увеличивается, и современники вполне благосклонно оценивают 
предпринимаемые ею шаги39. Но как только во Франции начинают цирку-
лировать слухи о любовной связи Изабеллы с братом короля, Людовиком 
Орлеанским, образ консорта разрушается: «скандализировав» себя и свое 
правление, королева отныне воспринимается как антитеза Богоматери40.


На этом противопоставлении играют советники будущего Карла VII, 
когда перед ними весной 1429 г. предстает никому доселе не известная ло-
тарингская девушка, утверждающая, что послана на помощь дофину и его 
терпящим бедствие войскам. Уподобление Жанны д’Арк Деве Марии мож-
но назвать общим местом в произведениях как французских, так и иност-
ранных авторов XV–XVI вв.41 Несмотря на то, что Жанна вовсе не является 
ни супругой, ни любовницей Карла, ее заслуги перед домом Валуа, ее роль 
в освобождении французских земель и в сплочении нации столь велики, что 
ее современники готовы именовать ее соправительницей короля42. И, ко-


37 De Jong M. Op. cit.; Bührer-Thierry G. Op. cit.
38 Guenée B. Un meurtre, une société. L’assasinat du duc d’Orléans 23 novembre 


1407. P., 1992. P. 161–168; Poulet A. Capetian Women and the Regency: The Genesis of 
a Vocation // Medieval Queenship / Ed. by J. C. Parsons. N. Y. , 1993. P. 93–116, здесь 
Р. 114–115. 


39 Так, например, Кристина Пизанская, обращаясь к Изабелле, называет ее 
«посредницей в заключении мира (moyenneresse de traictié de paix)» (Pisan Ch. de. 
Une épître à Isabeau de Bavière // Essai sur les écrits politiques de Christine de Pisan, 
suivi d’une notice littéraire et de pièces inédites / Ed. par R.Thomassy. P., 1838. P. 133–
140. Об идеале королевы-консорта у Кристины Пизанской см.: Pratt K. The Image 
of the Queen in Old French Literature // Queens and Queenship in Medieval Europe. 
P. 235–259.


40 Подробнее см. в настоящем издании: Тогоева О. И. Карл VII и Жанна д’Арк: 
Утрата девственности как утрата власти. Не менее известным примером противопо-
ставления согрешившей королевы и Богоматери является история Теутберги, якобы 
совершившей адюльтер и на этом основании покинутой Лотарем II: Airlie S. Private 
Bodies and the Body Politic in the Divorce Case of Lothar II // Past and Present. 1998. 
T. 161. P. 3–38, особенно Р. 20–23.


41 Подробнее: Тогоева О. И. Указ. соч.
42 Там же.
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нечно же, они называют ее помощницей и советчицей Карла, без которой он 
не в состоянии ничего предпринять. Так, Панкрацио Джустиниани замеча-
ет, что Бог решил помочь французам посредством Жанны, «и если бы так не 
произошло…, дофин должен был бы бежать, бросив все, т. к. у него нечего 
было есть и не на что жить»43. Теперь же он «не предпринимает ничего без 
совета с этой девушкой, которая сказала ему, что прогонит всех англичан 
из Франции»44.


Жанна д’Арк воспринимается современниками и потомками как иде-
альный тип помощницы45. Неудивительно, что, описывая отношения Юлии 
Тимошенко с Виктором Ющенко осенью 2004 г., журналисты именуют ее 
«второй Жанной д’Арк»46 и даже изображают в рыцарских доспехах на пред-
выборных плакатах47. Впрочем, мотив героя и его помощницы не слишком 
нуждается в подобных уточнениях. Достаточно вспомнить отношение сов-
ременников к Николаю II и Александре Федоровне, к генералу Перону и его 
Эвите48, к Михаилу и Раисе Горбачевым, к Джорджу Бушу и Кондолизе 
Райс, чтобы понять: данный мотив постоянно присутствует в описаниях 


43 “…se’l non fose stadio zió…el Dolfin chonvegniva fuzir e lasar tuto, el qual nonn 
aveva da manzar ne non aver pur uno groso da sostegnirse”. — Chronique d’Antonio 
Morosini. Extraits relatifs à l’histoire de France / Ed. par G. Lefèvre-Pontalis, L. Dorez. 
P., 1901. T. 3 (1429–1433). P. 78–80. 


44 “ …el Delfino, niente fa, se non per lo conseio de la donzela, la qual i dixe al tuto la 
cacerà Ingelexi de Franza”. — Ibid. P. 175.


45 Об использовании образа Жанны д’Арк разными политическими силами в раз-
ные периоды истории см.: Winock M. Jeanne d’Arc // Les lieux de mémoire / Sous la 
dir. de P. Nora. P., 1992. Vol. III: Les France. T. 3: De l’archive à l’emblème. P. 675–733; 
Krumeich G. Jeanne d’Arc à travers l’Histoire. P., 1993. 


46 См., например: «Юлия Владимировна явно взялась за “рихтовку” своего 
потускневшего …имиджа Жанны д’Арк, готовой ради идеи взойти на костер». — 
Лаврова М. «Красавица» и «чудовище»; «Юлия Тимошенко — Жанна д’Арк оранже-
вой революции, дама наиболее радикальных взглядов, все время недовольна своим 
королем — господином Ющенко». — http://www.forum.md (3 декабря 2004 г.); «Не 
обладая харизмой своего премьера, очаровательной Юлии Тимошенко, “Жанны д’Арк 
Майдана Незалежности”, новый президент является прагматичным экономистом». — 
http://gazeta.media-objektiv.com (25 февраля 2005 г.); «А Юлiю Тимошенко у Львовi 
порiвняли з Жанною д’Арк». — http://www.news.ce.lviv.ua (3 августа 2005 г.).


47 «…плакати, на яких Юлiя Тимошенко-Жанна д’Арк зображалась у рицарських 
обладунках». — Черепанин В. Газетнi дискурси «Повсталоï Украïни» // http://
krytyka.kiev.ua (19 сентября 2004 г.).


48 Любопытно, что Юлию Тимошенко сравнивают также и с Эвой Перон: «Нако-
нец, многочисленным либералам в окружении Ющенко вряд ли так уж симпатична 
почти социалистическая программа действий Тимошенко. Известный политолог Вла-
димир Маленкович удачно сравнил Тимошенко с Евой Перон — женой аргентинского 
лидера Перона. Эта чета, напомним, превратила относительно либеральную послево-
енную Аргентину в полусоциалистическое государство…». — Вуйко Б. А теперь — 
как в Европе // Эксперт. 14–20 февраля 2005 г. № 6. С. 17–22, здесь С. 20.
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определенных исторических событий. Истории взаимоотношений этих пар 
в том виде, в каком они предстают перед нами на страницах исторических 
документов, научных и псевдо-научных исследований, многочисленных 
журнальных и газетных публикаций, оказываются удивительным образом 
похожими друг на друга — прежде всего потому, что для их построения 
авторы — сознательно или неосознанно — используют в качестве сюжето-
образующих основные параметры уже знакомого нам мотива.


***
Всякая сказка, как мы знаем, начинается с ситуации «предзавязочного 


благополучия»49, и чем более оно «благополучно», тем сильнее ощуща-
ется обрушивающаяся затем на героев беда. Именно она представляет 
собой первый параметр интересующего нас мотива: без беды нет героя, 
соответственно, нет и помощника. Беда в любом повествовании — будь то 
собственно сказка, эпос, роман или описание реальных событий — носит 
эсхатологический характер. Это, пусть временная, победа хаоса над кос-
мосом, нарушение привычного хода вещей. Беда таким образом угрожает 
самому существованию героев и окружающего их мира.


Именно в этих категориях мыслится беда в интересующих нас текстах. 
Речь может идти, к примеру, о частном вооруженном конфликте (guerre 
privée) между двумя знатными сеньорами, ставящем под угрозу целостность 
владений одного из них. Так излагает историю столкновения Гийома д’Эврё 
и Рауля де Конша в 1090 г. Ордерик Виталий, для которого оно — «больше 
чем гражданская война, ведущаяся между могущественными братьями»50.


Бедой может стать и более крупный конфликт — война, в которой на 
карту поставлена судьба целой страны. Эту ситуацию мы наблюдаем во 
Франции XV в., где верные дому Валуа войска сдают свои позиции под на-
тиском английской армии. Положение дел выглядит настолько тяжелым, 
что даже сторонники дофина Карла сомневаются в благополучном исходе: 
«…если бы англичане взяли Орлеан, они очень легко смогли бы стать хо-
зяевами Франции и отправить дофина в богадельню»51.


Часто бедой оказывается не военный, но религиозный конфликт. Сюда 
относится, к примеру, жаркие споры об инвеститутре, ведущиеся между па-
пой Паскалем II, английским королем Генрихом I и архиепископом Ансель-
мом в XI в.52 Подобный конфликт может также легко перерасти границы 
христианского мира, что мы наблюдаем на примере идеи Крестовых похо-


49 Пропп В. Я. Морфология волшебной сказки. М., 2003. С. 26–28.
50 “Illic tempe plus quam civile bellum inter opulentos fratres exortum est”. — Or-


derici Vitalis Historiae ecclesiasticae / Ed. par A. Le Prevost. P., 1845. T. 3. P. 345. 
51 “…se i diti avese prexo Horiens, se poderia de lizier al tuto farse signory de Franza, 


e mandar el Dolfin per pan a l’ospedal”. — Chronique d’Antonio Morosini. P. 16–17.
52 Huneycutt L. L. Op.cit. P. 135–137. 
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дов, нашедшей свое отражение, как мы видели выше, в средневековом эпо-
се53. Любопытную трансформацию эти идеи претерпевают в современном 
нам мире: достаточно вспомнить риторику заявлений американского Госде-
партамента, касающихся вторжения США в Ирак: слова о «новом мировом 
порядке», «демократизации мира», «божественной миссии Америки»…54


Наконец, смена власти (переворот, изменение политического курса, 
создание нового национального государства на обломках старой империи) 
также, безусловно, воспринимается окружающими как фактор дестабили-
зации. Граждане СССР переживают такую «беду» во время перестройки, 
начатой Михаилом Горбачевым. Мы наблюдаем ее в 2004–2005 гг. в Ук-
раине, где создают новую «оранжевую» нацию55.


Беда, таким образом, служит завязкой сюжета56, ибо для ее преодоле-
ния необходим герой, который, конечно же, обязательно находится. Од-
нако при ближайшем рассмотрении оказывается, что герой слишком слаб. 
Иными словами, он не может самостоятельно справиться с поставленной 
перед ним задачей.


Несостоятельным перед лицом военной угрозы выглядит дофин Карл, 
так что даже самые преданные его соратники отмечают: «…не было ни-
какой надежды на то, что господин король сможет отвоевать свои земли 
при помощи людей. Силы его врагов и их приспешников росли по мере 
того, как силы его сторонников уменьшались»57. Совершенно неспособ-
ным к принятию самостоятельных решений рисуют средства массовой 


53 Ср.: «В отличие от сказки жанр героического эпоса развивается в ходе 
этнической консолидации». — Мелетинский Е. М. От мифа к литературе. С. 55 
(курсив мой — О. Т. ).


54 «Бог — сублимированная форма французского правительства», — замечает 
Ролан Барт, анализируя высказывания французских чиновников по поводу ситуации 
в Марокко в 1955 г. (Барт Р. Мифологии. М., 1996. С. 181). Это наблюдение в полной 
мере относится к саморепрезентации Госдепартамента США начала XXI в.


55 Вуйко Б. Двухцветная страна. С. 23; См. также: «На Украине реализовался 
запрос на нацию, который прозаическая система Кучмы полностью игнорировала. 
В украинском дискурсе понятие нации долго приватизировалось «захидняками», эт-
нофилами украинскими… Янукович не смог его использовать… Сегодня Ющенко …
говорит: «Моя нация», и девочки визжат». — Гурова Т. Революция, ее вожди и ее 
технологии (Интервью с Глебом Павловским) // Эксперт. 6–12 декабря 2004 г. № 
46. С. 26–30, здесь С. 30. 


56 Пропп В. Я. Морфология волшебной сказки. С. 27.
57 “Unde depauperabatur rex patientissimus, adeo quod vix tenuem nedum pro 


domo sua, sed pro persona, victum habebat, et regina; resque sic ducta est quod nulla 
erat apparentia per auxilium humanum dominum regem sua dominia recuperare posse, 
crescente continue inimicorum et sibi non obedientium potestate, ac remissione juvaminis 
illorum qui partem suam foverat”. — Traité de Jacques Gelu, archevêque d’Embrun // 
Quicherat J. Procès de condamnation et de réhabilitation de Jeanne d’Arc, dite la Pucelle. 
P., 1841–1849. 5 vols. T. 3. P. 393–410, здесь Р. 399–400. 
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информации американского президента Джорджа Буша — и не только во 
время иракской кампании58. Слабость Виктора Ющенко в качестве лидера 
нации отмечают наблюдатели как во время выборов59, так и спустя продол-
жительное время после них60.


В этой, казалось бы, тупиковой ситуации героя может спасти лишь 
одно — появление у него волшебного помощника (предмета). Таким по-
мощником в сказке может стать любое существо: животное, птица, чело-
век, Баба-Яга и т. д. 61 Нас, однако, интересует тот вариант, где помощни-
цей героя является женщина. Именно она берется устранить беду.


Так, чтобы разрешить вопрос с инвеститурой в Англии, заинтересован-
ные стороны обращаются за помощью к супруге Генриха I Матильде, пря-
мо называя ее своей «помощницей» и «советчицей», способной отвратить 
короля от «дурных советов»62. В конфликт англо-нормандских сеньоров 
в конце концов вмешиваются их жены — Эльвиза д’Эврё и Изабелла де 
Конш — дабы своими военными действиями положить конец спору63. В Сто-
летнюю войну вступает Жанна д’Арк, посланная Богом на помощь дофину64. 


58 «Ведь Буш и сам в прошедшие дни прямодушно сознавался в своих “проблемах 
с языком”: мол, иногда он в своих высказываниях был несколько чересчур “открове-
нен”. Кондолиза Райс должна “разъяснить миру наши мотивы и наши намерения”, 
сказал Буш, “поскольку мы, без всяких сомнений, должны лучше объяснять, что Аме-
рика представляет собой в действительности”». — Глогер К. Кондолиза Райс: голос 
своего хозяина // http://www.inosmi.ru/translation (перепечатка из немецкого 
журнала “Stern”, 18 января 2005 г.).


59 «Ющенко может оказаться слишком слабым президентом». — Роскошь выбо-
ра (Редакционная статья) // Эксперт. 6–14 ноября 2004 г. № 42. С. 19; «Конечно, 
формального лидера украинской оппозиции Виктора Ющенко великим мужчиной 
нельзя назвать и с очень большой натяжкой. Даже его друзья признают, что блестя-
щий финансист Ющенко как политик — размазня, а как лидер и вовсе никакой». — 
Ростовский М. Красавица и Чудовище.


60 «Он никогда не принимал реальных решений, у него нет опыта их подготовки, 
опыта организации работы с командами — всегда за него это делали другие. Если по -
смотреть на всю команду Ющенко, то худшего кандидата в президенты, нежели он 
сам, и представить трудно». — Семь мифов «оранжевого» путча; «Прежде всего, необ-
ходимо сделать … президента слабым, которому «було потрiбне плече, на яке можна 
було спертись» (Ю. Т. ); — «нелогiчним» (Ю. Т. ). Тимошенко, раскрыв общественности 
содержание частной беседы с В. А. Ющенко, озвучила нелицеприятные высказывания 
о нем других лиц, назвав его «слабким i недiездатним» (Ю. Т. )». — Растоптать Ющенко 
// http://www.vremya.org.ua/content/view/258/19/ (15 сентября 2005 г.). 


61 Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. М., 1986. С. 166–201.
62 Huneycutt L. L. Op. cit. P. 135.
63 “Helvisa namque comitissa contra Isabelem de Conchis pro quibusdam contumeliosis 


verbis irata est. comitemque Guillelmum cum baronibus suis in arma per iram commovere 
totis viribus conata est”. — Ordericus Vitalis. Op. cit. P. 345. 


64 “…la Pucelle, message de Dieu, en l’ayde du roy de France”. — Cagny P. de. 
Chronique // Quicherat J. Op. cit. T. 4. P. 10.







 Красавица и Чудовище (Из практической мифологии) 245


Дейст виями и даже словами Джорджа Буша руководит его «офисная жена» 
Кондолиза Райс65. Тимошенко буквально «растит» из Ющенко будущего ли-
дера, страстно агитирует за него на Майдане, «делает» его президентом66, 
опекает его в качестве премьер-министра, взяв на себя решение всех самых 
насущных и самых болезненных проблем украинской экономики67 и даже 
в момент своей отставки протягивает ему руку помощи68.


Помощь, оказанная таким образом, часто воспринимается современни-
ками событий как волшебная, как чудо69. Да и сама помощница — в строгом 
соответствии со сказочным каноном — женщина непростая. Она обладает 
особыми уменьями (иногда принимаемыми за колдовство70), свидетельству-
ющими, что она чрезвычайно умна — и в этом смысле гораздо сильнее свое-
го героя71. Именно эту силу якобы демонстрирует Жанна д’Арк во время 


65 «Она — голос своего хозяина, самое близкое доверенное лицо. И что известно 
о ней еще, так это то, что она самая влиятельная женщина в Вашингтоне». — Глогер 
К. Кондолиза Райс: голос своего хозяина. 


66 «В бытность Виктора Андреевича главой кабинета министров именно вице-пре-
мьер Юлия Тимошенко была реальным руководителем его правительства. Именно Ти-
мошенко в последние пять лет старательно лепила из Ющенко лидера оппозиции. На-
конец, именно эта хрупкая женщина сейчас ведет за собой народ на штурм украинской 
президентской администрации и против “врагов демократии”». — Ростовский М. Кра-
савица и Чудовище.


67 «А вернуть в казну деньги за недооплаченную «Криворожсталь,…внести яс-
ность в транзитные схемы газа, поставить на место донецких и днепропетровских, не 
дать состояться юго-восточной федерации и сильной оппозиции в Раде — вот повест-
ка для новой украинской власти. Для этого нужна Юля». — Храбрый О. Постсоветс-
кое закулисье // Эксперт. 31 января — 6 февраля 2005 г. № 4. С. 52–55, здесь С. 52.


68 «Сама Тимошенко говорит, что отговаривала президента от резких движений, 
но во время разговора появился Порошенко с криками, что его лишили депутатских 
полномочий и блок Тимошенко это поддержал. После этого Ющенко разговаривать 
уже не захотел». — Вернидуб А. Дольки апельсина // Русский Newsweek. 10–17 
сентября 2005 г. С. 24–31, здесь С. 30.


69 Не только помощь, оказанная Жанной д’Арк, воспринимается как чудесная, в ней 
самой видят чудо. См., например: “Par ainsi, le restaurement de France et recouvrement 
a esté moult merveilleux… . Mais sur tous les signes d’amour que Dieu a envoyez au royaume 
de France, il n’y en a point eu de si grant ne de si merveilleux comme ceste Pucelle”. — Tho-
massin M. Registre Delphinal // Quicherat J. Op. cit. Т. 4. P. 312. Так же воспринимает-
ся и назначение Кондолизы Райс: «Кондолиза Райс, напротив, должна стать дипломати-
ческим чудо-оружием президента». — Глогер К. Кондолиза Райс: голос своего хозяина.


70 «…она не лягушка, а какая-нибудь хúтра (т. е. колдунья — О. Т. )». — Царевна-
лягушка. С. 41; «…сам-то он прост, да жена у него больно хитра». — Поди туда — не 
знаю куда, принести то — не знаю что. С. 124. Ср.: «Сатáна, которая ведает все — 
жена-помощница, которая еще немножко и колдунья, ворожея, предсказательница, 
знает будущее». — Дюмезиль Ш. Указ. соч. С. 55.


71 Новик Е. С. Система персонажей русской волшебной сказки // Структура 
волшебной сказки. С. 122–160, здесь С. 137.
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выработки планов военных операций, когда Карл приказывает не предпри-
нимать ничего без совета с ней72. Сильный аналитический ум восхваляют 
в Юлии Тимошенко и Кондолизе Райс их сторонники73.


Чудесные способности позволяют помощнице заменить собой «слабо-
го» героя в предстоящем ему испытании и выйти из него с честью: «Сле-
дя за судьбой сказочного героя, мы вынуждены установить его полную 
пассивность. За него все выполняет помощник, который оказывается 
всемогущим, всезнающим или вещим … Тем не менее герой, получивший 
волшебное средство, уже не идет “куда глаза глядят”. Он чувствует себя 
уверенно, знает, чего хочет, и знает, что достигнет своей цели»74.


***
Впрочем, справедливости ради, следует сказать и о тех различиях, ко-


торые существуют в бытовании нашего мотива в сказке и в иных повество-
вательных жанрах. Прежде всего это касается развязки истории.


В волшебной сказке «действие большей частью начинается с беды (не-
достачи) и обязательно кончается избавлением от беды и приобретением 
некоторых ценностей»75. Ценности эти находятся в прямой зависимости 
от общей направленности сказки, от ее интереса к личной судьбе героя76. 
Сказочное действие стремится к установлению его личного благополучия, 
а потому высшей сказочной ценностью здесь оказывается свадьба (и получе-
ние «полцарства в придачу»). Взять в жены при этом герой может кого угод-
но, но очень часто этой счастливицей оказывается именно его помощница77.


72 “A l’oppinion de laquelle Jehanne la Pucelle le roy et son conseil s’arestèrent et fut 
conclud de là demourer”. — Chartier J. Chronique de Charles VII / Ed. par A.Vallet de 
Viriville. P., 1858. P. 95; “…s’ilz la croyoient, tousjours en prenoit bien; et au contraire, 
quant ilz vouloient exécuter leur opppinion sans elle, mal en venoit”. — Pierre Sala // 
Quicherat J. Op.cit. T. 4. P. 278–279.


73 «Но я вам скажу, если бы Тимошенко не была премьер-министром, я бы этому 
правительству трех месяцев не дал. Им несказанно повезло с Юлией Владимировной, 
женщиной потрясающего аналитического ума». — Дранников В. Оранжевая, пер-
манентная. С. 23; «Завистники часто говорят, что Конди «переводит Бушу с англий-
ского на английский». В действительности Буш ценит ее за логику, за способность 
убедительно доказать необходимость тех или иных действий». — За что Буш ценит 
Кондолизу Райс? // http://www.podrobnosti.ua (17 ноября 2004 г.).


74 Пропп В. Я. Русская сказка. С. 216 (курсив мой — О. Т. ).
75 Мелетинский Е. М. , Неклюдов С. Ю. , Новик Е. С. , Сегал Д. М. Указ. соч. 


С. 15 (курсив мой — О. Т. ). 
76 «…общая направленность сказки на разрешение личной судьбы героя. “Биогра-


фичность” ее приводит к тому, что признаки семейного статуса последовательно обыг-
рываются в сюжете и иррадируют на другие сферы». — Новик Е. С. Указ. соч. С. 154.


77 «Невеста-помощник объединяет в себе функции помощника (т. е. фактичес-
ки выполняет за героя трудные задачи), оставаясь при этом конечной сказочной 
ценностью». В сказках, где герой уже женат на своей помощнице, он, как пра-
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Подобную концовку мы наблюдаем не только в сказках. Ею «грешат» 
и эпос, и средневековый роман, и новелла Нового времени. Однако в «ис-
тории» так происходит далеко не всегда. И это порождает определенные 
проблемы.


Прежде всего нарушается т. н. принцип сказочного баланса78, посколь-
ку то или иное повествование о реальных событиях, выстроенное вокруг 
мотива героя и его помощницы, по законам жанра должно приводить своих 
главных действующих лиц к обретению совершенно определенных ценно-
стей. Если же этого не происходит, возникает ситуация неопределенности, 
недосказанности: повествование перестает вызывать доверие у слушателей 
или читателей. И, как следствие, сразу же обрастает слухами — всевоз-
можными домыслами, «дописывающими» историю до «нужного» конца и та-
ким образом легитимирующую ее79.


Легитимация эта в каждую эпоху происходит по-своему. Так, кое-
кто из современников и ближайших потомков Жанны д’Арк не может 
поверить в невинность ее отношений с Карлом VII. Например, Шекспир: 
«Помилуй, бог! Беременна святая! / Вот чудо величайшее твое! / Иль 
к этому вела святая жизнь? / Она с дофином славно забавлялась, / 
Предвидел я, на что она сошлется»80. Другие авторы не желают мириться 
с ее смертью, оживляют ее, выдают замуж и делают счастливой мате-
рью81. Этим же занимается и кое-кто из историков82. Политкорректные 
авторы XX и XXI вв. уже не строят предположений о возможной бли-
зости героя и его помощницы. Они, напротив, всячески подчеркивают 
асексуальный характер отношений такой пары, делая упор на дружбе 
семьями и единстве профессиональных интересов — как, например, 
в случае Джорджа Буша и Кондолизы Райс83. Однако термин «офисная 


вило, вынужден с ней разлучиться, а затем долго искать, чтобы в конце концов 
«жить долго и счастливо». — Мелетинский Е. М. , Неклюдов С. Ю. , Новик Е. С. , 
Сегал Д. М. Указ. соч. С. 65.


78 Там же. С. 76.
79 «Сомнительность обычая может быть обнаружена и тем или иным образом 


преодолена лишь в испытании этого обычая речью: о чем-то таком можно лишь 
показать, казать его публике. Иначе обычай, способ бытования героев, невидим, не-
ощутим». — Рассказов Ю. Старая сказка на новый лад. О традиционном и возмож-
ном понятии сказки // Пропп В. Я. Русская сказка. С. 397–406, здесь С. 402 (курсив 
мой — О. Т. ).


80 Шекспир В. Генрих VI. Часть 1. Акт 5, сцена 4 (перевод Е.Бируковой). 
81 Именно благодаря этой вере, как представляется, становится возможным по-


явление лже-Жанн д’Арк. Подборку свидетельств о них см.: Quicherat J. Op.cit. T. 5. 
P. 321–338. 


82 Амбелен Р. Драмы и секреты истории. М.,1993. С. 97–233.
83 «Кондолиза Райс является другом клана Бушей, имеет тесные личные связи 


с президентской супружеской парой и предана ей, часто проводит вместе с ней 
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жена»,  придуманный современными психологами84, — всего лишь кра-
сивое название для ситуации, продолжающей оставаться сомнительной 
в глазах обывателей (Рис. 3).


Герои и их помощницы попадают в некий замкнутый круг: их отноше-
ния описываются в соответствии с заданным мотивом, что делает их объ-
ектом самых разнообразных слухов, которые им приходится опровергать 
без всякой надежды на успех именно потому, что их тандем продолжает 
(до поры до времени) свое существование, не приводя к подсознательно 
ожидаемой всеми развязке85.


Еще одним интересным отличием сказки от последующих повествова-
тельных жанров является наличие или отсутствие в них ярко выраженного 
национального компонента. Как отмечает Е. М. Мелетинский, историчес-
кие воспоминания используются для мифологического концептирования 
только в качестве «сырого материала». Само же мифологическое мыш-
ление «принципиально неисторично»86. Соответственно, так же неисто-
рична и сказка, в которой локальная мифология заменяется на «условно 
сказочную»87.


Однако, возникновение эпоса относится уже ко времени этнической 
консолидации88. Для него, таким образом, характерна определенная наци-
ональная специфика, что отчасти сохраняется и в средневековом романе. 


 выходные. На личном президентском ранчо в Техасе она живет на правах члена 
семьи в небольшом гостевом доме, президент относится к ней, как по-отечески 
настроенный друг. В такие дни они с удовольствием говорят о футболе и бейсболе, 
тренируются на тренажерах или складывают пазлы. Они вместе молятся, и если 
у Джорджа Буша появляется желание, ‘Конди’ разъясняет ему доступно суть кон-
фликтов этого мира». — Глогер К. Кондолиза Райс: голос своего хозяина.


84 «Тогда и сложился дуэт Буша-младшего и Кондолизы Райс — задолго до того, 
как техасский губернатор обосновался в Белом доме. С тех пор они стали неразлуч-
ны... Есть в психологии такое понятие — “офисный брак”. Это тесное сотрудничество 
мужчины и женщины, не имеющее никакого сексуального подтекста и не отягощенное 
соперничеством. Просто хорошая дружба и взаимное дополнение в рамках “офиса”. 
В случае Буша и Райс “офисные” отношения включают в себя и частое пребывание 
Кондолизы на ранчо в Кроуфорде, долгие вечерние беседы с президентом, хорошие 
отношения с Лорой Буш. Короче, полная идиллия, если не считать того факта, что соб-
ственной семьей новая глава Госдепа так и не обзавелась...». — Миловзоров А. Буш 
положил весь мир к ногам «офисной жены» // http://www.utro.ru (30 ноября 
2004 г.). См. также: Кто станет новой «офисной женой» Буша вместо Кондолизы 
Райс? // http://www.nrs.com (19 ноября 2004 г.).


85 На это неразрешимое противоречие обращает внимание Ролан Барт, отмечаю-
щий всеобщую уверенность в том, «что в публичной жизни “естественной” конечной 
целью всякой связи является брак» (Барт Р. Мифологии. С. 93).


86 Мелетинский Е. М. От мифа к литературе. С. 177.
87 Там же. С. 46.
88 См., например: Дюмезиль Ш. Указ. соч. 
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Беда здесь часто носит национальный ха-
рактер, угрожает существованию страны 
или — шире — всего христиан ского мира. 
То же самое происходит и в исторических 
сочинениях. Столетняя война в XV в. на-
чинает восприниматься как национальное 
бедствие, как посягательство одной страны 
на целостность другой89. За национальное 
единство и независимость государства высту-
пают лидеры «оранжевой революции» в Укра-
ине осенью 2004 г.


Любопытно, что национальная идея часто 
не только проговаривается словами, но и ут-
верждается визуально. Герой, а вернее, его помощница — поскольку именно 
ей выпадает честь устранить беду — всем своим видом демонстрируют свою 
приверженность этой национальной идее. В случае с Жанной д’Арк таким зна-
ком становятся королевские лилии90, которые «видят» на ней ее современники 
и потомки. Это лилии на ее гербе91, знамени92 и даже на попоне ее боевого коня 
(Рис. 4–6). В случае с Юлией Тимошенко символом ее особой «украинскости» 
является, конечно же, ее знаменитая коса93, сразу же превращающаяся в мод-
ный аксессуар с легко считываемым смыслом (Рис. 7–8).


89 О возникновении национального самосознания в средневековой Франции см. 
прежде всего: Beaune C. Naissance de la nation France. P., 1985.


90 Любопытно, что, согласно легенде, сами лилии появляются в гербе француз-
ских королей благодаря помощи женщины. Хлодвиг, будучи язычником и готовясь 
к поединку с Конфлантом, сомневается в том, что сумеет победить своего против-
ника. Его жена Клотильда — христианка. Вместе со святым отшельником (в неко-
торых версиях — Св.Дионисием) она молится о своем муже. К ним является ангел 
с лазоревым щитом, покрытым золотыми лилиями. Он обещает Хлодвигу победу, 
если тот возьмет себе эту эмблему. Хлодвиг меняет полумесяц, украшающий его 
доспехи, на лилии, одерживает верх над Конфлантом и становится могуществен-
ным правителем. (Блок М. Короли-чудотворцы. Очерк представлений о сверхъес-
тественном характере королевской власти, распространенных преимущественно во 
Франции и Англии. М., 1998. С. 338). 


91 “Fecit eciam depingi arma sua, in quibus posuit duo lilia aurea in campo azureo et, 
in medio liliorum, ensem argenteum cum capulo et cruce deauratis habentem cuspidem 
erectum in sursum, in cuius summitate est corona aurea”. — Procès de condamnation de 
Jeanne d’Arc / Ed. par P.Tisset. P., 1960. T. 1. P. 268.


92 “Respondit quod habebat vexillum cuius campus erat seminatis liliis; et erat ibi 
mundus figuratus et duo angeli a lateribus eratque coloris albi, de tela alba vel boucas-
sino; erantque scripta ibi nomina Jhesus Maria, sicut ei videtur; et erat fimbriatum de 
serico”. — Ibid. P. 78. 


93 «Прическа Тимошенко — заплетенные в косу светлые волосы — стала, пожа-
луй, одним из ярких символов “оранжевой революции”, в результате которой в конце 


Рис. 3. Президент и его 
«офисная жена».
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Подобный «сигнальный флажок», по мнению Ролана Барта, безусловно 
рождает определенное «историческое правдоподобие»94. Он претендует на 
«естественность» и с честью исполняет свою роль. Вместе с тем этот знак 
«отличается двойственностью: оставаясь на поверхности, он тем не менее 
не отказывается и от претензий на глубину. Он желает дать нечто понять 
(что похвально), но одновременно выдает себя за нечто спонтанное (что 
уже нечестно)»95. Эту надуманность прекрасно чувствуют обыватели, вы-
ражающие недоверие косе Тимошенко и заставляющие ее хозяйку оправ-
дываться в ее подлинности, а значит: в своей искренней приверженности 
делу революции96.


Впрочем, при всех исторически обусловленных изменениях в бытова-
нии мотива героя и его помощницы, суть его остается совершенно неиз-
менной на протяжении веков. Отношения правителя и его супруги, пра-
вителя и его соратницы, правителя и его «офисной жены» продолжают 
описываться по одной и той же схеме мифологического повествования, 
что, собственно, и делает ее столь живучей.


прошлого года к власти на Украине пришла оппозиция». — Тимошенко — на обложке 
женского журнала // http://www.rambler.ru (21 апреля 2005 г.).


94 Барт Р. Мифологии. С. 73.
95 Там же. С. 75.
96 «А еще я узнал, что коса у Юлии Тимошенко вовсе и не наставная. Собственная 


у нее коса. На одной недавней пресс-конференции ее так достали с золотой коро-
ной, что она взяла и распушила. Замечательная, в общем, женщина во всех отноше-
ниях. И как счастлива должна быть Украина, что в Украине Тимошенко есть». — 
Дранников В. Оранжевая, перманентная. С.22.


Рис. 4. Медаль 
с изображением 


герба Жанны д’Арк.
Рис. 5. Жанна д’Арк против немцев. Гравюра 


времен Первой мировой войны.
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***
Как отмечает Бронислав Малиновский, 


«функция мифа состоит в том, чтобы уп-
рочить традицию, придать ей значимость 
и власть, возводя ее истоки к высоким, до-
стойным почитания, наделенным сверхъ-
естественной силой началам»97. Именно 
поэтому миф существует вечно — он не-
отъемлемая часть культуры, он оправды-
вает и легитимирует любое новое явление 
в жизни общества.


В мифологическом сознании для каж-
дого события находится образец, в соот-
ветствии с которым это событие восприни-
мается и осмысливается. Таким образом, 
мифологическое мышление прецедентно по своему характеру: «… чисто 
мифические прасобытия затем многократно воспроизводятся в обрядах 
и мыслятся образчиками, в свете которых толкуются, к которым “подго-
няются” действительные эмпирические события, происходящие или мо-
гущие произойти в будущем»98. Эти последние всего лишь укладываются 
в «прокрустово ложе готовой мифологической структуры, оказываясь 
несовершенным воспроизведением, повторением своего абсолютного 
прообраза»99. Сказанное выше в равной степени касается как мифоло-
гических представлений, так и мифологического повествования, без 
которого собственно не существует мифа, целиком входящего в сферу 
высказывания100.


Мифологическое повествование интересно именно с точки зрения со-
здания прецедента — образца для восприятия всего нового и незнакомо-
го. Прецедент в данном случае представляет собой некую объяснительную 
схему — готовую «форму», в которую помещается любое «содержание», 
любая вновь рассказанная история, которая всякий раз подстраивается под 
эту форму — вернее, апеллирует к ней как к безусловному авторитету101.


97 Малиновский Б. Миф в примитивной психологии // Малиновский Б. Магия, 
наука, религия. М., 1998. С. 92–144, здесь С. 143.


98 Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. С. 177 (курсив мой — О. Т. ).
99 Там же.
100 Леви-Строс К. Структурная антропология. М., 1985. С. 185. См. также: 


Фонтенроуз Д. Обрядовая теория мифа // Обрядовая теория мифа / Сост. и пе-
ревод А. Ю. Рахманина. СПб., 2003. С. 10–131, здесь С. 115–116, 120.


101 «Деталь, послужившая нам исходным пунктом, принадлежит содержанию, 
с которым в ходе нашего расследования произошло превращение: оно стало не-
коей формой». — Леви-Строс К. Мифологики. М., 2000. Т.1: Сырое и приготов-


Рис. 6. Жанна д’Арк 
верхом на коне. Мартин 


Ле Франк. Защитник 
дам. 1488 г.
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Cоответственно то,
что является, воз-
можно, случайно-
стью для самого
первого текста, «ста-
новится кодом для 
последующих»102.


Сообщение, пе-
редаваемое таким 
образом, по образ-
ному выражению 
Ю. М. Лотмана, на-
поминает «платок 
с узелком, завязан-
ным на память»103, 
где текст выпол-


няет всего лишь мнемотическую функцию. У текста и его читателя 
в этой ситуации складываются весьма специфичные, творческие отно-
шения — отношения сотрудничества, ибо получатель «платка с узел-
ком» может домыслить рассказанную ему историю, встроив ее в уже 
известную ему форму104.


Однако сама форма рассказа при этом не изменяет своих очертаний. 
Хотя мифологическое повествование и призвано ответить на любой воп-
рос, снять любую проблему105, оно все же по-своему организует мир 
читателя, заставляет его мыслить совершенно определенными катего-


ленное. С. 97; «Верное понимание мифа заключено не в каком-нибудь наделенном 
особыми преимуществами содержании. Оно состоит в логических отношениях, 
которые свободны от содержания или, точнее, неизменяемые свойства которых 
исчерпывают операционную ценность мифа, поскольку сопоставимые отношения 
могут быть установлены между определенными элементами большого числа отли-
чающихся друг от друга содержаний». — Там же. С. 228.


102 Лотман Ю. М. Структура художественного текста // Лотман Ю. М. Об ис-
кусстве. СПб., 1988. С. 31.


103 Лотман Ю. М. Каноническое искусство как информационный парадокс // 
Лотман Ю. М. Об искусстве. С. 438.


104 «В традиционных сказаниях мы находим повторяющиеся типы и мотивы — 
данный феномен одновременно означает, что новая история создается на основе 
предшествующей модели, а творчество рассказчика вводит дополнения и порождает 
новые типы». — Фонтенроуз Д. Обрядовая теория мифа. С.122.


105 «Мифологический подход не оставляет места для колебаний, противоречий, 
сомнений, для методологического хаоса. Миф объясняет мир так, чтобы универ-
сальная гармония не была поколеблена». — Мелетинский Е. М. От мифа к лите-
ратуре. С. 31.


Рис. 7–8. Коса Тимошенко. Оригинал… 
и почти точная копия на Лондонской неделе 


моды зимой 2004–2005 г.
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риями. И таким образом обретает идеологическую направленность. 
Поэтому, как представляется, мифологическое сознание особенно ярко 
проявляется в критических ситуациях, когда потребность в оправдании, 
в легитимации действий участников событий особенно возра стает106. 
Мифологическое повествование направлено здесь даже не на самих 
героев, но на отношение к ним, на выработку общественного мнения 
о том или ином спорном явлении, на придание действиям героев за-
конного в глазах окружающих характера. Именно в этом заключает-
ся прагматическая функция мифа107. И именно поэтому привилеги-
рованным полем мифологии во все времена остается политическая 
идеология — область, к которой в той или иной степени относятся все 
рассмотренные выше примеры.


***
Интересующий нас мотив, будучи мифологическим по происхожде-


нию, всегда остается и будет оставаться неизменным. Нельзя, к при-
меру, поменять местами главных действующих лиц и вести разговор 
о мотиве героини и ее помощника. В «мужском» обществе средне-
вековья, как и в не менее «мужском» современном мире такой мо-
тив плохо приживается и уж во всяком случае обладает совершенно 
иной семантической ценностью, нежели мотив героя и его помощни-
цы108. Для нас же куда больший интерес представляет ситуация, когда 


106 «….мифы возмещают недостаток надежности в мире неожиданных измене-
ний и разочарований». — Клакхон К. Мифы и обряды: общая теория // Обрядо-
вая теория мифа. С. 157–176, здесь С. 174.


107 «Функция мифа заключается не в объяснении происхождения вещей, а в 
утверждении существующего порядка, не в удовлетворении человеческой лю-
бознательности, а в упрочении веры, не в развертывании занимательной фабулы, 
а в увековечивании тех деяний, которые свободно и часто совершаются сегодня 
и столь же достойны веры, как свершения предков». — Малиновский Б. Магия, 
наука, религия // Малиновский Б. Магия, наука, религия. С. 19–91, здесь 
С.84.


108 Похожую ситуацию описывает Клод Леви-Строс применительно к двум 
цветам — красному и зеленому — и их смысловому наполнению. Значение этих 
цветов закреплено для нас хотя бы правилами уличного движения, где красный 
означает «опасность», а зеленый — «спокойствие». Можно поменять их ме-
стами, замечает Леви-Строс, и тогда красный становится цветом тепла, а зеле-
ный — цветом холода и страха. Однако они все равно не могут занять место друг 
друга в полном объеме, поскольку у них разное значение, разная семантическая 
ценность. Содержание комбинации красный/зеленый при перемене мест сла-
гаемых изменяется, поскольку каждый из этих цветов обладает собственной 
ценностью, они «представляют собой основу традиционной символики, кото-
рой нельзя абсолютно свободно манипулировать с момента ее исторического 







254 Женщина у власти


 помощница полностью вытесняет героя из повествования и сама пре-
вращается в героя109.


Подобное превращение — в рамках интересующего нас мотива — мы 
наблюдаем и в сказке, и в историческом повествовании. Пока Васили-
са Премудрая, выпрыгнув из своей лягушачьей шкуры, печет хлеб, шьет 
рубашку и танцует на пиру перед изумленными гостями, ее муженек не 
делает ровным счетом ничего — разве что любуется лебедями, выплыва-
ющими из рукавов его суженой. Рауль де Конш полностью исчезает из 
повествования Ордерика Виталия в то время, как его прекрасная жена, 
надев доспехи и возглавив его войско, скачет навстречу битве110. Мы не 
знаем, чем занимается Карл VII, пока воюет Жанна д’Арк: во всяком слу-
чае современники, пристально следящие за ее победами, «забывают» нам 
об этом сообщить111.


Но особенно любопытно складывается ситуация с нашими современ-
ницами, готовыми не только заменить своих героев в сегодняшних испы-
таниях, но и в скором времени занять освободившееся после них место. 
Такова Юлия Тимошенко, которой прочили победу не только на парла-
ментских выборах и место премьер-министра112, но и на президентских 
выборах в Украине113 (Рис. 12).


возникновения». Подробнее см.: Леви-Строс К. Структурная антропология. 
С. 88–89.


109 Повествование идет за ней, следовательно, она и есть герой (Пропп В. Я. Мор-
фология волшебной сказки. С. 36–38).


110 “In expeditione inter milites, ut miles equitabat armata, et loricatis equitibus ac 
spiculatis satellitibus non minori praestabat audacia, quam decus Italiae Turni manipularibus 
virgo Camilla”. — Orderici Vitalis. Op. cit. P. 345.


111 Характерным примером такого «невнимания» служит «История Карла VII» 
Тома Базена. В семи главах, посвященных подвигам Жанны д’Арк, сам король упо-
минается всего три раза и только в связи с главной героиней повествования: при опи-
сании встречи в Шиноне, коронации в Реймсе и начала реабилитационного процесса 
1456 г. См.: Basin Th. Histoire de Charles VII / Ed. par Ch.Samaran. P., 1964. T. 1. 
P. 127–167. 


112 «Если она сможет добиться успехов на своем посту …, то именно она, вероятно, 
станет лицом новой партии власти, которая пойдет на парламентские выборы 2006 
года, и, если эта партия победит, именно Тимошенко станет премьером с полномочи-
ями фактического главы государства». — Вуйко Б. А теперь — как в Европе. С. 20; 
«Отставка с поста премьера прибавила Тимошенко политического азарта. Теперь 
экс-глава правительства всерьез вознамерилась победить на украинских парламент-
ских выборах в марте 2006 года». — Черненькая О. Кто чем может // http://www.
ej.ru/ (19 октября 2005 г.).


113 «Она еще возьмет свое и станет президентом», — надеется продавщица 
плакатов с Тимошенко». — Вернидуб А. Дольки апельсина. С. 31; «Мораль ясна. 
Ю.Тимошенко уже сегодня готовит почву для нового Президента Украины — для 
себя, любимой». — Растоптать Ющенко.
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Такова Кондолиза Райс, бывшая воз-
можным кандидатом от республиканцев 
на президентских выборах 2008 г.114 Тако-
ва и Хиллари Клинтон — еще одна верная 
помощница своего героя, ставшая кандида-
том на пост президента США, теперь уже 
от демократов115.


Интересно было понаблюдать за этими 
«помощницами», ставшими вдруг «геро-
ями», и посмотреть, какие именно мифо-
логемы, оправдывающие их появление на 
преимущественно мужской политической 
сцене116, задействовали их многочисленные 
помощники. Собственно, их легко было 
предугадать. Но в основе этой истории ле-
жал уже совсем иной мотив…


114 «…на Конди Райс республиканцы делают очень большую ставку. Речь идет, 
ни много ни мало, о президентских выборах 2008 года. Если у демократов кан-
дидатура, по всей видимости, уже определилась — это супруга Билла Клинтона 
сенатор Хиллари Клинтон, — то вот у республиканцев с этим проблемы… И вот 
тут-то на сцене появляется Кондолиза Райс — талантливый, целеустремленный 
и по-республикански жесткий политик. К тому же, ее кандидатура наверняка 
будет поддержана действующим президентом, что немаловажно в американском 
политическом процессе. Таким образом, через четыре года (если доживем) мы 
можем стать свидетелями неслыханного в истории США: схватки двух женщин за 
президентское кресло!». — Миловзоров А. Буш положил весь мир к ногам «офис-
ной жены». 


115 «… Хиллари Клинтон (единственный политик в США, о котором сегодня 
говорят как о возможном следующем президенте)». — Громов А. Первая атака 
отбита // Эксперт. 28 февраля — 6 марта 2005 г. № 8. С. 17–22, здесь С. 19.


116 «Одним из самых интересных явлений … является адаптация мифа и ми-
фологического принципа к тем случаям, в которых сама основа мифологии 
вопиющим образом попирается… В результате появляется особый класс ми-
фологических рассказов, которые оправдывают аномальное положение 
вещей». — Малиновский Б. Миф в примитивной психологии. С. 114–115 (курсив 
мой — О. Т. ). 


Рис. 9. Витюля 
Юмошенко — 


гибрид героя и его 
помощницы.







Ольга Тогоева


VIRGO/VIRAGO


Женщина у власти на средневековом Западе1


Приступая к описанию жизни и замечательных деяний Карла Вели-
кого, Эйнхард, личный секретарь Людовика Благочестивого и наставник 
его сына Лотаря, не упустил, кажется, ни одной сколько-нибудь сущест-
венной для создания образа идеального правителя детали: он не забыл ни 
о достойных предках императора, ни о его славных победах и завоеваниях, 
ни о его личных качествах. В числе последних Эйнхард упомянул и скром-
ность своего «господина и воспитателя» в том, что касалось одежды: «Карл 
носил традиционную франкскую одежду. Тело он облачал в полотняные 
рубаху и штаны, а сверху [надевал] отороченную шелком тунику, обернув 
голени тканью. На ногах его были онучи и обувь, а зимой он защищал 
плечи и грудь, закрыв их шкурами выдр или куниц. Поверх он набрасывал 
сине-зеленый плащ и всегда подпоясывался мечом, рукоять и перевязь ко-
торого были из золота или из серебра. Иногда он брал меч, украшенный 
драгоценными камнями, однако это случалось только во время особых тор-
жеств или же если пребывали чужеземные послы. Иноземную же одежду, 
даже самую красивую, он презирал и никогда не соглашался одевать ее. 
Лишь однажды, в Риме, по просьбе папы Адриана, и потом еще по просьбе 
его преемника Льва он облачился в длинную до колен тунику и греческую 
хламиду, а также обул сделанные по римскому обычаю башмаки. [Лишь] 
на торжествах он выступал в вытканной золотом одежде, украшенной 
драгоценными камнями обуви, застегнутом на золотую пряжку плаще и в 
короне из золота и самоцветов. В остальные дни его одежда мало чем 
отличалась от той, что носят простые люди»2.


1 Статья подготовлена при поддержке Американского Совета Научных Сооб-
ществ в области гуманитарных наук (ACLS Humanities Program). 


2 “Vestitu patrio, id est Francico, utebatur. Ad corpus camisam lineam, et feminalibus 
lineis induebatur, deinde tunicam, quae limbo serico ambiebatur, et tibialia; tum fasciolis 
crura et pedes calciamentis constringebat et ex pellibus lutrinis vel murinis thorace confecto 
umeros ac pectus hieme muniebat, sago veneto amictus et gladio semper accinctus, cuius 
capulus ac balteus aut aureus aut argenteus erat. Aliquoties et gemmato ense utebatur, 
quod tamen nonnisi in praecipuis festivitatibus vel si quando exterarum gentium legati 
venissent. Peregrina vero indumenta, quamvis pulcherrima, respuebat nec umquam eis 
indui patiebatur, excepto quod Romae semel Hadriano pontifice petente et iterum Leone 
successore eius supplicante longa tunica et clamide amictus, calceis quoque Romano more 
formatis induebatur. In festivitatibus veste auro texta et calciamentis gemmatis et fibula 
aurea sagum adstringente, diademate quoque ex auro et gemmis ornatus incedebat. Aliis 
autem diebus habitus eius parum a communi ac plebeio abhorrebat” (Einhard. Vita 
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Как полагает Джэнет Нельсон, этот пассаж из «Жизни Карла Велико-
го» мог представлять собой творческую переработку сочинения Светония 
«Жизнь двенадцати цезарей» (действительно бывшего одним из источни-
ков Эйнхарда), а точнее — его четвертой главы, повествующей о Гае Ка-
лигуле3. О манере этого императора в одежде уподобляться женщине 
римский историк писал с явным презрением: « Одежда, обувь и остальной 
его обычный наряд был недостоин не только римлянина и не только граж-
данина, но и просто мужчины и даже человека. Часто он выходил к народу 
в цветных, шитых жемчугом накидках, с рукавами и запястьями, иногда 
в шелках и женских покрывалах, обутый то в сандалии или котурны, то 
в солдатские сапоги, а то и в женские туфли…»4. Очевидно, что такая воль-
ность была совершенно недопустима для монарха, и Эйнхард, по мнению 
Дж.Нельсон, обыграл этот мотив, описывая в высшей степени достойное 
облачение Карла Великого.


Впрочем, императора франков и императора римлян разделяли добрые 
семь веков. В том же, что касается неподобающих правителю костюма 
и поведения у Эйнхарда могли найтись и более близкие по времени приме-
ры: в частности, императрица Ирина, вдова Льва IV, регентша в 780–790 гг. 
при малолетнем Константине VI, а с 797г. по 802 г. — единоличная пра-
вительница Византии5. Насколько можно судить по дошедшим до нас ви-
зантийским золотым монетам, Ирина приказывала изображать себя на них 
в церемониальных одеждах василевса, т. е. мужчины — в императорском 
лоросе, со сферой в одной руке и с крестом-скипетром — в другой6 (Рис. 1).


Caroli Magni / Hrsg. von O. Holder-Egger. Hannoverae et Lipsiae, 1911 (SsrGus [25]). 
§ 23. Перевод М. С. Петровой по изд.: Эйнхард. Жизнь Карла Великого // Историки 
эпохи Каролингов. М., 1999. С. 7–34, курсив мой — О. Т. ). 


3 Nelson J. Did Charlemagne have private life? (выступление на историческом фа-
культете МГУ 21 октября 2005 г.).


4 Гай Светоний Транквилл. Жизнь двенадцати цезарей. М., 1993. С. 165. Кн. 4. 
§ 52 (перевод М. Л. Гаспарова).


5 Об облачении константинопольского императора как о безусловном образце 
для подражания у франкских королей см.: Бойцов М. А. В шкурах или в пурпуре? 
К облику варварских королей времен «падения» Римской империи // Искусство 
власти. Сборник в честь профессора Н. А. Хачатурян / Отв. ред. О. В. Дмитриева. 
СПб., 2007. С. 46–87.


6 Wroth C. Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum. L., 1908. 
2 vol. № 10, Pt XLVI; Grierson P. Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks 
Collection. Washington, 1966–1973. 5 vol. T. III. Pt 1, P. 347–351. Pt. XV; Nelson J. L. 
Women at the Court of Charlemagne: A Case of Monstrous Regiment? // Nelson J. L. The 
Frankish World, 750–900. L., 1996. P. 223–242, здесь Р. 228. Описание церемониальных 
одеяний василевса см.: Грабар А. Император в византийском искусстве. М., 2000. 
С. 31–43. Воспроизведение изображений на монетах: Lewis S. A Byzantine “Virgo 
Militans” at Charlemagne Court // Viator. 1980. N 11. P. 71–110. Fig. 14, 15.
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Возможно, Эйнхард, ни слова не сказавший в своем труде об Ирине7, 
в принципе не считал достойной упоминания женщину, захватившую им-
ператорский престол и отвергшую предложение Карла о браке и полити-
ческом союзе8. Возможно, однако, что он в принципе не видел — или не 
хотел видеть — в мужском одеянии императрицы ничего предосудитель-
ного. Ведь Ирина, будучи правителем Византии, и не могла выглядеть 
иначе. Узурпировав власть, она обязана была присвоить себе и симво-
лические знаки этой власти, а следовательно — до некоторой степени — 
превратиться в мужчину.


***
Женщины никогда не рассматривались средневековой традицией в ка-


честве «настоящих» государей. То, что дела управления — удел мужчин, 
являлось устойчивым топосом того времени. Если же — в силу каких-ли-
бо причин — к ним подступала женщина, лучшей похвалой ей в устах хро-
нистов становилось указание на то, что она осуществляет свои функции 
“cum virilis audacia”, “viriliter”9. Так, св. Бернар, обращаясь к Мелисенде, 
королеве Иерусалима (1131–1153), писал: «Хотя вы и женщина, вы долж-


7 Все, что он пишет об отношениях с Византией, касается более позднего пери-
ода: «И императоры Константинополя Никифор [802–811], Михаил [811–813] и Лев 
[813–820], добровольно искавшие с ним дружбы и союза, слали к нему многочислен-
ных послов. Однако когда Карл принял титул императора, у них появилось опасе-
ние будто бы он хочет исторгнуть у них императорскую власть. Тогда Карл заключил 
с ними очень крепкий союз, чтобы у сторон не осталось никакого повода для возмуще-
ния. Ибо могущество франков всегда внушало опасение римлянам и грекам. Отсюда 
и существующая греческая поговорка: имей франка другом, но не соседом» (Эйнхард. 
Жизнь Карла Великого. § 16). 


8 Подробнее: Васильев А. А. История Византийской империи. Время до Крес-
товых походов (до 1081 г.). СПб., 1998. С. 356–359. Classen P. Karl der Grosse, 
der Papsttum und Byzanz // Karl der Grosse / Hrsg. von W. Braunfels. Düsseldorf, 
1965. Bd. 1. S. 537–608, здесь S. 558–563; Noble T. F. X. The Republic of St.Peter. 
Philadelphia, 1984. P. 165–166, 176–181. Известно, что современники Карла Вели-
кого-свидетели его коронации в качестве императора на Рождество 800 г. полно-
стью оправдывали этот шаг, считая престол императора вакантным, т. е. не прини-
мая в рассчет «женское управление» Византией: “Et quia iam tunc cessabat a parte 
Graecorum nomen imperatoris, et femineum imperium apud se abebant, tunc visum est 
et ipso apostolico Leoni et universis sanctis patribus qui in ipso concilio aderant, seu 
reliquo christiano populo, ut ipsum Carolum regem Franchorum imperatorem nominare 
debuissent” (Annales Laureshamenses / Hrsg. von H. G. Pertz // MGH SS. Bd. 1. 
Berlin, 1826. S. 19–39, здесь S. 38. § XXXIIII).


9 Hemptienne Th. de. Women as Mediators between the Powers of Comitatus 
and Sacerdotium. Two Countesses of Flanders in the 11th and 12th centuries // The 
Propagation of Power in the Medieval West / Edited by M. Gosman, A. Vanderjagt, 
J. Veenstra. Groningen, 1997. P. 287–299, здесь Р. 287.
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ны действовать как мужчина»10, 
а Кристина Пизанская призыва-
ла Изабеллу Баварскую, сопра-
вительницу безумного Карла VI, 
«превратиться в мужчину»11.


Женщина могла управлять 
и, в частности, управлять госу-
дарством «по-мужски» хорошо 
или «по-женски» плохо. Именно 
так представлял себе дело ано-
нимный автор «Лоршских анналов», писавший о правлении императрицы 
Ирины как о «женской империи» (femineum imperium)12. Напротив, мане-
ра управления Феофано, регентши при малолетнем Оттоне III (980–1002), 
была названа Титмаром Мерзе бургским «мужской», несмотря на «слабый 
пол» героини13. Точно так же правление Анны Французской (старшей до-
чери Людовика XI и Шарлотты Савойской), ставшей регентшей королевс-
тва при малолетнем брате, Карле VIII, позволило современникам называть 
ее «королем Франции» и «наименее глупой» среди французских женщин14. 
«Больше, чем мужчиной» считал Елизавету I Тюдор верный ей Роберт 
Сесил, а ее воспитатель Роджер Эшам писал, что «ее ум лишен женской 
слабости»15.


Образ женщины-правительницы знаком нам и по литературным источ-
никам, причем не только средневековым. Так, Тацит упоминал о легендар-
ной бриттской королеве Боудикке, поднявшей в 61 г. восстание против 
римского господства, по поводу чего — как кажется, с легкой издевкой — 
замечал: «У бриттов воевать под командованием женщины — обычное 
дело»16. Героиня «Песни о Нибелунгах» Брюнхильда, вызвавшая любовь 
Гунтера, имела репутацию не только красавицы, но и истинного воина: 


10 Цит. по: Huneycutt L. Female Succession and the Language of Power in the 
Writings of 12th- century Churchmen // Medieval Queenship / Ed. J. C. Parsons. N. Y. , 
1993. P. 189–201, здесь P. 199.


11 “De se faire homme” (Pizan C. de. Une épître à Isabeau de Bavière // Thomassy 
R. Essai sur les écrits politiques de Christine de Pizan, suivi d’une notice littéraire et de 
pièces inédites. P., 1838. 133–140).


12 См. прим. 8.
13 “Haec, quamvis sexu fragilis, modestae tamen fiduciae et, quod in Grecia rarum 


est, egregiae conversationis fuit regnumque filii eius custodia servabat virili, demulcens in 
omnibus pios terrensque ac superans erectos” (Thietmar von Merseburg. Chronik / Neu 
ubertragen und erlautert von W.Trillmich. Darmstadt, 1992. IV, 10. S. 124–126).


14 Varennes J.-C. Anne de Bourbon, roi de France. P., 1979.
15 Дмитриева О. В. Елизавета Тюдор. М., 2004. С. 41, 287.
16 “Boudicca curru filias prae se vehens, ut quamque nationem accesserat, solitum 


quidem Britannis feminarum ductu bellare tastabatus” (Сornelii Taciti libri qui supersunt 


Рис. 1. Золотой солид Ирины. 
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«Царила королева на острове морском, / Была она прекрасна и телом, 
и лицом, / Но женщины сильнее не видел мир досель. / Она могла, мет-
нув копье, насквозь пробить им цель»17. Не менее примечателен и образ 
Камиллы — rex femineus Vulcane — которую анонимный автор «Энея» 
описывал как «короля при свете дня»18 и которая погибала в сражении, 
как подобает рыцарю19.


Управление могло стать делом женщины не только в масштабах го-
сударства, но и, к примеру, в масштабах одного монастыря. И тем не ме-
нее, ее деятельность на этом посту оценивалась окружающими с тех же 
самых позиций. Так, о правлении Сюзанны Реймсской, современницы 
св.Ремигия, во вверенном ей аббатстве Флодоард писал как о «мужском», 
а следовательно, как о чрезвычайно удачном20. Близким к управлению 
монастырем оказывалось, как представляется, и исполнение сугубо муж-
ских функций проповедника, которые иногда — правда, очень редко — 
принимала на себя та или иная выдающаяся женщина. Свидетельством 
тому Служит история IX в. о Марии Магдалине, якобы проповедовавшей, 
но затем вынужденной (в силу как раз гендерного несоответствия) пере-
дать дело в руки своего брата Лазаря «для достойного исполнения»21. Дру-
гой проповедницей, взявшей на себя заведомо мужской труд, была сестра 
Марии Магдалины, св. Марта22, с проповедей которой «мало кто уходил 
неверующим»23, поскольку в ее «женском теле жил поистине мужской 


/ Quartum recognovit C.Holm. Lipsiae, 1905. T.1: Libros ab excessu divi Augusti conti-
nens. S. 301. XIV, 35).


17 Песнь о Нибелунгах // Беовульф. Старшая Эдда. Песнь о Нибелунгах. М., 
1975. С. 396 (перевод Ю.Корнеева).


18 “Lo jor ert rois, la nuit raïne” (Enéas: Roman du XIIe siècle / Ed. par J.-J.Salverda 
de Grave. P., 1925. V. 3977).


19 О женщинах-правителях, имевших, скорее, легендарное происхож-
дение, подробнее см.: Portmann M.-L. Die Darstellung der Frau in der Ge-
schichtschreibung des fruheren Mittelalters. Basel, 1958. S. 10–24; Kellermann-
Haaf P. Frau und Politik im Mittelalter. Untersuchungen zur politischen Rolle 
der Frau in den hölischen Romanen des 12., 13. und 14. Jahrhunderts. Göppin-
gen, 1986. S. 297–306.


20 “Quae sub tutela beati Remigii puellari praeerat congregationi, femina virilis 
animi, virago profundi consilii, consiliatrix altioris ingenii” (Flodoardi Historiae 
Remensis Ecclesiae Libri quatuor // PL. T. 135. Col. 23–328, здесь Col. 85).


21 “Ad peragendum illus operum idoneus” (Sermo de Sancta Maria Magdalenae / Ed. 
B. de Gaiffier // Analecta Bollandiana. 1951. T. 69. P. 131–147, здесь Р. 146). 


22 Истории о ней были особенно популярны в южных областях Франции в XII в.: 
Nelson J. L. Women and the World in the Earlier Middle Ages // Nelson J. L. The Frankish 
World. P. 199–221, здесь Р. 219–220. 


23 “Vix, vel nunquam, inveniebatur aliquis, qui ab earum praedicatione incredulus 
recederet, vel sine fletu” (Beati Rabani Mauri De vita Beatae Mariae Magdalenae et 
sororis ejus Sanctae Marthae // PL. T. 112. Col. 1431–1508, здесь Col. 1496).
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дух»24. Сюда же можно отнести Кунихильду, тетку св.Луллия, епископа 
Майенса (VIII в.), «с мужской душой и доблестью», пришедшую ему на 
помощь в деле евангелизации25.


Достойное поведение во время паломничества в Святую землю, расце-
нивавшегося современниками скорее как мужское, нежели как женское 
дело, также могло принести женщинам, рискнувшим отправиться в Рим 
или в Иерусалим, славу «настоящих мужчин». Так описывал своих попут-
чиц Феликс Фабри, немецкий монах, совершивший два паломничества 
в Иерусалим между 1480 и 1483 гг. Он писал, что «пожилые дамы» держа-
лись в пути «лучше, чем мужчины, и доблестнее, чем рыцари» и что «они 
сделаны из железа и сильнее всех нас, рыцарей»26.


Уделом женщин порой оказывалось и участие в войнах или в воору-
женных конфликтах, по определению не предусматривавшее активного 
вмешательства лучшей половины человечества. И снова в ход шли из-
любленные штампы. «Устрашающее зрелище» представляла собой одетая 
в доспехи Гаита (Сигельгаита), супруга Роберта Гвискара, герцога Апу-
лии, Калабрии и Сицилии, наравне с ним участвовавшая в военных опера-
циях27. «Вооруженной как рыцарь», «подобной деве Камилле» выглядела 
в своих доспехах во главе войска собственного мужа Изабель де Конш 
в описании Ордерика Виталия28. «Одетая с ног до головы как мужчина», 
сражалась на полях Столетней войны Жанна д’Арк29.


24 “Quibus illa non insolenter abusa, sed in “femineo” pectore “virilem” gerens “ani-
mum”, liberaliter est usa” (Ibid. Col. 1433). 


25 “Inter has erat et matertera beati Lulli, virilis admodum animi et masculae virtu-
tis femina, nomine Cunihilt cum filia sua, quae, excepto virginitatis privilegio, scientia 
quoque et morum gravitate matrem equabat”. (Lambertus Hersfeldensis. Vita Lulli 
archiepiscopi Moguntini // MGH SS. T. 15. Pars 1. Hannover, 1887. P. 136).


26 “Sed in his omnibus comperegrinae et sociae nostrae annosae vetulae antecede-
bant nos, praeripientes loca militum, et nec gemebant, nec conuerebantur de labore, 
sed fortiores viris et militibus adaciores primae in acie procedebant… istae autem sunt 
ferreae, cunctis militibus fortiores” (цит. по: Craig L. A. “Stronger Than Men and 
Braver Than Knights”: Women and the Pilgrimages to Jerusalem and Rome in the 
Later Middle Ages // Journal of Medieval History. 2003. N 29. P. 153–175, здесь 
Р. 174). 


27 «Отправившись в путь, Роберт прибывает в Гидруит и проводит там несколько 
дней в ожидании своей жены Гаиты, ибо и она обычно воевала вместе с мужем и в 
доспехах представляла собой устрашающее зрелище» (Анна Комнина. Алексиада. 
М., 1965. С. 85, перевод Я. Н. Любарского).


28 “In expeditione inter milites, ut miles equitabat armata, et loricatis equitibus ac 
spiculatis satellitibus non minori praestabat audacia, quam decus Italiae Turni manipula-
ribus virgo Camilla” (Orderici Vitalis. Historiae ecclesiasticae / Ed. par A.Le Prevost. 
P., 1845. T. 3. P. 345). 


29 “…virili veste corpore et capite per omnia amictam, armis equisque munitam” (Ba-
sin T. Histoire de Charles VII / Ed. par Ch.Samaran. P., 1964. T. 1. P. 134). 
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Требования, которые предъявляли современники к таким женщинам, 
заставляли, как кажется, последних вполне сознательно подстраиваться 
под заданные рамки. «Мужское» дело обусловливало соответствующее 
поведение, использование подобающих случаю — прежде всего внешних, 
легко считываемых — знаков нового общественного положения. Каковы 
же были эти знаки?


***
Прежде всего, конечно, таким знаком становился мужской костюм той 


или иной достигшей власти женщины. Нам хорошо известно, насколько 
важную роль играла в средневековом обществе одежда человека, насколь-
ко точным отражением занимаемого им статуса она всегда считалась. Лю-
бое изменение в костюме могло привести к окончательной или временной 
утрате социального или общественного положения, и это касалось любого 
члена общества: как преступников, так и королей30. Эти последние, как 
кажется, во все времена любили игры в переодевание — этакое времен-
ное сложение с себя полномочий, неразрывно связанных в представлении 
современников с полагающимся им по статусу костюмом. Иногда такие 
игры имели весьма серьезные последствия. Ирландский король Лугайд, 
названный собственным шутом перед сражением «несомненно обречен-
ным на смерть», поменялся с ним одеждой и тем самым спас свою жизнь31. 
Андроник I Комнин (1122–1185) в момент волнений плебса, избравше-
го новым императором Исаака Ангела, по сообщению Никиты Хониата, 
сбросил с себя пурпурные императорские одеяния, облачился в одежду 
«варвара», сел на галеру и отбыл в Милудий, где находилась его жена Аг-
несса (Анна)32. Французский дофин Карл, якобы поменявшийся костюмом 
с кем-то из своих придворных, не только смог убедиться в избранности 


30 О средневековой традиции раздевания или переодевания людей, преступивших 
закон, в момент их наказания см.: Тогоева О. И. «Истинная правда». Языки средневе-
кового правосудия. М., 2006. С. 26–31, 282–298; Мёглен Ж.-М. «С веревкой на шее, 
с розгами в руках». Ритуал публичного покаяния в средневековой Европе // Казус. 
Индивидуальное и уникальное в истории — 2006 / Под ред. М. А. Бойцова и И. Н. Да-
нилевского. Вып. 8. М., 2007. С. 120–154.


31 Михайлова Т. А. Осмысление и обозначение «судьбы» в древнеирландской ми-
фопоэтической традиции // Мифологема женщины-судьбы у древних кельтов и гер-
манцев / Отв. ред. Т. А. Михайлова. М., 2005. С. 24–49, здесь С. 44. 


32 «Когда же чернь разломала ворота, называемые Карейскими, и ворвалась во 
дворец, Андроник обращается в бегство. Сняв с ног пурпуровые сапоги и, как сума-
сшедший, сбросив с шеи крест, эту давнюю свою охрану, он надевает на голову вар-
варскую шапку, которая, оканчиваясь острием, похожа на пирамиду, и снова вступает 
на царскую трииру, на которой приехал в большой дворец из дворца Милудийского» 
(Никита Хониат. История со времен царствования Иоанна Комнина. Рязань, 2003. 
С. 354).
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явившейся к нему в Шинон неизвестной лотарингской крестьянки33, но 
и породил неутихающие по сей день историографические споры об обсто-
ятельствах этой встречи34.


Однако то, что для некоторых мужчин являлось минутной прихотью, 
для женщин в некоторых ситуациях становилось определенной «про-
граммой действий». Так, в истории фракийской девушки Гиппархии, 
рассказанной Диогеном, особый упор делался на то обстоятельство, что, 
добившись от своих родных согласия на ее брак с бродячим философом-
киником Кратетом, она надела мужское платье (в каком обычно ходи-
ли эти философы) и отправилась с ним странствовать и проповедовать 
(что, как уже говорилось, также являлось преимущественно мужским 
делом)35.


В императорском одеянии желала видеть себя запечатленной на зо-
лотых солидах упоминавшаяся выше Ирина. Точно так же выглядела 
на монетах и Лициния Евдоксия (437–455), дочь Феодосия II и супруга 
Валентиниана III. Среди инсигний, присвоенных ими, следует особо от-
метить крест-скипетр, заменивший собой увенчанный орлом жезл (сим-
вол императора как предводителя войск, как semper victor36) и также 
свидетельствовавший о воинской мощи василевса, о его способности 
всегда одерживать победу над врагами — прежде всего, над неверны-
ми37 (Рис. 2, 3).


Интересно, что точно такой же крест-скипетр мы обнаруживаем в руках 
Христа, попирающего тварей (василиска, аспида, льва, дракона, змею), или 
Christus militans. Этот образ, как считают исследователи, появляется в Ви-
зантии и империи Каролингов под непосредственным влиянием римских 


33 По сообщению секретаря Ларошельской мэрии: “Et quand elle fut arrivee au dit 
lieu de Chinon ou le roy estoit, comme dit est, elle demanda parler a luy. Et lors on luy 
monstra Monsr Charles de Bourbon, feignant que ce fust le Roy; mais elle dit tantost que 
ce n’estoit pas le Roy, qu’elle le cognestroit bien si elle le voioit, combien que oncques ne 
l’eust veu. Et apres on luy fit venir un escuier, faignant que c’estoit le Roy; mais elle cognut 
bien que ce n’estoit-il pas; et tantost après le Roy saillit d’une chambre, et tantost qu’elle le 
vit, elle dit que c’estoit il et luy dit qu’elle estoit venue a luy de par le Roy du Ciel, et qu’elle 
vouloit parler a luy” (Quicherat J. Une relation inédite sur Jeanne d’Arc // RH. 1877. № 
4. Р. 327–344, здесь Р. 335–336).


34 Подробнее см.: Райцес В. И. «Свидание в Шиноне»: Опыт реконструкции // 
Казус. Индивидуальное и уникальное в истории — 2003 / Под ред. М. А. Бойцова 
и И. Н. Данилевского. М., 2003. С. 42–59; Тогоева О. И. В плену у «исторической 
действительности» // Там же. С. 60–72.


35 Свенцицкая И. С. Греческая женщина античной эпохи: Путь к независимости 
// Человек в кругу семьи. Очерки по истории частной жизни в Европе до начала 
Нового времени / Под ред. Ю. Л. Бессмертного. М., 1996. С. 74–102, здесь С. 88. 


36 Грабар А. Указ. соч. С. 32–33.
37 Там же. С. 51–58.
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императорских изображе-
ний38. Не удивительно, что 
на единственном дошедшем 
до нас изображении Virgo 
Militans39 она также представ-
лена с крестом-скипетром и в 
облачении римского гене-
рала40. Как полагает амери-
канская исследовательница 
Сьюзан Льюис, прообразом 


Девы Марии как imitatio Christi, а точнее, imitatio imperatorum стали как 
раз изображения императрицы Ирины, узурпировавшей власть правителя-
мужчины41. Основным же знаком этой присвоенной власти было, по мне-
нию ахенских художников, торжественное облачение василевса (Рис. 4).


Не менее красноречивым оказывалось и использование мужских доспе-
хов, в которых постоянно фигурировали легендарные и вполне реальные 
героини прошлого, принявшие на себя несвойственные им функции полко-


38 Там же. С. 242–243; Lewis S. Op.cit. P. 81–91.
39 По мнению некоторых исследователей, образ Virgo Militans не прижился на 


средневековом Западе: Philippart G. Le récit miraculaire marial dans l’Occident mé-
diéval // Marie. Le culte de la Vierge dans la société médiévale / Etudes réunies par 
D.Iogna-Prat, E.Palazzo, D.Russo. P., 1996. P. 563–590, здесь Р. 569–570. Противо-
положное мнение высказывал Клаус Шрайнер: Schreiner K. Maria. Jungfrau, Mutter, 
Herrscherin. Wien, 1994. S. 374–381. Подробнее об изображении Virgo Militans из 
Ахена: Lewis S. Op.cit. 


40 Подробнее о нем: Грабар А. Указ. соч. С. 34.
41 Lewis S. Op.cit. P. 79, 85–86. Впрочем, речь здесь могла идти и не об узурпации 


власти, а об образе, восходящем к апокрифическому «Евангелию от Фомы», в кото-
ром Мария уподоблялась мужчине и в этом новом качестве могла рассчитывать на 
вечное спасение: «Симон Петр сказал им: Пусть Мария уйдет от нас, ибо женщины 
недостойны жизни. Иисус сказал: Смотрите, я направлю ее, дабы сделать ее муж-
чиной, чтобы она также стала духом живым, подобным вам, мужчинам. Ибо всякая 
женщина, которая станет мужчиной, войдет в царствие небесное». — Евангелие от 
Фомы // Апокрифы древних христиан. Исследования, тексты, комментарии. М., 
1989. С. 262. Этот образ Богородицы-мужчины, по мнению Эвелин Патлажан, был 
хорошо известен людям Cредневековья: Patlagean E. L’histoire de la femme deguisée 
en moine et l’évolution de la saintété féminine en Byzance // Studi medievali. 1976. 
Ser. 3. V. 17. Fasc. II. P. 597–623, здесь Р. 607. Возможно, именно под его влиянием 
в «Разъяснении семи видений из книги Апокалипсиса», приписываемом Амвросию 
Медиоланскому, встречаются такие строки: «Та же женщина, которая силой души 
побеждает дьявола, а также своими добрыми делами стремится стать любезной 
Богу, справедливо именуется мужем (non incongrue vir vocatur). Ибо, хотя телом 
она и женщина, силой (virtus) души равняется благим мужам» (Expositio super 
septem visiones libri Apocalypsis // PL. T. 17. Col. 877). 


Рис. 2. Золотой солид Ирины. 
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водцев и участников сраже-
ний. Художники и поэты не 
могли представить себе боги-
ню Афину без ее знаменитого 
шлема; они всегда изобража-
ли предводительниц амазонок 
Гипсикратею и Пентесилею 
верхом на конях, с оружием 
и в доспехах, а Брюнхиль-
ду — с ее великолепным щи-
том и копьем42 (Рис. 5).


На этом фоне переодевание Жанны д’Арк в мужское платье, в подробно-
стях описанное большинством лично знавших ее современников43, выглядит 
совершенно логично и сводит на нет споры, по сей день кипящие в истори-
ографии относительно «тайного смысла» подобного поступка44. Становится 
понятно также, почему Елизавета Тюдор, явившаяся 8 августа 1588 г. в форт 
Тилбери подбодрить свои войска перед возможным нападением испанцев, 
восседала на боевом коне, сжимала в руках маршальский жезл и была обла-
чена в доспехи45. Вполне естественно выглядит и переодевание Екатерины 
II в гвардейский мундир в решающий момент переворота 28 июня 1762 г.: 
«В сем новом наряде она села верхом у крыльца своего дома и вместе с кня-
гиней Дашковой, также на лошади и в гвардейском мундире, объехала кру-
гом площадь, объявляла войскам, как будто хочет быть их генералом»46. 
Помимо мужского платья Екатерина присвоила себе еще один атрибут 


42 «Хоть щит ее широкий из золота и стали / Четыре сильных мужа с натугой 
поднимали / И был он посредине в три пяди толщиной, / Справлялась с ним играючи 
она рукой одной» (Песнь о Нибелунгах. С. 408).


43 См., например: “Et petiit sibi idem testis iterato si cum suis vestibus vellet ire; que 
respondit quod libenter haberet vestes hominis. Et tunc idem testis de famulis suis tradidit 
sibi vestes et calceamenta, ad induendum; et hoc facto, habitatores dicte ville Vallis Colore 
fecerunt sibi fieri vestes hominis et calceamenta, ocreas et sibi necessaria…” (Procès en 
nullité de la condamnation de Jeanne d’Arc / Ed. P. Duparc. T. 1. Р., 1977. P. 290). О де-
талях костюма Жанны см.: Harmand A. Jeanne d’Arc. Ses costumes, son armure. Essai 
de reconstitution. P., 1929. 


44 Подробнее см.: Райцес В. И. Жанна д’Арк. Факты, легенды, гипотезы. Л., 1982. 
С. 93–105; Крылов П. В. Мужской костюм Жанны д’Арк: неслыханная дерзость или 
вынужденный шаг? // Одиссей. Человек в истории — 2000. История в сослагатель-
ном наклонении? М., 2000. С. 186–193; Тогоева О. И. Мужской костюм Жанны д’Арк 
и его возможные символические смыслы // Historia animata. Сборник статей памяти 
О. И. Варьяш. М., 2004. С. 156–168.


45 Дмитриева О. В. Указ.соч. С. 174–175.
46 Рюльер К.-К. История и анекдоты революции в России в 1762 г. // Россия 


XVIII в. глазами иностранцев. Л., 1989. С. 296 (курсив мой — О. Т. ).


Рис. 3. Золотой солид Лицинии 
Евдоксии. 
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 своей новой власти — Андреевскую 
ленту, полагавшуюся только импера-
тору: «Вскоре я заметила, что на ней 
была лента ордена св. Екатерины и что 
она еще не надела голубой андреев-
ской ленты. Подбежав к графу Пани-
ну, я попросила его снять свою ленту 
и надела ее на плечо императрицы»47.


Очевидно, к внешним признакам 
присвоения себе чужой власти следу-
ет отнести и изменения во внешности 
самой женщины. Безусловно, первым 
примером, приходящим на ум в этой 
связи, будет острижение волос Жан-
ной д’Арк, что — наравне с переоде-
ванием в мужской костюм — превра-
щало ее в мужчину48. Можно также 
вспомнить случаи из древней исто-
рии, в частности, правительницу Егип-
та Хатшепсут (1504–1482 до н. э. ), 
чьи статуи из храма в Дейр-эль-Баха-


ри, по мнению специалистов-искусствоведов, исполнены в виде «традици-
онной фигуры фараона»: в мужской одежде, с привязанной к подбородку 
бородой, в мужском парике и головном уборе хат с уреем49 (Рис. 6).


Не менее важными, чем костюм, оказывались для восприятия женщины 
как истинного правителя и некоторые инсигнии, присваиваемые ею. Выше 
уже упоминались крест-скипетр императриц Лицинии Евдоксии и Ирины, 
идентичный скипетр Девы Марии на костяной дощечке из Ахена. Сюда же 
относились меч и знамя Жанны д’Арк50, маршальский жезл Елизаветы I и 
Андреевская лента Екатерины II. Здесь же, очевидно, следует упомянуть 


47 Дашкова Е. Записки 1743–1810 / Подготовка текста, статья и коммента-
рии Г. Н. Моисеевой. Л., 1985. С. 43–44.


48 В отличие, к примеру, от меровингских королей, для которых острижение во-
лос означало отказ — добровольный или насильственный — от власти: Le Jan R. La 
sacralité de la royauté merovingienne // AHSS. 2003. N 6. P.1217–1241. 


49 Померанцева Н. А. Искусство Древнего Египта // Малая история искусств. 
Искусство Древнего Востока / Под общ. ред. И. С. Кацнельсона. М., 1976. С. 199–
342, здесь С. 286–287. 


50 Подробнее о них см.: Тогоева О. И. Карл VII и Жанна д’Арк. Утрата девствен-
ности как утрата власти (настоящее издание); Она же. Дева со знаменем // Казус. 
Индивидуальное и уникальное в истории — 2009 / Под ред. М. А. Бойцова и И. Н. Да-
нилевского. Вып. 11 (в печати). 


Рис. 4. Virgo Militans. 
Костяная табличка. IX в. 
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и такой важный, 
с символической 
точки зрения, знак, 
как наличие у пра-
вительницы белого 
коня — верного 
признака импера-
торской, папской 
или королевской 
власти51. Из «Хро-
ники» Феофана 
нам, к примеру, из-
вестно, что на Пас-
ху 799 г., разобла-
чив направленный 
против нее заговор 
и приказав осле-
пить заговорщи-
ков, императрица 
Ирина продемон-
стрировала свою мощь и силу, появившись на публике в золотой колес-
нице, запряженной четверкой белых коней52. Белый конь якобы служил 
отличительным знаком и Жанны д’Арк: на нем она совершила торже-
ственный въезд в осажденный англичанами Орлеан, а затем освободила 
город53 (Рис. 7).


Елизавета Тюдор, похоже, вообще садилась только на белых коней: 
так было в ноябре 1558 г. во время ее торжественного въезда в Лондон 
(в качестве только что вступившей в свои права наследницы престола); 
в январе 1559 г. во время коронации или во время знаменитого визита 
в Тилбери в августе 1588 г.54


51 Бойцов М. А. Величие и смирение. Очерки политического символизма в средне-
вековой Европе. М., 2008. Гл. 3, 8.


52 «Во второй день святой пасхи царица возвращалась из храма святых апостолов 
на златой колеснице, ведомой четырьмя белыми конями, которых вели четыре патри-
ция» (Феофан Византиец. Летопись от Диоклетиана до царей Михаила и сына его 
Феофилакта // Феофан Византиец. Летопись от Диоклетиана до царей Михаила 
и сына его Феофилакта. Приск Панийский. Сказания. Рязань, 2005. § 346 (перевод 
В. И. Оболенского и Ф. А. Терновского).


53 “La Pucelle fait porter son estandart, au soir, a torches devant elle, armee et montee 
sur ung gros cheval blanc” (Le Mistere du siege d’Orleans / Ed. critique de V. L. Hamblin. 
Genève, 2002. P. 481).


54 Дмитриева О. В. Указ.соч. С. 59, 61, 174.


Рис. 5. Пентесилея под Троей.
Миниатюра из «Epitre d’Othéa»
Кристины Пизанской. Сер. XV в.  
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***
Однако кроме внешних знаков присвоенной 


власти, знаков, визуально превращающих их об-
ладательницу в мужчину-правителя, существо-
вала еще такая важная область как официальная 
титулатура, дававшая женщине возможность 
не только казаться, но и называться мужчиной.


Одним из наиболее ранних примеров может 
в данном случае служить история некоей Аристо-
дамы (конец III в. до н. э. ), поэтессы родом из 
Смирны, переехавшей жить в г. Ламию в Этолии. 
Она так успешно прославляла в своих стихах 
свою новую родину и ее жителей, что ламийцы 
даровали ей в конце концов почести, специально 
предназначавшиеся для жителей других городов. 
Аристодама получила гражданские права, право 
на владение недвижимостью и стала именоваться 
эвергетом (благодетелем) и проксеном (лицом, 
представлявшим интересы Ламии в своем родном 
городе). Оба эти звания в греческом языке суще-
ствовали только в мужском роде, ибо изначально 
предназначались только для мужчин55.


Известно, что императрица Ирина использовала в отношении себя ти-
тул «василевс», «император» и даже «верный император» (а не «василисса», 
«императрица»)56. Уже упоминавшаяся Анна Французская также именова-
лась «королем», а не «регентшей» Франции. «Королем и королевой одно-
временно», «леди-сувереном» и даже «великим касиком севера» называли 
Елизавету Тюдор ее современники57. И, конечно, Жанна д’Арк, заняв место 
во главе королевских войск, обрела статус «военачальника», «капитана» 
и «доблестного воина»58, т. е. также именовалась в мужском роде.


55 Свенцицкая И. С. Указ.соч. С. 89.
56 Васильев А. А. Указ.соч. С. 317; Nelson J. L. Women at the Court of Charlemagne. 


P. 228; Bensammar E. La titulaire de l’imperatrice et sa signification // Byzantion. 1976. 
T. 46. P. 243–291. 


57 Дмитриева О. В. Указ. соч. С. 95, 129, 178–179.
58 “Voicy ung vaillant champion et capitaine pour recupérer le royaume de France!” 


(Le doyen de St.-Thibaud de Metz // Quicherat J. Procès de condamnation et de 
réhabilitation de Jeanne d’Arc, dite la Pucelle. P., 1841–1849. 5 vol. T. IV. P. 327); 
“Elle estoit cappitaine et chief de guerre” (Le greffier de la Chambre des Comptes de 
Brabant // Ibid. P. 427); “Et de nos genz preux et habiles / Principale chevetaine” 
(Christine de Pizan. Ditié de Jeanne d’Arc / Ed. by A. J. Kennedy, K.Varty. Oxford, 
1977. V. 285–286). 


Рис. 6. Статуя 
Хатшепсут. 


Современная 
фотография.
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Здесь же, возможно, следует 
упомянуть и о сознательном соот-
несении женщин-правительниц с их 
предшественниками-мужчинами. 
Так, уже упоминавшаяся выше ца-
рица Хатшепсут, приказав украсить 
свой заупокойный храм изображе-
нием собственной матери Яхмос, бе-
ременной Хатшепсут, подчеркивала 
таким образом принцип божествен-
ной теогамии (зачатия будущего 
фараона от бога Амона), имевший 
в ее случае место точно так же, как 
у всех ее предшественников-мужчин 
на египетском троне59. Как кажется, 
на попытку саморепрезентировать 
себя как мужчину может указывать 
и мозаика, заказанная Галлой Пла-
цидией (388–450) для абсиды бази-
лики Иоанна Евангелиста в Равенне 
и представлявшая собой некую гале-
рею римских императоров. Галла, 
носившая титул «августа» с 421 г. до самой своей смерти в 450 г., была 
соправительницей своего супруга Флавия Констанция и брата Гонория, 
а также регентшей при Валентиниане III и вполне могла ассоциировать 
свое правление с «мужским» правлением своих предшественников60. 
Сравнением себя с предшественниками-мужчинами на английском тро-
не (прежде всего со своим отцом Генрихом VIII) занималась и Елизавета 
Тюдор: ведь именно она возобновила прерванную было традицию вра-
чевания золотушных, на успешный исход которого до нее претендовать 
могли, кажется, только короли61. Точно так же в «Записках» княгини 
Дашковой выбор Екатериной II мундира Преображенского полка в мо-
мент захвата власти был интерпретирован как сознательная апелляция 
к памяти о ее великом «предке» — Петре I: «Замечу, кстати, что то был 
прежний мундир преображенцев, который они носили со времен Петра 
I вплоть до царствования Петра III, заменившего его мундиром прусского 
образца»62.


59 Вардиман Е. Женщина в древнем мире / Отв. ред. А. А. Вигасин. М., 1990. 
С. 225–226; Померанцева Н. А. Указ.соч. С. 281, 284. 


60 Подробное описание мозаики см.: Грабар А. Указ. соч. С. 48.
61 Дмитриева О. В. Указ.соч. С. 180–181.
62 Дашкова Е. Р. Указ.соч. С. 44.


Рис. 7. Жанна д'Арк
на белом коне. 
Миниатюра из


«Les vies des femmes célèbres». 
1505 г.
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Однако наибольший интерес вызывают, безусловно, не столько «част-
ные» самоназвания присвоивших власть мужчин женщин, но их общее 
именование, принятое в средневековых текстах.


Выше я уже говорила о том, что в средневековой — художественной 
и агиографической — литературе мотив переодевания женщины или де-
вушки в мужское платье/доспехи был весьма распространен63. Однако, как 
представляется, у этого мотива было две составляющих. С одной сторо-
ны, переодевание в мужскую одежду защищало женщину от посягательств 
со стороны мужчин, позволяло ей сохранить невинность и статус Virgo, 
девственницы, посвятившей себя — и свою девственность — Богу. Агио-
графическая литература особенно охотно использовала этот мотив, вся-
чески развивая тему постоянной угрозы дефлорации и попыток эту угрозу 
отвести. Однако существенной составляющей всех этих попыток являлось 
состояние тайны, в котором они осуществлялись: бегущие из дома от не-
навистных женихов; встречающие на своем пути разбойников и готовые, 
скорее умереть, нежели отдаться им; поступающие в мужские монастыри 
и там — все как одна — попадающие под обвинения в изнасиловании себе 
подобной и в отцовстве, эти девушки никогда не признавались в том, что 
являются особами женского пола. Даже грозящее им наказание (вплоть до 
смертной казни) не могло заставить их открыть свое истинное лицо. Это 
происходило лишь в конце жизни в присутствии весьма ограниченного кру-
га лиц, либо правда становилась известной уже после смерти той или иной 
страдалицы посредством ее прощального письма или последней исповеди64.


Разница между этой агиографической моделью поведения, предполага-
ющей сокрытие тела, а вместе с ним собственной половой идентичности, 
и властной моделью поведения представляется мне огромной. Женщина, 
узурпирующая власть и присваивающая себе ее знаки, не скрывает свое-
го подлинного «Я», выставляя на всеобщее обозрение сам факт узурпа-
ции. Окружающие прекрасно знают, что перед ними — женщина, и она 
не делает из этого тайны. Она действительно присваивает себе атрибуты 
власти мужчины, символически становится им. И в этом смысле декла-


63 См. в настоящем издании: Тогоева О. И. Карл VII и Жанна д’Арк.
64 Исключение, возможно, представляла собой византийская святая Онисима, 


пребывавшая сначала в женском монастыре, а затем бежавшая оттуда и возглавив-
шая общину из 400 отшельников-«восков» (пасущихся). В нарушение 13-го канона 
Гангрского собора (340-е гг.) Онисима носила мужскую одежду, однако пустынни-
ки знали, что их настоятель «по природе не мужчина, а женщина». См. подробнее: 
Иванов С. А. Блаженные похабы. Культурная история юродства. М., 2005. С. 67; 
Anson J. The Female Transvestism in Early Monasticism: the Origin and Development 
of a Motif // Viator. 1974. T. 5. P. 1–33. Сюда же, вероятно, следует отнесли и юро-
дивую Ксению Петербуржскую, ходившую в мужской одежде, но также никогда не 
скрывавшую своего пола: Иванов С. А. Указ. соч. С. 322.
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рируемая ею порой девственность — такой же символ мужской по сути 
власти, как и мужской костюм, титул и инсигнии. Таковы «дева-воин» 
Камилла, Орлеанская Дева и Елизавета I, говорившая о себе, что ей бу-
дет достаточно, если на ее «мраморном надгробии будет написано, что 
королева…жила и умерла девственницей»65. Отсутствие детей, отказ от 
материнства представляет собой принижение женской сущности, переход 
к некоей андрогинности66. Утрата же этой девственности (вымышленная 
в случае Жанны д’Арк или официально отрицаемая в случае Елизаветы I) 
ведет к утрате власти, мужской по своему характеру.


Перед нами, таким образом, совершенно иной тип женщины, нежели 
Virgo, девственница. Это — Virago, женщина-мужчина — понятие, заим-
ствованное из восточной литературы67 и прекрасно, насколько можно су-
дить, прижившееся на западноевропейской почве. Его развернутое объяс-
нение дает, в частности, Ратхер Веронский (890–974) в своем “Preloquia”: 
«Virago, т. е. мужественной, женщина была названа вначале, чтобы му-
жественно сражаться против грехов и быть послушной словам Господа. 
Мужчина в душе, но женщина во плоти, постарайся совладать со своими 
греховными желаниями, используя силу своего мужества»68.


Впрочем, уже в меровингскую эпоху писатели-мужчины делают из 
virago идеальный образ женщины. Именно так называют св. Хротильду, 
св. Женевьеву, св. Гертруду и св. Радегонду69. Позднее идея о мужском 
духе в теле женщины обыгрывается в «Житии св. Риктруды»70. «Святой 
virago» именуется как Мария Магдалина, так и ее сестра Марта, веду-
щие такую «активную жизнь» (vita activa), что и не снилась переодетым 
монахами девицам, смыслом всей своей жизни почитавшим сохранение 
пресловутой девственности71.


65 Дмитриева О. В. Указ.соч. С. 74–76.
66 Подробнее см.: Toubert P. Op.cit. P. 258–259; Corbet P. Les saints Ottoniens. 


Saintété dynastique, saintété royale et saintété féminine autour de l’an Mil. Sigmaringen, 
1986. P. 108–110. 


67 Thomasset C. Le corps féminin ou le regard empêché // Micrologus. Natura, 
scienze e società medievali. 1993. N 1: I discorsi dei corpi. P. 99–114, здесь Р. 112.


68 “Virago enim, id est fortis, mulier vocata est in principio, ut et fortem te contra vitia et 
flexibilem in subjectione Domini praeceptorum esse debere memineris omnino. Vir itaque 
mente, mulier carne, insurgentes et tu adversus spiritum, insanos vitiorum voluptatumque 
tumultus forti mentis vigore stude devincere” (Ratherii Veronensis Preloquia // PL. 
T. 136. Col. 191A). 


69 BHL: 1785, 3334–3335, 3490, 7048–7049. См. также: Portmann M.-L. Op.cit. 
S. 37–48.


70 “Virilis tamen quod ei inerat animi robur muliebrem superavit affectum, nec passa 
est sibi dominari luctum mortis filiae, vel esse ibi locum tristitiae, ubi natalis celebratur 
vitae” (Vita Sanctae Rictrudis // PL. T. 132. Col. 839–840).


71 De vita Beatae Mariae Magdalenae. Col. 1431, 1489, 1497, 1501.
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Именно такая активная жизненная позиция женщины-virago, как кажет-
ся, пугает некоторых средневековых писателей-мужчин. Так, например, 
автор «Книги дружеских бесед об интимных отношениях  любовников», 
принявший ислам еврей-конверс ас-Самуо аль ибн Яхья (ум. 1180), предуп-
реждает своих читателей: «Существует определенная категория женщин, 
которые превосходят прочих в уме и тонкости обращения. В их природе 
много мужских черт, как, впрочем, и в их движениях, в звуке их голоса. 
Они вообще немного похожи на мужчин и также любят занимать активную 
позицию в жизни. Подобная женщина способна одолеть мужчину, если он 
ей это позволит…Искать таких женщин следует среди знатных, умеющих 
писать и читать, образованных особ»72. Примером столь опасной, с точки 
зрения средневековых авторов, женщины может служить супруга Эдуар-
да II Изабелла Французская Волчица (1292–1358), добившаяся свержения 
короля, назначения себя регентшей при малолетнем Эдуарде III и заслу-
жившая за это от современников прозвища «жестокой женщины» и «же-
лезной virago»73.


И, тем не менее, гораздо чаще образ жизни virago представляется об-
разцом для подражания, настоящим exemplum для других женщин. Об 
этом со всей определенностью говорится в эпитафии жене императора 
Оттона I Адельгейде (931–999)74, чья святость, по мнению исследовате-
лей, покоилась не на образцовом поведении королевы, супруги и матери, 
но на принципах, характерных для женской святости раннего средневеко-
вья: militia spiritualis, аскезе и девственности, т. е. на полном отрицании 
жен ственности и обращении к образу мужчины75. Как представляется, 
примерно те же принципы лежали в основе поведения Жанны д’Арк, еще 
одной женщины-virago76, чью «асексуальность» не раз подчеркивали на 
процессе по ее реабилитации близко знавшие ее люди77.


72 Цит. по: Thomasset C. Op. cit. P. 112.
73 “Femina crudelis”, “ferrea virago” (Chronicon Galfridi le Baker de Swynebroke / 


Ed. by E. M. Thompson. Oxford, 1889. P. 29).
74 “Quo vixit more regina Adelaida Romae, / Odilo quae vidit abbas, quae scripta 


notavit, / Nobis haec Atala scribi jussit comitissa, / Exemplum vita sibi quo captaret 
in ista, / Nolle malum, sed velle bonum deducere seclum. / Regnet cum Domino 
semper laudanda virago, / Quae pravos vitat, justos imitarier optat” (цит. по: Corbet 
P.Op. cit. P. 108).


75 Portmann M.-L. Op.cit. S. 51; Corbet P. Op. cit. P. 110.
76 “Apparuique in armis uirago et nunc Borgundos, nunc Anglicos magnis stragibus 


confecit. Nam quocumque iret, uictoria sequebatur eratque territori omnibus hostibus” 
(Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP. II. De viris illustribus / Ed. A. van Heck. Città 
del Vaticano, 1991. P. 72); “Igitur, postquam Janna haec virago totius regii exercitus 
declarata imperatrix” (Philippe de Bergame // Quicherat J. Op. cit. T. IV. P. 526). 


77 См., к примеру: “Joanna, inquam, Puella, habitu pastorali induta, et quasi virili, 
de mandato Dei omnipotentis accessit ad regem per diversa formidabilia itinera, sine 
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***
Приведенные выше примеры свидетельствуют, что образ женщины-virago 


нельзя считать маргинальным для средневековой европейской культуры. Не 
исчезает он и со временем, как полагают некоторые исследователи78. Напро-
тив, он оказывается чрезвычайно живучим — именно потому, что служит 
делу легитимации власти, легитимации нового положения в обществе, 
которое virago постоянно стремится занять. Легализация женщины — будь 
то в искусстве, науке или политике — по-прежнему регулярно происходит 
через отсылки к образу мужчины, причем все чаще и чаще к образу совер-
шенно конкретного человека: родственника, мужа, любовника или друга.


Именно так поступает в XVII в. Мадлен де Скюдери (1607–1701), пуб-
ликующая свои романы и афоризмы под именем собственного брата, поэта 
и драматурга Жоржа де Скюдери79. Так же ведет себя в XIX в. Аврора Дю-
пен, более известная как Жорж Санд (1804–1876), заимствующая в ка-
честве псевдонима имя любовника, вместе с которым пишет свой первый 
роман. Мария Склодовская-Кюри (1867–1934) становится первой жен-
щиной-профессором Сорбонны только потому, что занимает место своего 
умершего мужа, и даже в ведомости заработной платы фигурирует пона-
чалу под его, а не под своим именем80.


Используя имя супруга, входит в политику Сиримаво Бандаранаике 
(1916–2000), первая в мире женщина-премьер-министр, трижды становя-
щаяся главой правительства Шри-Ланки после убийства мужа — Соло-
мона Бандаранаике, основателя Партии свободы Шри-Ланки. Это послед-
нее обстоятельство всегда указывается во всех официальных биографи-
ях Сиримаво — как знак того, что притязания конкретно этой женщины 
на высшую власть законны и гарантированы именем покойного супруга81. 
В той же символической системе, с той же отсылкой к авторитету умер-
шего или все еще живущего родственника-мужчины выстраивают свои 
отношения с властью и народом Индира Ганди (1917–1984), занявшая-
ся политикой в 1964 г., после смерти своего отца,  Джавахарлала Неру, 


violentia, illaesa, illibata associata cum personis” (Fragment d’une lettre écrite au dos de la 
précédente // Quicherat J. Op. cit. T. V. P. 100). 


78 Thomasset C. Op. cit.; Репина Л. П. Гендерная иерархия и «власть женщин» 
// Искусство власти. С. 486–504.


79 Стогова А. В. Женщины и салоны в интеллектуальной культуре Франции 
XVII–XVIII в. (доклад на конференции «Гендер и власть в истории», 18 июня 2007 г., 
ИВИ РАН, Москва).


80 Фетисова Н. Ю. Репрезентация женщины в научной и художественной лите-
ратуре 1920–1930-х гг. во Франции (доклад на конференции «Гендер и власть в исто-
рии», 18 июня 2007 г., ИВИ РАН, Москва).


81 Carpenter C. The Guinness Book of Kings, Rulers and Statesmen. L., 1978. P. 229; 
Бандаранаике, Сиримаво // http://ru.wikipedia.org/wiki/. 
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 первого премьер-министра Индии82; Беназир Бхутто, дочь убитого лидера 
Пакистана Зульфикара Али Бхутто83; Глория Макапагал-Аройо, президент 
Филиппин — не только дочь Диосдадо Макапагала, исполнявшего те же 
функции в 1961–1965 гг., но и однокурсница Билла Клинтона84; Кристина 
Фернандес де Киршнер, в 2007 г. сменившая на посту президента Аргенти-
ны собственного мужа, Нестора Киршнера85.


Впрочем, последний пример свидетельствует и о некоторых изменени-
ях, происходящих с virago буквально на наших глазах. Отныне не только 
смерть отца или мужа может привести в политику ту или иную женщи-
ну — ее собственных амбиций, как в случае с Хилари Клинтон, бывает 
теперь вполне достаточно. Для самоутверждения в этом ранее чуждом 
для нее мире женщине уже не нужно прикладывать столько усилий, как ее 
предшественницам. Она не чеканит золотых солидов с собственным изоб-
ражением, не ездит верхом на белых конях и не становится во главе вой-
ска в момент национальной опасности в полных боевых доспехах. И хотя 
брючный костюм по-прежнему остается излюбленной формой одежды 
современной женщины-политика, это, пожалуй, единственное, что еще 
долго будет напоминать нам о том, что когда-то она узурпировала свою 
власть у мужчин…


82 Carpenter C. Op. cit. P. 132.
83 «Дочь популярного лидера Пакистана Зульфикара Али Бхутто, которого воен-


ные в 1977 г. свергли, а потом казнили, сама дважды была премьером» (Пахомов Е., 
Ахмед Ф., Моро Р., Хирш М. Суд удалился на восстание // Русский Nesweek. 12–18 
ноября 2007. N 46. С. 40).


84 «Глория Макапагал Арройо родилась 4 мая 1948 года. Дочь популярного 
в 60-е годы президента Макапагала. Образование получила в Джорджтаунском 
университете в Вашингтоне. Училась на одном курсе с Биллом Клинтоном, бу-
дущим президентом США» (http://www.peoples.ru/state/king/philippines/
gloriya_makapagal-arroyo/) .


85 «Кристина Фернандес провела победоносную кампанию, построенную на 
обещании продолжить курс своего мужа. Нестор Киршнер любим аргентинским 
народом за то, что…за короткий срок сумел значительно поправить положение [в 
экономике — О. Т. ]» (Великовский Д. Амазонки у руля // Русский репортер. 8–15 
ноября 2007. N 23. С. 28).







НЕУДАЧИ И ПРОВАЛЫ


Олег Воскобойников


О ЧЕМ МОЛЧИТ БУЛЛА 1245 ГОДА?


Философские основания низложения Фридриха II


Если отлучение было традиционным орудием воздействия церкви на 
политику светской власти на всех уровнях, то низложение государя проис-
ходило гораздо реже и было сопряжено с большими трудностями. Это тем 
более очевидно, когда речь идет о конфликте европейского масштаба — 
противостоянии императора Священной Римской империи и римского 
понтифика. Как известно, это противостояние длилось примерно столько 
же, сколько существовала сама средневековая Римская империя. Осно-
ва конфликта была заложена еще коронованием Карла Великого в Риме 
в 800 г., казалось бы, совершенным по обоюдному согласию. Но корону на 
голову короля франков положил именно римский епископ, и вследствие 
этого прецедента он стал обязательным посредником между Богом и вер-
ховной светской властью. На протяжении столетий это противостояние 
могло приобретать более или менее бескомпромиссные формы, а иног-
да могло даже являть признаки умиротворения, своего рода симфони́и, 
если заимствовать у византийцев этот замечательный политологический 
термин. Однако противостояние двух властей было вершиной айсберга, 
и современники видели в нем не просто тяжбу о чем-то не договорившихся 
политиков, но конфликт духовного и светского начал. Этот конфликт был 
неискореним. Хорошо известный памятник этой борьбы — «Монархия» 
Данте (второе десятилетие XIV в.). Это было противостояние двух куль-
турных моделей, двух символических систем, каждая из которых претен-
довала на исключительную роль в жизни христианской Европы.


В череде германских императоров, боровшихся за независимость от ду-
ховной власти, Фридриху II Штауфену (1220–1250) принадлежит особая 
роль. Продолжая традиции своего не менее знаменитого деда, Фридриха I 
Барбароссы (1155–1190), он с переменным успехом вел борьбу с римскими 
папами на протяжении всего своего правления. Военно-политическая и эко-
номическая составляющая этой борьбы, часто превращавшейся в кровопро-
литные войны, ограничивалась в основном преобладанием на Апеннинском 
полуострове, особенно на севере, в богатых городах Паданской равнины1. 


1 Хронист Салимбене передавал, видимо, распространенное среди итальян-
цев воспоминание о Фридрихе II: «Он посеял в городах Италии семена разделения 
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У нее было и идеологическое содержание. В ней вырабатывались новые 
принципы устройства человеческого общества, новое мировоззрение.


В 1245 г. на специально созванном папой соборе в Лионе Фридрих II, 
уже дважды отлученный от церкви Григорием IX (1227–1241) в 1227 г. 
и в 1239 г., был объявлен низложенным, все его подданные были освобож-
дены от присяги верности2. Это было несомненным поражением, которое 
сразу получило резонанс в политической жизни Европы: правящий импе-
ратор низлагался впервые (во время борьбы за инвеституру Григорий IV 
низложил Генриха IV, который лишь должен был стать императором).


Собор не воспринимался самим папой Иннокентием IV (1243–1254) 
в качестве гаранта юридической силы низложения, инициатором кото-
рого выступила курия. Комментируя буллу отлучения, он говорил, что 
лишь использовал торжественную обстановку для объявления решения, 
принятого им лично исходя из апостольской «полноты власти» римского 
понтифика (plenitudo potestatis)3. Он был профессиональным юристом, 
поэтому булла, будучи, конечно, в определенной мере «коллективным» до-
кументом, несла на себе печать сугубо практического правового сознания 
ее главного автора. В ней перечисляются многочисленные оскорбления, 
нанесенные императором служителям церкви, прежде всего пленение 
высших иерархов в 1241 г., его нерадение к церковному строительству 
и к делам милосердия, нечестивый союз с мусульманами и с греческими 
раскольниками (в лице императора Никеи Иоанна III Ватаца), личное амо-
ральное поведение императора, доведение до нищеты церковных приходов 
Сицилийского королевства, являвшегося феодом Римской курии, убий-
ство ассасинами герцога Людвига Баварского, продолжение церковного 
общения, несмотря на отлучение и т. д. . Лейтмотивом проходит также 
несоблюдение обещаний и клятв4.


Многие участники Собора до последнего заседания 17 июля надея-
лись на мирный исход, и Иннокентий IV должен был привести в этом 


и  раздора». Салимбене де Адам. Хроника / ред. О. Ф. Кудрявцев. М., 2004. С. 39, 
208–209. Воскобойников О. С. Итальянские города между империей и папством: 
1150–1250 // Город в средневековой цивилизации Западной Европы. Т. 4. Extra 
muros. Город, общество, государство / Ред. А. А. Сванидзе. М., 2000. С. 175–184.


2 MGH Const. T. 2. Hannover, 1896. S. 508–512.
3 Право папы римского «вязать и разрешать» в мирских делах основывалось 


на словах, сказанных Спасителем апостолу Петру: «И что свяжешь на земле, то 
будет связано на небесах; и что разрешишь на земле, то будет разрешено на небе-
сах» (Мф. 16.19). Эта фраза неслучайно два раза приводится в булле. Kempf F. Die 
Absetzung Friedrichs II. im Lichte der Kanonistik // Probleme um Friedrich II. / Hrsg. 
von J. Fleckenstein. Sigmaringen, 1975. S. 345–360.


4 Кстати, первое отлучение от церкви, в 1227 г., также было результатом невы-
полнения обета о крестовом походе, данного Фридрихом II еще в 1215 г. во время 
коронации в Аахене.
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экстраординарном документе те доводы, которые, по его представлени-
ям, имели непререкаемую юридическую силу. Это было тем более важ-
но, что процессуальная сторона этого судебного разбирательства была 
весьма шаткой, чем не преминули воспользоваться в дальнейшем сто-
ронники императора. Даже получение необходимых подписей прошло 
негладко, еще более сложным было проведение в жизнь этого решения: 
столь кардинальное вмешательство церкви в дела светской власти не 
могло не вызвать по крайней мере глухого неприятия со стороны евро-
пейских монархов.


Нас, однако, сейчас интересует не юридическая сторона конфликта 
и не реакция на него в международной политике, а то, о чем булла мол-
чит: на протяжении многих лет Фридрих II обвинялся не только в не-
радении к делам веры, но и в еретических воззрениях. Кроме доста-
точно взвешенного Иннокентия IV, в бытность свою кардиналом скорее 
дружелюбно относившегося к императору, в курии были влиятельные 
люди во главе с Райнером из Витербо и памфлетисты, не скупившиеся 
на апокалиптические и даже подозрительные для официальной церкви 
иохимитские мотивы для создания образа еретика и Антихриста. Офи-
циальная папская дипломатия и чувствительная к ее голосу современ-
ная хронистика (в лице, например, Салимбене и Матвея Парижского) 
утверждала, что Фридрих II не верил в бессмертие души, в тварность 
материи, в непорочное зачатие. «Он считал глупцами всех, кто верил, 
что Бог мог родиться от Девы, поддерживал еретическое суждение, что 
никто не может родиться, если его зачатию не предшествовало соедине-
ние мужчины и женщины. Он утверждает, что человек должен верить 
только тому, что он может объяснить, исходя из законов природы»5. Так 
передавал бытовавшие в его время слухи английский хронист Матвей 
Парижский. У него можно найти также использовавшуюся Григорием IX 
в булле отлучения т. н. легенду о трех обманщиках: «Он открыто заяв-
лял, если использовать его собственные слова, что мир был обманут тре-
мя обманщиками: Христом, Мухаммедом и Моисеем, из которых двое 
умерли благородной смертью, а Иисус — на кресте»6.


5 Matthei Parisiensis. Cronicae majores. MGH SS. T. 38. Hannover, 1888. S. 176: 
«Presumpsit quod omnes fatui sunt qui credunt nasci de virgine Deum, qui creavit 
naturam et omnia, potuisse, hanc heresim illo errore confirmans, quod nullus nasci 
potuit, cuius conceptum viri et mulieris coniunctio non precessit, et homo debet nihil 
aliud credere, nisi quod potest vi et ratione nature probare» (курсив мой — О. В.).


6 Текст буллы: Huillard-Bréholles J.-L.-A. Historia diplomatica Friderici II. P., 
1852–1861. Vol. V. P. 287. Ср. у Матвея: «Fertur enim eum dixisse, licet non sit 
recitabile, tres prestigiatores sibi callide et versute, ut dominarentur in mundo, tocius 
populi sibi contemporanei universitatem seduxisse, videlicet Moysen, Iesum et Ma-
chometum, et de eucharistia quedam deliramenta protulisse. Absit, absit!» Matthei 
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«Поражению» Фридриха II предшествовала долгая война слухов и ос-
нованных на них взаимных обвинений, иногда прерывавшаяся момен-
тами затишья. Тогда обе стороны вдруг выражали надежду на скорое 
примирение, когда все слова будут взяты обратно, папа римский вновь 
станет для всех настоящим апостолом, а император обретет полагаю-
щееся ему звание «защитника Римской церкви». Такая симфонúя во 
взаимоотношениях Фридриха II и папы римского была знакома Европе 
после их примирения в 1230 г. в Сан Джермано. Однако взаимное недо-
верие все же преобладало и, следовательно, невозможность настоящей 
симфонúи нужно искать не только в тех действиях, которые давали пра-
вовую основу для удара по устоям светской власти, но и в противоре-
чиях на мировоззренческом, философском уровне. Вряд ли можно себе 
представить, что Фридрих II мог серьезно относиться к легенде о трех 
обманщиках или отрицать непорочное зачатие, однако в истории слу-
хов, которые зачастую отрицали сами современники, не бывает дыма 
без огня7. Легенду о трех обманщиках забыли, в полемике 40-х гг. она 
уже не возникает, о ереси императора булла 1245 г. упоминает доволь-
но туманно, сводя ее в основном к ущемлению материальных прав при-
ходов, что вовсе не равнозначно обвинению в неверии. Однако слухи 
и почерпнутые из самых разных источников материалы, касавшиеся 
общефилософских воззрений Фридриха II, несомненно собирались на 
протяжении многих лет при папской курии в качестве своего рода об-
винительных документов, «подшивки к делу»8. Это не вызывает сомне-
ний, поскольку низложение императора с участием собора готовилось 
еще Григорием IX. Вполне вероятно, что сбор таких слухов не был, что 


Parisiensis. Op. cit. S. 147. Легенда о трех обманщиках восточного происхожде-
ния: впервые «три обманщика» упоминаются в связи с религиозно-политическим 
движением карматов, заявившем о себе в IX в., а на рубеже IX–X вв. создавшем 
республику в Бахрейне. Их лидер Абу Тахир якобы говорил, что адепт секты дол-
жен уметь распознать шарлатанство трех пророков, из которых Мухаммед, погон-
щик верблюдов, был наихудшим. Massignon L. La legende «De tribus impostoribus» 
et ses origines islamiques // Idem. Opera minora. T. 1. P., 1969. P. 82–85. В «хрис-
тианизированной» версии худшим стал Иисус.


7 Матвей Парижский, например, симпатизировал Фридриху II и старался вся-
чески его выгородить: «In epistolis suis humiliter de Deo scribit imperator et catholice, 
nisi tantum quod hac ultima papali persone derogat, non officio, nec publice predicat nec 
procaciter sustinet quicquam hereticum, ut novimus adhuc, vel profanum». Op. cit. S. 177. 
Этот писатель и художник, возможно, чувствовал близость эмпирического мировоз-
зрения императора своему собственному мышлению. Его не любили в монастыре 
Сент Олбанс, где он писал и иллюстрировал свою хронику.


8 Mierau H. J. Exkommunikation und Macht der Öffentlichkeit: Gerüchte im Kampf 
zwischen Friedrich II. und der Kurie // Propaganda, Kommunikation und Offentlichkeit 
(11.–16. Jahrhundert) / Hrsg. von K. Hrusa. Wien, 2002. S. 47–80.
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называется, официальным мероприятием курии, он мог идти своим че-
редом, становясь частью «куриального фольклора» (М. Бойцов), иног-
да оседая в личных записках и дневниках кардиналов и их секретарей. 
Один из таких памятников — сборник частных и государственных писем 
и дневниковых записей Альберта Бехайма, доверенного человека Григо-
рия IX и яростного противника Штауфена. Здесь можно найти несколько 
пространных антифридриховских памфлетов, которые соседствуют с не 
слишком ортодоксальными астрологическими наблюдениями и магичес-
кими рецептами автора9.


Если перед нами противостояние двух мировоззренческих систем, то 
мы должны задаться вопросом, что именно делало их непримиримыми? 
Какие особенности интеллектуального образа Фридриха II были непри-
емлемы для официальной церкви, несмотря на то, что буллы зачастую 
об этом молчат? Речь идет именно об образе, который Фридрих II созна-
тельно старался создать о себе в представлении своих современников. 
Более того, даже если его лично интересовали определенные вопросы 
мироустройства и он обсуждал их в узком кругу своих приближенных 
или гостей, эти вопросы, а, возможно, и ответы на них тоже становились 
кирпичиками для создания образа, формировавшегося вовсе не только по 
воле императора, как бы ему этого ни хотелось. Предназначенные для 
кулуарного обсуждения проблемы были вместе с тем «культурным мани-
фестом», который мог стать успешным и найти положительный отклик 
у современников, а мог, напротив, углубить бездну непонимания.


* * *
Душа и природа человека, вечность мира или первоначальной мате-


рии — это центральные проблемы философских споров на протяжении 
столетий. Они обсуждались как в христианской среде, так и среди мусуль-
ман и иудеев. Я упоминаю здесь только три великие традиции лишь потому, 
что на рубеже XII–XIII вв. они соприкоснулись. Темой этого соприкосно-
вения стали естественнонаучные сочинения Аристотеля (libri naturales). 
Перевод аристотелевых и других античных естественнонаучных текстов 
был программой переводчиков-христиан, работавших при поддержке иу-
деев и отчасти мусульман в Толедо в XII–начале XIII в. Одним из пос-
ледних крупных представителей этой плеяды был магистр Михаил Скот 
(ум. ок. 1235). Он был каноником толедского собора, приближенным про-
свещенного архиепископа Родриго Хименеса де Рада. Находясь в Толедо 
в первые десятилетия XIII в., он перевел с арабского на латынь свод зоо-
логических сочинений Аристотеля в 19 книгах,  получивший в арабской 


9 Das Brief- und Memorialbuch des Albert Behaim / Hrsg. von. Th. Frenz, P. Herde 
München, 2000 (MGH Briefe des späteren Mittelalters, 1).
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традиции общее название «О животных». Тем самым он продолжал начи-
нания своих предшественников в толедской школе10. Но в руках у Миха-
ила Скота было одно очень важное новое приобретение: комментарии на 
Аристотеля, выполненные арабским мыслителем Ибн Рушдом, или Авер-
роэсом (1126–1198). В религиозно напряженной альмохадской Андалу-
сии они были приняты в штыки, зато в христианском мире им суждено 
было стать Комментариями с большой буквы, несмотря на то, что Авер-
роэс не знал греческого и читал Аристотеля, впрочем, как и большинство 
мыслителей Cредневековья, в переводе. Важность этих комментариев для 
интеллектуальной жизни Запада невозможно переоценить: Аристотель 
вообще долго считался «темным», поэтому уже в Толедо, а вслед за ним 
и в университетах XIII в. уделяли большое внимание комментаторам: Фе-
мистию, Александру Афродисийскому и другим11.


Михаил Скот перевел также аристотелев трактат «О небе» с аверро-
эсовским «Большим комментарием» на него. Ему приписываются в руко-
писях и переводы многих других комментариев Аверроэса. Их атрибуция 
по сей день остается спорной, хотя большинство специалистов склонны ее 
признать, основываясь на стилистических особенностях языка. На их сто-
роне в этом вопросе оказался Роджер Бэкон. Этот ученый францисканец 
вообще редко хвалил кого бы то ни было, и единственной, пусть и очень 
большой, заслугой Михаила Скота он считал то, что около 1230 г. тот 
привез в Париж, тогда важнейший центр богословия и науки о природе, 
переведенные им сочинения Аристотеля с Комментарием, «и тогда наука 
о природе возвеличилась среди Латинян»12.


Михаил Скот был знаменит уже при жизни. В 1215 г. толедский ар-
хиепископ взял его с собой на IV Латеранский собор, где он мог познако-


10 Burnett Ch. The Coherence of the Arabic-Latin Translation Program in Toledo in 
the Twelfth Century // Science in Context. Vol. 14. 2001. P. 262. Перевод Михаи-
ла Скота издан пока не полностью: Van Oppenraaij A. ed. Aristotle’s De animalibus. 
Michael Scot’s Arabic-latin translation. Part 3. Books XV – XIX. Generation of Animals 
(Aristoteles semitico-latinus 5.3). Leiden, 1992. Part 2. Parts of animals. Books XI – XIV 
(Aristoteles semitico-latinus 5.2). Leiden, 1998.


11 De Vaux R. La première entrée d’Averroes chez les Latins // Revue des sciences 
philosophiques et théologiques. Vol. 22. 1933. P. 193–245.


12 Roger Bacon. Opus maius / Ed. J. H. Bridge. Vol.3. Oxford, 1900. Р. 66. Это, 
однако, не помешало Роджеру обвинить Михаила Скота в плагиате: его переводы, по 
словам Роджера, были сделаны на самом деле иудеем Андреем, а сам он мол ничего 
не понимал в аристотелевой философии, как и большинство его современников. Ro-
ger Bacon. Compendium studii philosophiae // Opera quaedam hactenus inedita fratris 
Rogeri Baconi / Ed. J. S. Brewer. L., 1859. P. 471. Ср.: Idem. Opus tertium // Ibid. 
P. 91. Впрочем, в Толедо было принято, что иудеи переводили с арабского на старо-
кастильский, а переводчики-христиане — с их слов на латынь. Михаил Скот следовал 
этой традиции.
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миться со всей церковной интеллектуальной элитой. Когда в 1220 г. он 
вновь оказался в Италии, он уже был авторитетом в области научных пе-
реводов, а также в медицине и астрологии. Папы Гонорий III (1216–1227) 
и Григорий IX пытались привлечь его для сотрудничества, и он, возможно, 
был как-то связан с папской курией. Однако последние годы жизни (при-
близительно 1225–1235 гг.) он провел при дворе Фридриха II, по заказу 
которого написал и основное свое сочинение — «Введение» (компенди-
ум различных знаний о мире под эгидой астрологии). В историю Михаил 
Скот вошел, прежде всего, в качестве придворного астролога Фридриха II, 
но не следует забывать и о том, что он ввел в европейскую интеллекту-
альную жизнь те тексты, которые за считанные десятилетия изменили 
сам способ философствования, поставив перед учеными принципиально 
новые задачи.


Появление аристотелевых текстов в сопровождении многочисленных 
комментариев было явлением не только академической жизни: правящие 
элиты, принадлежавшие к различным политическим лагерям и хорошо 
знакомые с философскими новинками своего времени, прекрасно пони-
мали, как можно было использовать этот новый культурный импульс для 
идеологического подкрепления своих инициатив. Более того, они знали, 
к каким последствиям могло привести игнорирование этого импульса. 
Новый аристотелизм стал камнем преткновения в интеллектуальном 
противостоянии между империей и папством. Это противостояние не вы-
ражалось, конечно, ни в войнах, ни в специальных памфлетах — памф-
летная война использовала обычно другие образы13. Но пример карьеры 
Михаила Скота свидетельствует о том, что Рим предпочитал сделать все 
возможное (в данном случае речь шла об ирландском епископстве Кашел, 
от которого Михаил отказался), чтобы переводчик столь важных текстов 
работал под его покровительством и контролем. Скорее всего, Фридрих II 
смог предложить для толедской знаменитости более интересные условия 
работы, хотя доподлинно неизвестно, занимался ли он при дворе перево-
дами Аристотеля и его комментаторов14.


13 Впрочем, американская исследовательница Лори Шепард в интересном, но не 
всегда убедительном исследовании о риторике XIII в. видит влияние аристотелевой 
натурфилософии в полемических посланиях, которыми обменивались Фридрих II 
и его оппоненты в папской курии. Shepard L., Courting Power. Persuasion and Politics 
in the Early Thirteenth Century. N. Y.; L., 1999. Р. 157–187 (глава 8: «Persuasion and the 
Science of Nature at the Court of Frederick II»).


14 Фридриху II посвящен перевод с арабского сокращенного изложения аристо-
телевой зоологии, выполненного Ибн Синой (т. н. Abreviatio Avicenne или просто De 
animalibus). Сохранилась очень красивая рукопись, которая, возможно, была изго-
товлена лично для Фридриха II (Апостолическая библиотека в Ватикане, фонд Chigi 
E VIII 251). В новое время Abreviatio издана не была. См.: D’Alverny M.-Th. L'explicit 
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Конечно, Михаил Скот не обладал «копирайтом» на Аристотеля, более 
того, написанное им «Введение» в очень малой степени свидетельствует 
о его знакомстве с перипатетической философией вообще и с аверроэсовс-
кими комментариями в частности. Круг людей, которых аристотелизм мог 
всерьез заинтересовать или обеспокоить, был обозрим: они были сосредо-
точены в крупнейших университетах и при дворах нескольких государей. 
Но несмотря на сравнительную узость этого круга ценителей, его близость 
к политической элите делает историю их деятельности важной для понима-
ния сути и механизмов политических конфликтов европейского масштаба.


Прежде чем аристотелизм стал основой схоластики, получившей санк-
цию папской власти, он на протяжении нескольких десятилетий был пред-
метом специальных запретов. Они начались с осуждения ереси Амальрика 
Бенского и Давида Динанского в начале XIII в., продолжились на провин-
циальных церковных соборах и в «Великой хартии» Парижского универ-
ситета — булле 1231 г. «Parens scientiarum». В ней университету, пережи-
вавшему тяжелый кризис, давалась привилегия самому определять «кто, 
когда и что будет преподавать…, за исключением libri naturales, до тех 
пор, пока они не будут проверены и очищены от всех ошибок» (курсив 
мой — О. В. )15. Перед нами не что иное, как проект цензурной работы, ко-
торую следовало провести с аристотелевыми текстами и комментариями. 
Современные исследователи по-разному трактуют это начинание Григо-
рия IX, как и вообще политику курии по отношению к аристотелизму. Одни 
стараются видеть в ней что-то вроде христианского «просветительства», 
желание предотвратить «беспорядочное» применение перипатетической 
философии, которое могло бы скомпрометировать традиционное богосло-
вие16. Другие, напротив, считают, что она была направлена на ущемление 


du «De animalibus» d’Avicenne traduit par Michel Scot // Avicenne en Occident. 
Recueil d’articles de M.-Th. d’Alverny réunis en hommage à l’auteur. P., 1993. P. 32–42.


15 «Ceterum quia ubi non est ordo, facile repit horror, constitutiones seu ordinationes 
providas faciendi de modo et hora legendi et disputandi, de habitu ordinato, de mortuorum 
exequiiq necnon de bachellariis, qui et qua hora et quid legere debeant … Ad hec 
jubemus, ut magistri artium unam lectionem de Prisciano et unum post alium ordinarie 
semper legant, et libris illis naturalibus, qui in Concilio provinciali ex certa causa prohibiti 
fuere, Parisius non utantur, quousque examinati fuerint et ab omni errorum suspitione 
purgati». Chartularium Universitatis Parisiensis / Ed. H. Denifle, A. Chatelain. P., 1891. 
Vol. 1. P. 137–138. Ср. письмо Григория IX парижским богословам от 7 июля 1228 
(Ibidem P. 114–116).


16 Grabmann M. I Papi del Duecento e l’Aristotelismo. 1. I divieti ecclesiastici di 
Aristotele sotto Innocenzo III e Gregorio IX. Roma, 1941. P. 77–79. Схожую позицию 
можно увидеть и у других неотомистов, например, у Фердинанда Ван Стеенбергена. 
Van Steenberghen F. La philosophie au XIIIe siècle. 2e éd. mise à jour. Louvain-la-Neuve; 
P., 1991. P. 101.
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интеллектуальной свободы17. Так или иначе, папство было против того, 
чтобы аристотелизм преподавался с престижнейших университетских ка-
федр, которые все чаще передавались доминиканцам и францисканцам, 
напрямую связанным с курией.


Огласив свою позицию по вопросу об аристотелизме, Григорий IX на-
значил комиссию по «очистке» Аристотеля. В нее должны были войти 
Этьен Провенский, Гильом Осерский и Симон д’Оти18. Неизвестно, соби-
ралась ли она когда-нибудь, поскольку богослов Гильом Осерский умер 
в том же 1231 году. Проект «исправленного Аристотеля» вообще вряд ли 
был реализуем. Запрещение использования его естественнонаучных тру-
дов в преподавании «до тех пор, пока они не будут проверены и очище-
ны», повторенное в 1245 г. для Тулузского университета и в 1263 — для 
Парижского19, не могло остановить распространения рукописей и идей, 
ибо не существовало механизмов контроля за деятельностью светских 
скрипториев, а запрет на преподавание не ограничивал чтение Аристоте-
ля в личных целях.


Но для нас интересно имя Этьена Провенского. Мы находим его в по-
священии, которое Михаил Скот предпослал своему переводу аристотелев-
ского трактата «О небе» с комментарием Аверроэса20. Михаил Скот был 


17 Bianchi L. Censure et liberté intellectuelle à l’Université de Paris. XIIIe–XIVe 


siècles. P, 1999. P. 27–29, 103 и далее.
18 Их задача описывалась в следующих выражениях: «Ceterum, cum, sicut 


intelleximus libri naturalium, qui Parisius in Concilio provinciali fuere prohibiti, 
quedam utilia et inutilia continere dicantur, ne utile per inutile vitietur, … mandamus, 
quatinus libros ipsos examinantes sicut convenit subtiliter et prudenter, que ibi erronea 
sive scandali vel offendiculi legentibus inveneritis illativa, penitus resecetis ut que sunt 
suspecta remotus incunctanter ac inoffense in reliquis studeantur». — Chartularium… 
Vol. 1. P. 143–144. Возможно, что комиссия могла полностью выполнить свою 
задачу, просто «дав свою моральную санкцию» аристотелевому корпусу. Wil-
liams S. Repenser l’intention et l’effet des décrets de 1231 du pape Grégoire IX sur 
l’étude des libri naturales d’Aristote à l’Université de Paris // L’enseignement de la 
philosophie au XIIIе siècle. Autour du «Guide de l’étudiant» du ms. Ripoll 109 / Ed. 
C. Lafleur, J. Carrier. Turnhout, 1997. P. 155.


19 Bianchi L. Op. cit. Р. 117. Автор подробно обсуждает проблему срока действия 
папских запретов, имевших определённый вес на протяжении всего XIII в.


20 Bibliothèque de la Sorbonne, ms. lat. 601. Fol. 104r: «Tibi Stephane de 
Provino hoc opus quod ego Mi<chael> Scotus dedi latinitati ex dictis Arist<otelis> 
specialiter comendo et si aliquid Aristoteles incompletum divisit de constructione 
mundana in hoc libro recipies eius supplementum ex libro Alpetrandi quem similiter 
dedi latinitati et es in eo exercitatus». Михаил Скот действительно перевел 
трактат Аль-Битруджи «О вращении небесных сфер», написанный на рубеже 
XII–XIII вв. и популярный на протяжении всего Cредневековья. Al-Bitrûjî. De 
motibus celorum / Сritical Edition of the Latin Translation of Michael Scot by 
F. Carmody. Berkeley, Los Angeles, 1952.
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лично знаком и явно дружен с одним из тех, кому папство « доверило» буду-
щее аристотелизма. Следует предположить, что он хорошо знал и тонкости 
культурной политики курии, в частности, в том, что касалось естествен-
нонаучных книг Аристотеля, к которым он испытывал особый интерес и, 
несомненно, привил его и Фридриху II.


Если верить Роджеру Бэкону, что около 1230 г. Михаил Скот ездил 
в Париж и привез туда свои переводы, то этот важный шаг он должен был 
сделать с согласия, а может быть, и по воле Фридриха II — во «Введении» 
шотландский астролог не раз подчеркивает не просто свою связь с импера-
тором, но и свою подчиненность ему (astrologus imperatoris). Предоставле-
ние столь опасных для веры и традиционной науки текстов образованной 
общественности, да еще в том центре, который папство считало оплотом 
богословия, было своего рода культурно-политическим манифестом, а в 
контексте выше описанной позиции Григория IX, настоящим вызовом. Ин-
тересно, что именно в тот момент, после удачного завершения крестового 
похода 1228–1229 гг., конфликт между императором и понтификом завер-
шился долгожданным примирением в Сан Джермано.


Среди государственных посланий Фридриха II, дошедших в составе 
т. н. «Письмовника» Петра Винейского, не раз издававшегося начиная 
с XVI в., есть одно письмо, датированное 1232 г. и обращенное Болон-
скому университету. Современные критики доказали, что в дошедшем 
до нас виде оно попало в «Письмовник» из дипломов сына Фридриха II 
Манфреда (1258–1266), который послал свое письмо в Париж, а не в Бо-
лонью21. В нем говорится, что, заботясь о процветании наук, Фридрих II 
(или Манфред) посылает магистрам переводы Аристотеля и других гре-
ческих ученых, сделанные с арабского и греческого: «Мы приказали из-
бранным мужам, сведущим в обоих языках, перевести их, верно сохраняя 
изначальный смысл слов»22. Известно, что Манфред унаследовал интерес 
отца к наукам о природе и к аристотелевским текстам. В послании речь 
идет скорее всего о переводе «Magna moralia» и некоторых псевдо-арис-
тотелевых трактатов, сделанных Варфоломеем Мессинским. Но известно 
также, что многие дипломы Манфреда почти дословно копируют дипломы 
Великой курии Фридриха II. Вполне вероятно, что и в данном случае речь 
идет о такой копии. Косвенным подтверждением этого предположения мо-
жет служить фраза: «верно сохраняя изначальный смысл слов» (verborum 
fideliter servata virginitate). Она отражает не только наиболее распростра-


21 Gauthier R. A. Notes sur les débuts (1225–1240) du premier «Averroisme» 
// Revue des sciences philosophiques et théologiques. Vol. 66. №3. 1982. P. 322.


22 «Volentes igitur ut veneranda tantorum operum simul authoritas apud nos, non 
absque multorum commodis communibus, vocis organo traductione innotescat, ea per 
viros electos et in utriusque lingue prolatione peritos instanter jussimus, verborum fideliter 
servata virginitate, transferri». — Ibid. P. 323–324.







 О чем молчит булла 1245 года? 285


ненный в практике научных переводов XI–XIII вв. принцип «слово в сло-
во» (de verbo ad verbum)23, но и возможную отсылку к той самой «очист-
ке» Аристотеля, о которой только что шла речь. Если мое предположение 
верно, то Фридрих II, в данном случае, в пику папству, хотел подчеркнуть 
добросовестность своего просветительства: именно он, император, предо-
ставлял в распоряжение интеллектуалов истинные тексты, которые в то 
время были воплощением философии. Причем, политический подтекст 
этого акта тем более очевиден, что просветительство Фридриха II, в час-
тности, его политика по отношению к университетам, на самом деле не 
отличалась политическим бескорыстием: тот же Болонский университет 
подвергался императорскому банну в 20-х гг. XIII в., а работа реформиро-
ванных университетов в Неаполе и Салерно была строго регламентирова-
на и подчинена государственным интересам24.


Другим культурно-политическим манифестом, который также следует 
рассматривать и с точки зрения истории идей, была публикация в 1231 г. 
«Мельфийских конституций», законодательного кодекса Фридриха II, 
давшего новую организацию Сицилийскому королевству. Встревожен-
ная реакция Григория IX проявилась еще в процессе подготовки, в кото-
рой участвовали и высшие церковные иерархи, приближенные к импе-
ратору. Конечно, папу, судя по его посланиям, больше всего беспокоили 
«свободы» церкви Сицилийского королевства25, поскольку император не 
раз высказывался об идеале бедной церкви. Вряд ли можно считать, что 
новое законодательство было задумано как вызов папе, атмосфера была 
не столь накаленной. Однако право создавать законы, на которое пре-
тендовал император, ссылаясь на римскую традицию, еще нужно было 
доказать римской курии и обществу в целом26. Не стоит  сомневаться, что 
утверждение собственной провиденциальной роли  regnum  независимо 


23 Всякое отклонение от буквы изначального текста воспринималось как прояв-
ление тщеславия переводчика, недолжное притязание на авторство. Крупнейшие 
христианские мыслители XII–XIII вв. пользовались такими неудобочитаемыми пе-
реводами и, несмотря на это, зачастую демонстрировали прекрасное понимание 
Аристотеля, его комментаторов, а также многочисленных астрологических и ма-
гических текстов, наводнивших Европу (например, Фома Аквинский, Альберт Ве-
ликий и презиравший эти переводы Роджер Бэкон). Burnett C. F. Translating from 
Arabic into Latin in the Middle Ages: Theory, Practice, and Criticism // Éditer, traduire, 
interpréter: essais de méthodologie philosophique / Dir. St. G. Lofts, Ph. W. Rosemann. 
Louvain-la-Neuve, P., 1997. P. 55–78.


24 Gaudenzi A. La costituzione di Federico II che interdice lo Studio Bolognese 
// Archivio storico italiano. V serie. T. 42. 1908. P. 356.


25 Huillard-Bréholles J.-L.-A. Op. cit. Vol. III. P. 289 и далее.
26 Pennington K. Gregory IX, Emperor Frederick II, and the Constitutions of 


Melfi // Popes, Teachers and Canon Law in the Middle Ages / Ed. by S. Chodorow, 
J. R. Sweeney. Ithaca; N. Y.; L., 1989. P. 56–59.
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от sacerdotium не могло вызвать одобрения в курии27. Сами по себе эти 
притязания не были столь уж новыми в истории взаимоотношений двух 
властей. Но кроме них, опытный глаз куриального интеллектуала сразу 
мог заметить, что в Прологе к Конституциям речь заходит о «первона-
чальной материи», materia primordialis. Этот философский термин ак-
тивно применялся в толковании Сотворения мира — Шестоднева — уже 
в Шартрской школе натурфилософов: Теодорихом Шартрским, Гийомом 
Коншским, Бернардом Сильвестром, Аланом Лильским. «Наилучшая 
природа» помогает материи воплотиться в «образы творений». Для пер-
вого поколения толкователей «Мельфийских конституций», в частно-
сти для Марина из Караманико, эти первые слова вызывали немалые 
трудности. Современным исследователям также неясно, какая «лучшая 
природа» могла наряду с Творцом участвовать в создании мира. В ме-
тафизике Авиценны это были «интеллигенции» или ангелы, Бернард 
Сильвестр говорил об «образующей природе» и «энтелехии», Гийом 
Коншский, комментируя платоновский «Тимей», считал, что «текучая 
материя» стала основой не «сотворения», но «украшения» мира28. Все 
крупные мыслители XII в. подчёркивали свою ортодоксальность, привер-
женность «нашим», как тогда говорили. Но столь же часто они повторя-
ли, что не отвергают ни одного философского мнения, которое помогает 
искать истину, что нет ни одной ложной секты (включая ненавистных 
эпикурейцев!), которая не обладала бы хотя бы малой долей правды, что 
в «физических» вопросах можно спорить и со святыми29. Их сочинения 
были призваны поставить новые вопросы, разбудить мысль для поиска 
естественных причин божественного провидения.


27 «Nos itaque quos ad imperii Romani fastigia et aliorum regnorum insignia sola divine 
potentie dextera preter spem hominum sublimavit». Const. Prooemium. Die Konstitutionen 
Friedrichs II. für das Königreich Sizilien / Hrsg. von W. Stürner. Hannover, 1996 (MGH 
Const. T. 2. Supplementum). S. 145–146.


28 Bernardus Silvestris. Cosmographia / Ed. P. Dronke. Leiden, 1978. 
Р.118; Wilhelm von Conches. Philosophia, / Hrsg. von G. Maurach. Pretoria, 
1980. P. 30 (I, VIII, 28); Gregory T. Anima mundi. La filosofia di Guglielmo di 
Conches e la scuola di Chartres. Firenze, [1955]. P. 47 и далее; Grabmann M. Der 
Anfang des Prooemiums zu den «sizilischen Konstitutionen» Kaiser Friedrichs II. in 
philosophiegeschichtlichen Beleuchtung // Philosophisches Jahrbuch der Görres-
Gesellschaft. 1936. Bd. 49. SS. 121–124; Stürner W. Rerum necessitas und divina 
provisio. Zur Interpretation des Prooemiums der Konstitutionen von Melfi (1231) 
// Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters. 1983. Bd. 39, Heft 2. S. 471 
и далее.


29 Guillelmi de Conchis. Dragmaticon philosophiae, / Ed. I. Ronca. Turnhout, 1997 
(Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis. T. CLII). P. 157, 26, 58 (V, 6, 10; I, 6, 8; 
III, 2, 3). См. о шартрских текстах: Dronke P. Intellectuals and Poets in Medieval Europe. 
Roma, 1992. P. 15–61.
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Придворные Фридриха II и он сам были знакомы с этой традицией. 
Поэтому авторы Пролога не преминули открыто заявить о своей связи 
с естественнонаучными изысканиями, которые по-прежнему были акту-
альны в первой половине XIII в. Как и великие достижения Шартра, То-
ледо и Cалерно, Пролог к «Мельфийским конституциям» будоражил ум. 
Но здесь богатейшая философская культура, пропитанная идеями, восхо-
дящими к перипатетикам и стоикам, поставлена на службу политическим 
интересам короны, является памятником «саморефлексии» власти. Если 
существуют естественные причины подлунного мира, должна быть и ка-
кая-то «естественная необходимость», rerum necessitas, для существова-
ния королевской власти. Она ещё не становится единственной причиной, 
идеологической основой власти, как это казалось Эрнсту Канторовичу, 
искавшему в средневековой империи истоки современного суверенного 
государства30. Но чуткий к научным «новинкам» Фридрих II несомненно 
знал, чтò могло вызвать недовольство и ревность Рима, подчеркнуть идео-
логическую независимость сицилийского престола (кстати, с конца XII в. 
бывшего папским леном). Вскоре, в конце XIII в., аристотелизм станет 
философской основой таких политических мыслителей, как Пьер Дюбуа, 
Эгидий Римский и Данте, позже Николь Орэм31. В Великой курии полным 
ходом шел важнейший и, может быть, неизбежный процесс радикального 
разделения сфер деятельности церкви и светского государства, который 
отныне сопровождался отделением философии от Откровения.


Свод законов, даже если его не слишком ортодоксальные идеологи-
ческие основы подрывали традиционный политический августинизм, 
рассматривавший государство как результат Грехопадения, еще не был 
поводом для обвинения в ереси и тем более для применения более стро-
гих мер. Папство ответило через несколько лет выпуском свода декре-
талий (Liber extra), комментированию которых, кстати, посвятил много 
времени Синибальдо Фьески, в будущем папа Иннокентий IV. Аристо-
тель и Аверроэс, Философ и Комментатор, несли с собой новую картину 
мира, новый тип рациональности, новый критический дух, новые фило-
софские проблемы, имевшие прямое влияние на политическую идеоло-
гию. Это не значит, что все, кто читал «Физику» или «Метафизику», 
убеждались в вечности материи, а читатели аверроэсовского « Большого 
комментария» на трактат «О душе» — в смертности индивидуальной 
души и существовании некоего управляющего всем мирового разума. 
Ни Аристотель, ни Аверроэс не давали и не могли дать философского 


30 Kantorowicz E. Kaiser Friedrich II. B., 1927. S. 223–233. Более тонкий анализ 
см. в его книге The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology. Princeton, 
New Jersey, 1997 (первое изд. 1957). P. 97–143, особенно p. 140–141.


31 Krynen J. L’empire du roi. Idées et croyances politiques en France. XIIIе–XIVе 
siècle. P., 1993. Р. 92 и далее.
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решения (burhan y арабов, demonstratio у латинян) этих вопросов. Но 
у читателей новых libri naturales несомненно возникало много новых 
вопросов об устройстве мира и человеческого общества.


Когда такие вопросы слышались в устах популярного проповедника 
или в университетской аудитории, даже в самой престижной, это могло 
вызывать неодобрение или обеспокоенность у церковных властей, могло 
не нравиться и самим университетским преподавателям: многие париж-
ские богословы рубежа XII–XIII вв. сознательно игнорировали Аристоте-
ля в своих суммах или критиковали его, в этом была их интеллектуальная 
(и не только политическая) позиция32. Но если вопросы философии и веры 
становились предметом споров и воплощались в реальной политической 
практике государя, претендовавшего на верховную власть в Европе и на 
особую провиденциалистскую (т. е. религиозную) роль в жизни христи-
анского общества, тогда римский понтифик, исходя из функции своей 
власти, из ответственности за спасение душ своей паствы, должен был 
реагировать. Не то что уверенность в смертности души, малейшее сомне-
ние в ее бессмертии логически ставило под вопрос необходимость сущест-
вования церкви как таковой. Папы XIII в. не были мракобесами, а запреты 
Аристотеля и попытки внедрения цензуры не свидетельствовали об их 
ограниченности или невежестве. В куриальных кругах было достаточно 
людей, которые искренне стремились «исправить» ради того того, чтобы 
«спасти»: спасти религиозные устои общества, соединив их с новой на-
укой, быстро завоевывавшей умы людей.


Фридрих II, способствуя внедрению новых знаний, тем самым создавал 
свой символический интеллектуальный образ. Папство вынуждено было 
создавать свою интеллектуальную модель. В Сицилийском королевстве 
создано Studium generale в Неаполе (1224), Рим ответил основанием 
Studium curiae и особой поддержкой Парижского университета. При им-
ператорском дворе работают переводчики Михаил Скот, Феодор Анти-
охийский и другие, чуть позже папская курия привлекает Вильгельма из 
Мёрбеке, переводившего аристотелевы тексты с греческого языка. Его, 
кстати, рекомендовал Фома Аквинский (1225–1274), выходец из крупной 
южноитальянской знати, связанной узами родства с Фридрихом II. Фома 
учился богословию и естественным наукам в Неаполе, возможно у Эраз-
ма Монтекассинского. Именно там он впервые познакомился с аверроист-
скими доктринами, опровержению которых посвятит немало сил33. Род-


32 Например, Стефан Лангтон, Робер де Курсон, Жофруа из Пуатье, Петр Капу-
анский, Мартин Кремонский. Grabmann M. I Papi del Duecento… P. 64. Вне влияния 
аристотелизма остался, кажется, и Иннокентий III (1198–1216), учившийся в Пари-
же и слушавший лекции Алана Лильского.


33 Один историк средневековой науки и биограф Фомы Аквинского вообще 
окрестил Неаполитанский университет «колыбелью аверроизма», что впрочем 
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ство, хоть и не кровное, с Гогенштауфенами мешало церковной и научной 
карьере Фомы, но характерно, что, получив образование в Сицилийском 
королевстве, он не нашел себе (или ему не нашли) применения в рамках 
той культурной среды, которая ему была открыта самым непосредствен-
ным образом.


* * *
Обвинения Фридриха II в дружественных связях с мусульманским ми-


ром, как известно, были не лишены оснований. Эти связи выражались не 
только в обмене послами и дарами, но и в интеллектуальных контактах. 
Сохранилось несколько свидетельств о вопросах, с которыми император 
обращался к мусульманским ученым, как во время пребывания в Святой 
земле, так и позже. Вот некоторые из них: «Почему погруженные в воду 
части вёсел, копий и других прямых предметов выглядят искривленными, 
если смотреть с поверхности воды? Почему Канопус при восхождении ка-
жется больше, чем в точке кульминации, несмотря на то, что на юге нет 
влажности, которая объясняет подобное явление для солнца, ведь южная 
местность представляет собой пустыню? Почему тот, у кого испарения 
поднимаются к мозгу, и тот, у кого начинается катаракта, видит чёрные 
нити, мух и комаров, хотя на самом деле их нет, а упомянутый человек 
находится в твёрдом рассудке? Как можно что-либо увидеть в зрачке, 
в то время как человек не может разглядеть то, что находится в непосред-
ственной близости от зрачка или даже касается его?»34.


Сами мусульмане часто воспринимали такие вопросы не только в ка-
честве материала для философского диалога, но и как попытку со стороны 
христианского государя смутить мусульман и, прежде всего, поколебать 
их веру. Это особенно очевидно на примере самого интересного памят-
ника интеллектуальных контактов Фридриха II с мусульманским миром: 


трудно доказать, поскольку сведения слишком отрывочны. Weisheipl J. A., O. P. 
Friar Thomas d’Aquino. His Life, Thought, and Work. N. Y., 1974. P. 15. Эразм был 
одним из немногих монахов Монтекассино, которым Фридрих II разрешил остать-
ся, разогнав монастырь в 1239 г.. Его сочинения, сохранившиеся в двух монтекас-
синских рукописях (794 и 832), почти не издавались, но даже то немногое, что мне 
на сегодняшний день известно, свидетельствует о его знакомстве с аристотелевой 
натурфилософией по переводам, сопровождавшимся комментариями Аверроэ-
са. См.: Leccisotti T., O. F. B. Un contributo dell’Italia meridionale federiciana allo 
sviluppo dell’Aristotelismo // Atti del convegno di studi federiciani / A cura di A. De 
Stefano. Palermo, 1952. P. 115–116.


34 Эти вопросы содержатся в сочинении египетского юриста Ахмеда ибн-Ид-
риси ал-Карафи (ум. между 1283 и 1285 гг.), озаглавленном «Интересное рас-
смотрение вещей, доступных зрению». Wiedemann E. Fragen aus dem Gebiet der 
Naturwissenschaften, gestellt von Friedrich II. dem Hohenstaufen // Archiv für 
Kulturgeschichte. Bd. 11. 1914. S. 483–485. 
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в «Сицилийских вопросах» (1237–1242) шейха Ибн Сабина (1216/1217–
1270)35. Этот трактат представляет собой развернутые ответы на четыре 
вопроса Фридриха II. Содержание этих вопросов само по себе о многом 
говорит: «Мудрец (Аристотель — О. В. ) во всех своих писаниях чётко 
говорит о вечности мира. Нет сомнения, что таково было его мнение. 
Если он это показал, то какие доводы он приводил? Если же он этого не 
доказал, то какую ценность имеют его аргументы? Какова цель богослов-
ской науки, и каковы её неоспоримые постулаты, если таковые вообще 
существуют? Что такое категории Аристотеля, как все они, от первой до 
последней, т. е. все десять, используются в качестве основания в разных 
науках, сколько их на самом деле, может ли их быть больше или меньше, 
и каково их доказательство? Какими аргументами мы обладаем для дока-
зательства бессмертия души, и в чём расходятся Мудрец с Александром 
(Афродисийским — О. В. )36.


Отвечая на них, Ибн Сабин не стесняется в выражениях, критикуя 
христианского императора за неумение формулировать философские 
вопросы и за его невежество. Я, однако, не буду подробно разбирать со-
держание трактата, важное скорее для истории суфийской мистики, чем 
для истории христианской философии37. Неизвестно, были ли вопросы так 
плохо сформулированы или плохо переведены или сознательно искажены 
агрессивно настроенным арабским философом. Но даже в той несколь-
ко сумбурной форме, в которой они до нас дошли, они свидетельствуют 


35 Хотя этот замечательный памятник суфийской мысли был представлен науч-
ной общественности еще в середине XIX в. арабистом Микеле Амари и ряд исследо-
ваний был посвящен ему в XX в., первый полный перевод «Сицилийских вопросов» на 
зарадноевропейский язык появился совсем недавно. Ibn Sab’în. Le questioni siciliane. 
Federico II e l’universo filosofico / Intr., trad. e note di P. Spallino. Palermo, 2002. Им я и 
пользовался в ожидании публикации немецкого перевода Анны Акасои, защитившей 
в 2004 г. диссертацию во Франкфуртском университете. Арабский текст: Ibn Sabin. 
Correspondance philosophique avec l’empereur Frédéric II de Hohenstaufen. Texte arabe 
publié par Ş. Yaltkaya. P., 1943.


36 Ibn Sab’în. Le questioni siciliane… P. 58–59, 96, 137, 163. Пятый вопрос о хадисе 
«сердце верующего меж двух пальцев Всемилостивого» (ibid. P. 203–217) я, вслед за 
Анной Акасои, склонен считать интерполяцией.


37 Впрочем, точки соприкосновения в богословии и в науке о природе можно 
найти в сочинениях Ибн Сабина, Михаила Скота, в «Путеводителе растерянных» 
Моисея Маймонида (1134–1204). Некоторые из них свидетельствуют о паралле-
лизме в развитии знаний в исламе, иудаизме и христианстве и об общих источни-
ках. Но могли быть и прямые заимствования. В частности, значение «Путеводителя 
растерянных» для творчества Фомы Аквинского вполне может быть объяснено тем, 
что этот замечательный памятник впервые среди христиан обсуждался при дворе 
Фридриха II и в связанных с ним церковных кругах. Воскобойников О. С. Размыш-
ления об одном средневековом «ренессансе»: наука, искусство и политика при дворе 
Фридриха II. 1200–1250 // Одиссей. Человек в истории. 2004. С. 180–183.
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о том, что Фридрих II стремился вывести обсуждение очень опасных, 
пусть и традиционных для академической схоластики, вопросов на широ-
кую политическую и даже межконфессиональную арену. Стоит ли после 
этого удивляться, что современные хронисты приписывали ему будора-
жившие воображение опыты, призванные доказать смертность души?38 
Скандал был не в содержании вопросов, а в том, что они задавались от 
лица императора.


Судя по всему, культурный и политический резонанс этой переписки 
не заставил себя ждать: в отчёте о посольстве от Абд-Аллаха бен-Худа, 
государя Мурсии, в Рим в 1243 г., которым руководил Абу Талиб, брат 
Ибн Сабина, рассказывается, что Иннокентий IV уже знал о существова-
нии «Сицилийских вопросов» и именно тогда, перед послами, он сказал 
одному из своих приближенных, что среди мусульман нет человека бо-
лее сведущего в богословии, чем Ибн Сабин39. Это важный факт. Высокая 
оценка мусульманского мыслителя в устах понтифика, обвинявшего импе-
ратора в союзе с неверными, звучит несколько неожиданно и заставляет 
сомневаться в её реальности, тем более, что во главе посольства стоял 
именно брат Ибн Сабина. Но если верить двум арабским историкам, кото-
рые передают эту историю (Ибн аль-Хатиб и Аль-Маккари), то становит-
ся очевидным, насколько быстро распространялась научно-философская 
информация между политически враждебными дворами40. Можно также 
предположить, что именно «Сицилийские вопросы» послужили одним из 
«базовых документов» для обвинения Фридриха II в приверженности ере-
тическим доктринам о вечности мира и смертности души, следуя которому 
Данте поместил императора в аду вместе с эпикурейцами («Ад» Х, 119).


Характерно, что, как и в вопросе об аристотелизме, папство не выступа-
ло принципиально против контактов с арабами, оно само  интересовалось 
арабскими научными текстами и поддерживало связи с культурными 
центрами мусульманского мира41. Переведенная с арабского Филиппом 
из Триполи «Тайная тайных» была одинаково популярна и при дворе 


38 Салимбене де Адам. Ук. соч. С. 384.
39 Amari M. Questions philosophiques adressées aux savants musulmans par 


l’empereur Frédéric II // Journal asiatique. Ve série. Vol. 1. 1853. P. 13.
40 Если слова Иннокентия IV могут вызывать сомнения, то сам факт посольства 


неопровержим: Абд-Аллах бен-Худ, изгнанный инфантом Альфонсом из Мурсии, 
решил прибегнуть к поддержке папы для разрешения конфликта. Ибн-Талиб вполне 
мог и сам предоставить в распоряжение понтифика только что написанный братом 
трактат, который был очень «кстати» в курии в контексте сбора материалов против 
Фридриха II.


41 Paravicini Bagliani A. Cultura e scienza araba nella Roma del Duecento // 
Idem. Medicina e scienze della natura alla corte dei papi nel Duecento. Spoleto, 1991. 
P. 177–232.
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 Фридриха II, и у римских пап. А ведь содержащиеся в этом псевдо-ари-
стотелевом трактате идеи о мироздании и о человеке трудно назвать ор-
тодоксальными. Однако в антиимперской пропаганде и, наверное, вообще 
в настроенных против Фридриха II куриальных кругах, его интеллекту-
альные контакты с арабским миром приобретали отрицательную окраску. 
Возможно, что этот «куриальный фольклор» сохранил до конца XIII в. слух 
о том, что Фридрих II приютил у себя сыновей Аверроэса, — об этом со-
общает Эгидий Римский, крупный схоласт, связанный с Римской курией 
на определенном этапе своей деятельности42. К тому времени Аверроэс 
уже был многократно осужден, и такое свидетельство Эгидия носило явно 
отрицательный характер с пропагандистским подтекстом. Почувствовав 
это, эрудиты XIX–ХХ вв. оставили его без внимания. О сыновьях Авер-
роэса известно немного, но один из них, Абу Мухаммад абд-Аллах, как 
и отец, занимался медициной и философией. На латинском, арабском и ев-
рейском языках сохранился его небольшой трактат об интеллекте, и, как 
показывают новейшие исследования, его появление могло быть связано 
с двором Фридриха II43. Может быть, даже такой ненадежный историчес-
кий источник, как «куриальный фольклор» на самом деле несколько прав-
дивее, чем кажется на первый взгляд?


* * *
Я постарался показать несколько эпизодов того интеллектуального 


противостояния, которое подготовило окончательный разрыв между им-
перией и папством, который обе власти впоследствии так и не смогли 
преодолеть. Нельзя однозначно сказать, что низложение 1245 г. было 
провалом Фридриха II. Оно скорее свидетельствовало о том, что его 
символическая культурная модель светской власти была в глазах евро-
пейской общественности слишком новаторской, может быть, слишком 
скандальной. I Лионский собор не мог сравниться по представительности 
с IV Латеранским собором, и, следовательно, реальная юридическая сила 
объявленных на нем решений не была столь велика, чтобы Фридрих II мог 


42 Egidius Romanus. Quodlibeta, II, quaestio 20. Burnett Ch. The «Sons of Aver-
roes with the Emperor Frederick» and the Transmission of the Philosophical Works 
by Ibn Rushd // Averroes and the Aristotelian Tradition. Sources, Constitution and 
Reception of the Philosophy of Ibn Rushd (1126–1198). Proceedings of the Fourth 
Symposium Averroicum (Cologne, 1996) / Ed. G. Endress, J. Aersten. Leiden; Bos-
ton; Köln, 1999. P. 259–299.


43 Burnett Ch., Zonta M. Abû Muhammad ‘Abdallâh ibn Rushd (Averroes junior), On 
Whether the Active Intellect Unites with the Material Intellect whilst it is Clothed with the 
Body: a Critical Edition of the Three Extant Medieval Versions, together with an English 
Translation // Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age. T. 67. 2000. 
P. 295–335.
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опасаться за свою корону. Но за собором все же стояло общественное мне-
ние, формировавшееся на протяжении десятилетий из слухов, которыми 
пестрят хроники (я коснулся их лишь отчасти) и из доходивших до курии 
свидетельств о реальных философских спорах, в которых действительно 
могли звучать очень подозрительные мнения.


Булла 1245 г. говорит, что Фридрих II не строил церквей, и ей нель-
зя не поверить: Фридрих II не скупился на подтверждение привилегий 
монастырям и приходам, как это и было положено здравомыслящему 
средневековому монарху, но по его заказу был построен только один 
храм, в г. Альтамура; почти все лучшие художественные силы были на-
правлены на выполнение сугубо светских заказов, связанных с жизнью 
двора. Современники не могли не сравнивать эту модель монументаль-
ной репрезентации власти с моделью, например, Людовика Святого, чей 
придворный стиль, воплотившийся почти исключительно в религиозном 
зодчестве и в религиозной книжной продукции, стал основой для обще-
европейской готики. Характерно, что один из лидеров антиштауфенов-
ского движения в Германии, архиепископ Кельна Конрад фон Хохштаден 
(1238–1261), 5 августа 1248 г. заложил первый камень нового собора, 
план которого был задуман и впоследствии осуществлен в подчеркну-
то нештауфеновском, французском стиле, не имевшем ничего обще-
го с великими базиликами Рейна и с имперской архитектурой Ахена. 
Возведение гигантской германской «Сен-Шапель» было таким же куль-
турным манифестом — и свидетельством поражения штауфеновской 
культурной модели, — каким были рассмотренные выше начинания 
Фридриха II. Неслучайно на закладке собора присутствовал Вильгельм 
Голландский, которого Конрад должен был короновать в Ахене через 
шесть недель44. На имперских землях традиционно имперские идеалы 
приобретали новую, зарейнскую окраску. Точно так же, на настоящей 
родине Фридриха II, в Южной Италии, анжуйские короли старались 
стереть художественную память о потомках императора, и когда они ис-
пользовали созданные Штауфенами памятники или даже отдельные ху-
дожественные приемы в различных искусствах, старались изменить их 
облик и содержание, максимально приблизить их к привычному стилю, 
освященному семейными традициями капетингского дома45.


44 Branner R. St. Louis and the Court Style in Gothic Architecture. L., 1965. 
P. 131–132.


45 Это хорошо видно на примере рукописной традиции трактата Фридриха II 
«Об искусстве соколиной охоты». Она была очень ограниченной, в том числе, 
в силу большого размера и специфики авторского изложения, очень детального 
и, видимо, не слишком практичного для большинства читателей. Однако, через 
Карла I Анжуйского, короля Сицилии после окончательного поражения Штауфе-
нов, рукопись трактата, принадлежавшая Манфреду (сейчас BAV Pal. lat. 1071), 
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Дело не только в семейных привычках или национальных модах — 
они были не столь уж устойчивы, но и в том, какой символический об-
раз личности государя связывался с тем или иным культурным явлением. 
Вопросы Фридриха II были «возмутительны», его «неверие» очевидно для 
многих современников. Но разве университетский диспут, основа высше-
го образования того времени, не был основан на обсуждении вопросов, 
зачастую абсолютно противоположных догматам веры? Разве не сомнева-
лись великие мистики?46 Фридрих II был, видимо, первым монархом евро-
пейского масштаба, кто позволил себе сделать «сомнение» составляющей 
своего символического образа, и общество, не только римская курия, не 
простило ему этого.


 попала в шампанскую семью Дампьеров, первые две из шести книг трактата 
были переведены на французский язык. Замечательные иллюстрации были с по-
разительной точностью скопированы художником Симоном Орлеанским, и кар-
динальной северофранцузской стилизации подверглись лишь фигуры государей 
(Фридриха II и Манфреда). Эта стилизация глубоко символична в контексте об-
суждаемой здесь проблемы. Кроме того, миниатюрист, с ведома своих заказчиков, 
ввел в иллюстративный ряд несколько образов, явно намекавших на участие Дам-
пьеров в «крестовом походе» против Штауфенов. Рукопись хранится в Националь-
ной библиотеке в Париже (ms. fr. 12000). Миниатюры иногда умеют рассказать 
о культурных «завоеваниях» своего времени. См.: Воскобойников О. С. У истоков 
ренессансной книги: две рукописные версии трактата Фридриха II «Об искусстве 
соколиной охоты» // Книга в культуре Возрождения. М., 2002. С. 5–23.


46 См. о сомнениях св. Елизаветы из Шëнау (ок. 1129–1164), с их явно дидак-
тической религиозно-литературной задачей: Карсавин Л. П. Основы средневековой 
религиозности в XII–XIII веках. СПб., 1997. С. 58. Ср. там же, с. 144, где приводятся 
слова Гуго Сен-Викторского (ум. 1141): «Иные говорят, что существует одна только 
природа и нет ничего другого и Бог ничто, а выдумал все это пустой страх, и что так 
было всегда все существующее от начала и ранее начала без начала».







Ольга Дмитриева


ЯКОВ I — ВОЖДЬ КРАСНОКОЖИХ?


Британский имперский проект


и церемонии символического утверждения


суверенитета англичан в Новом Свете


Экспортируя самою себя за пределы старого Света в эпоху Великих 
географических открытий, Европа среди прочего переносила через Ат-
лантику свои ритуалы, церемонии, традиционные средства репрезентации 
власти — весь символический язык присущей ей политической культуры. 
Ниже речь пойдет об одной из ранних попыток англичан организовать на 
североамериканской почве церемонию коронации, связанную с инвести-
турой местного индейского вождя в качестве вассала британской короны, 
и о том, как выглядела рецепция европейской ритуальной практики в спе-
цифических обстоятельствах Нового Света, предполагавших ее воспри-
ятие носителями чужой культуры, находящимися на принципиально иной 
стадии цивилизационного развития.


Как известно, англичане приступили к практической организации по-
селений в Новом Свете в конце 70-х–начале 80-х гг. XVI в.1 У истоков 
этого начинания стояла группа энтузиастов, объединенных тесными род-
ственными и дружескими связями, отношениями патроната, опытом сов-
местной военной и государственной службы, групповыми меркантильными 
интересами, и не в последнюю очередь — неподдельным интересом к науч-
ным открытиям. Это были семейства Джилбертов и Рэли, Дэвисов, Сидни, 
Хаклюйтов, которые обосновывали и лоббировали проекты колониальной 
экспансии в Новый Свет, добивались поддержки короны или на собствен-
ные средства снаряжали экспедиции первых поселенцев. Практически все 


1 Этой теме посвящена обширная литература. См. в частности: Rowse A. L. The 
Expansion of Elizabethan England. L., 1955; Idem. The Elizabethans and America 
L.; N. Y. , 1955; Quinn D. B. New American World: A Documentary History of North 
America to 1612. 5 vols. N. Y. , 1972; Idem. England and the Discovery of America 
1481–1620. N. Y. , 1974; Quinn D. B. , Cumming W. P. The Discovery of North America. 
N. Y. , 1972; Morison S. E. The European Discovery of America. The Northern Voyages 
A. D. 500–1600. N. Y. , 1971; Foss M. Undreamed Shores. England’s Wasted Empire in 
America. L., 1974; Milton G. Big Chief Elizabeth. How England’s Adventurers Gambled 
and Won the New World. L., 2000; British Atlantic World, 1500–1800 / Ed. by D. Ar-
mitage, M. J. Braddick. N. Y. , 2002; Armitage D. Greater Britain, 1516–1776: Essays 
in Atlantic History. Aldershot. 2004; Мижуев П. История колониальной империи 
и колониальной политики Англии. СПб., 1909; Самойло А. С. Английские колонии 
в Северной Америке в XVII в. М., 1963.
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они имели за плечами определенный практический опыт организации ан-
глийских поселений в Ирландии2, которая представляла для колонистов 
иноконфессиональную и в целом враждебную среду. Теоретическое осмыс-
ление ими перспектив устройства в недалеком будущем подобных поселе-
ний в Северной Америке неизбежно предполагало учет ирландского опыта, 
ошибок и неудач в ходе колонизации ближайшего соседа. Уже к началу 
80-х гг. наметились две точки зрения на принципы взаимодействия пересе-
ленцев с аборигенами (будь то католики-ирландцы или язычники- индейцы). 
Первый подход предполагал, что англичанам удастся установить союзни-
ческие отношения с главами местных кланов, добиться от них вассальной 
присяги и в дальнейшем с их помощью осуществлять контроль над осталь-
ным населением, которое со временем будет обращено в истинную веру 
и цивилизуется, что обеспечит его безболезненную ассимиляцию со вновь 
прибывшими. Поскольку конечной целью этим теоретикам, к числу кото-
рых принадлежали придворные Х. Джилберт, Ф. Сидни, известный ученый 
математик Т. Хэриот и историк-любитель Р. Хаклюйт, виделось создание 
в Америке смешанного общества, устроенного на разумных гражданских 
началах (Х. Джилберт, например, воображал его как сообщество граждан, 
пользующихся равными правами, где не будет столь явно выраженного со-
циального неравенства, как в Старом Свете), правовым аспектам, в особен-
ности добровольному и осознанному признанию аборигенами суверенитета 
английской короны, придавалось особое значение.


Однако наряду с этим высказывались и более трезвые взгляды относи-
тельно возможности мирного сосуществования представителей разных 
рас, в большей мере присущие профессиональным военным, ветеранам 
ирландской кампании, снискавшим недобрую славу своей жестоко стью. 
К их числу можно отнести и У. Рэли, и его капитанов Р. Грэнвилла 
и Р. Лейна, полагавших, что в Америке колонистам придется жить во 
враждебном окружении, а посему их поселения должны быть превраще-
ны в укрепленные и находящиеся на самообеспечении военные лагеря, 
подобные римским, а диалог с местным населением следует вести с по-
зиции силы.


Двум возможным сценариям развития событий в Новом Свете соот-
ветствовали и разные оценки аборигенов Америки: более мягкая, испол-
ненная оптимизма, рассматривающая индейцев как наделенный всячес-
кими достоинствами дружелюбный народ, живущий по законам золотого 
века; и негативная, исходящая из того, что индейцы коварны, вероломны 


2 О параллелях в осмыслении моделей английской колонизации и в их вопло-
щении в Ирландии и в Новом Свете см.: Quinn D. B. The Elizabethans and the Irish. 
N. Y. , 1966; The Westward Enterprise. English Activities in Ireland, the Atlantic and 
America 1480–1650 / Ed. by K. R. Andrews, N. P. Conny, P. E. H. Hair. Liverpool, 
1978.
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и опасны для европейцев3. Следует, впрочем, заметить, что эти полярные 
воззрения отнюдь не были догмой для их носителей. У сторонников «жест-
кой» модели колонизации, в частности, у Рэли можно встретить пассажи 
о том, что индейцы воспримут благотворные для них достижения циви-
лизации и обратятся в англиканскую веру, и наоборот, в зависимости 
от того, как в действительности развивались события в Новом Свете, 
в пропагандистских текстах даже самых благожелательных к индейцам 
авторов можно расслышать угрожающие обертоны. Показательна в этом 
отношении позиция Томаса Хэриота, чей вклад в развитие межкультур-
ного диалога в Америке невозможно переоценить (он был составите-
лем первого словаря индейских наречий Виргинии, заинтересованным 
исследователем образа жизни аборигенов, его оценки их способностей 
и нрава всегда были непредвзятыми и исполненными симпатии). После 
кровавых столкновений индейцев с колонистами в 1585/86 г., которым 
он был свидетелем, ученый писал в своем «Кратком и правдивом отчете 
о недавно открытой земле Виргинии», опубликованном в 1588 г.: «Весьма 
вероятно, что они будут искать нашей дружбы и любви и добьются боль-
шего расположения, выказывая стремление удовлетворять нас и подчи-
няться… Есть надежда, что их можно будет посредством справедливого 
отношения и управления привести к принятию истины и, как следствие, 
к тому, что они будут почитать, подчиняться, бояться и любить нас»4. 
С одной стороны, он понимал, что не стоит сгущать краски, поскольку 
это может отпугнуть потенциальных переселенцев, с другой, осознавал, 
что без репрессивных мер будет невозможно добиться «страха и любви» 
аборигенов. Сходную эволюцию умонастроений можно подметить и у 
Р.Хаклюйта, который опубликовал по горячим следам в своем знаме-
нитом труде «Основные плавания, путешествия и открытия английской 
нации» ряд отчетов об экспедициях в Новый Свет и, будучи активным 
пропагандистом колонизационной экспансии, тем не менее не мог умол-
чать о возможных опасностях, которые сулили колонистам конфликты 
с местным населением5.


3 Geer C. M. English Colonization Ideas in the Reign of Elizabeth. Danvers. 1895; 
Pennington L. E. The Amerindian in English Promotional Literature 1575–1625 // The 
Westward Enterprise… P. 175–194.


4 Hariot Th. A Brief and True Report of the New Found Land of Virginia // Virginia 
Voyages from Hakluyt / Ed. by D. B. Quinn, A. M. Quinn. L., 1973. P. 68, 73.


5 Первым из пропагандистских изданий Хаклюйта, связанных с перспектива-
ми освоения Америки, была посвященная Ф. Сидни книга «Несколько путешест-
вий, относящихся к открытию Америки» (Divers Voyages Touching the Discovery 
of America) (1582). В 1584 г. после удачной экспедиции А. Барлоу и Ф. Амадаса 
Хаклюйт издал в поддержку предприятий, финансируемых У. Рэли, «Рассужде-
ние относительно западных поселений» (A Discourse Concerning Western Planting) 
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В истории английских поселений в Северной Америке в елизаветин-
ский период также прослеживаются два этапа, более или менее соотноси-
мых с «мягкой» и «жесткой» моделями колонизации. На первом ее этапе, 
который с полным основанием можно назвать «романтическим», домини-
рующей фигурой в деле основания поселений был сэр Хэмфри Джилберт, 
получивший от королевы Елизаветы патент, вице-королевские полномо-
чия и снарядивший две экспедиции в Америку: в 1578 г. (она провалилась, 
практически не успев начаться) и в 1583 г. Последняя стала кульминаци-
ей всех его усилий, но закончилась гибелью Джилберта во время бури6. 
Его непродолжительные отношения с местным населением не были омра-
чены конфликтами, вселяя надежды на перспективы мирного соседства 
англичан с аборигенами.


После трагической гибели Джилберта (и истечения срока его патен-
та) инициатива в деле организации поселений всецело перешла к У.Рэли, 
получившему лицензию на управление территориями к югу от Ньюфаунд-
ленда и основание колонии. В результате его усилий на землях, назван-
ных им Виргинией, появились одно за другим два поселения, оказавши-
еся, впрочем, недолговечными из-за начавшихся конфликтов с местным 
населением7. Многие поселенцы погибли в стычках, остальные покинули 
Америку при первой же возможности, оставив часть соотечественников 
на произвол судьбы и неминуемую гибель. Таким образом, завершающий 
этап елизаветинского освоения Америки оказался драматичным и закон-
чился полным фиаско. Тяготы и опасности, с которыми столкнулись пе-


(1584), в котором весьма оптимистически оценивал перспективы обращения ин-
дейцев в протестантскую веру, а также многочисленные политические и ком-
мерческие выгоды, которые должны были воспоследовать после основания анг-
лийских колоний в Новом Свете. В конце 80-х — начале 90-х гг. он опубликовал 
несколько отчетов о путешествиях и основании североамериканских поселений 
в различных изданиях своих «Основных плаваний, путешествий и открытий…
английской нации» (1589, 1590, 1598–1600), которые содержали среди прочего 
сведения о стычках с индейцами колонистов Р. Лейна и вынужденной эвакуации 
переселенцев в июне 1586 г., что существенно корректировало идеализированный 
образ местных жителей. В 1609 г. в трактате «Virginia reachly valued» он уже с уг-
розой говорил об английских солдатах как «молотобойцах и камнетесах», которые 
в случае неповиновения индейцев сумеют их «обтесать» и передать в руки проте-
стантских проповедников.


6 Источники, относящиеся к проектам Джилберта, опубликованы Д. Куинном: 
Voyages and Colonising Enterprises of Sir Humphrey Gilbert / Ed. by D. B. Quinn. 
L., 1940 (Hakluyt Society. 2nd ser. Vols. 83, 84). См. также его биографию — Gos-
ling G. Life of Sir Humphrey Gilbert. L., 1911. 


7 Патент У. Рэли опубликован в: The Roanoke Voyages 1584–1590 / Ed. by 
D. B. Quinn. 2 vols. L., 1955. Vol. 2. P. 82–89. См. также: Idem. Ralegh and the British 
Empire. 2nd еd. N. Y. , 1962; Adamson J. H. , Folland H. F. The Shepherd of the Ocean. Sir 
Walter Ralegh and his Times. Boston. 1969; Lacey R. Sir Walter Ralegh. L., 1973.
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реселенцы, и нараставшая враждебность индейцев серьезно повлияли на 
восприятие последних в английском общественном мнении, что могло 
крайне неблагоприятно отразиться на перспективах основания новых по-
селений, затруднив вербовку желающих отправится за океан.


В стюартовскую эпоху история английской колонизации по сути начи-
налась с чистого листа. Однако в отличие от Елизаветы, поддерживавшей 
трансатлантические проекты своих придворных, Яков I Стюарт не питал 
особого интереса к призрачным заморским доминионам, более того, он пе-
ренес свою нелюбовь к У. Рэли и на Виргинию. Новый монарх испытывал 
стойкую идиосинкразию ко всему, чем привлекал Новый Свет его под-
данных: откровенно опасался экзотических индейцев, появлявшихся при 
английском дворе8, и не терпел табака, против употребления которого он 
лично написал трактат. Тем не менее, антипатия короля не могла охладить 
энтузиазма английских предпринимателей, полагавших, что освоение Се-
верной Америки сулит блестящие перспективы. Среди них выделялись 
группы влиятельного лондонского купечества, инвестировавшего сред -
ства в Виргинию еще при Рэли, и купцов Бристоля, также издавна участ-
вовавших в колониальных проектах. Сильное лобби сложилось в Плимуте, 
его представляли сыновья и наследники Х. Джилберта, сэр Джон Попэм 
и губернатор этого порта Ф. Горджес. Кроме того, заинтересованность 
в трансатлантических предприятиях стали проявлять английские католи-
ки, вынашивавшие идею основания в Новом Свете колонии их единовер-
цев-эмигрантов. Сторонников экспансии по-прежнему вдохновляли те, 
кто выступал пропагандистами этой идеи еще в елизаветинское время — 
Р. Хаклюйт, планировавший отправиться в Виргинию в 1607 г. в качестве 
ректора, чему помешал лишь его преклонный возраст; Т. Хэриот и даже 
У. Рэли, который утратил прежнее влияние и был вынужден возвратить 
свой патент короне, но все еще вынашивал планы восстановления погиб-
ших поселений на острове Роанок.


В ответ на настойчивые петиции сторонников продолжения британ-
ского имперского проекта в Америке, Яков учредил в 1606 г. Виргинскую 
компанию, первейшей целью которой провозглашалось богоугодное дело 
приведения «неверных и дикарей, живущих в тех землях, к человеческой 
цивилизованности и упорядоченному мирному управлению»9. В том же 
году компания направила в Северную Америку экспедицию под коман-
дованием капитана Кристофера Ньюпорта. В 1607 г. ее участники осно-
вали в елизаветинской Виргинии поселение, названное в честь нового 


8 В 1604 г. после возвращения корабля С. Мэйса из Виргинии привезенные им 
индейцы жили в доме самого государственного секретаря Роберта Сесила.


9 Purchas S. Hakluytes Posthums… Glasgow. 1905. Vol. 18. Р. 399–400; См. также: 
The Jamestown Voyages under the First Charter 1606–1609 / Ed. by Ph. Barbour. 2 vols. 
L., 1969.
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 британского монарха Джеймстауном. Предполагалось, что колонией бу-
дет руководить правление во главе с президентом, которым стал Эдуард 
Уингфилд. Однако уже довольно скоро он был смещен, уступив свой 
пост опытному и решительному профессиональному военному сэру Джо-
ну Смиту.


Смена власти была продиктована затруднительными обстоятельствами, 
в которых оказались англичане, столкнувшиеся в Виргинии со множест-
вом проблем, первейшей из которых был голод. Им предстояло пережить 
еще несколько десятилетий, прежде чем они стали получать стабильные 
урожаи, достаточные для воспроизводства колонии. Пока же англичане 
практически во всем зависели от закупок продовольствия у местного на-
селения. Вопрос о взаимоотношениях с ним превратился в вопрос о выжи-
вании поселенцев. Эти отношения, существенно омраченные еще в елиза-
ветинский период, были далеко не безоблачными, их отягощали взаимная 
подозрительность и периодические кровавые стычки (спровоцированные 
как правило чрезмерными требованиями европейцев, связанными с по-
ставками маиса и других продуктов), перемежавшиеся с периодами «во-
оруженного мира», которые, тем не менее, делали возможным торговый 
обмен. В этих обстоятельствах Уингфилд показался колонистам слиш-
ком мягким, в то время как ситуация требовала большей решительности 
и умения говорить с индейцами с позиции силы. Именно такими качест-
вами в избытке обладал Джон Смит, за плечами которого был огромный 
жизненный опыт, странствия по свету, служба наемником в Венгрии, где 
он участвовал в борьбе с турками; человек крепкого телосложения и впе-
чатляющей наружности, с огненно рыжей шевелюрой и пышной боро-
дой, он, безусловно, был сторонником «жесткой» модели колонизации, 
неуклонно проводил эту линию в своей политике, а позднее выступал с ее 
апологией в мемуарах10.


10 Smith J. A True relation of such occurrences and accidents of noate as hath hapned 
in Virginia since the first planting of the colony. L., 1608; Idem. The generall Historie of 
Virginia, New England and Summer Isles. L., 1624. Некоторые из его текстов воспроиз-
ведены в: Bradley A. C. The Travels and Works of Capt. John Smith. 2 vols. Edinburgh. 
1910. О взглядах Т. Смита на перспективы использования Северной Америки см. так-
же: Мосолкина Т. В. Пропаганда колониальной экспансии в Англии начала XVII в. 
(Памфлет Дж. Смита «Описание Новой Англии») // Средневековый город. Вып. 7. 
Саратов. 1983; Она же. Дж. Смит о колонизации как средстве разрешения социаль-
ных противоречий Англии нач. XVII в. // Новая и новейшая история. Саратов. 1983. 
С. 137–145.


В памяти англичан Смит остался решительным человеком, в заслугу которому 
ставились как «прекрасные открытия» (Faire-Discoveries), так и «жестокие удары, на-
несенные дикарям» (Fowle-Overthrowes of Salvages), которых при этом считали «из-
рядно цивилизовавшимися», благодаря ему (Much Civilliz’d by thee) — так утверж-
дала подпись под его портретом, выгравированном С. ван де Пассе в верхнем углу 
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Контрагентом Смита в его взаимоотношениях с аборигенами был ше-
стидесятилетний вождь по имени Пауатан (Паухатан), стоявший во главе 
конфедерации местных индейских племен и пользовавшийся у них боль-
шим авторитетом. О его политическом влиянии свидетельствовал титул 
«вероанса», который англичане интерпретировали как «великий король» 
или «император». Пауатан был известен суровым нравом и жестокими 
расправами над нелояльными вождями и соплеменниками. Джон Смит 
едва не пополнил список его жертв, попав в плен к Пауатану в ходе одной 
из периодических стычек. Если верить рассказам Смита, он побывал на 
волосок от гибели: связанного, его положили головой на камень, и индей-
ский воин уже готовился по приказу Пауатана размозжить ему голову. 
Смита спасло внезапное заступничество дочери Пауатана, Покахонтес, 
проявлявшей интерес и симпатию к европейцам, впоследствии приняв-
шей христианство и вышедшей замуж за англичанина (Рис. 1).


За свою жизнь Смит был вынужден заплатить Пауатану партией огне-
стрельного оружия, что было крайне опасно, поскольку оно могло быть 
обращено против европейцев в следующей же стычке.


В столь непростых для колонистов обстоятельствах в 1608 г. из ме-
трополии прибыл очередной корабль с припасами, направленный руко-
водителями Виргинской компании (и не в последнюю очередь благодаря 
настойчивости Рэли). Экспедицию возглавлял Кристофер Ньюпорт, как 
оказалось, облеченный совершенно невероятной и невыполнимой, с точ-
ки зрения Смита, миссией — организовать коронацию Пауатана как вас-
сального правителя, который должен получить власть из рук «верховно-
го вероансы» Британии Якова I. Более того, Ньюпорт привез с собой все 
необходимые для церемонии коронации атрибуты — «регалии» и дары: 
медную корону, пурпурную мантию, лохань и кувшин для омовения рук 
(достаточно распространенные предметы среди традиционных англий-
ских посольских даров), а также большую резную деревянную кровать. 
(Присутствие ложа среди официальных даров достаточно необычно, тем 
не менее оно не должно восприниматься как нечто из ряда вон выходя-
щее, а тем более намекающее на некое ироническое отношение англичан 
к их будущему федерату. Прецеденты такого рода известны в английской 
дипломатической практике: в частности в «присылке» от королевы Ели-
заветы Борису Годунову, доставленной в 1600 г. в Москву посольством 


карты Виргинии (изданной в 1616 г.) — Hind M. Engraving in England in the Sixteenth 
and Seventeenth Centuries: a Descriptive Catalogue with Introductions. 3 vols. L., 1955. 
Vol. 2. № 63. P. 268. В эпитафии Смита, текст которой цитировал историк-антиква-
рий Томас Фуллер, включивший его в число самых выдающихся людей Англии, он 
именовался «завоевателем королей» — «Here Lies one conquer’d that hath conquer’d 
kings!» — Fuller Th. The History of the Worthies of England, Endeavored by Thomas 
Fuller, D. D. L., 1662. 
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Р. Ли,  значилась большая искусно вы-
полненная деревянная кровать11. Таким 
образом, экзотический дар отражал не 
столько особое отношение к Пауатану, 
сколько новые тенденции в дипломати-
ческом протоколе.)


Кому бы ни принадлежала идея 
коронации — королю Якову или уп-
равляющим компанией, ее инициато-
рам было трудно оценить из Лондона 
реалии виргинской политической си-
туации. Однако все попытки Смита 
втолковать Ньюпорту, что Пауатан не 
согласится принимать власть, которой 
и без того владеет в полной мере, из 
чьих бы то ни было рук, и что его будет 
невозможно убедить пройти через не-
понятный ему обряд (поскольку было 
известно, что Пауатан опасался хри-
стианских священников и церковных 
церемоний, рассматривая их как про-
явления магии, способной причинить 


ему ущерб), не возымели действия. Ньюпорт был полон решимости во что 
бы то ни стало выполнить инструкции правления. Единственная уступка, 
на которую он согласился — не вдаваться в объяснения относительно 
подлинного политического значения этой коронации, что могло вывести 
Пауатана из себя как посягательство на его собственный авторитет. Еще 
одна проблема была связана с религиозной составляющей европейского 
обряда коронации. По-видимому, изначально предполагалось, что таин-
ство миропомазания будет опущено, ввиду того, что Пауатан был язычни-
ком, обращение которого в христианство едва ли представлялось возмож-
ным в ближайшем будущем.


В отличие от сторонника жесткой линии Смита, Ньюпорт исповедо-
вал иной подход в отношениях с Пауатаном: он всячески выражал свое 
почтение к индейскому вождю и был готов идти на любые уступки в пе-


11 Голландский купец Исаак Масса упоминал о том, что Ли привез с собой «искус-
ной работы кровать, сделанную весьма красиво, также много кубков и чаш, наполнен-
ных драгоценностями и благовониями, и прекрасные сукна, весьма искусно выткан-
ные». — Масса И. Краткое известие о начале и происхождении современных войн 
и смут в Московии, случившихся до 1610 г. за короткое время правления нескольких 
государей // История России и дома Романовых в мемуарах современников. XVII–
XX вв. Утверждение династии. М., 1997. С. 51.


Рис. 1. Покахонтес во время 
ее визита в Лондон.


Гравюра Уильяма Ричардсона
с  оригинала С. Ван де Пассе. 


1793 г. 







 Яков I — вождь краснокожих? 303


реговорах, дабы обеспечить желаемый результат — проведение корона-
ции. Несмотря на их разногласия, Смит активно подыгрывал Ньюпорту, 
проявив изрядную хитрость и изобретательность: из тактических сооб-
ражений он старался создать у индейцев искаженное представление об 
истинном статусе посланца из Лондона, именуя Ньюпорта «своим отцом», 
выказывая демонстративное почтение и распространяя слухи о его вели-
чии и богатстве. Тот же поддерживал это впечатление щедрыми личными 
дарами, которые посылал индейскому вождю из своего лагеря еще до того, 
как состоялась их встреча12. Пауатан в полной мере воспользовался пре-
имуществами, которые предоставляла ему ситуация. Узнав, что король 
Яков прислал ему дары, он отказался приехать за ними в Джеймстаун, 
рассудив, что если подарки предназначены ему, то европейцы обязаны 
доставить их сами. В результате английский отряд численностью в 30–40 
человек был вынужден транспортировать дары Якова на трех лодках на 
расстояние в 100 миль, а затем, выгрузив их, тащить груз, и в том числе 
пресловутую кровать, через лес. Их усилия увенчались успехом. Индейцы 
устроили по случаю встречи Ньюпорта и Смита трехдневный праздник, 
сопровождавшийся «пирами, танцами и торговлей», что было чрезвычай-
но важным, с точки зрения Смита, поскольку ему удалось договориться 
с Пауатаном о поставках зерна. Во время переговоров последний держал-
ся «гордо и с достоинством», заставляя европейцев восхищаться его при-
родными дарованиями13. Однако Ньюпорту еще предстояло убедить Пау-
атана в необходимости короноваться, в чем ему помогали как Смит, так 
и приближенный вождя индеец Намонтак.


В конце концов их совместные усилия привели к желаемому резуль-
тату. По словам англичанина Ральфа Хомора, наблюдавшего коронацию 
Пауатана, «когда все было готово ко дню коронации, дары доставлены, его 
лохань, кувшин, ложе и прочая мебель размещены, на него под громкие 
крики надели его пурпурный плащ и одеяние, поскольку Намонтак убедил 
его, что они не причинят ему вреда. Но каких тяжких усилий стоило за-
ставить его опуститься на колени, чтобы принять его корону, — ибо он не 
знал ни величия, ни значения короны, ни преклонения колена; для этого 
пришлось так долго убеждать его, показывать пример и наставлять, что 
все они пришли в изнеможение. В конце концов, благодаря тому, что они 
налегли ему на плечи, он немного наклонился, и Ньюпорт возложил коро-
ну ему на голову»14. Однако не все опасения Пауатана в отношении затеи 
англичан рассеялись, поскольку когда церемония, наконец,  завершилась 


12 North American Discovery circa 1000–1612 / Ed. by D. B. Quinn. N. Y. , 1971. 
P. 303.


13 «Powhatan carried himselfe so prowdly, yet discreetly (in his Salvage manner) as 
made us all admire his natural gifts considering his education…» — Ibid. 


14 Ibid. P. 304.
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об этом возвестил пистолетный выстрел, и «с лодок ответили таким зал-
пом, что король вскочил, охваченный ужасным страхом, пока не убедился, 
что все было в порядке…»15. Благополучный исход был встречен изъявле-
ниями радости, и криками англичан «Да здравствует король!». В качестве 
знака своего расположения к Ньюпорту и в виде ответного ритуального 
дара Пауатан подарил ему свои старые туфли и мантию.


Последний жест Пауатана заслуживает особого упоминания, посколь-
ку эта мантия сохранилась и находится в настоящее время в составе кол-
лекции Эшмолеанского музея в Оксфорде. Она является самым ценным 
экспонатом в собрании североамериканских экспонатов, принадлежав-
шей когда-то английскому ученому-ботанику Джону Традесканту. Его 
кабинет редкостей был завещан видному антикварию Э. Эшмолу, основа-
телю первого в Англии публичного музея. Уже в 1638 г. она выставлялась 
на всеобщее обозрение как «одеяние короля Виргинии» и значилась в ка-
талоге как «облачение Поатана, короля Виргинии, расшитое раковинами». 
Мантия была скроена из четырех оленьих шкур, скрепленных между со-
бой жилами. Ее украшал узор из раковин, изображающий человека в пол-
ный рост, по бокам которого располагались олень и, возможно, какой-то 
крупный представитель семейства кошачьих; свободное пространство 
было заполнено многочисленными спиралями из мелких раковин16 (Рис.2).


Ироническая тональность приведенного выше рассказа о коронации 
индейского вождя, в котором англичанин увидел лишь наивного дикаря, 
не способного понять, чего от него хотят, не должна вводить в заблужде-
ние, поскольку у тех, кто вел дела с вождем, он вызывал бесспорное ува-
жение, не в последнюю очередь благодаря неизменному достоинству и ве-
личественной манере держаться. В дневниках Дж.Смита есть описания 
нескольких официальных встреч с Пауатаном и его резиденции, свиде-
тельствующие о наличии у того собственных представлений о власти и ее 
репрезентации. Более того, Смит утверждал, что индейцы почитали своего 
правителя как полубога. По его словам, «в миле от Орапакса в чаще леса 
у него есть дом, где он хранит свои богатства (в их понимании) — шкуры, 
медь, жемчуг и бусы, которые он копит к своей смерти и погребению. Там 
же хранятся запасы красной краски для втирания в кожу, а также луки 
и стрелы. В этот дом длиной 50–60 ярдов вхожи только жрецы. В четырех 
его углах стоят как стражи четыре изображения: одно в виде дракона, 
другое — медведя, третье походит на леопарда, а четвертое представляет 
собой человека исполинского роста; все они грубо вытесаны…»17. Пауа-


15 Ibid.
16 Подробнее об этом этнографическом экспонате см.: Ovenell R. F. The Ashmolean 


Museum 1683–1894. L., 1986; MacGregor A. Ark to Ashmolean. L., 1983; Tradescant’s 
Rarities / Ed. by A. MacGregor. L., 1983.


17 Purchas S. Hakluytes Posthums… Vol. 18. P. 454.
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тана окружали не только тотемы, но 
и постоянно находившийся при нем 
отряд из 40–50 рослых телохраните-
лей, которые несли круглосуточную 
стражу. Во время трапезы ему прислу-
живали женщины, подававшие вождю 
чашу для омовения рук перед едой 
и после нее, и вытиравшие его пальцы 
пучками птичьих перьев18. Описывая 
прием, оказанный им с Ньюпортом 
в доме Пауатана, Смит подчеркивал, 
что тот сделал все возможное, чтобы 
должным образом принять, развлечь 
их и продемонстрировать свои величие 
и щедрость.


Он принял европейцев, восседая 
на ложе из циновок, установленном 
в дальнем конце дома, опираясь на 
кожаные подушки, «расшитые жем-
чугом и белыми бусинами», одетый 
в «красивые одежды из шкур» и «просторную, как у ирландцев, мантию». 
«В головах и в ногах у него расположились красивые молодые женщи-
ны: с каждой стороны дома сидели по двадцать его конкубин, их волосы 
и плечи были выкрашены красной краской, а на шеях у них — большие 
белые бусы. Перед ними в том же порядке сидели самые главные из его 
людей»19. Это зрелище вызвало у Смита ассоциации с «аллеей», которая 
подводила прибывших к «тронному месту». (Внушительный образ Пауа-
тана, восседающего на его ложе, запечатлел в свое время в одной из сво-
их акварелей последний губернатор колонии на острове Роанок, худож-
ник-любитель Дж.Уайт. Позднее гравюра с этого рисунка, выполненная 
Уильямом Хоулом, была помещена на карте Виргинии, изданной в 1608 г. 
Это же изображение, выгравированное Теодором де Бри, неоднократно 
воспроизводилось в европейских изданиях XVII в., посвященных Новому 
Свету [Рис. 3].)


Все это доказывает, что Пауатану и его окружению было внятно мно-
гое из универсального языка власти, и его нежелание преклонять голо-
ву и колени по настоянию европейцев, разумеется не было проявлением 
наивности: подобные действия явно противоречили его представлениям 
о собственном достоинстве и характере его власти.


18 Ibid. P. 455.
19 North American Discovery… P. 303, 454.


Рис. 2. Мантия Пауатана. 
Эшмолеанский музей. 


Оксфорд.
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Казалось, на данном этапе миссия Ньюпорта была успешно завершена, 
за исключением того, что коронованный язычник Пауатан остался в со-
вершенном неведении о том, что принимая медный обруч и новый плащ 
(за который он должным образом «отдарился» в соответствии с обычая-
ми, бытующими у многих народов), он признал свое подданство королю 
Британии. В свою очередь, руководители Виргинской компании в Лондо-
не также не подозревали, что вопрос о британском суверенитете остался 
не до конца проясненным. Истинное положение дел обнаружилось, когда 
в Виргинию прибыл с инспекцией из метрополии лорд де ла Вэр, новый 
глава правления. Узнав, что у индейцев Пауатана есть некоторое количе-
ство огнестрельного оружия (частично полученного в качестве выкупа за 
жизнь Смита), де ла Вэр решительно потребовал сдать его, а когда вождь 
отказался, призвал его к порядку, ссылаясь на то, что тот перед лицом Гос-
пода принес оммаж королю Якову, его нынешнему суверену. Это вызвало 
возмущение Пауатана, заявившего, что он всегда был и остается властите-
лем собственных земель, которыми владеет по воле своих богов, и никогда 
не присягал на верность англичанам, с которыми лишь вел торговлю.


Обнаружение той печальной для англичан истины, что их правовые 
отношения с аборигенами далеко не урегулированы, стало началом зака-
та карьеры Джона Смита, который был смещен со своего поста и вскоре 
покинул Новый Свет, возвратившись в Лондон. Тем временем конфликт 
между Пауатаном и новым руководством колонии, которую возглавил 
Т. Дейл, разрастался, вооруженные столкновения возникали все чаще.


Англичане стали осознавать, что поскольку Пауатана не удалось скло-
нить к более тесному союзу «ритуально-политическими» средствами, его, 
по-видимому, придется подчинить силой или уничтожить. Как известно, 
кризис разрешился совершенно неожиданно: в ходе переговоров о разору-
жении дочь Пауатана Покахонтес, несмотря на ее симпатии к европейцам, 
была взята в заложники. Во время плена эта неординарная женщина, хо-
рошо владевшая к тому времени английским языком, приняла христиан-
ство и обручилась с одним из колонистов, Джоном Ролфом, впоследствии 
процветающим владельцем табачных плантаций. В 1614 г. они объявили 
о предстоящей свадьбе, празднование которой и остановило, казалось бы, 
неминуемое кровопролитие. Пауатан не только дал согласие на брак дочери, 
но и присутствовал вместе с другими родственниками на свадебном пиру. 
Неожиданное примирение сторон обеспечило несколько лет спокойствия, 
однако не сгладило глубинных противоречий между аборигенами и пересе-
ленцами. В 1622 г. индейцы напали на Джеймстаун, устроив резню, и хотя 
со временем поселение было восстановлено, эти события подорвали веру 
англичан в идею мирного сосуществования с местным населением, попу-
лярность колонизационных проектов резко упала, что привело к финансо-
вому краху и прекращению деятельности Виргинской компании.
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Безусловно, несмотря не то, что механически перенесенный на чуж-
дую почву ритуал коронации выродился в пародию и не достиг желаемой 
цели, к нему следует относиться как к политической акции, задуманной 
со всей серьезностью, рассматривая ее в контексте важного этапа госу-
дарственного становления, который в это время переживала Британия, 
превратившаяся благодаря унии Англии и Шотландии, а также успехам 
в деле колонизации Ирландии, в триединое королевство. Стюартам пред-
стояло освоить принципиально новое пространство власти, как на Бри-
танских островах, так и за их пределами. В обоих случаях требовалось 
привлечь местные элиты к сотрудничеству, выстроить новую систему 
властных отношений, оформив их как «по горизонтали» (переосмысляя 
понятия центра и периферии и структурируя систему отношений между 
ними), так и «по вертикали» (выстраивая новую иерархию подчинения 
между властями метрополии и доминионов)20. Создаваемую «вертикаль 
власти» предстояло утверждать всеми доступными средствами, в том 


20 Braddick M. J. State Formation in Early Modern Europe, c.1550–1700. Cambridge. 
2000. P. 397–419.


Рис. 3. Карта Виргинии. 1608 г.
На врезке – изображение Пауатана в его «дворце».
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числе — и символическими. С этой точки зрения идея коронации вас-
сального правителя выглядела вполне естественной, хотя и не имела 
аналогов в предшествующей практике англичан в Новом Свете.


Собственно, до 1608 г. можно вести речь лишь о немногочисленных 
прецедентах, связанных с попытками подданных английской короны ка-
ким-то образом символически оформить ее права на новые заморские 
доминионы. Самая ранняя из них была связана с именем сэра Хэмф-
ри Джилберта, получившего патент на управление от имени Елизаветы 
I территориями в районе Ньюфаундленда, а также самим этим островом 
с прилегающими к нему отмелями, сделавшимися к тому времени райо-
ном рыболовного промысла для многих европейцев. Регулярно с апре-
ля по июль здесь собиралось более сотни португальских, французских, 
английских и голландских торговых и рыболовецких судов. В 1583 г. 
Джилберт прибыл на Ньюфаундленд с небольшой эскадрой из четырех 
военных кораблей, наделенный полномочиями «вступить во владение 
этими землями от имени английской короны и ради распространения 
христианской религии в этих языческих областях», о чем он немедленно 
известил капитанов кораблей, находившихся в то время близ острова. 
Несмотря на то, что совокупная мощь его эскадры была не слишком ве-
лика, она оказалась достаточной, чтобы не только английские, но и ино-
странные купцы «охотно» признали за Джилбертом это право. Соглас-
но отчету о процедуре установления, составленному Эдуардом Хейзом, 
5 августа 1583 г. Джилберт «после того, как был установлен его шатер, 
окруженный сподвижниками, собрал купцов и кормщиков (masters), как 
англичан, так и иностранцев, чтобы они присутствовали при его вступ-
лении во владение этими землями. Полученное им распоряжение было 
публично оглашено перед ними. Властью данного распоряжения он всту-
пал во владение бухтой Св. Иоанна и территорией на расстоянии в 200 
лиг от нее во всех направлениях; Ее королевское Величество инвести-
ровалась соответствующим титулом и достоинством и, в соответствии 
с английским обычаем, ему вручались жезл и кусок дерна из этой земли, 
знаменуя также введение во владение на вечные времена его самого, 
его наследников и тех, кого он назначит. И он объявил всем, что с этого 
времени им следует считать эту территорию принадлежащей королеве 
Англии, а также ему, уполномоченному вслед за Ее Величеством владеть 
и пользоваться ею»21. В финале церемонии он декларировал введение на 
данной территории английских законов и англиканского вероисповеда-


21 A Report of the Voyage and Success thereof, Attempted in the Year of Our Lord 
1583 by Sir Humphrey Gilbert… Written by M. Edward Hayes… // Hakluyt R. The 
Principal Navigations, Voyages, and Discoveries of the English Nation. Cambridge UP., 
1965. (A photo-lithographic facsimile — L., 1589). Vol. 2. P. 687.
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ния. Устное провозглашение английского суверенитета, принятие жезла 
и горсти земли с травой были подкреплены еще одной символической 
церемонией — установлением «неподалеку от этого места герба Англии, 
выгравированного на свинцовой пластине, укрепленной на деревянном 
столбе»22.


Будучи должным образом введен в права владения Ньюфаундлендом, 
Джилберт немедленно стал сдавать береговую линию в субаренду за упла-
ту необременительной фиксированной ренты (fee-farm). Благодаря этому 
официально упорядочивались юридические права тех, кто вел здесь про-
мысел, и их наследников. Традиционный символический язык феодальной 
инвеституры (как и водружение королевского герба) в данном случае не 
требовал специального истолкования, поскольку был понятен присутству-
ющим представителям всех европейских наций. Что же касается местного 
индейского населения, его по-видимому, не принимали в расчет, посколь-
ку, по словам Э. Хейза, с появлением европейцев местные жители прак-
тически покинули южную часть острова, а его северная часть была слабо 
заселена. Таким образом, в данном случае церемония была адресована 
преимущественно носителям европейской культуры и не предполагала 
вступления в межцивилизационный диалог с аборигенами.


К сожалению, о последующих случаях принятия англичанами земель 
в Новом Свете под власть английской короны не сохранилось сколько-
нибудь подробных сведений. Есть все основания полагать, что в ходе эк-
спедиции к югу от Ньюфаундленда, предпринятой в 1584 г. на средства 
сэра Уолтера Рэли, результатом которых стало основание поселений на 
острове Роанок и начало истории елизаветинской «Виргинии», капитаны 
Ф. Амадас и А. Барлоу должны были прибегать к какой-то церемонии, 
сходной с вышеописанной, поскольку эти земли лежали за пределами 
юрисдикции Х. Джилберта и его наследников. У. Рэли получил от коро-
левы собственный патент, и хотя он не появлялся в Виргинии лично, его 
агенты должны были в буквальном смысле слова «застолбить» для него 
эту территорию. Однако крайне скупо упоминая о том, что Барлоу и Ама-
дас приняли исследованные ими земли под юрисдикцию английской коро-
левы, источники практически ничего не сообщают о каких бы то ни было 
ритуалах, сопровождающих этот акт.


По инициативе Рэли его люди первыми стали принимать оммаж пред-
водителей индейских племен ему как ставленнику английской королевы. 
В 1585–1586 гг. в период обустройства в Виргинии колонистов, прибыв-
ших с Ральфом Лейном, он пленил главу большого племенного объеди-
нения Менатонона, который получил свободу в обмен на заложничество 
сына. Находясь в сложных обстоятельствах, он повелел одному из своих 


22 Ibid. 
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союзных вождей Окиско присягнуть Лейну «в качестве слуги и человека, 
принесшего оммаж великой вероансе Англии, а после нее — сэру Уолтеру 
Рэли»23.


Прецедентом, связанным с переносом на американскую почву отноше-
ний феодального вассалитета, было и назначение Уолтером Рэли своим 
представителем на Роаноке крещеного индейца Монтео (одного из первых 
местных жителей этого острова, вступившего в контакт с европейцами, за-
тем побывавшего в Лондоне, обучавшегося английскому языку у Т.Хэрио-
та и ставшего переводчиком), который был провозглашен лордом Роанока 
и земли Дасемункепеук. Публичную церемонию возведения его в это до-
стоинство осуществил 13 августа 1587 г. губернатор Дж. Уайт, который, 
будучи художником, создал для Монтео герб по всем правилам европейской 
геральдики24. В сущности этот случай типологически ближе всего к церемо-
нии коронации Пауатана, однако, к сожалению, подробных сведений о том, 
как именно происходила инвеститура лорда Монтео, не сохранилось.


Другим прецедентом, в котором можно усмотреть какие-то параллели 
с ситуацией 1608 г., была так называемая коронация Фрэнсиса Дрейка как 
верховного правителя земли, окрещенной им Новым Альбионом, неожи-
данно предложенная ему аборигенами. В ходе своего знаменитого пират-
ского рейда, который вылился в кругосветное путешествие 1577–1580 г., 
миновав Магелланов пролив и оказавшись в Тихом океане, Дрейк поднял-
ся до сорок третьего градуса северной широты и высадился на берег на 
северо-западе от современной Калифорнии. Англичане встретили здесь 
дружелюбно настроенных индейцев, которые пытались приносить им жер-
твы, приняв за богов. В ходе первых контактов и обменов дарами к Дрейку 
пожаловал местный верховный вождь, именуемый в английском отчете 
«королем». Его появление было обставлено с большой торжественностью, 
изобличая наличие у индейцев собственной репрезентационной традиции. 
Прежде чем этот «хорошо сложенный человек приятной наружности», ок-
руженный отрядом рослых воинов, вступил в лагерь англичан, к ним были 
высланы послы, объявившие о приближении правителя, при этом их речь 
длилась не менее получаса. Они также дали понять, что Дрейк должен 
послать ему навстречу какой-то дар, символизирующий его мирные на-
мерения и гостеприимство. После того, как это условие было выполнено, 
вождь направился к европейцам «с царственным величием» под непре-
станные крики людей своего племени. Порядок шествия был следующим: 
«Впереди шел человек красивой наружности и нес перед королем скипетр 
или булаву, на который были надеты две короны — одна меньше, другая 
больше — с тремя на удивление длинными цепями. Короны были плетены-


23 Hakluyt R. The Principal Navigations…Vol. 2. P. 743.
24 Ibid. P. 768.
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ми (made of knitwork) и искусно покрыты разноцветными перьями. Цепи 
были сделаны из какой-то кости, и только немногим из них было дозволе-
но их носить… Вслед за тем, кто нес скипетр, шел сам король со своими 
телохранителями, одетыми в одежды из кроличьих шкурок и шкур других 
животных»25. За ними следовали их нагие соплеменники, женщины и дети 
с расписанными разноцветными красками лицами. Вступив в английский 
лагерь, человек со скипетром затянул песню и начал танцевать в такт; за 
ним, соблюдая «величественную манеру», в танец пустились сам король, 
его воины, а потом и все остальные. После продолжительного танца они 
«сделали знак нашему генералу, чтобы он сел, и король, а также некото-
рые другие обратились к нему с речами или скорее увещеваниями, чтобы 
он взял их провинцию и королевство в свои руки и стал их королем, давая 
понять знаками, что они передадут ему их право и титул над всей землей 
и станут его подданными. И чтобы убедить нас в этом, король и осталь-
ные единодушно и большим почтением возложили ему на голову корону, 
украсили его выю всеми своими цепями и преподнесли ему много других 
вещей, славя его, называя именем Хиох, и сопровождая все это, как каза-
лось, знаками, выражающими торжество. Наш генерал счел неподобаю-
щим отвергнуть все это, так как не знал, какой почет и выгода могут вос-
последовать из этого для нашей страны. Посему от имени Ее Величества 
и на благо ей он принял скипетр, корону и достоинство вышеупомянутой 
страны в свои руки…»26


Тем не менее, спустя несколько дней англичане решили подкрепить 
свое право на новые земли и уже ставшей у них традиционной символи-
ческой процедурой, описанной в отчете: «Покидая эти места, наш генерал 
воздвиг памятник нашему пребыванию там, а также правам на эту землю 
и титулу Ее Величества, а именно, крепкий высокий столб, на котором 
были вырезаны имя Ее Величества, дата и год нашего прибытия туда, 
а также запись о добровольной передаче этой провинции и народа в руки 
Ее Величества вместе с изображением Ее Величества и ее герба в виде 
шестипенсовой монеты, имеющей ныне хождение в Англии, прикреплен-
ным под этой табличкой; а еще ниже было также написано имя нашего 
генерала»27. Из дальнейшего комментария автора отчета следует, что ус-
тановление столба должно было стать знаком для испанцев, которые еще 
не появлялись в этих широтах, что территория уже занята их соперника-
ми- англичанами28.


25 The Course which Sir Francis Drake Held from the Haven of Guatulco in the South 
Sea on the Back Side of Nueva Espanna… // Hakluyt R. The Principal Navigations... Vol. 
2. P. 693.


26 Ibid.
27 Ibid. P. 640.
28 Ibid. 
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Несмотря на то, что в данной ситуации инициаторами импровизиро-
ванной «коронации» были аборигены, а не европейцы, и именно Дрейка 
короновали как верховного правителя, а не он принимал оммаж вассаль-
ного индейского вождя, этот случай не мог пройти незамеченным, пос-
кольку отчет о путешествии был немедленно опубликован Р.Хаклюйтом 
в 1589 г. в его «Основных плаваниях» и, несомненно, попал в поле зрения 
всех, кого в какой-то мере интересовали перспективы освоения Северной 
Америки. Текст отчета явно указывал на наличие у индейцев достаточ-
но развитой политической культуры, обычаев, а также символов власти, 
сопоставимых с европейскими, оставляя впечатление, что диалог с ними 
в этой сфере вполне возможен, и что языки власти старого и Нового Аль-
биона не требуют специального «перевода» (Рис. 4).


Принимая во внимание, что в начале XVII в. в официальной пропа-
ганде были востребованы любые доводы в пользу возможности мирного 
сосуществования с индейцами и законного и безболезненного перехода 
суверенитета над их землями в руки англичан, именно история с корона-
цией Дрейка могла спустя десять лет подсказать королевским чиновникам 
и руководству Виргинской компании идею коронации Пауатана.


Нетрудно заметить, что коронация 1608 г. знаменовала определен-
ный сдвиг в политической практике англичан в Новом Свете, связанный 
с изменением характера символической церемонии, с помощью которой 
утверждалась власть метрополии и ее правителя. Если до этого подоб-
ные ритуалы были направлены на то, чтобы визуализировать «присут-
ствие» здесь королевы Англии (с помощью распространения изображе-
ний Елизаветы, пусть даже и виде шестипенсовика) и маркировать ареал 
распространения ее власти с помощью гербов и столпов, в то время как 
непосредственные отношения господства и подчинения с индейцами ус-
танавливали, прибегая к процедуре оммажа, держатели королевских 
патентов, обладавшие практически неограниченными полномочиями, то 
в правление Якова статус подобной церемонии был повышен до коронации 
вассального правителя от имени британского монарха.


Следует заметить, что сама по себе идея коронации того, кого англича-
не именовали «королем», другим светским властителем, очевидно, могла 
родиться лишь в контексте политической теории, трактующей Британию 
как империю (во всех смыслах, которые вобрало в себя это понятие со вре-
мени реформации Генриха VIII и возникновения учения об «имперской ко-
роне Англии», на протяжении царствия Елизаветы, при которой страна 
обзавелась заморскими доминионами, и в период правления Якова, когда 
сложилось триединое королевство, которое вкупе с Виргинией бесспор-
но образовало империю в политико-географическом смысле). Суверен-
ный правитель такой державы уже вполне мог помыслить о короновании 
своего вассала или федерата. И несмотря на то, что в случае с Пауатаном
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речь шла о язычни-
ке, присвоение Яко -
вом права короновать 
его было, без сом не-
ния, следствием тео-
кратического харак-
тера власти протес-
тантского государя как
главы церкви.


На наш взгляд, пе-
реход к новому типу 
церемонии в стюар-
товской Виргинии от-
ражал более общие 
закономерности, про-
явившиеся в ходе ос-
воения Америки ев-
ропейскими держава-
ми в период раннего 
нового времени29. На 
раннем его этапе вследствие недостатка средств у европейских монархов, 
покорение Нового Света и создание здесь поселений осуществлялось пре-
имущественно силами частных лиц или привилегированных корпораций 
под эгидой короны. Именно они, выражаясь языком современного иссле-
дователя30, создавали новые «арены» для власти и властных отношений 
и выстраивали квази-феодальные связи с местным населением, находясь 
в положении реальных правителей новоприобретенных земель. Однако 
на следующем этапе существования европейских трансатлантических 
держав усилились централизаторские тенденции. Власти метрополий вы-
ступили на подготовленную для них «арену», стремясь к установлению 
более действенного контроля как над своими доминионами, так и над 
теми, чьими руками осуществлялась колонизация. Коронация Пауатана, 
устранявшая промежуточные звенья в цепи, связывающей Якова и его но-
вых подданных, была шагом в том же направлении. (Заметим однако, что 
в нашем случае это была пока не более, чем тенденция. Поскольку с од-
ной стороны, английские колонии оказались не столь прибыльными для 


29 На эту тему см. подробнее: Braddick M. J. State Formation...; Negotiated 
Empires. Centers and Peripheries in the Americas, 1500–1820 / Ed. by Chr. Daniels, 
M. V. Kennedy. N. Y. ; L., 2002; Bauer R. The Cultural Geography of Colonial American 
Literatures: Empire, Travel, Modernity. Cambridge, 2003.


30 Greene J. Transatlantic Colonization and the redefinition of Empire in the Early 
Modern Era. The British-American Experience // Negotiated Empires… P. 269.


Рис. 4. Индейцы Северной Америки.
Гравюра Теодора де Бри  для книги 


«Краткое и правдивое сообщение о вновь 
открытой земле Виргинии». 1590.
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короны, чтобы всерьез заниматься их делами, а с другой — у  Стюартов 
 по-прежнему не было достаточных средств для осуществления эффектив-
ного контроля над Виргинией, на протяжении еще почти целого столетия 
Британия будет вынуждена полагаться на различные корпорации и ини-
циативу частных лиц в деле освоения Нового Света.) И тем не менее, 
нововведения Якова были началом того процесса, который в конечном 
итоге привел в 1670–1680 гг. к отзыву короной всех хартий и патентов, со-
ставлявших правовую базу для основателей ранних английских колоний 
в Америке. Уже на стадии 1608 г., хотя юридические права Виргинской 
компании и не были поколеблены, в политическом плане сама она практи-
чески исключалась из конструируемой Яковом «вертикали» власти.


Тем не менее, в конкретных условиях 1608 г. устремления короны едва 
ли воспринимались компанией как потенциальная угроза ее перспекти-
вам. Их тактические интересы совпадали, поскольку компания была чрез-
вычайно заинтересована в стабильности, утверждении «законного и спра-
ведливого правления» и поддержании мира любыми средствами. В начале 
XVII в. была реанимирована модель «мягкой» колонизации и актуализи-
ровались все те идеи, которые, казалось, были окончательно похоронены, 
не выдержав проверки суровой реальностью. В пропагандистских памф-
летах и популярной литературе неожиданно значительно поправилась 
репутация индейцев31, капелланы Виргинской компании в своих пропо-
ведях рассуждали о братстве с аборигенами, которые буквально жаждут 
прибытия колонистов, и о смешанных браках32. Краеугольным камнем 
в этой кампании наряду с идеей миссионерства и просвещения дикарей 
была идея законности, установления официального подданства индейцев 
британской короне. Превратив их в подданных Якова I и объединив пере-
селенцев с аборигенами в едином сообществе, можно было найти юриди-
ческое оправдание тому, что европейцы селятся на американских землях 
и претендуют на них. В дальнейшем разумное управление предполагало, 
с точки зрения англичан, с их стороны уплату индейцам «справедливой 
цены» за земли, а со стороны индейцев — поддержание мира и порядка 
силами лояльных вождей, подобных Пауатану.


Тот факт, что англичане придавали такое большое значение обряду 
коронации, явно переоценив при этом эффективность формального риту-
ала в конструировании нового типа сообщества, прежде всего раскрывает 


31 Сведения об изданиях, пропагандировавших новый образ индейца в 1610–
1620 гг., обобщены в: Pennington L. E. The Amerindian in English promotional 
literature 1575–1625 // The Westward Enterprise… P. 175–194. См. также: White, 
Red and Black: the Seventeenth Century Virginian. Charlottesville, 1971.


32 Оптимистические ожидания англичан в этой сфере отразились, в частности, 
в популярной пьесе «Eastward Hoe» (1605), в которой колонисты женятся на инде-
анках.
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некоторые специфические стороны их собственной политической куль-
туры. По-видимому, они не сомневались в том, что сакральная в глазах 
европейца церемония способна сама по себе стать действенной гарантией 
стабильности, не задумываясь над тем, как она будет воспринята пред-
ставителями иной культуры. Едва ли они осознавали, что символический 
язык привычного им ритуала может оказаться отнюдь не универсальным, 
а, напротив, чуждым пониманию другого народа или, при внешних анало-
гиях между ним и местным «наречием», получить какое-то иное наполне-
ние или оказаться вовсе ничего не значащим. И если, с их точки зрения, 
формальное принятие вассальным индейским правителем венца от «бри-
танского Феба» неизбежно влекло за собой лояльность его и его народа, 
то это оказалось не столь очевидным для их контрагентов, тем более, что 
им не только не объяснили условий того политического контракта, в ко-
торый их вовлекают, но напротив, сознательно утаили эти условия. В то 
время как договорный процесс явно требовал длительного политического 
торга и достижения согласия по ряду вопросов (в первую очередь по по-
воду поставок продовольствия и расширения индейцами посевов маиса 
в расчете на возрастающее количество переселенцев, за что следовало за-
платить пресловутую «справедливую цену), англичане в 1608 г. не довели 
его до конца, сведя пакт с Пауатаном к чисто символическому действу, за 
что им пришлось впоследствии заплатить значительно дороже.







Елена Мягкова


«КОРОЛЬ ИВЕТО»: ОБРАЗ МОНАРХИЧЕСКОЙ ВЛАСТИ
В НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЕ ЗАПАДНОЙ ФРАНЦИИ


XVII–XVIII ВВ.


Весной 1793 г. Французская республика, оказавшаяся перед лицом 
внешней угрозы (европейская коалиция), была потрясена мощным кре-
стьянским восстанием, на белом знамени которого трепетали слова: «Бог 
и Король!». Противоречивое, алогичное, с точки зрения патриотов, соеди-
нение «народного» и контрреволюционного начал породило единственно 
возможное объяснение: отсталость региона замыкала население в варвар-
ской наивности «естественного состояния», оборотными сторонами кото-
рого выступали «чистый» католицизм и «природный» монархизм. Однако 
гражданская война в Вандее возникла вследствие гораздо более глубоких 
причин, послужив отправной точкой формирования главного водораздела 
французской политической истории между «патриотическим» Востоком 
и «контрреволюционным» Западом1. Распространение грамотности, разви-
тие науки и культуры в XIX–XX вв. мало что изменили в политическом 
«ландшафте» Франции.


Внимание к проблемам крестьянского «роялизма» со второй полови-
ны XIX в. постоянно подпитывалось итогами различных избирательных 
кампаний. А. Зигфрид, в частности, убежден, что неодолимое влияние 
на политические симпатии населения оказывали форма собственности 
и склонность к клерикализму, а стабильное голосование за депутатов пра-
вых партий проистекало лишь из страха перед кюре и могущественным 
землевладельцем2. Однако сохранение консервативной традиции в Ван-
дее на протяжении всего ХХ в. при одновременном «распылении» круп-
ных хозяйств и потере влияния духовенства на светскую жизнь общества 
оборачивается большой загадкой. Следует, видимо, предположить, что 
учет одних только «материальных» компонентов (при всей их важности) 
явно недостаточен для понимания поразительной устойчивости «поли-
тического темперамента». Специфически крестьянское мировосприятие 
оказывалось здесь не менее важным компонентом. Складывавшаяся на 
протяжении столетий система взаимоотношений с властью и государ-
ством переживала в конце XVIII в. «формирующий» этап, во многом пре-
допределивший отмеченную выше специфику сельского электората.


1 См.: Seignobos Ch. Études de politique et d’histoire. P., 1934.
2 Siegfried A. Tableau politique de la France de l’Ouest sous la troisième République. 


P., 1913.
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Разумеется, мир идеального не может быть изолирован от остальных 
сторон человеческого бытия. Сознание — это не просто одна из черт че-
ловека, но самый обобщающий из его отличительных признаков — соеди-
няющий и интегрирующий все виды деятельности: труд, воспроизводство 
рода, отношения с природной средой, межличностные связи, духовное 
творчество. Иными словами, оно суммирует импульсы, идущие от других 
сфер общественной жизни, чтобы представить итоговый «вывод» в виде 
некоего образа ситуации и возможных моделей поведения в ней. Но об-
разы не существуют сами по себе; их создание, применение и восприятие 
осуществляется людьми, и потому для раскрытия любой символической 
практики необходимо учитывать специфический контекст, коим в нашем 
случае является феномен «народной культуры».


Работа посвящена эпохе коренных изменений, радикального слома и вне-
запного «возрождения» привычных представлений о короле и монархии, пре-
допределяя и основные исследовательские задачи: выявление элементов ди-
намики, приведших к последующим трансформациям; путей возникновения 
нового и сохранения преемственности со старым, сделавшим возможным 
резкое «возвратное» движение, а равно и устойчивость политических на-
строений крестьян на протяжении почти двух столетий. Особо оговоримся, 
что XVIII в. — время артикулированного контакта «большой» и «малой» тра-
диций (Р. Редфилд) и, следовательно, речь будет идти не столько о «горизон-
тальной», сколько о «вертикальной» диффузии, где образы власти циркули-
ровали (пусть и весьма неравномерно) между вершиной пирамиды и более 
низкими уровнями иерархии.


Концепт власти, в свою очередь, рассматривается нами в более узком, 
эмпирическом смысле (те, кто управляет, в отличие от тех, кем управля-
ют), где потестарная имагология прежде всего — воображаемый мир «гос-
под», сложившийся в сознании у подданных. Однако из огромной палитры 
возможных образов (обонятельных, тактильных, акустических и пр.) на-
иболее полную информацию дают визуальные и речевые конструк ции.


1. «Дидактика» власти


Французская средневековая монархия неоднократно предпринимала по -
пытки разработать собственную «теологию», перенося религиозную симво-
лику в политическую сферу. Эти усилия привели к формированию «ко-
ролевского мифа», соединившего христианскую доктрину с националь-
ной идеей, утвердившего мысль об избранности страны и ее верховного 
правителя3.  Решающим в этом процессе оказалось царствование святого 


3 Kantorowicz E. The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology. 
Princeton, 1957; Simon P. Le mythe royal. Lille, 1987.
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Людовика: именно с XIII в. коронационный ритуал приобретает ярко выра-
женный французский колорит и становится одной из форм «королевской 
пропаганды». Однако, рассчитанная на идеальную упорядоченность вла-
сти, на «регулярное», одномерное общество с классической вертикалью 
соподчиненности (столица-провинция), непосредственная «трансляция» 
необходимого (желаемого) образа значительно затруднялась самой адми-
нистративной системой.


Поток современной исследовательской литературы доказывает, что 
Франция XVIII в. может считаться централизованным абсолютистским 
государством лишь в теории4. Ее пространство было таким растянутым, 
что деревни, города, «края», области, провинции, говоры, древнейшие 
обычаи существовали порознь, в почти полной изоляции друг от друга. 
Просвещенным современникам она представлялась лишь «мозаикой», 
части которой обладают заметной независимостью, даже если входят 
в одно политическое и религиозное целое. Действительно, привычные 
«провинции» не имели юридического статуса и отличались крайней рас-
плывчатостью. Границы финансовых (генеральства), военных (губер-
наторства), судебных (бальяжи и сенешальства), церковных (диоцезы) 
округов не совпадали и пересекались между собой в удивительном бес-
порядке5. Франция говорила на разных языках (патуа), организованных 
в целом в могучие «цивилизации» ойль и ок6. Прованс, Дофине, Беарн, 
Бретань, Эльзас и др. склонны были считать короля своим сеньором, 
графом или герцогом, отстаивать собственные привилегии, традиции 
и «свободы».


Сельский мир Старого порядка, лишенный доступа в институционную 
сферу государства, получал адресованную ему символическую информа-
цию сквозь сложную систему «фильтров». Средства «заочного присут-
ствия» власти определялись здесь в первую очередь усилиями культурных 
посредников — кюре и местного чиновничества (monde de robe).


При всех своих немаловажных функциях священник был весьма да-
лек от абсолютной гегемонии: чаще или реже, ему приходилось идти на 
уступки, «приспосабливая» католицизм к умонастроениям простолюди-
нов, подчиняться скрытому давлению общины. Почитая крестьян «своим 
народом», кюре оказывался и «рабом своей паствы». Помимо оглашения 
королевских указов и распоряжений интендантов, он имел возможность 
повлиять на формирование политической позиции сельских жителей толь-


4 Бродель Ф. Что такое Франция? Т. 1. М., 1994. С. 22–101; Le Bras H., 
Todd E. L’Invention de la France. P., 1981.


5 Atlas de la Révolution française / Sous la dir. de S. Bonin, C. Langlois. T. IV. Le 
territoire: Realité et représentations. P., 1989.


6 Certo M. de., Julia D., Revel J. Une politique de la langue. La Révolution française 
et les patois. P., 1975.
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ко при помощи катехизиса и воскресных проповедей (речевые образы 
«семьи» и «стада»).


Сведения о распространении «малых» (начальных) школ на террито-
рии Нижнего Пуату (будущий департамент Вандея) лишены статистичес-
кой точности. Однако работы последних лет дают следующую картину: 
310 приходов провинции в целом насчитывали 171 школу, которые гео-
графически совпадали с очагами протестантской религиозной практики. 
Их цель определялась довольно четко: «обучать детей, особенно тех, чьи 
родители исповедовали так называемую реформированную религию»7.


Как правило, именно Священное писание становилось первым учебни-
ком чтения, чему в немалой степени способствовал начавшийся процесс 
перевода Библии на национальные языки. Однако крестьянам был более 
понятен катехизис, своеобразная «библия простолюдина»: 21% сохра-
нившихся контрактов вменяли его истолкование в обязанности сельского 
учителя8. Вместе с тем политическое содержание этих текстов ограничи-
валось лишь четвертой заповедью, призывавшей к воспитанию должного 
уважения к родителям. Ее смысл ко второй половине XVIII в. приобрел 
иные масштабы: речь шла о «сыновней» почтительности ко всем выше-
стоящим лицам (епископу, кюре, королю и сеньору)9.


Благодаря отдельным сохранившимся коллекциям нам хорошо извест-
ны характер и манера проповедования сельских пастырей в конце Старого 
порядка10. Они были составлены по единому образцу и  преимущественно 
заимствовали сюжеты у предшествующего столетия. Стараясь придать сво-
им словам больше убедительности, кюре призывал на помощь весь арсе-
нал классической риторики. Наиболее широко используемая  метафора 


7 Gerard A. Pourquoi la Vendée? P., 1990. P. 94–95; Lenne O. Les régents et les 
petites écoles sous l’Ancien Regime en Bas-Poitou // Au fil du Lay. 1999. P. 27. На-
помним, что провинция Нижнего Пуату вовсе не являлась цитаделью католицизма. 
Напротив, с регионом Ла-Рошели она была оплотом Реформации. Включенность гу-
генотских анклавов в недра сельского общества, крестьянской общины и прихода, 
создавала непростую ситуацию для многих служителей культа (см.: Marcadé J. Le 
protestantisme poitevin à la veille de la Révolution // Christianisme et Vendée. La créa-
tion aux XIX-e d’un foyer du catholicisme. Actes du Colloque de La Roche-sur-Yon. CVRH, 
2000. P. 202).


8 Lenne O. Op. cit. P. 38–39.
9 Minois G. Le rôle politique de recteurs de campagne en Basse-Bretagne (1750–


1790) // Annales de Bretagne et des Pays de l’Ouest. 1982. N 2. P. 156–157.
10 Loze E. Parole de Dieu à la fin de l’Ancien Régime: les sermons de Pierre Demarcon-


nay, curé de Saint-Porchaire de Poitiers. Mémoire de maîtrise. Poitiers, 1998; Lébrun F.
(éd.) Parole de Dieu et Révolution. Les sermons d’un curé angevin avant et pendant la 
guerre de Vendée / Ed. F. Lébrun. Toulouse, 1979; Roudaut F. Le message politique des 
sermons en breton à la fin de l’Ancien Régime // Annales de Bretagne et des Pays de 
l’Ouest. 1982. N 2. P. 143–152.
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 уподобляла священника врачу либо пастуху, а верующих — больным или 
овцам. Значимые места наставления выделялись интонационно, чтобы по-
разить слушателей, побудить их к размышлениям. Удивительно отсут-
ствие здесь столь важных для эпохи проблем, как воспитание покорнос-
ти королю и поведение перед лицом социального неравен ства. Вместе 
с тем эта лакуна вполне компенсируется размышлениями о других фор-
мах власти: все они (власть церкви, сеньора, родителей или мужа) ис-
ходят от Бога, наделяя вышестоящих непререкаемым «божественным» 
авторитетом.


Проповедь для священников Нижнего Пуату была делом нелегким. На 
протяжении XVIII в. территория провинции стала землей нескончаемых 
потоков лазаристов, иезуитов, ораторианцев, мулотинцев, объявивших 
«крестовый поход» против «народной религии». В соответствии с решени-
ями Тридентского Собора они стремились искоренять бытовавшие суеве-
рия, наставляя людей в истинной вере. Вместе с тем католические круги 
быстро поняли, что деревенские жители края, в сущности — привержен-
цы традиционных верований. Догматические споры двух ветвей западного 
христианства оставляли их равнодушными, зато чисто внешние формы 
культа производили глубокое впечатление. Сделав на них основной упор, 
первые миссионеры, можно сказать, заключили своеобразный временный 
союз с язычеством.


Легендарный духовный «наставник» Западной Франции, Гриньон де 
Монфор (1673–1716), канонизированный через два с лишним века после 
своей смерти, был личностью неординарной11. Его проповеди находили 
живейший отклик в народных низах. Эмоциональные «костюмирован-
ные» богослужения, где разыгрывались диалоги между правоверными 
и падшими, ангелами и демонами, где посредством «волшебных фо-
нарей» священники предлагали зрителям фантастические зрелища, 
наконец, чувство мистического слияния как нельзя лучше соответ-
ствовали общему умонастроению. Аналогично, с большой торжествен-
ностью и размахом, производилось сооружение придорожных распятий 
(calvaire), а религиозные песнопения, в противовес монотонным речита-
тивам, перелагались на мотивы популярных застольных и танцевальных 
мелодий.


Дело, начатое Монфором, было продолжено его учениками, создавши-
ми в июне 1722 г. религиозное общество мулотинцев (по имени одного 
из последователей — Р. Муло), которое обосновалось в Сен-Лоран-сюр-


11 С конца XIX в. влиятельная историографическая концепция называет вос-
ставшую в 1793 г. Вандею «дочерью Монфора», стойкие религиозные чувства кото-
рой были сильно затронуты декретом о гражданском переустройстве церкви. См.: 
Clénet L.-M. Grignion de Montfort: le saint de la Vendée. P., 1988; Pérouas L. Grignion 
de Montfort et la Vendée. P., 1989.
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Севр. Их бесконечные странствия с целью религиозного просвещения 
масс не просто дали к концу столетия богатый урожай новообращенных, 
но и установили высокий уровень требовательности к личным качествам 
и образованности приходских служителей культа. Отныне их профессио-
нальный успех зависел от учета своеобразной взыскательности слушате-
лей в отношении проповедей и песнопений.


Но кюре все же оставался достаточно слабым с точки зрения политики 
механизмом. Из его действий «власть» предстает (в том очень широком 
понимании, которое трудно реализовать исследователю) не как качество, 
сконцентрировавшееся в одном, отграниченном от остальных, сегмен-
те общества, а как организующее начало, пронизывающее весь социум 
сверху донизу, не как совокупность людей — носителей власти, а как 
отношение, складывающееся между людьми по поводу господства и под-
чинения. В таком реляционистском понимании власть становится одним 
из аспектов общества и (или) культуры в целом.


С началом Французской революции священники смело брали перо 
в свои руки, наставляя крестьян в новых истинах. Опыт они черпали из ак-
тивного сотрудничества в провинциальных газетах, а традицию (подтверж-
денную революционным законодательством) — из обязательных прежде 
оглашений королевских указов. Нет ничего удивительного в той форме, 
которую они избрали для изложения своего кредо и его донесения до пас-
твы — катехизис. Приведем здесь один из наиболее типичных примеров.


Вопрос: Если все люди равны, значит ли это, что они ничем не 
обязаны друг другу?


Ответ: Напротив. Как братья, они обязаны оказывать спасение, 
помощь, поддержку. Юные должны уважать стариков, как дети 
почитают своего отца. Все граждане должны почитать людей, ис-
полняющих общественные полномочия, а именно — членов муници-
палитетов и администраций, судей, священников, что диктуется 
властью, возложенной на них законом; так, по своим функциям, мэр 
стоит выше других граждан коммуны, кюре — выше жителей прихо-
да; офицер — выше солдат в его подчинении. Но вне своих полномочий 
они не имеют права ничего приказывать. Каждый гражданин может 
быть свободно выбран на эти должности. Как только они слагают 
свои полномочия, их превосходство завершается, и именно в этом со-
стоит общее равенство в правах12.


Впрочем, вопрос господства / подчинения касался не только обще-
ственной, но и частной жизни, выявляя тот самый широкий контекст, 
о котором речь шла выше.


12 Catéchisme de la Constitution à l’usage des habitans de la campagne. Par un député 
de l’Assemblée Nationale. S. l. et a. P. 3–4.
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Вопрос: Вы заговорили о слугах. Скажите мне, каким образом они 
должны себя вести по отношению к своим хозяевам, и как хозяева 
должны обходиться с ними?


Ответ: Хозяева всегда по-доброму должны обращаться со слугами. 
Они должны скрупулезно заниматься домашним хозяйством, чтобы 
поддерживать в нем полный порядок и следить за добросовестным 
исполнением каждым человеком своих обязанностей; они не должны 
требовать от них больше той работы, которую они в принципе могут 
исполнить… Прежде всего хозяева должны быть для слуг хорошим 
примером и не поражать их чувством гордыни… Если слуги заболе-
ют, хозяева должны заботиться о них, как о себе самих, предостав-
ляя им все средства для выздоровления. Слуги же, со своей стороны, 
должны быть верными, очень внимательными к заданиям и обязан-
ностям, подчиняться хозяевам во всем том, что не задевает чести; 
они должны быть скромными, работящими и уважительными. Если 
они находятся в доме, где хозяйки имеют привычку вечно говорить 
и повторять по сто раз одно и то же, они не должны им перечить, но 
хранить молчание и слушать с терпением и уважением… Слова жен-
щины не убивают; они — хозяйки, полные доброты и привязанности 
к слугам, но имеющие страсть говорить и повторять одно и то же. 
Слуги в любой ситуации должны сохранять спокойствие и стараться 
заслужить своим безупречным поведением и верностью их уважение, 
дружбу и доверие. Впрочем, хозяйки, которые говорят и повторяют 
одно и то же, могут к концу года вознаградить своих слуг за то тер-
пение, которое они подтвердили своим поведением13.


В отношении бедности катехизисы проповедовали помощь, но авторы 
проводили четкую грань между достойной бедностью и бездельниками, 
у которых есть силы и способности, но нет желания к труду. В отношени-
ях в семье провозглашаются взаимные обязанности14.


Вопрос: Каковы обязанности отцов и матерей по отношению к их 
детям?


Ответ: Воспитывать их в принципах святой евангельской морали; 
повторять им каждый день, что только в добродетели найдут они 
высшее благо, спокойствие души и тела; показывать им, что все люди 
являются для них братьями, а потому, чтобы снискать любовь Бога 
и уподобиться ему, их нужно любить и делать все возможное для уте-
шения, если они в печали, для лечения, если они больны, для помощи, 
если они бедны…15


13 Catéchisme à l’usage de tous les citoyens. Paris, 1789. P. 20–22.
14 Ibid. P. 16–18, 41.
15 Ibid. P. 45.
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В рейтинге престижных профессий XVIII столетия предпочтение отда-
валось правоведению. Оно главенствовало не только в столичной, но и в 
провинциальной университетской системе Старого порядка, и француз-
ская литература, по мнению Р. Дарнтона, была перед ним в «неоплатном 
долгу»16. Юристам принадлежит решающий голос на выборах: общины час-
то выбирают их своими «глашатаями» в собраниях третьего сословия; они 
преобладают среди составителей наказов первичных и больших бальяжей; 
наконец, из 648 депутатов Генеральных штатов 151 человек (23%) явля-
лись адвокатами, 218 (34%) — судебными чиновниками, 14–нотариусами 
и 33 занимали муниципальные должности (в целом — 416, или 64%)17.


Как правило, будущие правоведы получали образование в коллежах 
(нотариусы и прокуроры) или университетах (адвокаты) и были доволь-
но частыми членами провинциальных Академий (51%), масонских лож 
(33%)18. С конца XVII века до 80-х годов XVIII в. среди них вырос процент 
покупателей книг, и размеры домашних библиотек увеличились с 1–20 до 
300 томов. Отвечая запросам читателей, торговля в корне изменяет про-
дукцию: религиозные сочинения отступают и сходят на нет (1/10 общей 
издательской массы), напротив, трактаты, посвященные наукам и искус-
ствам, завоевывают место под солнцем19.


За некоторыми яркими исключениями, «судейское сословие» прина-
длежало все же к «усредненной культуре эпохи Просвещения», распро-
страненной среди смешанной провинциальной элиты. Их служебные 
донесения нередко сочетали подлинный литературный вкус с бюрократи-
ческой дотошностью, выявляя «двойной» ментальный горизонт. Ситуация 
диктовалась самим духом времени: чтобы апеллировать к общественному 
мнению и объявлять себя его полномочными представителями, адвокатам 
надлежало обобщать частное (превращать заурядный инцидент в вопрос 
государственного значения), обнародовать секретное (публиковать все 
перипетии следствия), «литературизовать» язык (изъясняться не «канце-
лярским», а изящным стилем)20.


16 Дарнтон Р. Великое кошачье побоище и другие эпизоды из истории француз-
ской культуры. М., 2002. С. 144, 150, 182–183.


17 Lemay E. H. La composition de l’Assemblée nationale constituante: les hommes 
de la continuité? // RHMC. 1977. T. XXIV. N 2. P. 341–363; Idem. Les révélations 
d’un dictionnaire: du nouveau sur la composition de l’Assemblée nationale constituante 
(1789–1791) // AHRF. 1991. N 284. P. 160–181; Lemay E. H. , Patrick A., Félix J. Re-
volutionaries at Work. The Constituent Assembly (1789–1791). Oxford, 1996.


18 Дарнтон Р. Ук. соч. С. 159–167; Chartier R. Cultures, Lumières, Doléances: les 
cahiers de 1789 // RHMC. 1981. T. XXVIII. N 1. P. 73–75.


19 Шартье Р. Культурные истоки Французской революции. М., 2001. С. 81–83; 
Chartier R. Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Régime. P., 1987.


20 Шартье Р. Ук. соч. С. 45–46.
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Это последнее имеет принципиальное значение: субъективная интер-
претация образа власти совершалась сразу в двух направлениях — «свер-
ху вниз» и обратно, придавая качественно различным дискурсам характер 
«совместимости» (путем «адаптации» или искажения исходного матери-
ала) и, следовательно, возможность контакта (подводя под единый зна-
менатель собственного речевого образа «тела», «организма»). Впрочем, 
в этом сюжете о дидактике власти наше внимание будет сосредоточено 
по преимуществу на движении по «нисходящей», от судейского сословия 
к крестьянскому миру, где наиболее эффективной формой «королевской 
пропаганды» равно выступают катехизисы.


Среди несметного множества брошюр, вышедших из-под пера чинов-
ников и адресованных «народу» (реже — «жителям деревень») вплоть до 
символического «обрыва власти» (о значении которого речь пойдет даль-
ше), связанного с вареннским кризисом, отчетливо проглядывает единая 
концепция общества. Как и в любом живом организме, здесь нет ничего 
лишнего, все органы выполняют сугубо свои функции, но тесно между 
собой увязаны, и их согласная работа ведет к благотворному существо-
ванию целого. Центром (мозгом, головой) государства является монарх, 
координирующий и направляющий работу всех частей социального тела. 
Общее благо требует беспрекословного ему подчинения, хотя королев-
ская воля, в свою очередь, незаконна, если она не проистекает из того же 
принципа (учета нужд каждого отдельного «актора»).


Простейший «монтаж» элементов, рассеянных в строках различных 
катехизисов, являет читателям стройную последовательную картину, до-
казывая существование универсальной и хорошо осознаваемой судейским 
сословием теоретической схемы, делавшей властную «педагогику» могу-
щественным компонентом «диалога» с крестьянским миром.


Вопрос: Что такое Король?
Ответ: Король — глава нации, которого народ избрал для исполне-


ния законов и поддержания порядка, предписанного законом21.
Далее следует несколько многозначительных уточнений: «король всег-


да был гражданином», «он принял статус первого среди равных»22, «он 
желает повелевать не рабами, но людьми свободными»23.


Вопрос: Чем должен быть Король?
Ответ: Он должен быть человеком наиболее добродетельным, на-


иболее просвещенным, наиболее справедливым, служить образцом 
и примером для нации, которая оказала ему эту высшую честь.


21 Catéchisme patriotique à l’usage de tous les citoyens français, dédié aux Etats 
Généraux. Paris, 1789. P. 6.


22 La Flute et le Tambour, ou le bon temps revenu. Dédié à la Fédération générale, du 
14 juillet 1790. Paris, 1790. P. 14.


23 Catéchisme à l’usage de tous les citoyens. Paris, 1789. P. 8.
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Вопрос: Каковы обязанности Короля?
Ответ: Его обязанность — быть гласом закона, никогда не исполь-


зуя его для обратного; он — его исполнитель, но не автор; он его раб 
больше, чем кто бы то ни было, и, если он нарушит его, он должен 
быть наказан самым жестоким образом.


Вопрос: Нужно ли подчиняться Королю?
Ответ: Да, ибо он управляет от имени закона; однако в против-


ном случае необходимо всеми силами отвергать его приказы, которые 
должны встречать только отказ24.


Очевидно, что справедливость, органически присущая верховной вла-
сти по идеальной конструкции катехизисов, не всегда подтверждалась 
реальностью, а потому тексты содержат скрупулезные объяснения ее воз-
можной аберрации, злоупотребления, имя которым деспотизм и тирания. 
Заметим, впрочем, что «вина» монарха во всех случаях выглядела непро-
извольной и, как правило, следствием обмана.


Вопрос: Что такое деспотизм?
Ответ: Это абсолютная власть в руках суверена, который не знает 


иного закона кроме своего желания и который, согласно своим взгля-
дам или советам окружающих, приказывает и исполняет то, что ему 
нравится. Если, к несчастью нации, добрый король ослеплен страстя-
ми или обманут министрами и придворными, его народ — бесконечно 
несчастен. Придворные и министры становятся деспотами от имени 
господина, которого они тщательно пленили и ввели в заблуждение при 
помощи низостей и лжи; по отношению к подданным они практикуют 
самый ужасный деспотизм. При таком управлении первые должности 
принадлежат самым порочным, самым гнусным и самым наглым людям; 
добродетельные граждане живут в тени, пока мошенники чинят самую 
отвратительную тиранию и богатеют на общественных бедах25.


Однако самой доступной, с точки зрения элиты, формой литератур-
ного произведения, адресованного простолюдинам, являлась сказка. Для 
исследователя она, с одной стороны, дает яркую картину представлений 
чиновничества о «народной культуре», с другой — оказывается поисти-
не счастливой возможностью, ибо история здесь описана самим автором 
в очень говорящих образах.


В качестве примера возьмем творение Никола-Мари Бодара де Тезе 
«Последний крик Монстра. Старая индийская сказка», второе издание ко-
торого появилось к сентябрю 1789 г. Экзотическое место действия нима-
ло не скрывает реального измерения. Произведение, по сути, «не имеет» 


24 Qu’est-ce qu’un roi? Ou Nouveau catéchisme des Français. Par demande et par 
réponse, à l’usage de tout bon Patriote. Par M… S. Adrien, ami de la Verité. S. l. P. 2.


25 Catéchisme à l’usage de tous les citoyens. P. 6–7.
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сюжета: происходящее в нем есть не что иное как аллюзия, зашифрован-
ное изложение современных, очень актуальных, острых событий (созыв 
Генеральных штатов для первого издания, трудности в их работе — для 
второго дополненного варианта). Среди принципов образования геогра-
фических названий и имен собственных особенно бросается в глаза об-
ращение к древней (королевство Галлия) и новой (Король Civis-King, 
где первая часть — собирательный просвещенческий образ «философа 
на троне», а вторая — отражение широко распространенного мнения об 
Англии как идеальном в политическом устройстве государстве) истории, 
а также повсеместная инверсия слогов (Sipar — Париж, Noelac — Ка-
лонн, Eliomen — Ломени, Kernec — Неккер, Salénor — герцог Орлеан-
ский, Denoc — принц Конде, Cangilop — Полиньяк и др.).


«Организмическое» происхождение государства подчеркивается раз-
личными средствами. Королевство Галлия процветало под мудрым прав-
лением султана, пока злой дух не наслал порчу на всю империю, подточив 
источник общественного счастья. Галлины стали объектами болезней, 
да таких специфических, что никакое искусство медицины не могло их 
вылечить, и в результате оказались на грани постепенного и неизбежного 
разрушения. Когда мудрый отшельник Кернек привел Civis-King в храм 
Истины, дабы показать реальное положение дел в королевстве, «какая 
ужасная картина предстала их глазам! Огромный гигант, лежавший без 
движения, был готов испустить последний вздох. Тень смерти окружа-
ла его, и частые конвульсии свидетельствовали о его ближайшей кон-
чине…»26


Закономерно, следовательно, что король и министры зачастую высту-
пали в роли «медиков». «Civis-King печалился от страданий своего народа. 
Он собрал вокруг себя врачей всех специальностей, но, к несчастью, среди 
них были только шарлатаны или дураки»27. Напротив, удивительно при-
сутствие иных образных рядов, создающих, на первый взгляд, иллюзию 
эклектики.


Так, если «профессиональные» врачи не помогают, нужно обратиться 
к Мудрецу: неведомый голос свыше, вступающийся за кандидатуру Керне-
ка, предписывает целый ряд чисто просветительских реформ28. Не забыто 
здесь и великолепно описанное М. Блоком королевское чудо. С началом 
Французской революции населением овладела «революционная горячка»: 
«Все сипарцы стали неистовствовать: они суетились и отступали подобно 
змее, которую пытаются раздавить… Civis-King осмелился презреть народ-


26 Bodard de Tézay N.-M. Dernier cri du Monstre, vieux conte indien. Paris, 1789. 
P. 4, 6.


27 Ibid. P. 4.
28 Ibid. P. 7.
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ное опьянение и единственный оказался в его рядах. Он прикасался к его 
ранам своими королевскими руками, и раны немедленно заживали»29.


Помимо порчи, черного сглаза, обратившего Галлию (тело) в страдаю-
щее неведомым недугом существо, Зло предстает также в образе Растения, 
а государство, следовательно, — Земли (или Огорода с сорняком): «Это 
роковое дерево, имя которого на индийском языке имеет 200 слогов и не 
может быть передано по-французски, упиралось кроной в небо, а цепкие 
корни проникали до самого центра земли». Его надлежало выкорчевать, 
но прекрасное будущее рисовалось в иной плоскости: на «очищенном» 
месте предполагалось построить Храм Блаженства (Радости). В результа-
те, на смену «лесорубам» и «садоводам» являются 12 сотен великолепных 
архитекторов (депутаты трех сословий Генеральных штатов), закладывая 
вместе с Civis-King и Кернеком фундамент восхитительного здания30.


Арсенал королевских «амплуа» достаточно широк (голова организма, 
врач, строитель), но всегда включает роль Отца, которая, кажется, не 
только не противоречит, но, скорее, выглядит дополнением (если не необ-
ходимым условием) существования других.


«Характер Civis-King был средоточием наиболее драгоценных и трога-
тельных добродетелей. Честь, законность, доброта, справедливость были 
его девизом. Не было среди подданных ни одного человека, который не гово-
рил бы: я хочу, чтобы он был моим отцом, братом, сыном, другом. Женщины 
говорили: хорошо бы все мужья были похожи на него». В день собрания 
12 сотен архитекторов (Генеральных штатов) «султан вышел к ним не как 
государь, который приказывает, а как отец выходит к своим детям»31.


Подобный «коллаж» нередко проглядывает и в катехизисах, которые 
отчасти приоткрывают алогичное с вида совмещение разнородных эле-
ментов.


Вопрос: Что есть Король?
Ответ: Это глава Нации, для которой он всегда является Отцом.
Вопрос: Что такое Монарх?
Ответ: Король — глава французов, а как Монарх — он глава фран-


цузского правительства, то есть, согласно Конституции, ему прина-
длежит исполнительная власть32.


«Рассечение» верховной власти «на» короля (отец) и монарха (глава 
нации или французского правительства) может показаться парадоксаль-
ным для современной рационализированной научной логики. Однако 
«слоистая» структура очень хорошо отвечала состоянию умов крестьян 


29 Ibid. P. 15.
30 Ibid. P. 8–9, 13–14.
31 Ibid. P. 3, 9.
32 Catéchisme de la Constitution à l’usage des habitans de la campagne. P. 1, 9.
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(см. очерк о культурной стратификации). Единственный, следовательно, 
принципиально важный для сюжета вопрос, — имеем ли мы дело с на-
меренным использованием множественности образов или имплицитным 
отражением мировоззрения судейского сословия?


2. «Альтернативные» интерпретации власти


Описанный выше путь «трансляции» королевской символики, несмот-
ря на сложность и не совсем полную адекватность, был все же должным 
образом надзираем. Однако конкуренцию ему составляли два пласта со-
вершенно иных, отчасти автономных политических практик, не только 
противоречащих желаниям власти, но и не подконтрольных ей: брошюры 
«голубой библиотеки» и нелегальная литература.


Название интереснейшей коллекции низкосортных дешевых брошюр 
(«голубая библиотека» из Труа) стало нарицательным, синонимом понятий 
«ярмарочная», «народная» литература. Социальный состав читающей пуб-
лики на протяжении столетий менялся (XVIII в. — расцвет сельского инте-
реса к популярным изданиям) и отражал главную задачу книгоиздательства 
(привлечь покупателя). Не удивительно, что обращение к фигуре монар-
ха носит не дидактический, а скорее мимикрический характер, не форми-
рование образа, но его использование (часто эклектическое соединение 
представлений о «добром короле», «семейственности», «патернализме», 
«мудром правлении» и пр.). Коммерческая выгода толкала к учету вкусов 
и предпочтений широкой аудитории, а потому «голубая библиотека» несет 
в себе мощный эвристический потенциал, позволяя выяснить, насколько 
хорошо городская элита знала о народном восприятии власти (этот прин-
ципиальный момент возымеет в будущем весьма плачевные результаты)33.


Вплоть до середины XIX в. преобладающими оставались религиозные 
сюжеты. Самым почитаемым из светской литературы был альманах, в ко-
тором помимо множества занимательных вещей встречаются сведения 
из области техники, медицины, педагогики и астрологии. Его эволюция 
на протяжении XVI–XIX вв. весьма многозначительна. Так, астрология 
предпочитает прежним обобщенным предсказаниям будущего составле-
ние личных гороскопов, что вполне укладывается в рамки процесса ин-
дивидуализации в крестьянской общности. Исторические сведения от 
небытия переходят здесь не только к освещению занимательных событий 
прошлого (последние десятилетия XVII в.), но и трактуют настоящее (ко-
нец XVIII в.). По подсчетам исследователей, с 1631 по 1650 25% изда-


33 Mandrou R. De la culture populaire au XVII et XVIII-e siècles: La Bibliothèque 
bleue de Troyes. P., 1964; Muchembled R. Culture populaire et culture des élites dans la 
France moderne XV–XVIII-e siècles. Essai. P., 1978
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ний именуют себя «историческими»; с 1651 по 1670 — 22% и с 1671 по 
1690 — 48%. В результате альманахи начинают «рекламировать» себя 
как «наиболее полезные», «наиболее нужные и необходимые»34. Хаоти-
ческий характер содержания как нельзя лучше соответствовал специфике 
крестьянского знания, где сведения об окружающем мире буквально «со-
бирались» (подобно сбору урожая) и складывались.


Показательно, что сказка как адекватное выражение собственно на-
родной культуры35 одновременно переживает эпоху медленного декадан-
са. Устная смеховая традиция масс, изгоняемая высокой литературой, 
постепенно исчезает, уступая место иным формам словесности: к концу 
XVIII в. тираж «волшебных» повествований и «перелицованных» рыцар-
ских романов почти сходит на нет, а большинство сюжетов заимствуются 
из произведений Ш. Перро.


Книги, опубликованные с гласного или негласного разрешения вла-
стей, составляют только часть литературы. Во Франции очень широко 
распространились произведения, которые профессионалы называли «фи-
лософическими» (философские труды, порнография, сатирические произ-
ведения, памфлеты, скандальные хроники). Они напечатаны в иностран-
ных типографиях, контрабандой ввезены в страну и продаются нелегально 
из-под полы. Исследователи, старавшиеся проследить хождение «новых 
идей» из сведений, сохранившихся в королевских архивах (реестры допу-
щения к печати) или описей библиотек, составленных нотариусами при 
оценке имущества, долгое время принижали значение этих запрещенных 
изданий. Отсутствие «Общественного договора», «Энциклопедии» размы-
вало классическое звено Просвещение — Революция и давало почву для 
самых различных интерпретаций. В секретном же каталоге Невшатель-
ского типографического общества и Бастильском списке конфискованных 
книг изобилуют трактаты вольнодумцев, выстраивая красноречивую ие-
рархию: Вольтер, П.-А. Гольбах, Ж.-Ж. Руссо, К.-А. Гельвеций, Д. Дидро, 
Ж.-А. Кондорсе, Л.-С. Мерсье36.


Из всего массива в данном случае нас интересует сугубо политичес-
кая тематика (28,9%), занимавшая в процентном отношении второе, 
вслед за религией (31,5%) место, опережая собственно философию 
(22,1%) и уступая первенство только по ничтожной разнице. Впрочем, 


34 Marais J.-L. Litterature et culture «populaires» aux XVII et XVIII-e siècles. Re-
ponses et questions // Annales de Bretagne et des Pays de l’Ouest. 1980. N 1. P. 95–96.


35 Адоньева С. Б. Сказочный текст и традиционная культура. СПб., 2000; 
Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневекового Ре-
нессанса. М., 1965; Пропп В. Я. Русская сказка. М., 2000.


36 Darnton R. Forbidden Books of pre-Revolutionary France // Rewriting the French 
Revolution / Ed. by C. Lucas. Oxford, 1991. P. 1–32.







330 Неудачи и провалы


содержание политической литературы было далеко не однородным. Вос-
принимаемый современниками как единое целое список «философичес-
ких» книг был расколот структурным принципом соперничества между 
High Enlightenment и Low-Life of Literature. На одном его полюсе на-
ходились теоретические трактаты (4,4%), на другом — произведения 
на злобу дня (10,9%), пасквили и придворная сатира (9,8%), скандаль-
ные хроники (3,7%). Показательно, что вторая категория, отвечавшая, 
образно говоря, на вопрос «Кто виноват?», явно перевешивала (24,5 из 
28,9%), тогда как рассуждения по проблеме «Что делать?» занимали 
лишь 4,4%37. Но даже среди этого малого числа серьезных работ почти 
бесполезно искать следы главных авторитетов: их труды гораздо шире 
представлены популярными переложениями, авторы которых, вопреки 
предпочтениям своих современников, затерялись в анналах высокой 
литературы.


Самый яркий пример — Луи Себастьен Мерсье (1740–1814). Его мно-
готомное сочинение «Картины Парижа» (1781–1788) рисовало предрево-
люционную эпоху, а анонимно вышедший в Амстердаме роман «2440-й 
год» (1770), фактически составлял интерпретацию «Общественного дого-
вора» Руссо38.


В рейтинге бестселлеров (запрещенных во Франции книг) за 1769–
1789 гг. «2440-й год» уверенно лидировал, тогда как «Картины Парижа» 
занимали четвертое место39. Оба произведения как бы дополняли друг 
друга, являя две стороны одного сюжета — позитивную и негативную. 
Социальная фантазия Мерсье не была первой утопией, но она впервые 
перенесла идеальное общество в будущее40. С другой стороны, она про-
тивоположна и современной научной фантастике, завязанной на тех-
нических чудесах, ибо движущим нервом «нового мира» оказывались 
сугубо моральные принципы. Все зло Старого порядка проистекает не 
из политико-институционной сферы, а из распущенности нравов — кор-


37 Ibid. P. 19–20.
38 Мерсье Л. С. Картины Парижа. Т. 1–2. М. — Л., 1935–1936; Mercier L. S. L’An 


2440: Rêve s’il en fût jamais. Amsterdam, 1771.
39 Darnton R. Forbidden Books of pre-Revolutionary France. P. 14–15.
40 Напомним, что в целом накануне 1789 г. едва ли кто мог вообразить себе, что 


однажды совершится переворот, цель которого — построение иного мира одним 
лишь мановением воли и разума. За редким исключением речь, как правило, шла 
о возврате народу забытых или узурпированных прав. См.: Baker K. M. Revolution 
// The Political Culture of the French Revolution. Vol. 2. Oxford, 1988. P. 41–62; 
Goulemot J.-M. Le mot «révolution» et la formation du concept de révolution politique 
// AHRF. 1967. N 190. P. 417–444; Ozouf M. Révolution // Dictionnaire critique de 
la Révolution française. P., 1992. P. 847–859; Rachum I. «Revolution»: The Entrance 
of a New Word into Western Political Discourse. Oxford, 1999; Rey A. «Révolution». 
Histoire d’un mot. P., 1989.







 «Король Ивето»: образ монархической власти... 331


рупции верхушки общества, где власть монополизирована развратными 
придворными и деспотическим монархом.


Заснувший автор просыпается в возрасте 700 лет в Париже 2440 года 
и с большим трудом узнает столицу. Бастилия оказалась замещенной Хра-
мом Прощения, Pont Neuf (мост Генриха IV) украшен статуями патриоти-
ческих государственных деятелей, а весь город читался как выражение 
гражданской религии. Самый значительный культ касался писателей, чьи 
статуи располагались всюду, символизируя триумф над тиранией и суе-
вериями (под ногами Корнеля — голова Ришелье). Писатели управля-
ют миром не прямо, а через общественное мнение, сделавшееся главной 
силой социума, благодаря просвещенной системе образования и свобод-
ной прессе. Французы самоуправляются как «коллективный автор», ибо 
чтение и письмо соотносятся подобно пассивному и активному граждан-
ству. Здесь нет места священникам, парламентам, цензам, налогам, соци-
альным различиям; государство обращается в гражданскую добродетель, 
братскую любовь и всеобщую открытость.


Подобное чтиво мало похоже на революцию. Мерсье не столько 
предсказывает будущее, сколько «переводит» руссоистскую теорию 
в образы, понятные каждому и, следовательно, способствует усвоению 
его доктрины лучше, чем фундаментальные теоретические сочине-
ния самого «женевского мыслителя». Существовали, впрочем, и более 
конструктивные проекты реорганизации. Однако, с одной стороны, они 
были в явном меньшинстве, а с другой (как в случае со знаменитым 
«Катехизиом человеческого рода» пылкого Франсуа Буасселя41) — вос-
принимались скорее как смелая фантазия, нежели реальная программа 
действий42.


Большая часть политической литературы концентрировалась вокруг 
проблемы предреволюционного состояния Франции. Общий ее массив на-
поминает нечто вроде сегодняшней «желтой прессы», принцип которой — 
«имя делает новости». Поэтому персонажами критики  становились


41 Франсуа Буассель (1728–1807) — член и архивариус (с 1793 г.) Якобин-
ского клуба резко критиковал продажный, человекоубийственный антисоциаль-
ный порядок, основанный на частной собственности, и противопоставлял ему 
идеал общественного строя, базирующегося на коллективной собственности 
и общем труде. См.: Boissel F. Le catéchisme du Genre humain, Que, sous les 
auspices de la Nature et de son véritable auteur, qui me l’ont dicté, je mets sous les 
yeux et la protection de la Nation Françoise et de l’Europe éclairée, pour l’établis-
sement essentiel et indispensable du véritable ordre moral, et de l’éducation sociale 
des hommes, dans la connaissance, la pratique, l’amour et l’habitude des principes 
et des moyens de se rendre et de conserver heureux les uns par les autres. Paris, 
1789.


42 Редкие попытки воплощения в жизнь, как правило, завершались неудачей. 
Идеи Ф. Буасселя, например, были подхвачены бабувистами.
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самые известные люди страны — король (лидировал Людовик XV), 
министры, фаворитки-любовницы (графиня Дюбарри занимала второе 
место в рейтинге бестселлеров), придворные. Скандальные пасквили 
действовали настолько эффективно, что стали казаться неопровержи-
мой истиной.


«Философические» книги, по мнению Р. Дарнтона, привели к настоя-
щей «девальвации идеологических ценностей». «Политические брошюры 
предлагают дюжину вариаций на одну и ту же тему: монархия выродилась 
в деспотизм. Они не призывают к революции и не предвидят событий 1789 
года, они не толкуют о глубоких политических и социальных преобразо-
ваниях, которые сделали бы возможным упразднение монархии. Тем не 
менее они вольно или невольно подготавливают это событие, расшаты-
вая убеждения и развенчивая мифы, которые поддерживали в подданных 
веру в законность монархии». Однако такой подход, по мысли Р. Шартье, 
наделяет чтение силой и действенностью, которыми оно, быть может, не 
располагало. Во-первых, образы, рисуемые пасквилями и памфлетами, — 
пишет он, — не отпечатываются в сознании читателей, словно на воско-
вой пластинке, и прочитанное не всегда одерживает верх над давними 
убеждениями43.


Косвенным свидетельством усвоения новых ценностей стал процесс 
зарождения и становления института общественного мнения. Возник-
нув в середине XVIII в., оно, спустя всего лишь два десятилетия, расце-
нивалось современниками как особая, альтернативная сила, обладаю-
щая мощным потенциалом оппозиции королевскому произволу. Не имея 
возможности участвовать в законодательстве, члены деспотического го-
сударства, по мнению Ж. Неккера, поднимают общественное мнение до 
уровня «трибунала, с которым все обязаны считаться»44. Не случайно его 
расцвет сопровождался поэтапным ослаблением притязаний абсолютиз-
ма на роль единственного носителя политического дискурса: концепция 
исключительной власти монарха мало помалу теснилась теорией народ-
ного суверенитета45. Волна печатной продукции, адресованная жителям 
деревень (как единственным хранителям первоначальных «естествен-
ных» добродетелей нации, утерянных в процессе развития государства 
и наступления цивилизации), захлестнула Францию с началом избира-


43 Дарнтон Р. Ук. соч. С. 253–259; Шартье Р. Ук. соч. С. 92–95.
44 Цит. по: Тортароло Э. Общественное мнение // Мир Просвещения. Ис-


торический словарь под ред. В. Ферроне и Д. Роша. М., 2003. С. 290. См. также: 
Fay B. Naissance d’un monstre: l’opinion publique. P., 1965.


45 Хеншелл Н. Миф абсолютизма. Перемены и преемственность в развитии за-
падноевропейской монархии раннего Нового времени. СПб., 2003. С. 139–225; Cran-
ston M. The Sovereignty of Nation // The Political Culture of the French Revolution. 
Vol. 2. P. 97–104.
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тельной кампании в Генеральные штаты, в очередной раз доказывая, что 
представления элиты о народном восприятии власти были далеки от ре-
альности.


Равновесие (сосуществование) двух пластов политической литера-
туры (теоретических трактатов и скандальных хроник, High Enlighten-
ment и Low-Life of Literature) породило альтернативный (в некотором 
роде «средний» между крайними полюсами) образ монархической вла сти. 
Важность его не только в компромиссности, но и в «консенснусости». 
Выработанный чиновниками образ разделялся крестьянами, хотя новое 
содержание в сознании сельского мира обычно облекалось в традицион-
ные формы.


Так, статья «король французов» в «Национальном и анекдотическом 
словаре, служащем историей слов, привнесенных в наш язык с револю-
цией, и старых слов, получивших иное значение» (1790), адресованном, 
несомненно, просвещенным современникам, гласила: «Некогда наши 
короли носили титул Королей Франции и Наварры милостью Божьей. 
Поскольку Наварра не является больше королевством, а просто про-
винцией, жители которой такие же французы, как и в Иль-де-Франс, 
поскольку король правит не только милостью Божьей, но и с согласия 
французской нации, было декретировано, чтобы старая формулировка 
была заменена следующей: Людовик, милостью Божьей и по конститу-
ционному закону государства, Король французов и пр. Если, по счаст-
ливому для народа стечению обстоятельств, последователи Людовика 
XVI уподобятся ему, о какие еще титулы нужно будет добавить этому 
Королю французов!»46


Будучи адресованной «народу», та же самая информация принимала 
специфические, доступные ему, с точки зрения элиты, формы. Вернув-
шись к тексту «Старой индийской сказки», нетрудно заметить, что спасти 
государство должно не Провидение, а Философ (мудрец, Кернек), жив-
ший, как отшельник, в лесу. Войдя в таинственный грот около его жилища, 
Civis-King в поисках правды слышит голос свыше (намек на Божество), ко-
торый однако принадлежит Истине. Эпохальные перемены и трудности, 
с ним связанные, под силу преодолеть только лицам королевской крови. 
Кернеку должен помочь герцог Орлеанский, но идеалы, за которые он сра-
жается, именуются Патриотизмом и Общественным мнением47.


В указанной проекции препятствия в осуществлении преобразований 
накануне революции и в первый ее год ассоциировались с происками 


46 M. de L’Epithete (éléve de feu M. Beauzée, Académicien, mort de l’Académie 
Françoise). Dictionnaire national et anecdotique, pour sérvir à l’intelligence des mots 
dont notre langue s’est enrichie depuis la révolution, et à la nouvelle signification 
qu’ont reçue quelques anciens mots. A Politicopolis, 1790. P. 165–167.


47 Bodard de Tézay N.-M. Dernier cri du Monstre. P. 6–7, 12–13.
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вредоносных существ — колдуний, знахарей, шарлатанов и пр., за ко-
торыми угадываются одиозные фигуры аристократов, неприсягнувших 
священников, сторонников Старого порядка и привилегий. Напротив, 
вареннский кризис повлек за собой настоящий символический обрыв 
власти. Ответ на вопрос «Кто виноват?» был получен (подтверждая скан-
дальные хроники), а вопрос «Что делать?» нес в себе зерно будущих 
трагических событий. Согласные в образе Отца и философа на троне 
два мира (законодатели и народ) расходились в тех компонентах, ко-
торые с каждой стороны уравновешивали конвенционалистские пред-
ставления о Людовике XVI. В первом случае противовесом выступала 
философия Просвещения, во втором, — архаический символ правителя, 
подобного силам природы.


Диалог двух миров с момента раскрытия предательства был блокиро-
ван не только потерей универсального (приемлемого для тех и других) 
королевского имиджа. Ориентация законодателей на руссоистскую до-
ктрину подтолкнула их к оформлению собственных суждений о просто-
людинах и их, якобы единственно возможных, мыслей и поведения в от-
ношении власти. Мало знакомые со спецификой крестьянской культуры, 
чиновники руководствовались еще и пагубным принципом «для народа, 
но без него».


3. «Кредо» подданных


На протяжении значительного периода времени народ «безмолвству-
ет», сущностной чертой его бытования остается устность, и исследо-
ватель вынужден обращаться почти исключительно к произведениям, 
вышедшим из кругов интеллектуальной элиты. Источники по крестьян-
ской культуре, следовательно, «вдвойне косвенные» (К. Гинзбург): они 
предполагают интерпретацию картины мира неграмотной массы мирян, 
пропущенной сквозь фильтр гомогенной, узкообразованной и преиму-
щественно клерикальной группы наблюдателей, с одной стороны, «пе-
ревод» изменчивого орального компонента в категории строгоорганизо-
ванной письменности, — с другой. Однако вопреки пессимистическим 
прогнозам об обреченности народа на «обет молчания», автор этих 
строк склонен полагать (вслед за А. Я. Гуревичем и Ж. Ле Гоффом), что 
речь должна идти не столько о новых, доселе неизвестных памятниках 
или сочинениях, принадлежащих простолюдинам, сколько о новом под-
ходе к традиционно используемым, в котором «заговорил» бы любой 
источник.


Гораздо более сложным остается вопрос о соотношении динамизма 
и стабильности в истории ментальностей. XVII–XVIII вв. в Западной 
Европе — время глубоких, резких качественных изменений, «великого 
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слома», «бесшумной революции разума» (Р. Мандру). Но они не имели 
ничего общего с состоянием крестьянских духовных традиций, элемен-
ты которых кажутся неподвижными. Действительно, если ментальность 
внутренне увязана таким образом, что одна психологическая установка 
«держит» другую (принцип закрытых систем), то объяснить ее трансфор-
мацию теоретически невозможно.


Углубленный анализ привел к несколько неожиданному выводу: эво-
люция миропредставлений являла собой не полную смену одних форм 
другими, а наслаивание нового на старое. Архаичные представления 
продолжали сохраняться, несмотря на то, что рядом с ними уже обра-
зовались современные48. Однако о «неожиданности» вывода здесь при-
ходится говорить лишь с учетом длительного господства упрощенных 
схем, которые сводились к пониманию развития как полного вытесне-
ния старого новым (по образцу внедрения новой техники или техно-
логии). Принципиальную неисчезаемость прошлого рельефно пере-
дает образ археологической стратификации: сталкиваясь с явлениями 
бесконечно менявшейся действительности, крестьяне осмысливали их 
в привычных, канонизированных категориях. В научной литературе эта 
особенность нередко интерпретируется как традиционализм и консер-
ватизм, рутинность и исконность. Но здесь вскрыт лишь один аспект. 
Для понимания содержательного характера изменений образа «насла-
ивания» и «симбиоза» все же недостаточно, если видеть в последнем 
простое соседство старых и новых элементов. При сосуществовании не 
может не происходить взаимодействия — следует найти путь к выявле-
нию его специфики.


Уровень «большой» политики олицетворялся персоной французско-
го монарха, возведенной в ранг космогонической необходимости. Такое 
восприятие государственной власти выросло из ее первоначальной «по-
среднической» миссии между высшими силами «потустороннего» мира 
и обществом (институт жречества). Спустя века крестьяне продолжали 
требовать от верховного правителя полного порядка в космосе, нормаль-
ного хода природных процессов49; он «должен вместе с тем являться их 
господином, авторитетом, стоящим над ними, неограниченной властью, 
защищающей их от других классов и ниспосылающей им свыше дождь 
и солнечный свет»50.


48 Le Goff J. Les mentalités: une histoire ambiguë // Faire de l’histoire / Sous la dir. 
de J. Le Goff et P. Nora. Vol. 3. P., 1974. P. 76–93; Manselli R. La religion populaire au 
Moyen Âge: Problèmes de méthode et histoire. Montréal, 1975.


49 См.: Гордон А. В. Крестьянство Востока: исторический субъект, культурная 
традиция, социальная общность. М., 1989. С. 49–52.


50 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 8. С. 208.
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Нетрудно предположить, что значение протекционистской функции 
возрастало вместе с обострением социальных антагонизмов. Феномен 
защиты «сверху» неизбежно возникал в сознании людей, испытывавших 
повседневную зависимость своей жизни и благополучия от «высших» 
сфер, находящихся за пределами их «локализованного микрокосма», и од-
новременно четко воспринимавших свою бесправность. Ситуация пси-
хологической обреченности закономерно породила идею «заступника», 
гаранта благополучия и приемлемых условий существования, исполняв-
шего, одним словом, социальную «опеку», оставаясь в крестьянской об-
щности и над ней.


Монарх в этой системе «диалога» оказывался важнейшим признаком 
крестьянского национального (точнее, преднационального) сознания. Как 
символ надобщинного притяжения, формально объединявший мириады 
сельских автаркий, особа верховного правителя занимала заметное место 
в мировосприятии крестьян. По меткому замечанию М. А. Бакунина, сель-
ские общины не имели, да и не чувствовали «надобности иметь никакой 
самостоятельной органической связи» (чиновников, местной админист-
рации) и соединялись между собой «только посредством царя-батюшки, 
только в его верховной, отеческой власти»51.


Историческая память о туманном Альбионе на Западе Франции рель-
ефно иллюстрирует этот образ «абстрактного монарха», где иностранного 
короля вспоминают чаще своего собственного. Судьбы двух стран при-
чудливо переплетались, и для провинции Пуату (с 778 г. — графство) 
контакты концентрировались вокруг трех основных сюжетов: династичес-
ких браков, военных действий, мореплавания. В целом же в воображении 
простолюдинов фигура англичанина рисовалась агрессивным завоевате-
лем, олицетворением абсолютного зла, воплощением дьявольских сил ада 
и тьмы.


Традиция династических браков уходит своими корнями в седую 
древность (первое достоверное свидетельство хроники — 935 г.)52 и до-
стигает своего «апогея» к XIII–XIV вв., противопоставив в жесткой 
схватке наследников Валуа и Плантагенетов / Ланкастеров. Генрих II, 
Ричард I Львиное сердце, Иоанн Безземельный (1154–1240), Эдуард III 
(1361–1372) носили титул графов Пуату, а легенда о «золотом гробе» 
Алиеноры Аквитанской, будто бы расположенном в подземных пере-
ходах фермы Гинфоль, существует и по сей день53. Далекие неведомые 


51 Бакунин М. А. Народное дело: Романов, Пугачев или Пестель? // Полное соб-
рание сочинений. Под ред. А. И. Бакунина. Издание И. Балашова. Б. г. Т. 1. С. 218. См.: 
Бицилли П. М. Элементы средневековой культуры. СПб., 1995. С. 109–111.


52 Giraudeau J. Précis historique du Poitou. [1843] Rééd. 2000. P. 75.
53 Алиенора Аквитанская (1122–1204), дочь Гийома VIII, графа Пуату, была 


выдана замуж за короля Людовика VII Молодого (1137–1180). Получив в 1152 г. 
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страны воспринимались как экзотические области, в которых, наряду 
с благополучием и праздностью, царили сказочные монстры.


Не удивительно, что мало-помалу «английская партия» стала синони-
мом неудачного безрассудного семейного союза, приносящего лишь стра-
дание. Мрачные сказания о королевах и принцессах туманного Альбиона 
заполняли воображаемое пространство приатлантических провинций. 
Излюбленный их сюжет — мистическая способность иноземцев пере-
воплощаться в аномальных существ, зловредных животных, наделенных, 
впрочем, каким-либо экстраординарным признаком: белая лань (олени-
ха), белая волчица, чудовище гараш (принимая образ белого козленка или 
барашка, обманывала и губила прохожих), Белая Женщина (безмолвный 
призрак, в определенное время суток являющийся к местам трагических 
событий)54. Происхождение Люсона, одного из старейших городов (осно-
ван около 675 г.), места епископской резиденции, равно приписывается… 
английскому королю-братоубийце!55


На протяжении ранних эпох территория Пуату (cité des Pictons) была
театром бесконечных военных походов. Вместе с тем только события Столет-
ней войны (1337–1453) непосредственно послужили поворотным моментом 
в оформлении ярко негативных представлений: прежняя не определенная 
настороженность в отношении иностранцев сменилась ненавистью и пре-
зрением непосредственно к англичанам56. Отныне в народном вообра-
жении им неизменно приписывались практически все  следы разрушений 


развод по обвинению в супружеской измене, она обвенчалась с молодым Планта-
генетом, будущим королем Англии Генрихом II (1154–1189). В результате во вла-
дения последнего, кроме Англии, вошло примерно две трети территории Франции. 
См.: Le Quellec J.-L. La Vendée Mythologique et légendaire. Geste éditions. 1996. 
P. 47, 168, 220.


54 Le Quellec J.-L. Op. cit. P. 14, 62–63, 136, 153–154, 190, 341–342; Rouil-
lé J. Légendes et récits de Vendée. 1996. P. 83–90.


55 Этот факт тем знаменательнее, что легенда не имеет никакого историческо-
го основания. Луций (Lucius), по мнению ранних хронистов, — второй сын рим-
ского императора Констанция Хлора (264–306 гг.). В наказание за братоубийство 
он был принужден покинуть пределы государства и посвятить жизнь служению 
Богу. Собрав корабль и отдавшись на волю «ветров и волн», он вскоре очутился 
у побережья Атлантического океана, где и построил церковь Святой Марии, на-
званную впоследствии именем основателя. См.: Le Quellec J.-L. Op. cit. P. 158; 
Giraudeau J. Op. cit. P. 87–88.


56 Процесс, впрочем, характеризовался взаимностью. Так, если в начале вой-
ны чувства неприязни в основном фокусировались на личностях коварных и без-
дарных королей из дома Валуа, «всегда» ненавидевших Англию, то с течением 
времени в литературу проникла тема критики французов вообще, обвиняемых во 
всевозможных слабостях и недостатках (см.: Barnie J. War in Medieval English 
Society. Social Values in the Hundred Years War 1337–1399. Ithaca; N. Y. , 1974. 
P. 45–50).
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(замков, храмов, городов), а отзвуки кровавых сражений запечатлелись 
в топонимике региона57. Показательны, впрочем, случаи «вторичной» ин-
терпретации: аутентичные названия, чем-то созвучные мрачным воспоми-
наниям, обретали иное толкование, зачастую вопреки какой бы то ни было 
исторической действительности. Считалось, например, что приход Леру 
(Lairoux) обязан своим именем… рыжеволосому английскому командиру 
отряда58, хотя история местности «старше» своей фиктивной этимологии 
на 200 лет!


Однако в образном ряду происходили заметные сдвиги. Склонность 
к персонификации власти не могла раствориться, изменилось понимание 
«личности», осуществлявшей протекцию. Активное наступление хри-
стианства (посттридентский католицизм) низвергало правителя с его не-
бесных высот: управляет не монарх, а Бог, всего лишь представленный 
королем и, следовательно, единственной властвующей персоной, заслу-
живающей почитания (и детального изображения), является Иисус Хри-
стос. Впрочем, с течением времени роль заступницы приняла на себя Бо-
городица, чей культ к середине XVIII в. стал доминирующим в западных 
землях Франции.


Пираты, контрабандисты, рыбаки, купцы и путешественники были не-
отделимы от длительных морских плаваний, подвергавших жизнь челове-
ка неисчислимым опасностям. Коллективное сознание связывало океан 
с мыслью о грехе: водное пространство — сфера господства адских сил. 
Не случайно одним из излюбленных сюжетов народного фольклора яв-
лялись кораблекрушения и чудесные спасения утопающих (особенно — 
лиц королевской крови), выброшенных на берег силой провидения59. Так, 
часовня XII–XIII вв. в приходе Фаллерон называлась «английской»: два 
капитана, застигнутые бурей, поклялись возвести святилище во имя Свя-
той Марии, если она спасет их от крушения. При этом едва ли обращается 
внимание на возможность морских судов подняться против течения неглу-
бокой реки на десятки километров вглубь материка60. Остров Йё хранит 
память о знаменитом «кладбище утопленников» («кладбище англичан»): 
на протяжении долгих веков тела погибших предавались земле непода-
леку от побережья, и население глубоко чтило традицию неприкосновен-
ности могил61.


57 Gabory É. L’Angleterre et la Vendeé. 2 vol. [1930–1931] // Gabory É. Les Guerres 
de Vendeé. P., 1996. P. 1087–1088; Le Quellec J.-L. Op. cit. P. 107, 117, 294.


58 «Lai» = laird (lord) = лорд; «Roux» = рыжеволосый (см.: Le Quellec J.-L. Op. cit. 
P. 148).


59 Le Quellec J.-L. Op. cit. P. 145, 148; Rouillé J. Op. cit. P. 83–90.
60 Le Quellec J.-L. Op. cit. P. 107.
61 Logé Y. L’Ile d’Yeu — Terre de Légendes. Entre réel et imaginaire. L’Etrave, 1995. 


P. 15, 82.
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4. Диалог «большой» и «малой» традиций


Тесный контакт со священниками и дворянами в условиях рассеянного 
поселения в целом дает основания говорить о формировании специфичес-
кого феномена — приходского общества с ярко выраженным единством 
всех его членов62. Сказанное, впрочем, не означает отрицания социальных 
противоречий в деревне: они концентрировались не столько вокруг власт-
ных лиц, сколько вокруг борьбы 2–3 могущественных кланов. Так, в отли-
чие от классической вертикали классов, отношения в деревне строились 
преимущественно по клиентурно-патерналистской горизонтали.


Эта принципиальная замкнутость пространства объясняется экономи-
ческой (регулирование частной собственности, общие правила пользова-
ния землей), социальной (торможение расслоения), административной 
и культурной самодостаточностью сельского микрокосма, его обращен-
ностью на самое себя. Однако крестьяне воспринимали себя частью го-
раздо более обширного мира, и он вторгался в их жизнь многообразными 
проявлениями. Антиномия всеобщности и локальности, следователь-
но, — специфическая черта крестьянского социума. Противоречивость 
отношений притяжения-отталкивания с внешним миром (провинция, го-
сударство), напряженность конфликтов побуждали его вновь и вновь за-
мыкаться на ближайшем окружении (родственники, соседи). Подмечено, 
например, что нарушение связей общности уподоблялось «ампутации», 
разрушению личности, потере собственного «я», подобной физической 
смерти и нередко провоцирующей самоубийство (служба в армии)63.


Противоположность официальной и фольклорной культур достаточно 
раскрыта наукой (теория «двумирности» М. М. Бахтина), однако ее смысло-
вое наполнение остается предметом острых дискуссий. Так, с точки зрения 
Ж. Дюби, мировоззренческие модели вырабатываются исключительно 
в кругу интеллектуалов эпохи, а затем распространяются в более широ-
кой среде, лишенной средств для производства духовных ценностей64. 
Напротив, в трудах его оппонентов народ выступает не столько в виде 
покорной паствы, мощного пьедестала высоких идей или пассивного 
реципиента, сколько самостоятельным течением, располагающим эффек-
тивными механизмами сопротивления и ответного влияния65. По мнению 


62 Babeau A. Le village sous l’Ancien Régime. P., 1878. P. 97–145.
63 Bercé Y.-M. Nostalgie et mutilations: psychoses de la conscription // Les 


résistances à la Révolution. Actes du Colloque de Rennes (17–21 septembre 1985) 
recueillis et présentés par F. Lebrun et R. Dupuy. P., 1987. Р. 171–179.


64 Duby G. Hommes et structures du Moyen Âge. P., 1973. P. 299–308.
65 Гуревич А. Я. О соотношении народной и ученой традиций в средневеко-


вой культуре (заметки на полях книги Жака Ле Гоффа) // ФЕ. 1982. М., 1984. 
С. 209–224.
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Р. Шартье, указанную антиномию целесообразнее переформулировать 
как «столкновение» творчества и потребления, производства и пассив-
ного восприятия. Однако идеи элиты не пересаживаются механически 
в головы невежественных простецов. Каждый человек усваивает что-то 
из коллективного фонда идей, мнений, стереотипов, активно отбирает, 
пересоздает, по-своему фокусирует чужое, выстраивая свой собственный 
внутренний мир66.


Диалектика соотношения обеих форм духовного универсума Европы, 
следовательно, может быть понята не как аккультурация (вытеснение, 
подавление, преобразование), но как диалог равнозначных традиций со 
своеобразным культурным взаимообменом, поглощением «чужеродных» 
элементов, хотя характер его мог быть различным (намеренные уступки 
или имплицитное заимствование). Две традиции являются взаимозависи-
мыми, — пишет Р. Редфилд. Их «можно представить в виде двух потоков 
мысли и действия, отличных друг от друга и вместе с тем впадающих один 
в другой и вытекающих один из другого»67. «Малая традиция» — атрибут 
локализованных крестьянских социумов, и включение ее в «большую» 
есть «универсализация». Противоположный по направлению процесс 
можно назвать «локализацией».


Действительно, над созданием соответствующего образа интенсив-
но работают обе стороны. Власть инсценирует самое себя, старается 
как можно шире распространить выгодные о себе представления. Бо-
лее того, она не жалеет усилий и на создание своего образа «народа», 
который едва ли не всегда должен в той или иной форме выражать 
радость и благодарность вышестоящим. Однако подвластные нередко 
выстраивают собственные образные ряды, совпадающие или не совпа-
дающие с теми, что им предлагаются, в зависимости от того, поддаются 
они «пропаганде» сверху или, напротив, отвергают ее. Чаще, впрочем, 
можно констатировать одновременное (мирное, а порой не очень), сосу-
ществование разных по модальности и степени разработанности пред-
ставлений. Интересно, что и крестьяне стараются выстроить «имидж» 
самих себя, «адресованный» властям — например, как благочестивых, 
верных и сознательных подданных или как недовольных, несправедливо 
притесняемых.


Амбивалентность отношений (диалога) с «миром господ» имеет 
своей основой совмещение и переплетение двух различных «горизон-
тов», определяемых двойственностью положения крестьянства в ок-


66 Chartier R. Intellectual History or Sociocultural History? The French Trajectoires 
// Modern European Intellectual History. Reappraisals and New Perspectives. Ithaca; L., 
1982. P. 13–46.


67 Редфилд Р. Большая и малая традиции // Великий незнакомец. Крестьяне 
и фермеры в современном мире. Хрестоматия. М., 1992. С. 200–201.
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ружающем обществе, аспекты которого можно обозначить терминами 
«зависимость» и «автономность». Эта последняя выражается, во-пер-
вых, в хорошо известной «атемпоральности» — сохранении специфи-
ческих черт, восходящих к ранним формам социальности (личностные 
связи, особые формы господства-подчинения, психология земледельчес-
кого труда). Во-вторых, — в своеобразной «экстерриториальности» — 
удержании какой-то части бытия и сознания вне непосредственного 
контроля государства68. «Автономность» отнюдь не отрицала связанной 
с ней «зависимости». Характерной чертой, однако, оставалось навязы-
вание представителям высших слоев ее патриархальной формы, накла-
дывавшей на правителя, государство определенные обязанности перед 
нижестоящими. В соответствующих культурно-исторических пределах 
превышение «зависимости» и снижение «автономности» воспринима-
лись как произвол, угнетение, покушение на устои мира. Но это был 
отнюдь не сигнал к изменению существующего порядка, а признак 
его расстройства.


Бунт, толпа, протест здесь являются средствами общения с властью, 
утверждения и защиты своего места в обществе. И если в теории абсо-
лютизм единолично занимает публичную сферу, управляет безропотно 
ему подчиненными индивидами, то на практике народ сохранял за собой 
право вторгаться в политическое пространство эпохи, упрекая элиту 
в превышении «легитимных» полномочий и обращаясь к традиционной 
«справедливости». Он не был ни пассивным объектом государства, ни 
его заклятым врагом. Речь, скорее, должна идти о взаимном признании 
и уважении сторон. Не случайно визави равно апеллировали к дискур-
су «добра» («добрый» король для народа, «добрый» народ для короля). 
Описанный процесс едва ли можно выразить в терминах господства / 
подчинения, сопротивления / согласия. Наиболее адекватным все же 
представляются «переговоры», где далекая еще от концепций обще-
ственного договора и естественных прав монархия оказалась вовлечен-
ной в тотальное соглашательство и заразилась системной гибкостью бу-
дущего либерализма69.


Граница между допустимым уровнем «зависимости» и необходимым 
уровнем «автономности» изменялась на протяжении веков, а вместе с ней 
трансформировалось и восприятие королевского образа.


Анализ речевых и визуальных образов сказок и песен показывает, 
что в крестьянском «монархизме» в превращенном виде присутствовали 


68 Гордон А. В. Крестьянство Востока. С. 165–166, 209–210; Шанин Т. Крес-
тьянство как политический фактор // Великий незнакомец. С. 269–271.


69 Lucas C. The Crowd and Politics // The Political Culture of the French Revolution. 
Vol. 2. P. 259–285; Schaub J.-F. Révolutions sans révolutionnaires? Acteurs ordinaires et 
crises politiques sous l’Ancien Régime (note critique) // AHSS. 2000. N 3. P. 645–653.
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представления об отце-домохозяине, его родительски заботливой и по 
необходимости суровой неограниченной власти, его непререкаемом авто-
ритете70. Равным образом, здесь мы имеем дело и с другой особенностью 
крестьянского сознания — склонностью к «очеловечению» социальных 
институтов, идентичному антропоморфизации сверхъестественных сил. 
Не удивительно, что люди считали короля справедливым судьей и хра-
нителем древних обычаев, обращая свой гнев против тех, кто нарушал 
исконные привилегии (дурные советники) и обкрадывал казну71. Однако 
государство оставалось все же величиной абстрактной и отдаленной. На-
против, землевладелец — фигура близкая и конкретная, а потому защит-
ные функции локального уровня (уровень «малой политики») выглядели 
реальнее, надежнее, эффективнее.


XVII в. стал временем укрепления абсолютизма и, как следствие, — 
непрекращающихся крестьянских выступлений («бунташный век»). На 
протяжении столетия они почти всегда являлись выражением недоволь-
ства государственными поборами и повинностями (милиция). Народ воз-
мущается нарушением норм обычного права, объявляя себя защитником 
древних привилегий от чиновников: вековой негласный «закон» (гаран-
том которого считается король) дозволяет им противиться нововведени-
ям, нарушающим условия прежних «договоров».


В XVIII в. подданные смогли притерпеться к королевскому фиску; их 
ненависть теперь направлена на произвол сеньоров и нарождающуюся 
капиталистическую систему (богатые фермеры). Напротив, централизо-
ванное государство, встречавшее в предыдущем столетии яростное сопро-
тивление, предстает в образе опекуна, покровителя. В Средние века, по 
мнению А. Токвиля, выплаты местным дворянам-землевладельцам уравно-
вешивались их ответной отеческой заботой о благе крестьян (содержание 
дорог, церкви, установление системы мер и весов, обеспечение зернового 
запаса в трудные годы, суд и пр.), а потому считались оправданными (do ut 
des). С того момента, как функции попечительства оказались в руках цент-
ральной власти, платежи господам потеряли ореол божественной пользы, 
превратившись в объект всеобщей ненависти и символ произвола72. Так, 
в противовес вооруженным восстаниям против государства скромная, 


70 Налицо перекличка с религиозной традицией. В противовес внушаемой 
крестьянам мысли о неумолимой справедливости Бога, граничащей с безжало-
стностью, религиозные брошюры XVIII в. полны старых, средневековых, в сущно-
сти, представлений о его милости и всепрощении (см.: Делюмо Ж. Грех и страх. 
Формирование чувства вины в цивилизации Запада (XIII–XVIII века). Екатерин-
бург, 2003).


71 Mousnier R. Les concepts d’«ordres», d’«états» de «fidélité» et de «monarchie 
absolue» en France de la fin du XVIII-e siècle // RH. 1972. N 502. P. 289–312.


72 Токвиль А. де. Старый порядок и революция. М., 1997. С. 25–32, 98–111.
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будничная, заурядная политизация в масштабе деревни (где неприкрытое 
насилие оттесняется обращением к администрации, правоохранительным 
органам, юстиции) приучает французов по-новому осмыслить свои взаи-
моотношения с властями.


За внешней неизменностью образа «доброго короля» одновременно 
крылась значительная сущностная трансформация, и исследователи все 
чаще обращаются к процессу десакрализации власти. По мнению А. То-
квиля, например, «революционным воспитанием народа» занималось само 
государство: оно дискредитировало дворян, освободив их от всех обязан-
ностей, но не отменив привилегий; проводя деятельные реформы, оно 
посеяло скептицизм к собственным институтам; отстранив французов 
от участия в политической жизни, оно породило «абстрактную литера-
турную» традицию, апеллирующую к чистому Разуму и естественным 
законам (иными словами, опасную утопию)73. Р. Е. Гизи убежден, что 
пути народа и короля разошлись, когда место пышных государственных 
церемоний (коронация, торжественный въезд в город, похороны и пр.) 
заняли придворные ритуалы. «Приватный» этикет замыкал монарха в про-
странстве, отрезанном от глаз подданных, которые видели его лишь в ис-
каженном свете и отрицали божественный ореол74. Наконец, широкое 
хождение «философических книг» (поносные речи) вызывает настоящий 
«кризис доверия»: письменное или устное оскорбление его величества 
утратило свое прежнее кощунственное значение поругания святынь и не 
может служить достаточным основанием для смертной  казни75.


Несмотря на известные возражения в адрес большинства гипотез76, 
исследователи вынуждены констатировать, что восприятие власти каче-
ственно изменилось. Государь перестает быть неприкосновенной особой, 
и каждая из противоборствующих партий (клиентелл) старается привлечь 
простой люд на свою сторону. Его обвиняют в том, что он довел народ до 
нищеты, не выполняет обязанностей, накладываемых на него саном, его 
ненавидят, причем не щадят ни членов королевской фамилии, ни самой 
монархии. Так произошел разрыв прежних уз привязанности, на которых 


73 Там же. С. 149–152.
74 Элиас Н. Придворное общество. Исследование по социологии короля и при-


дворной аристократии. М., 2002. С. 328–337; Giesey R. E. The King Imagined // The 
Political Culture of the Old Regime. Vol. 1. P. 41–59. Показательно, что король как 
воплощение сакральности должен был время от времени «являться» народу для под-
держания веры в свою «сверхъестественную» силу (чудо исцеления). См.: Блок М. 
Короли-чудотворцы. Очерк представлений о сверхъестественном характере королев-
ской власти, распространенных преимущественно во Франции и Англии. М. , 1998.


75 Дарнтон Р. Ук. соч. С. 211–213; Шартье Р. Ук. соч. С. 126–130, 201–202.
76 Boureau A. Le simple corps du roi. L’impossible sacralité des souverains français, 


XV–XVIII-e siècles. P., 1988.
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держалась символика династии (физическое тело правителя как воплоще-
ние политического тела государства). Широкие слои населения перестали 
мыслить свою жизнь частью общей судьбы, проводя четкую грань между 
собственной участью и уделом августейшей  особы77.


Напротив, наказы 1789 г. парадоксальным образом проникнуты пылки-
ми верноподданическими чувствами. Восторженные и почтительные пре-
амбулы полны благодарности, преданности и уверенности в счастливом 
будущем. Традиционный образ короля как заботливого отца (пособляю-
щего в горе самым беспомощным из своих чад), справедливого заступника 
кажется несокрушимым на заре Революции. Однако за внешней почти-
тельностью скрываются немаловажные смысловые сдвиги. Во-первых, 
«священными» отныне равно являются нация, депутаты, права личности; 
во-вторых, природа его власти расценивается не столько как «божествен-
ная», сколько врученная народом. Важно, таким образом, не отсутствие 
сомнения в справедливости формы государственного устройства (даже 
наоборот), но критическое переосмысление того, что долгое время почи-
талось незыблемым порядком вещей78.


Очевидно, мы получаем возможность утверждать, вслед за М. де Серто, 
что между идеологическими заявлениями и «обычной практикой» сущест-
вуют расхождения и противоречия. Именовать государя отцом «не значит 
воздать ему хвалу», — гласит Академический словарь 1771 г., — но лишь 
«назвать истинным именем»79. М. А. Бакунин справедливо отметил, что 
в мировосприятии простолюдинов монарх, несмотря на конкретную теле-
сность и реальный человеческий образ, — лицо идеальное, «заключающее 
в себе самую злую иронию против царей действительных». Он мог совер-
шать самые гнусные деяния, но крестьяне сохраняли веру в «отца и кор-
мильца народа…, проникнутого любовью к нему и мыслью о его благе»80. 
Идеальное и реальное менялись местами: первое оказывалось желаемой 
истиной, а второе отвергалось как досадное искажение.


«Трансляция» образных рядов в традиционных обществах отличалась 
резкой гетерогенностью в способности воспроизводить и воспринимать 
власть. Областью интенсивного их выстраивания, а также беспрецеден-
тно широкого, универсально-всеобщего «обмена» ими («сценой») стали 
наказы Генеральным штатам 1789 г. При этом образные системы не вы-


77 Шартье Р. Ук. соч. С. 130–133. См.: Cosandey F. La reine de France: symbole et 
pouvoir, XV–XVIII-e siècles. P., 2000.


78 Campbell P. R. Louis XVI, King of the French // The Political Culture of the 
French Revolution. Vol. 2. P. 161–182.


79 Будагов Р. А. Развитие французской политической терминологии в XVIII веке. 
М, 2002. С. 152.


80 Бакунин М. А. Ук. соч. Т. 1. С. 221.
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ступают в документах собранием однозначно трактуемых смыслов, а как 
поле борьбы за придание им тех или иных смыслов, как поле, на кото-
ром случались и поражения, и победы, и мирные соглашения на основе 
компромиссов. Экстраординарность текстов заключается в письменной 
фиксации диалога «большой» и «малой» традиций, ранее совершавшегося 
в зоне непосредственного, «физического» контакта общины и централь-
ной власти81.


5. «Обрыв власти»: моделирование новых образов


Анализ властных образов не позволяет выявить специфичность пред-
ставлений вандейцев. Лозунг восставших («Бог и Король»!), на наш взгляд, 
в целом стал порождением особо острой в 90-е годы XVIII в. проблемы «об-
рыва власти» (установление республики). Революционные группировки 
не только не предпринимали усилий по символическому «залатыванию» 
разорванной «ткани времен», но всячески подчеркивали идею гигантского 
слома, «перерождения» (régénération).


«Один единый момент, — писал Ж. А. Кондорсе, — создал разрыв, 
равный веку, между человеком сегодняшним и вчерашним»82. Действи-
тельно, просветительская концепция прогресса ориентировала на «пуль-
сирующее» восприятие времени, где на смену длительным периодам 
иммобилизма приходил чудовищный всплеск, ускорение, мгновенная 
и радикальная смена социальной природы. Внезапность выглядела по-
чти чудом и запечатлелась в воображаемом пространстве эпохи в образе 
великанов и карликов, восстания рабов, пробуждения ото сна, полива 
увядших растений.


Однако предполагаемое царство гармонии было далеко от воплощения. 
Пессимизм и разочарование не привели, впрочем, к полному развенчанию 
идеала. Мистическое «взрывное» перерождение обрело новый статус — 
долгого, трудного, болезненного процесса83. Не случайно в политичес-
ком дискурсе Революции старое понимание «народа» (дикаря и варва-
ра) уживалось с новым (скромного, мудрого, энергичного). Возникшая 
коллизия отчасти уравновешивалась библейским образом «заблужде-
ния» и  оставляла тем самым надежду вернуть грешника на путь истин-
ный.  Пагубные идеи проистекают из доверчивости и необразованности 


81 См.: Markoff J. The Abolition of Feudalism: Peasants, Lords, and Legislators in the 
French Revolution. University Park, 1996.


82 Цит. по: Baecque A. de. Le peuple briseur de chaînes: Fracture historique et 
mutation de l’homme dans l’imaginaire politique au début de la Révolution française 
// Révolte et Société. Actes du Colloque. P., 1989. T. 1. P. 211.


83 Ozouf M. La Révolution française et formation de l’homme nouveau // The 
Political Culture of the French Revolution. Vol. 2. P. 213–232.
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 простолюдинов, и, следовательно, главной задачей правительства должна 
стать «гражданская педагогика» (начальное образование, пропаганда, ре-
волюционные праздники)84.


Упорное сопротивление и его институционализация («католическая 
и королевская армия») способствовали разочарованию в возможности 
«переубедить» «обманутых братьев». Мы исчерпали все резервы образо-
вания, — заявили представители в миссиях, — нам ничего не осталось как 
применить силу. Идеологическое «оправдание» репрессий происходило 
через разделение (до противоположности) понятий «человек» / «граж-
данин» и последующее лишение восставших человеческого облика85. Мя-
тежные крестьяне — не граждане и даже не люди, но «свинский сброд», 
негодная «раса разбойников», подлежащая физическому уничтожению. 
Определение их как неразумных, невежественных и ослепленных пред-
рассудками существ («диких животных») позволяло дать очень удобный 
и одновременно привычный ответ. Действительно, XVIII в. не знал иного 
мнения о массе, «черни»; Революция, напротив, обожествляла «народ». 
Она поклонялась абстрактному идеалу, представляя его то как юриди-
ческий принцип (суверен), то как литературный образ (добродетельный 
землепашец и честный ремесленник), не имевший ничего общего с реаль-
ностью.


Вновь возникшая коллизия уже не могла быть разрешена дискурсом 
«заблуждения». Непредсказуемость и политическая опасность «толпы» 
нуждались в ином объяснении. Народ, вышедший из рабства, впервые 
получил полную свободу, а потому является, в сущности, ребенком, не 
умеющим ею разумно воспользоваться. Совершенно естественно, следо-
вательно, — говорит Ж. П. Бриссо, — что он иногда «разбивает собствен-
ное творение, выступая против им же самим установленных властей»86. 
Библейская метафора сменилась семейным патернализмом, смысловое 
поле которого соединяло в себе легкость ошибки с возможностью сурово-
го наказания. Те части нации, которые не могут пройти горнила «очище-
ния» (régénération), должны быть уничтожены, подобно засохшим ветвям 
фруктового дерева.


Логика очевидна: только просвещенный законодатель способен понять, 
в чем состоит благо отечества; долг же простого гражданина — безропот-


84 Озуф М. Революционный праздник 1789–1799. М., 2003; Baczko B. Une 
éducation pour la démocratie: textes et projets de l’époque révolutionnaire.
P., 1982.


85 Bell A. Le caractère national et l’imaginaire républicain au XVIII-e siècle // AHSS. 
2002. An. 57. N 4. P. 880–883; Muller Ch. Du «peuple égaré» au «peuple enfant». Le 
discours politique révolutionnaire à l’épreuve de la révolte populaire en 1793 // RHMC. 
2000. T. 47. N 1. P. 109.


86 Цит. по: Muller Ch. Op. cit. P. 111.
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но принимать к исполнению любой декрет собственных представителей. 
Так, Французская революция не только порывала с идеей континуитета 
и привычного властного имиджа, но, главное, нарушала хрупкое равно-
весие прежних социальных компонентов (автономность / зависимость). 
Идеология новых законодателей вела к максимальному увеличению цен-
трализации. Просветительский рационализм ставил под угрозу самобыт-
ность крестьянского мира и вызывал отпор с его стороны. Образ же госу-
дарства — «заступника» сменился личиной «святотатца».


Однако если причины гражданской войны в целом проистекают из 
насильственного разрушения старых властных образов, то формирова-
ние устойчивой консервативной традиции и печально известного стату-
са «исключительности» (даже чужеродности) западных земель Франции 
связано с созданием новых. Напомним, Вандея не была уникальным фе-
номеном: сходные движения возникали на юге (Прованс, долина Роны, 
Лангедок) и юго-западе. Представляя угрозу Республике, она не являлась 
ее единственной опасностью, но «адские колонны» генерала Л. Тюрро 
подвергли беспощадным репрессиям территорию именно этого департа-
мента.


Сложнейшая ситуация 1793 г., во многом сделавшая возможным при-
ход к власти якобинцев, поставила их лицом к лицу с многочисленными 
«врагами» (реальными и мнимыми), которых они облекали в яркие обра-
зы. Прежде всего Франции угрожала интервенция европейских монар-
хов. Страшным символом внешнего врага выступала Англия, хотя она 
не вела военных действий и, как доказывают современные работы, вовсе 
не так страстно боролась с революцией на континенте87. Гораздо слож-
нее дело обстояло с олицетворением внутреннего врага, коим и стала 
Вандея.


Действительно, бросается в глаза показательность действий Конвен-
та, обратившая регион в назидательную притчу для настоящих и буду-
щих мятежников. Так, в ноябре 1793 г. департамент многозначительно 
переименовали в Отомщенный88. По мнению А. Жерара, Вандея равно 
служила максималистам великолепным «аргументом» в деле устраше-
ния соперников. В обстановке острого политического конфликта весны-
лета 1793 г. из обычного контрреволюционного восстания монтаньяры 
намеренно создали гражданскую войну, использовав ее для дискре-
дитации жирондистов, не оказавших противодействия крестьянскому 


87 Федин А. В. Англо-русские отношения вокруг Великой французской револю-
ции. Автореф. дис. …канд. ист. наук. Брянск, 2001. См.: Hutt M. Chouannerie and 
Counter-revolution: Puisaye, the Princes and the British Government in the 1790s. 2 vol. 
Cambridge, 1983; Mitchell H. The Underground War Against Revolutionary France: the 
Missions of William Wickham (1794–1800). Oxford, 1965.


88 По-французски — игра слов: Vendée (Вандея) — Vengé (Отомщенный).







348 Неудачи и провалы


движению89. Декрет об уничтожении «расы разбойников» (1 августа 
1793 г.) поместил ее в философски абстрактный образ абсолютного 
врага, контрреволюции вообще, и речь, следовательно, может идти не 
столько о реальной и самой опасной угрозе (оправдание истребления), 
сколько о символе (свидетельстве скрытой цели террора).


Итак, Французская революция стала здесь формирующим этапом, ос-
новополагающим событием. Самоидентификация и самосознание малых 
общественных групп консолидируются в условиях «вызова», внешней 
опасности. «Синий» террор, адские колонны, направленные на уничто-
жение региональных различий («расы разбойников»), имели обратные 
результаты. Жестокость, оставившая глубокий травмирующий след 
в психологии поколений, формирование французской национальной ле-
генды, противопоставившей Францию просвещенную (восток) Франции 
мракобесия (запад), и настойчивые попытки республиканских властей 
«забыть прошлое» (исключить вандейский эпизод из истории)90 свели 
возможность аккультурации к минимуму. Так, не без участия элиты, мо-
делировавшей историческую память региона (часто в своих политичес-
ких целях), этно-культурное единство облекалось в одежды «чистого» 
католицизма и «природного» монархизма91. Иными словами, мы имеем 
дело с ретроспективной роялизацией и евангелизацией вандейской ис-
тории (миф о набожном крестьянине-монархисте, легший в основу кол-
лективного самосознания малой группы, поставленной «вне» общества).


И последнее — во избежание недопонимания. Сюжет об «обрыве вла-
сти» и моделировании новых образов нуждается в отдельном исследо-
вании (которое, возможно, впереди). Задача настоящего беглого очер-
ка — дать максимально емкое представление о контексте, без которого 
проблема народных представлений о власти потеряла бы общенаучный 
смысл, обратившись в своеобразный курьез, привлекший Бог весть от чего 
внимание автора этих строк.


89 Gérard A. Par principe d’humanité: la Terreur et la Vendée. P., 1999. P. 113–132.
90 La Vendée dans l’Histoire. Actes du Colloque tenu à La Roche-sur-Yon (avril 1993). 


P., 1994; La Vendée. Après la Terreur, la reconstruction. Actes du Colloque tenu à La 
Roche-sur-Yon (avril 1996). P., 1997; Christianisme et Vendée. La création aux XIX-e d’un 
foyer du catholicisme. Actes du Colloque de La Roche-sur-Yon (avril 1999). CVRH, 2000.


91 Martin J.-Cl. Une région nommée Vendée. Entre politique et mémoire XVIII–XX-e 
siècle. Mougon, 1996.







Людмила Пименова


ТАИНСТВО, ПРАЗДНИК, СПЕКТАКЛЬ:
ВОСПРИЯТИЕ КОРОНАЦИОННОЙ СИМВОЛИКИ


ВО ФРАНЦИИ XVIII В.


Коронация Людовика XVI 11 июня 1775 г. в Реймсе — последняя це-
ремония такого рода во Франции Старого порядка — породила противо-
речивые отклики современников. У историков она тоже вызывала разные 
оценки. Г. Вебер, с которым вполне соглашается Ж. Ле Гофф, видит в ней 
церемонию, верную традиционной средневековой модели, и полагает, что 
именно после этого «общественное мнение отвернулось от старой монар-
хии» 1. М. Валенсиз, напротив, считает, что «коронация показывает […], 
насколько архаичный стереотип способен к адаптации и инновации»2. 
А какие смыслы обнаруживали в действе, развернувшемся с 9 по 15 июня 
в г. Реймсе, люди XVIII в., различавшиеся по своему общественному по-
ложению, религиозным и политическим воззрениям?


В распоряжении историка имеются многообразные описания это-
го действа: от «Исторического журнала помазания и коронации», со-
ставленного придворной службой Малых забав, и официального отчета 
в печатном органе «Газетт де Франс» до непосредственных впечатлений 
современников, присутствовавших на коронационных торжествах. Сопо-
ставление откликов очевидцев с официальным описанием церемонии дает 
возможность выяснить, какие из смыслов, заложенных в старинном обря-
де, организаторам удалось донести до его участников, а какие — нет и на-
сколько запланированным было произведенное коронацией впечатление.


Прежде чем приступить к описаниям самой церемонии, следует уяс-
нить себе, чего могли ожидать от нее французы второй половины XVIII в., 
исходя из каких побуждений взялись за ее организацию. Известно, что 
коронации 1775 г. предшествовали дискуссии о том, следует ли вообще ее 
проводить, а если проводить, то где и каким образом3. Сам Людовик XVI 
склонялся к тому, чтобы, согласно многовековой традиции, совершить об-
ряд помазания и коронации в кафедральном соборе г. Реймса. Считается, 


1 Le Goff J. Reims, ville du sacre // Les lieux de mémoire / Sous la dir. de P. Nora. 
II. La Nation. V.1. P., 1986. P. 165. См. также: Weber H. Das Sacre Ludwigs XVI von 11. 
Juni 1775 und die Krise des «Ancien Regime» // Vom «Ancien Regime» zur französischen 
Revolution / Hrsg. von E. Hinrichs, R. Vierhaus, E. Schmitt. Göttingen, 1978. S. 536–
565.


2 Valensise M. Le sacre du roi: stratégie symbolique et doctrine politique de la 
monarchie française // Annales ESC. 1986. N 3. P. 572.


3 См.: Weber H. Op. cit.; Valensise M. Op. cit. P. 543–577.
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что на окончательный выбор короля в пользу традиции повлиял придвор-
ный проповедник аббат де Бове. 27 июля 1774 г. он произнес яркую про-
поведь на заупокойной службе по Людовику XV в аббатстве Сен-Дени. 
Аббат де Бове говорил, что помазание в Реймсе представляет собой не 
только дань традиции, но и средство религиозного возрождения монархии 
и французского народа. Король внял этой аргументации, отверг предло-
жения генерального контролера финансов А.-Р.-Ж. Тюрго в целях эконо-
мии отказаться от церемонии или сильно ее упростить и модернизировать 
и принял решение провести коронацию в соответствии с «тысячелетней 
традицией». Таким образом, изначально была взята установка на исто-
ризм, преемственность и традиционность. Эту особенность коронации 
1775 г. подчеркивают ее историки, в частности, Ж. Ле Гофф. По его сло-
вам, «это была по сути средневековая коронация»; «коронация Людовика 
XVI стала последней в истории монархии Старого порядка. […] Между 
тем она знаменует не упадок, а апогей реймсской церемонии. Она была 
отмечена не только печатью без малого тысячелетней традиции, но и при-
сущим реймсскому обряду духом обновления: религиозного возрождения 
королевства и французского народа»4.


Принятое королем решение провести коронацию в Реймсе, следуя тра-
диции, не смогло положить конец разногласиям. Смысл церемонии сов-
ременники понимали по-разному (если они вообще видели в ней какой-то 
смысл). Среди различных мнений, отраженных в источниках, выделяют-
ся, по крайней мере, три ее интерпретации. Назовем их условно осмысле-
ниями коронации как таинства, как праздника и как спектакля.


Согласно первой интерпретации, коронация — спектакль. Она не име-
ет ни политического значения, ни религиозного смысла и представляет 
собой лишь серию торжественных мероприятий по случаю инаугурации 
главы государства. Такое мнение высказал архиепископ Экс-ан-Прованса 
Ж.-Д.-Р. Кюсе де Буажелен в проповеди, произнесенной в Реймсе накану-
не коронации. Он говорил, в основном, о том, в чем состоит долг короля 
Франции и какие опасности подстерегают монарха на его трудном пути. 
Один из очевидцев, герцог де Крои, высказал по поводу проповеди Буа-
желена следующие замечания: «Проповедник накануне говорил нам, что 
считает своим долгом возвестить, будто эта церемония не прибавляет ко-
ролю величия, и едва не сказал, что надо признать ее делом бесполезным 
и всего лишь обычаем»5. Так же расценивал коронацию и присутствовав-
ший на ней близкий к придворным кругам анонимный автор «Секретной 
политической корреспонденции»: «Вот я и вернулся, но у меня все еще нет 


4 Le Goff J. Op. cit. P. 161, 164.
5 Croÿ E., duc de. Journal inédit du duc de Croÿ, 1718–1784 / Par le v-te de Grouchy 


et P. Cottin. 4 vol. P., 1906–1907. T. 3. P. 179.
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новостей, которые могли бы вас заинтересовать. Долгие и утомительные 
церемонии в Реймсе не позволяли думать о более важных делах. Там не 
произошло ничего примечательного, не считая людей, сдавленных в тол-
пе, сломанных помостов, но ни одного несчастного случая»6.


Вторая интерпретация представляет собой попытку осмыслить тради-
ционную церемонию по-новому, как праздник в честь заключения обще-
ственного договора и обретения королем власти из рук нации. Такая точка 
зрения нашла отражение в знаменитых «Секретных записках для исто-
рии республики литераторов во Франции», составленных литератором 
Л. П. де Башомоном. Башомон лично не присутствовал на коронации — 
он в это время был в Париже, — но осветил ее весьма подробно, основы-
ваясь на рассказах очевидцев, возвращавшихся из Реймса. Он высказал 
ряд критических соображений по поводу церемонии в Реймсе, и наиболее 
резкое неприятие с его стороны вызвал как раз тот факт, что идея договора 
и наделения короля властью от нации не прозвучала должным образом.


Существовала, наконец, и третья, наиболее традиционная точка зре-
ния на обряд венчания на царство как на «восьмое таинство», в результа-
те которого заключается мистический союз между монархом и народом. 
Выразителем ее является герцог де Крои, давший в своем дневнике самое 
подробное описание коронации, не считая официальных отчетов. Герцог 
де Крои принадлежал к близкому королевскому окружению, хорошо знал 
церемониал, был явно знаком с коронационной символикой и ходом под-
готовки к коронации и скрупулезно отразил свои впечатления в дневнике. 
Критикуя проповедь архиепископа Буажелена, де Крои сформулировал 
свое понимание обряда венчания на царство: «Я был недоволен таким ис-
толкованием церемонии, особенно после того как увидел ее, и я бы пред-
почел, чтобы он сказал, подобно Менену7 на странице 177, что, хотя те, 
кто рожден взойти на трон, безусловно, могут восседать на нем, не будучи 
помазанными, тем не менее, эта церемония им необходима, а, кроме того, 
красотой молитв, церемоний и религиозных помазаний можно снискать 
Небесную благодать и доверие и почтение народов. Действительно, в ре-
зультате этой церемонии король получает почти священнический сан, 
давая в руках Божьих и перед всем своим народом, представленным все-
ми сословиями и Грандами, священный обет Нации править мудро, свято 
и так, чтобы сделать ее как можно более счастливой. Горе тому веку, когда 
все это превратится в формальность и повод для насмешек!»8


6 La Correspondance politique secrète // Cahiers Louis XVI. №6. 1992. P. 123.
7 Как отмечает здесь герцог в авторском примечании, речь идет о лучшем, 


с его точки зрения, произведении на тему коронации: Menin. Traité historique et 
chronologique du sacre et couronnement des roys et des reines de France..., chez 
Bauche, 1723.


8 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P.179–180.
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Сам момент для проведения коронации (июнь 1775 г.) оказался не-
благоприятным. Незадолго до этого либеральные экономические реформы 
Тюрго, некстати пришедшиеся на неурожайный год, спровоцировали народ-
ные волнения, известные под названием «мучной войны». Пик восстания 
пришелся на апрель — май 1775 г., но в начале июня в стране еще было 
неспокойно. Организаторы коронации9 оказались перед необходимостью, 
с одной стороны, обеспечить массовость, с другой, — предотвратить бес-
порядки. Как в дневнике писал герцог де Крои: «Оправившись от ужаса, 
связанного с зерновым бунтом, хотя момент и был совсем не веселый, 
решили, что относительно коронации ничего не изменится, и все те, кто 
должен был туда ехать, занялись подготовкой к этому событию. […] Меня 
удивила цена хлеба в Фиме: простой хлеб для народа (le pain du peuple) 
стоил около четырех су за фунт. Это было настоящее бедствие, — к сча-
стью, оно больше не вызывало брожения. Я увидел там гусар Бершини 
и г-на де Вьомениля, командующего кордоном для обеспечения спокой-
ствия. Жаль, что помазание пришлось охранять войсками»10. В «Сек-
ретных записках» Башомона хорошо отражено то противоречивое по-
ложение, в котором оказались организаторы коронации, вынужденные 
проводить массовое мероприятие, в то время как в стране все еще было 
неспокойно. В страхе перед народным бунтом многие предпочли не ехать 
в Реймс, и организаторы торжеств — придворная служба Малых забав 
и местные власти — боялись, что на коронацию прибудет мало народу. 
Как сообщает Башомон, «приезжих было очень мало. В гостиницах оста-
вались свободные места, и стоило опасаться, как бы запасы продоволь-
ствия, сделанные жителями, не обернулись им в ущерб и не принесли 
потерь вместо выгоды, на которую они надеялись»11. Поэтому в Париже 
стали широко раздавать пригласительные билеты на коронацию. В то же 
время, чтобы предотвратить беспорядки, уже с 4 июня власти закрыли 
город, и въехать туда можно было только по специальному пропуску. 
Впрочем, вскоре эти меры отменили, так как наплыв народа был меньше, 
чем ожидалось12. И все же, анонимный очевидец сообщает об «огромном 
наплыве зрителей всех сословий и изо всех стран. Пол-Парижа, гранды 
и мелкий люд, отправились в Реймс»13.


9 Работу по подготовке к церемонии возглавляли первый камер-юнкер (premier 
gentilhomme de la chambre) Э.-Ф. де Дюрфор, маршал-герцог де Дюрас и интендант 
Малых забав Папийон де Ла Ферте.


10 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P. 168–169.
11 Mémoires secrets pour servir à l’histoire de la république des lettres en France, 


depuis MDCCLXII jusqu’a nos jours; ou Journal d’un observateur. T. 8. A Londres, 1785. 
P. 79.


12 Ibid. P. 75–76, 80–81.
13 La Correspondance politique secrète. P. 122.
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Торжественный въезд короля в Реймс начался с того, что члены го-
родского муниципалитета под колокольный звон вручили ему ключи от 
города. Далее король проследовал путем, вдоль которого стояли скульпту-
ры, символизирующие его добродетели. В начале пути кортеж встречали 
две сидящие фигуры Религии и Правосудия. У статуи Правосудия в одной 
руке были весы, а в другой — фасции. Выгравированные на цоколе стихи 
содержали прозрачный намек на недавние бурные политические события, 
связанные с отменой судебной реформы канцлера Р.-Н. Мопу и восста-
новлением старых парламентов (многие современники воспринимали эти 
мероприятия молодого монарха как отказ от произвола и торжество за-
конности):


Государя и Подданных я распределяю права,
На счастливое равенство все мое упование;
Возлюбленный Монарх, что дает править Законам,
Восстанавливает равновесие и останавливает весы14.
Далее по пути следования королевского кортежа располагались ук-


рашенная эмблемами триумфальная арка, посвященная Благодеянию, 
и алтари Верности (по трем сторонам его располагались аллегорические 
барельефы Власти, Нежности и Верности) и Милосердия. Алтарь Ми-
лосердия был воздвигнут возле богадельни, и во время торжественного 
въезда короля в Реймс, как сообщает в официальном отчете о церемонии 
«Газетт де Франс», здесь разыгралась трогательная сцена: Его Величество 
приветствовали старики и дети-сироты с цветами в руках15.


Ж. Ле Гофф предлагает свою интерпретацию символики оформления 
городских улиц по случаю коронации. С его точки зрения, ведущей ста-
ла тема обновления. Об этом свидетельствуют, в частности, неоднократ-
но повторяющийся в декоре мотив встающего солнца, а также надпись 
на цоколе статуи Правосудия: «Приветствуем возвещенную мною зарю 
прекрасных дней». Кроме того, по мнению исследователя, убранство 
улиц Реймса выражало «имперские» претензии французской монархии: 
имя короля писалось на латыни подобно имени римского императора — 
Ludovicus Augustus, а иллюминация сопровождалась стихами о «славе 
и процветании империи».


Но была ли эта символика «прочитана» современниками? На этот воп-
рос трудно ответить, потому что ее описания имеются только в офици-
альных отчетах. Очевидцы — даже такой внимательный ко всем деталям 
зритель, как герцог де Крои, — о ней ничего не пишут. Приехав накануне 


14 Journal historique du sacre et du couronnement de Louis XVI, roi de France et de 
Navarre // Le Sacre et couronnement de Louis XVI, roi de France et de Navarre, Dans 
l’Eglise de Reims, le 11 Juin 1775. Paris, 1775. Reprod. : P., 1989. P.11.


15 См.: Gruber A.-Ch. Les grandes fêtes et leurs décors à l’époque de Louis XVI. 
Genève, 1972. P.100–101.
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в Реймс, де Крои отметил только, что «въезд красивый, и […] несколько 
триумфальных арок торжественно возвещали предмет праздника»16. За 
самим королевским въездом 9 июня он наблюдал из окна гостиницы, рас-
положенной напротив собора. По-видимому, в городе, в уличной толпе 
аллегорические фигуры и надписи были трудноразличимы и смысл их не 
вполне ясен. Они воспринимались просто как декоративное убранство го-
рода, а не как текст, несущий в себе определенное содержание.


Правда, следует иметь в виду, что коронация 1775 г. состоялась в усло-
виях расцвета книгопечатания. Ее воспринимали не только те, кто лично 
присутствовал в Реймсском соборе, то и те, кто читал официальные или 
неофициальные отчеты. Можно предположить, что аллегории, представ-
ленные на улицах Реймса, лучше прочитывались и осознавались не зрите-
лями и участниками церемонии, а теми, кто, подобно историкам, читал ее 
описания в «Газетт де Франс» или в официальном «Историческом журна-
ле помазания и коронации». К сожалению, отклики таких читателей нам 
пока не встретились.


Интерьер собора описывает только герцог де Крои, причем делает это 
в своей обычной манере, очень обстоятельно и подробно. У него мы нахо-
дим настоящий критический разбор того, что было сделано организато-
рами церемонии, анализ достоинств и недостатков оформления собора. 
«Я пошел посмотреть церковь: она одна из самых красивых, какие я видел, 
и достойна своей славы: только алтарная часть немного узковата. При 
каждой коронации стараются сделать убранство как можно лучше. При 
коронации Людовика XV в 1722 г. трибуны вынесли вовне и галерея была 
открытой. Сейчас первый камер-юнкер (gentilhomme de quartier) герцог де 
Дюрас и архитекторы Малых забав, которые этим занимались, захотели 
устроить по-новому: они сделали ведущую от короля галерею закрытой, 
что было лучше, и украсили ее как нельзя лучше. Все это, и колонна-
да и портик перед порталом, удалось совершенно и стало великолепной 
деталью, которая, хотя и была выдержана в другом тоне, но вполне гар-
монировала с прекрасным древним порталом. Что до интерьера, то его 
оформление было по-своему красиво, но он выглядел тесным, имел слиш-
ком театральный вид и походил на зрительный зал, помещенный в вели-
чественный неф готической церкви. Все это, хотя и больших размеров, 
но по сравнению с остальным походило на какой-то кусок позолоченного 
картона внутри огромного благородного здания, и, при том что алтарная 
часть и так была слишком узкой, это ее еще сильнее сжимало, тем более 
что, накладывая колонны, их выдвинули вперед, на консоли над изгибами 
сводов. За исключением того, что оказалось трудно украсить место, за-
крыв его, все было по-своему красиво, и это убранство, колоннада амфи-


16 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P. 170.
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театра в глубине, великолепная трибуна королевы, трон на алтарной пре-
граде между четырех колонн выглядели величественными, а все вместе 
по-настоящему красивым. Что касается меня, то я бы предпочел оставить 
колонны изолированными, выстроить открытые галереи амфитеатром за 
столпами, слегка наклонить их к алтарю и устроить просветы между га-
лереями, с понижением впереди, так чтобы можно было видеть больше 
народу одновременно и прекрасный свод полностью»17. Преображение го-
тического собора в классицистический для герцога де Крои явно не было 
чудом, сотворенным королем18. Театральность интерьера ему кажется 
неуместной в столь важной государственной церемонии. Явная театраль-
ность пространства церемонии объяснялась тем, что Л. Жиро, которому 
было поручено оформление собора, испытал на себе сильное влияние 
со стороны первого архитектора короля Ж.-А. Габриэля, и, в частности, 
в 1769–1770 гг. они оба работали над созданием Оперы в Версальском
дворце19. Оформляя церемонию коронации, Жиро избрал для подражания 
два образца интерьеров: придворную часовню и Оперу в Версале. Он ис-
пользовал при этом многие идеи из тех, что раньше они воплотили вме-
сте с Габриэлем в интерьере Оперы. В результате галереи для публики 
в Реймс ском соборе оказались поразительно похожими на ложи Версаль-
ской оперы20.


В порядке проведения церемонии помазания и коронации доминиро-
вала установка на следование традиции. В этом были свои как преиму-
щества, так и недостатки. С одной стороны, подчеркнутый архаизм це-
ремонии вырывал ее из повседневности и производил дополнительный 
эстетический эффект. Герцог де Крои восхищался старинными костюма-
ми, горностаевыми мантиями и расшитыми золотом тканями. Описание 
такого великолепия он заключил словами: «Это очень красиво и величе-
ственно, и вся эта церемония показывает, насколько наш костюм уступает 
старинному»21.


С другой стороны, архаичная церемония была рассчитана на подготов-
ленного зрителя и могла оказаться непонятной современникам. Герцог 
де Крои был именно таким подготовленным зрителем, он хорошо пони-
мал значение отдельных эпизодов коронации. Приехав в  Реймс заранее, 
7 июня, он каждый вечер внимательно изучал литературу о  коронациях, 


17 Ibid. P. 170–171.
18 См. для сравнения о восприятии придворных праздников Людовика XIV как 


волшебства: Marin L. Le portrait du roi. P., 1987. P. 236–250.
19 Открытие Оперы в Версале тоже было приурочено к большим государственным 


торжествам по случаю бракосочетания дофина Людовика, будущего Людовика XVI, 
и австрийской эрцгерцогини Марии-Антуанетты.


20 См.: Gruber A.-Ch. Op. cit. P. 88–98.
21 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P. 180.
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чтобы, как он сам пишет, «как следует войти в курс дела» («m’en bien 
mettre au fait»)22. Но далеко не все зрители были настолько «в теме», 
как он.


Вот весьма красноречивый пример того, как очевидец не понимал со-
держания разворачивавшейся у него перед глазами церемонии. Как писал 
анонимный автор «Секретной политической корреспонденции», «король, 
то ли от смертельной усталости, то ли под сильным впечатлением, которое 
произвела на него церемония, в момент помазания потерял сознание, так 
что его с трудом привели в чувство»23. Никто, кроме этого анонимного 
автора, не сообщает об обмороке короля. По-видимому, то, что он принял 
за обморок, был момент, непосредственно предшествовавший помазанию, 
когда король и архиепископ Реймсский пали ниц перед алтарем и долго 
молились24. Человек, не сумевший перед коронацией проштудировать ли-
тературу по данному вопросу так основательно, как герцог де Крои, не 
понимал смысла того, что видел.


При всем желании организаторов соблюдать традицию отступления от 
нее все же были и вызывались чисто житейскими причинами. Как пишет 
Башомон, «в общем, эта церемония была не такой длинной, какой должна 
быть. Сократили много молитв, чтобы не утомлять Его Величество в жару 
и поберечь силы архиепископа Реймсского»25. Де Крои тоже отмечает, 
что церемония оказалась короче, чем ожидали: она началась в шесть часов 
утра, король прибыл в собор в 7.30, а к 11.30 все уже закончилось и король 
вернулся в свою резиденцию26.


Одно отступление от традиции привлекло к себе особое внимание. 
В начале церемонии, после принесения королем присяги хранить приви-
легии церкви и перед так называемой королевской клятвой был момент, 
когда епископы Лаона и Бовэ подняли короля, сидевшего в кресле под 
балдахином, и, согласно официальному журналу коронации, «они спро-
сили, следуя старинной формальности, у присутствующих Сеньоров и у 
Народа, признают ли они Людовика XVI своим Королем? После того как 
было получено согласие Ассамблеи, выраженное почтительным молча-
нием, Архиепископ попросил Короля принести Королевскую клятву»27. 
В действительности молчанием был выражен не только ответ, но и сам 
вопрос епископов. Как пишет изучивший историю коронаций дотошный 
герцог де Крои, «фактически они ничего не говорили. Затем я их спросил, 
и они мне сказали, что это не было указано у них в инструкции и от древ-


22 Ibid. P.172, 174.
23 La Correspondance politique secrète. P. 123.
24 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P. 184.
25 Mémoires secrets. T. 8. P. 87.
26 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P. 180–181, 188.
27 Journal historique du sacre et du couronnement de Louis XVI. P. 51.
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него обычая осталось лишь то, что они приподнимают Короля. Итак, на 
самом деле этот знаменитый вопрос больше не задается»28. Важность это-
го момента была связана с тем, что именно его современники интерпре-
тировали как заключение общественного договора в процессе коронации. 
Поэтому на молчание епископов обратили внимание, и некоторые были 
даже возмущены. Как пишет Башомон, «но что возмутило патриотов, так 
это сокращение той части церемониала, когда как бы спрашивают у наро-
да его согласия на избрание Короля. Какой бы бесполезной и смешной ни 
была сегодня эта формула, люди возмущены тем, что духовенство, для ко-
торого, по-видимому, в первую очередь, был устроен этот благочестивый 
спектакль, вздумало по собственной инициативе убрать эту часть и оста-
вить лишь то, что преимущественно касается его самого» 29.


Что касается вручения королю кольца — символа его брачного союза 
с государством30, — то этому уделяет внимание лишь де Крои, но и он 
упоминает о кольце вскользь, когда после подробного описания самого 
помазания короля из Священного Сосуда («la Sainte Ampoule») переходит 
к рассказу о благословении перчаток, кольца и вручении королю скипетра.


Кульминацией церемонии в изложении современников предстает не 
само помазание, а завершающий момент церемонии, когда уже после 
помазания и коронации король в полном облачении и со всеми регали-
ями поднимается на трон, расположенный на специально восстановлен-
ной по этому случаю высокой алтарной преграде. Именно в этот момент 
под звуки фанфар открывают двери собора, чтобы впустить толпу народа 
и выпустить на волю птиц. Де Крои пишет: «Я уверен, что никогда не 
испытывал подобного энтузиазма: к моему глубокому удивлению и я сам, 
и все окружающие расплакались. У Королевы от восторга слезы из глаз 
хлынули ручьем; ей пришлось вынуть носовой платок, что только усилило 
всеобщее воодушевление. Видно было, что Король хорошо прочувствовал 
происходящее, и, в конце концов, нам довелось увидеть то, что можно было 
увидеть только там и тогда: нашего Короля во всем царственном блеске на 
настоящем троне, — это впечатление невозможно передать, настолько 
оно сильно. Восторг был поистине всеобщим. […] Каждый признавался, 
что этот момент превзошел все ожидания»31. Ему, хотя и с оговорками, 
вторит Башомон: «Наконец, прекрасным моментом была коронация, когда 
впустили народ, чтобы показать ему короля. Энтузиазм от этого спектак-
ля, детского в глазах философов, с такой силой выразился в многократных 


28 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P. 183.
29 Mémoires secrets. T. 8. P. 87.
30 См.: Десимон Р. Политический брак короля с республикой во Франции XV–


XVIII вв.: функции метафоры // Анналы на рубеже веков: антология. М., 2002. 
С. 169–193.


31 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P. 186.
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возгласах «Да здравствует король!», что большинство зрителей плакали, 
начиная с Его Величества, Королевы и т. д. » и заканчивая триполитан-
ским посланником32.


Но этот момент в церемонии коронации не имел такого глубокого смыс-
ла, как помазание или даже коронация и вручение регалий. Самое глав-
ное, по сути, уже закончилось. Он произвел грандиозное впечатление, но 
не своей смысловой нагрузкой, а эффектной режиссурой. Примечательно, 
что присутствующие выражали свой восторг не только слезами умиления 
и криками: «Да здравствует король!», но и бурными, продолжительными 
аплодисментами, переходящими в овацию, что было неуместно во время 
службы в церкви. На эту ложку дегтя не преминул обратить внимание де 
Крои: «Следует признать, что этот момент был величественным, но не-
много против правил. Раньше никогда не случалось, чтобы в церкви апло-
дировали, да еще так долго и бурно. Аплодисменты возобновились, когда 
братья Короля вместе с другими пэрами обнимали его. Их короны и ве-
личественные одеяния прекрасно смотрелись вокруг трона, но декорация 
выглядела немного театральной, а аплодисменты проистекали из нового 
обычая хлопать, когда Король и Королева посещали спектакль»33.


Как бы ни интерпретировали современники церемонию коронации, 
в ней были два момента, которые никак не поддавались рациональному 
истолкованию. Это помазание из Священного Сосуда, который, согласно 
легенде, принесла с неба голубка во время крещения Хлодвига, и обряд ис-
целения золотушных. Как же объясняли эти чудеса люди «века разума»? 
Большинство современников предпочли о них вообще не упоминать. Под-
робно рассказал об этих двух обрядах лишь герцог де Крои. Он человек, 
безусловно, верующий. Помазание и коронация для него — церемонии, 
исполненные религиозного смысла. Но даже у него проявилось скептичес-
кое отношение к чудесам, в частности, в том, как он рассказывает о Свя-
щенном Сосуде. По легенде, содержимое сосуда чудесным образом возоб-
новлялось после каждой коронации, так что со времен крещения Хлодвига 
он не опустел. Де Крои объяснил это чудо очень просто: перед помазанием 
священник берет каплю содержимого из сосуда и смешивает ее с миром, 
а после помазания собирает остатки обратно. Полученное в результате 
произведенных манипуляций содержимое Священного Сосуда в изобра-
жении де Крои выглядит просто омерзительно: «Неудивительно, что он 
всегда полон, это остатки мира, а в общем-то пыль, жирная грязь и что-то 
вроде засохшей мази»34. То есть, в чудо Священного Сосуда герцог явно 
не верит.


32 Mémoires secrets. T. 8. P. 84, 86.
33 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P. 187.
34 Ibid. P. 203.
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Обряд исцеления королем больных золотухой в описании де Крои пред-
стает столь же негигиеничным. Когда он пишет об этом обряде, в его тоне 
явно чувствуется брезгливость, как и в случае со Священным Сосудом. Де 
Крои обращает внимание на то, что день, когда совершалось исцеление, 
был жаркий, от собравшихся 2400 больных сильно воняло и от них можно 
было заразиться, «так что от Короля требовались мужество и сила, чтобы 
совершить всю эту церемонию, и я бы не подумал, что она такая тяжелая 
и отвратительная (si rude et répugnante), если бы сам ее не увидел»35. И да-
лее де Крои подробно описывает, как, сотворив исцеление, король трижды 
мыл руки уксусом, водой и одеколоном. Но при этом герцог с большим ува-
жением относится к вере людей, жаждущих исцеления: «Вера этих добрых 
людей была просто замечательна: они стояли на коленях, со сложенными 
руками, в ожидании, и на их лицах была написана такая живая и поистине 
трогательная вера, что я бы не удивился, если бы многие исцелились, хотя 
бы в силу пережитого ими крайнего потрясения»36. Как видим, возможное 
исцеление он готов объяснить сильным нервным потрясением или глу-
бокой верой, но не чудодейственной силой королевского прикосновения. 
Так что даже такой человек, как герцог де Крои, верующий и относящийся 
к коронационным обрядам вполне серьезно, был совершенно неспособен 
поверить в чудо. Наиболее мистические элементы церемонии — помаза-
ние из Священного Сосуда и обряд исцеления золотушных — вызывали 
у него замечания скептического характера.


Следует сказать, что коронационная церемония 1775 г. не получила 
должного завершения. Согласно обычаю, после коронации король совер-
шал торжественный въезд в Париж. Но Людовик XVI предупредил город-
ские власти, чтобы они не устраивали праздника по случаю коронации. 
Официальной мотивировкой отказа от торжественного въезда в столицу 
была необходимость экономить деньги, чтобы за этот счет оказать помощь 
пострадавшим от грабежей во время «мучной войны». Но некоторые об-
стоятельства позволяют усомниться в правдивости такого, — во всяком 
случае, только такого — объяснения. Отмененные одновременно с коро-
левским въездом празднества по случаю свадьбы сестры короля мадам 
Клотильды впоследствии все же состоялись, как того требовал этикет37. 
Очевидно, отказаться от торжественного въезда в Париж заставили не 
столько соображения экономии, сколько страх перед возможными беспо-
рядками. Так что коронационные торжества 1775 г. были сосредоточены 
исключительно в Реймсе и не получили развития и завершения в Париже.


35 Ibid. P. 204.
36 Ibid.
37 Mémoires secrets. T. 8. P. 89–90, 116–117; La Correspondance politique secrète. 


P. 142–143.
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Какие же впечатления остались у современников от коронации? Эта 
церемония была важна, в первую очередь, как момент, когда происходило 
общение короля с народом. Успех коронации герцог де Крои видит в са-
мом факте, что король показался перед народом во всем своем величии: 
«Появившись, король заставил полюбить себя; […] и как мало нужно, 
чтобы завоевать сердца, имея корону на голове!»38 Ему вторит Башомон, 
для которого позитивный смысл коронации заключается в том, что в ходе 
этих событий король имеет возможность видеть свой народ, а народ — ви-
деть короля. При этом Башомон сообщает несколько эпизодов коронации 
в Реймсе, в ходе которых король демонстрировал свою доброжелатель-
ность и приказывал гвардейцам не препятствовать людям из народа при-
ближаться к нему39.


Кроме того, присутствовавшие на церемонии были в восторге от нее 
как от зрелища. С эстетической точки зрения ее оценивают обычно вы-
соко. По-видимому, декор, костюмы и сам ход церемонии действительно 
были очень впечатляющими.


Герцог де Крои, подытоживая свои впечатления от поездки в Реймс, 
сравнивал увиденное там с коронацией императора Карла VII во Франк-
фурте, на которой ему довелось присутствовать в 1742 г. Сравнение это по 
целому ряду позиций оказалось в пользу коронации императора. Прежде 
всего, с политической точки зрения это был более важный и необходимый 
акт: императором становятся в результате коронации, тогда как король 
Франции получал всю полноту власти и без венчания на царство. В коро-
нации императора форма в большей мере соответствовала содержанию: 
участвовавшие в ней курфюрсты и высшие имперские чины являлись та-
ковыми на самом деле, тогда как во французской церемонии, согласно 
традиции, короля окружали и вручали ему символы власти его «прямые 
вассалы», которых в XVIII в. изображали принцы крови. Участвовавшие 
в церемонии коронации два брата короля и четверо других принцев крови 
действовали как бы не от своего лица, а представляли прежних прямых 
вассалов короля: герцогов Бургундского, Нормандского и Аквитанского 
и графов Тулузского, Фландрского и Шампанского.


На коронации императора присутствовал весь двор в полном составе, 
там было больше порядка и — что особо подчеркивал де Крои — намного 
лучше получился банкет40. На коронации Людовика XVI герцог Шартр-
ский (будущий революционер Филипп Эгалитэ) и брат короля граф 
д’Артуа (будущий король Карл X) своими вольными выходками нарушали 
чинный ход церемонии. Не все придворные приехали в Реймс, было мало 


38 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P. 209.
39 Mémoires secrets. T. 8. P. 83–84.
40 Journal inédit du duc de Croÿ. T. 3. P. 209–210.
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иностранцев, что объяснялось, главным образом, страхом перед возмож-
ными народными восстаниями.


Коронация производила впечатление не только на тех, кто участвовал 
в ней и наблюдал за ней непосредственно, но и на тех, кто о ней читал, 
слушал рассказы очевидцев или рассматривал рисунки, гравюры и меда-
ли с ее изображениями. В аристократических кругах она воспринималась 
как большое событие, о ней много говорили. Проживавшая в то время 
в Монбельяре баронесса д’Оберкирх сообщает, что «коронация Людовика 
XVI была темой всех разговоров. В конце июля мне прислали печатное 
описание этой церемонии; мне оно показалось интересным»41. Но боль-
шим событием в жизни страны в целом она все же не стала. Например, 
посетителей книжной лавки С. П. Арди в Париже она совершенно не инте-
ресовала, и в дневнике Арди, фиксировавшем наиболее примечательные, 
с точки зрения его автора, современные события, о ней ничего вообще не 
говорится42.


Если говорить об ошибках, неудачах и катастрофах при создании образа 
власти, то коронация 1775 г., безусловно, не была катастрофой. Неудачной 
ее тоже назвать нельзя. Вернее всего ее можно определить как полуудачу.


Трудно судить, насколько удачной была присущая этой церемонии 
пышная театральность. Герцогу де Крои такая театральность не понрави-
лась, хотя он сам признает, что церемония производила сильное впечатле-
ние. Но что организаторам явно не удалось, так это найти выразительную 
форму квазирелигиозного действа, адекватную вкусам и взглядам совре-
менников. Возвращаясь к поставленной в самом начале проблеме способ-
ности архаичной церемонии к адаптации и инновациям, следует сказать, 
что такие возможности открывались, но не были использованы органи-
заторами коронации. Акцент на союзе короля с нацией мог бы открыть 
перспективу актуализации церемонии, наделить ее более значимым для 
современников смыслом, но это не было сделано. Организаторы церемо-
нии пошли по пути ее постановочной модернизации, использовав совре-
менные архитектурные и декоративные приемы в оформлении улиц города 
и интерьера собора. Получается, что они, в первую очередь заботились не 
о проведении акта, политически важного для французов второй половины 
XVIII в., а о постановке впечатляющего зрелища, что умаляло значение 
коронации.


Последовавшая за коронацией пропаганда как текстовая, так и ви-
зуальная была, по-видимому, не вполне удачной. Официальные отчеты 


41 Mémoires de la baronne d’Oberkirch sur la cour de Louis XVI et la société française 
avant 1789 / Ed. présentée et annotée par S. Burkard. P., 2000. P. 80.


42 Hardy S. P. Mes loisirs, ou Journal d’Evénements, tels Qu’ils parviennent à ma 
connoissance (du 1764 à 1790). — Bibliothèque Nationale de France. Ms. fr. 6682 (mf. 
2568). 1775–1777.
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лишь описывали церемонию, не разъясняя ее смысла. Вскоре после ко-
ронации была издана книга молодого адвоката М. Моризо «Королевское 
помазание, или права французской нации, признанные и подтвержден-
ные этой церемонией», в которой делалась попытка интерпретировать 
церемонию коронации в духе теории общественного договора. Книга 
не пользовалась успехом, и Башомон называет ее «очень скучной, хотя 
и короткой»43.


Что касается изображений, то помимо роскошной серии из 48 гравюр 
Ш. Пата, к которым прилагался официальный журнал коронации, выпус-
кались эстампы. Они были, главным образом, двух видов. Один вариант 
представлял собой довольно сложную аллегорическую композицию: Лю-
довик XVI стоит на коленях перед алтарем, Меркурий в облаках вручает 
корону священнику, чтобы тот увенчал ею короля, женская фигура со 
скипетром и воин поднимаются по ступеням алтаря, на переднем пла-
не изображено Время со сломанной косой, а венчает сцену колесница 
Феба44. В этой композиции фигура короля, стоящего на коленях перед 
священником, выражала идею смирения и благочестия, но совершенно 
не передавала политически значимой идеи союза короля и нации. Другой 
вариант выглядел так: Людовик XVI и Мария-Антуанетта восседают на 
колеснице, в которую впряжены лев и овен45, что призвано было симво-
лизировать царственные силу и величие (лев, кроме того, мог воспри-
ниматься и как зодиакальный знак короля, родившегося 23 августа) и, 
в то же время, выражало идею союза короля (льва) и народа (овна). 
О памятных золотых и серебряных медалях, выпущенных в честь коро-
нации, Башомон пренебрежительно отозвался: «Удивительно, что в них 
не смогли вложить больше вкуса и воображения»46. Так что возможно-
сти визуальной пропаганды тоже были использованы слабо. Ни одного 
запоминающегося произведения пропагандистского характера, посвя-
щенного коронации Людовика XVI и подобного «Коронации Наполеона» 
Ж.-Л. Давида, так и не появилось.


43 Mémoires secrets. T. 8. P. 117–118, 152–153.
44 Bibliothèque Nationale de France. Département des estampes. Collection de Vinck. 


Fol. 70.
45 Ibid. Fol. 71.
46 Mémoires secrets. T. 8. P. 89.







Дмитрий Бовыкин


БЕЗДЕТНЫЙ «ОТЕЦ НАРОДА»


С точки зрения форм репрезентации власти XVIII век во многом ока-
зался переломным. Рождение общественного мнения и увеличение его 
влияния поставили перед государями, министрами и парламентами задачу 
обеспечения его целенаправленного формирования, а рост грамотности 
населения и значительно более быстрое распространение информации 
предоставили им для этого новые, немыслимые в Средние века инстру-
менты. Власти пришлось привыкать не только осуществлять управление 
страной, но и объяснять свои действия, создавать у подданных и граждан 
свой благоприятный образ — облегчающий её функционирование и обес-
печивающий поддержку её начинаниям.


Многочисленные примеры такого более или менее успешного форми-
рования подобающего образа монарха хорошо известны, однако трудно 
найти в Новое время государя, чьи усилия в этом направлении были бы 
столь неизменно неудачны, как у Людовика XVIII, короля Франции и На-
варры. Это кажется тем более удивительным, что Людовику-Станисла-
ву-Ксавье, графу Прованскому (1755–1824), механизмы воздействия на 
общественное мнение и его значение были прекрасно известны: как ми-
нимум, помимо всего прочего, ему довелось быть свидетелем того, как его 
брат, Людовик XVI, за считанные годы растерял ту популярность, которой 
обладал в начале своего царствования. Мало того, если для государей, 
занявших престол в должном месте и в должное время, складывание не-
удачного образа редко оборачивалось фатальными потерями, то граф Про-
ванский с 1791 г. находился в эмиграции, а провозглашать себя королём 
ему пришлось летом 1795 г. в Вероне, вдалеке от своей страны и своего 
народа. Таким образом, с первых же дней правления перед ним стояла за-
дача показать мятежным подданным и европейским королевским дворам, 
что он — истинный король Франции. Быть может, не лучше, но и не хуже 
иных.


Другое дело, что решать эту задачу ему приходилось в весьма непростых 
условиях. Оставшись в эмиграции, граф Прованский был лишён Законода-
тельным собранием прав французского принца, да и само его королевство 
ещё осенью 1792 г. объявило себя республикой. В смерти его предшест-
венника, Людовика XVII, многие в открытую сомневались — слишком уж 
вовремя тот скончался и слишком много неясностей было с этим связано1. 


1 Подробнее см.: Бовыкин Д. Ю. Король умер?.. (посмертная судьба Людовика 
XVII) // Казус. Индивидуальное и уникальное в истории. 2004. М., 2005.
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Да и вся система традиционной для французской  монархии репрезентации 
королевской власти оказалась лежащей в руинах, и Людовику XVIII при-
шлось воссоздавать её заново — практически в одиночку и ограничиваясь 
исключительно подручными средствами. Это ставило перед ним — особен-
но в первые годы царствования — множество проблем, с которыми никогда 
не сталкивались его предшественники; на некоторых из этих проблем мне 
и хотелось бы остановиться.


Прежде всего, королю в изгнании пришлось приложить немало усилий, 
чтобы добиться международного признания своего титула. К его немалому 
удивлению, это оказалось весьма не просто — сразу по нескольким причи-
нам. Не в последнюю очередь, сам момент был максимально неудачным: 
первая антифранцузская коалиция трещала по швам, большинство из вхо-
дивших в неё держав либо уже заключили мир с Францией, либо вели 
о нём переговоры, либо не хотели отрезать себе пути к отступлению2. На 
этом фоне неожиданно дал сбой принцип монархической солидарности, 
и европейские королевские дворы начали склоняться к тому, чтобы занять 
довольно странную для Людовика XVIII позицию: отказываясь обсуждать 
законность его притязаний на престол (которая, по большей части, всё 
же не вызывала сомнений) и выражая на словах свои симпатии делу Бур-
бонов, они всячески намекали, что король будет признан в тот самый мо-
мент, когда de facto встанет во главе своей страны. Однако несмотря на 
все надежды, этот желанный час всё не наступал. Напротив, вскоре после 
своего воцарения Людовику XVIII пришлось покинуть Верону и предпри-
нять вынужденное путешествие через всю Европу, которое на время за-
кончилось в 1798 г. в Митаве, на территории Российской империи — то 
есть, практически так далеко от его владений, как только возможно.


Наряду с независящей от нового монарха расстановкой сил в Европе, 
немалую роль играл и иной фактор: отношение к нему его венценосных 
кузенов и кузин. Может показаться удивительным, но едва ли хотя бы 
один королевский двор испытывал к графу Прованскому симпатию: за вре-
мя жизни в Версале он успел зарекомендовать себя как человек, немало 
сделавший для того, чтобы вырыть могилу своему брату, а за годы эмиг-
рации — как недальновидный и импульсивный политик, чьи притязания 
не соответствуют его возможностям. При этом две страны, на которые он 
в наибольшей мере мог бы рассчитывать — Англия и Австрия — имели 
к нему особые счёты.


Как писал в своём отчёте о беседе с австрийским министром иностран-
ных дел бароном Тугутом русский посол в Вене граф А. К.  Разумовский, 
тот честно признался графу, «что крайне неудовлетворен поведением этого 


2 Подробнее см.: Он же. Признание Людовика XVIII (взгляд из России) // Рос-
сия и Франция XVIII–XX века. М., 2003. Вып. 5.
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Принца [графа Прованского. — Д. Б. ] и в особенности людей, которые его 
окружают; среди нет никого, кто хоть немного был бы в курсе дел»3. При-
чины столь резкого для дипломата высказывания становятся понятны, если 
вспомнить, что первым же своим дипломатическим шагом Людовик XVIII 
нанес серьезное оскорбление австрийскому двору: послания с извещением 
о его вступлении на престол были сначала направлены герцогу Фердинанду 
Миланскому (хотя Милан официально входил в Империю), затем — коро-
лю Пруссии и лишь после этого — в Вену. В письме послу в Петербурге 
графу фон Кобенцлю Тугут позднее резонно заметит, что это несколько 
странный шаг — прежде всего направить письмо тому, кто считается одним 
из лучших друзей Франции4. Впоследствии Людовик XVIII рассорился с ав-
стрийским двором ещё по одному поводу: когда императору удалось осво-
бодить из парижской тюрьмы дочь Людовика XVI, Марию-Терезу-Шарлоту, 
он вынашивал планы организовать её брак с эрцгерцогом. Однако на пути 
этих проектов встал Людовик XVIII: сославшись на то, что якобы именно 
об этом мечтал Людовик XVI, он убедил принцессу выйти замуж за своего 
племянника, герцога Ангулемского. Австрийцы были вне себя.


Людовик сумел наступить на больные мозоли и англичанам, которые, 
хотя и не признавали его королём Франции, но без устали финансирова-
ли и даже помогали организовывать военные экспедиции против мятеж-
ных подданных. Так, например, в письме государственного секретаря по 
иностранным делам лорда Вильяма Гренвиля послу в России сэру Чарльзу 
Витворту от 17 января 1794 г. поведение обоих принцев французского ко-
ролевского дома называется «опрометчивым и неблагоразумным». Из того 
же письма мы узнаём: Гренвиль возмущен тем, что д’Артуа оттягивает по 
мере возможности переговоры с Англией, а граф Прованский отправился 
в Тулон, известив его об этом лишь в момент отплытия. Для Георга III это 
было особенно оскорбительно, если учесть, что Тулон в тот момент был 
занят английскими войсками5.


Единственной страной коалиции, которая могла признать Людови-
ка XVIII, не опасаясь никаких проблем (поскольку находилась вне досягае-
мости французских войск), была Россия. О смерти Людовика XVII в Санкт-
Петербурге стало известно из доставленных в столицу газет самое позднее 
22 июня (3 июля по новому стилю)6, и Екатерина II  поторопилась объявить 
о признании графа Прованского новым королем Франции.  Однако когда 


3 АВПРИ. Ф. 32. Сношения России с Австрией. Оп. 32/6. 1795 г. Д. 839. 
Л. 13об–14.


4 Там же. Д. 1141. Л. 58.
5 АВПРИ. Ф. 35. Сношения России с Англией. Оп. 35/6. 1794 г. Д. 639. 


Л. 25–26.
6 АВПРИ. Ф. 6. Секретнейшие дела (перлюстрации). Франция — Бурбоны. Оп. 


6/2. 1795 г. Д. 6. Л. 2.
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прошел месяц, а никаких официальных бумаг так и не было получено, пе-
тербургский двор осознал, что сам поставил себя в смешное положение. 
Оказавшись в весьма двусмысленной ситуации, граф Эстергази — вна-
чале неофициальный посланник, а затем полномочный посол Людовика 
XVIII при российском дворе — слал в Верону одно письмо за другим, сооб-
щая о недоумении императрицы и о том, что другие европейские монархи, 
не собиравшиеся признавать Людовика королём, давно уже получили от 
него извещения о вступлении на престол, тогда как Екатерина II даже 
не может объявить траур по Людовику XVII. В Петербурге складывалось 
впечатление, что Людовик XVIII известил об этом весь мир. Весь — кроме 
России. Причём проблема явно была не в плохой работе почты, поскольку 
письма из Вероны от других лиц, отправленные уже после восхождения 
Людовика на трон, до России добрались. «Я не знаю, чему приписать столь 
необычное молчание, — в раздражении вопрошал Эстергази одного из 
придворных, — даже если бы курьер пал замертво, я бы уже успел обыч-
ной почтой получить с десяток писем с того дня, когда о Событии7 стало 
известно в Вероне. Это причинило мне немало неприятностей, и сама Им-
ператрица не скрыла от меня свое удивление, поскольку здесь известно, 
что Король написал уже всем»8.


В значительной степени подобное весьма странное и непозволительное 
в глазах других государей поведение нового монарха объяснялось тем, что 
Революция разрушила преемственность в работе служб и должностных 
лиц, ответственных за вопросы протокола и этикета. Двор Людовика XVIII 
насчитывал всего несколько слуг и небольшое число придворных и советни-
ков — преимущественно не самых умелых и не самых способных, — отчего 
королю зачастую банально не хватало знаний о том, как правильно вести 
дела. Показателен в этом плане выговор, который пришлось выслушать гра-
фу Эстергази от вице-канцлера графа А. А.  Безбородко при вручении тому 
королевской грамоты: «Вице-канцлер принял сию грамоту и, обещав под-
нести Ея Императорскому Величеству, приметил, что копии сообщаются 
обыкновенно другим форматом и что при том выпущено тут в титуле слово 
Impériale. Граф Эстергази уверял, что сие не с намерением выпущено, и что 
король Государь его конечно впредь сию ошибку поправит». Объяснял же 
эту досадную оплошность Эстергази следующим образом: «Его Величество 
для заимствования примеров не имеет при себе архива»9.


7 Поскольку Эстергази также своими глазами не видел официального сообще-
ния Людовика XVIII о смерти его племянника, то в письмах он предпочитал говорить 
о ней максимально уклончиво — видимо, на случай, если бы информация не под-
твердилась.


8 АВПРИ. Ф. 6. Секретнейшие дела (перлюстрации). Франция — Бурбоны. Оп. 
6/2. 1795 г. Д. 5. Л. 427.


9 АВПРИ. Ф. 93. Сношения России с Францией. Оп. 93/6. 1795 г. Д. 141. Л. 2.
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Нет нужды пояснять, как все эти инциденты влияли на формирование 
образа Людовика XVIII в глазах европейских держав. Не способствовала 
увеличению его престижа и необходимость постоянно переезжать с место 
на место. Как напишет позднее А. С.  Пушкин про совсем другого государя, 
Людовик «провёл всю жизнь в дороге», тогда как многочисленные путе-
шествия, тем более путешествия за границу, отнюдь не были характерны 
для его непосредственных предшественников: Людовик XVI за всю свою 
жизнь совершил лишь три небольших путешествия по стране (включая 
поездку в Реймс на коронацию)10 и плохо знал даже Париж. Рассказыва-
ли, к примеру, что когда Иосиф II Габсбург обсуждал с Людовиком XVI 
увиденное им в столице французского королевства, то выяснилось, что 
король представления не имеет, как выглядит столь поразивший импера-
тора Дом инвалидов11.


История и раньше знала государей в изгнании, однако к Людови-
ку XVIII, вынужденному искать себе пристанище даже не в замках, а то 
на небольшой вилле (как в Венеции), то в доме пивовара (как в Блан-
кенберге), устремляясь при этом всё дальше от границ своего королев -
ства, нередко скептически относились даже роялисты. Один из видных 
и влиятельных монархистов, Ж. Малле дю Пан писал по этому пово-
ду: «Невозможно вызвать ни энтузиазм, ни сильные чувства, находясь 
в бедственном положении. Провозглашённое этим принцем милосердие 
внесло свой вклад в уменьшение предрассудков; однако по всем осталь-
ным вопросам он находится на слишком большом удалении от нынешне-
го положения королевства, состояния умов, перемен, реального наличия 
средств, по поводу природы и важности которых его советники оставляют 
его в неведении»12. Да и образ жизни Людовика в этих временных жили-
щах был далёк от королевского: посланник Сент-Джеймского двора лорд 
Макартни, прибыв в Верону, был поражён царившей вокруг бедностью: 
«Внешний вид всего, что окружает Короля, указывает на немало призна-
ков великой нужды, его стол, который для французов столь важен, серви-
рован скудно и не элегантно, его слуги немногочисленны и пообносились, 
и даже его личным апартаментам не хватает подобающей мебели»13.


10 Метивье Ю. Франция в XVI–XVIII вв. от Франциска I до Людовика XV. М., 
2005. С. 168.


11 Пименова Л. А. Людовик XVI — французский король эпохи Просвещения // 
Человек эпохи Просвещения. М., 1999. С. 9.


12 Correspondance inédite de Mallet du Pan avec la Cour de Vienne (1794–1798). P., 
1884. T. 1. P. 295. Berne, le 30 août 1795.


13 Послание лорду Гренвилю от 12 августа 1795 г. // Public Record Office. 
F. O. 27/45. Цит. по: Fryer W. R. The mirage of restoration: Louis XVIII and Lord Ma-
cartney, 1795–6. Reprinted from the “Bulletin of the John Rylands University Library of 
Manchester”. 1979, vol. 62, N 1 and 1980, vol. 62, N 2. P. 19.
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Пребывая в изгнании, Людовик XVIII постоянно нуждался в финан-
совой и политической поддержке со стороны европейских дворов, что, 
естественно, плохо сочеталось со столь необходимым для любого го-
сударя образом человека независимого, более или менее недоступно-
го и полного собственного достоинства. Особенно ярко это видно на 
примере взаимоотношений с российскими императорами, готовыми, 
в отличие от других монархов, выступать ходатаями за его дело перед 
международным сообществом. Тон его личных посланий и Екатерине II, 
и Павлу I далёк от той стилистики, в которой обычно равный пишет рав-
ному. Так, например, в ответ на одно из писем императрицы Людовик 
подчеркнул, что воспринял её послание как написанное «нежнейшей 
и просвещённейшей матерью»14; в ответ на другое не преминул отме-
тить, что занимает по отношению к Екатерине II позицию «вниматель-
ного и благодарного сына» и сопроводил этот комплимент лестью, кото-
рая более пристала царедворцу, нежели суверенному монарху: «Я много 
перечитывал и обдумывал это письмо, плод высшей мудрости Вашего 
Величества»15.


Лишённый королевства, Людовик XVIII немало тяготился и своим 
неопределённым статусом. С одной стороны, ему казалось необычайно 
важным по возможности соблюдать традиции и церемонии французско-
го королевского двора, с другой, — по очевидным причинам, это было 
физически невозможно. Выдавая в Митаве замуж Марию-Терезу-Шарло-
ту, король оказался чрезвычайно расстроен тем, что ему были неведомы 
прецеденты подписания аналогичного брачного контракта на территории 
другой страны. Сохранить лицо ему позволил софизм одного из пригла-
шённых: было решено считать, что где бы ни находился король — это 
территория Франции16 (правда, неизвестно, ведал ли об этом Павел I, ока-
завший Людовику гостеприимство).


В чём же причины возникновения столь печальной ситуации? Поче-
му вроде бы зная, какой образ он хотел создать и каких целей достичь, 
Людовик XVIII столь часто терпел неудачу и добивался в точности про-
тивоположного эффекта? В аналогичных случаях историки зачастую 
видят отгадку в характере монархов-неудачников или в отсутствии не-
обходимого образования, однако к графу Прованскому это едва ли при-
менимо. Он получал образование под руководством того же наставника, 
что и будущий Людовик XVI, и наряду с другими братьями. Известно, 
что их учили «математике, географии, физике, астрономии, химии, гео-


14 Lettre de Louis XVIII à Catherine II // Lettres et instructions de Louis XVIII au 
comte de Saint-Priest. P., 1845. P. 204.


15 АВПРИ. Ф. 93. Сношения России с Францией. Оп. 93/6. 1795 г. Д. 43. Л. 1.
16 Guilhermy baron de. Papiers d’un émigré. 1789–1829. P., 1886. P. 71.
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дезии и картографии, истории, древним и новым языкам»17. Что-то Лю-
довику-Станиславу-Ксавье давалось легче, что-то труднее: в отличие от 
старшего брата, он отличался поражавшей современников памятью, был 
более силён в изучении литературы и древних языков. Вообще, к языкам 
он питал особую склонность: в 11 лет он удивил мать желанием выучить 
английский. Воспитатель также сумел на всю жизнь привить ему стойкие 
христианские ценности и трудолюбие18.


В отличие от другого брата, графа д’Артуа, граф Прованский хорошо 
ориентировался в политике и знал, чего от него ожидает общественное 
мнение: его успехи и рост его популярности в предреволюционные годы — 
лучшее тому подтверждение. Не страдал он и ортодоксальностью: хотя 
среди историков принято приписывать ему отсутствие политической гиб-
кости и полную неизменность взглядов вплоть до 1814 г.19, мне это ви-
дится скорее следствием утверждения в историографии «чёрной легенды» 
Людовика XVIII, нежели результатом научных исследований. В реально-
сти он активно и неоднократно старался найти компромисс между тем, 
что составляло суть его представлений о достойном монархе, и постоянно 
менявшейся политической ситуацией20.


Едва ли проблема заключалась и в характере нового монарха или же 
в том, что он не умел создать у людей благоприятное впечатление. Если 
про его старшего брата нередко приходится читать, что «воспитателям не 
удалось преодолеть в нём ни природную вялость, ни робость характера», 
что он «был излишне уступчив, удручающе непостоянен, легко и как-то 
равнодушно отвергал собственные решения»21, то Людовика XVIII, как 
правило, видели иначе. Вот, например, какое впечатление он создал пос-
ле длившегося несколько месяцев общения у уже упоминавшегося выше 
лорда Макартни: «Его манеры и обращение учтивы и приятны, с окружаю-
щими он держит себя любезно и даже на короткой ноге, не теряя при этом 
достоинства — несомненного, несмотря на свои утраты. […] Говорят, что 
он благоразумен, добродушен и дружелюбен…»22. Маккартни также отме-
чал, что суждения короля представляются ему справедливыми и обладают 
немалой умеренностью.


17 Пименова Л. А. Людовик XVI // Вопросы истории. 2000. № 3. С. 63.
18 Mansel Ph. Louis XVIII. L., 1999. P. 11, 12.
19 См., например: Godechot J. La contre-révolution. 1789–1804. P., 1984. P. 181.
20 Подробнее см., например: Бовыкин Д. Ю. «Ничего не забыли и многому 


научились…»: проекты реставрации монархии в 1799 г. // ФЕ. 2005. М., 2005. 
С. 223–258.


21 Кучеренко Г. С. Людовик XVI // Исторический лексикон. XVIII век. М., 1997. 
С. 424.


22 Послание лорду Гренвилю от 8 февраля 1796 г. // Public Record Office. 
F. O. 27/45. Цит. по: Fryer W. R. Op. cit. P. 16.
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На мой взгляд, корень проблем лежал в совершенно другой области: 
в тот момент, когда Людовик XVIII взошёл на престол, ему не хватило ни 
знаний, ни умения переломить ситуацию для того, чтобы в  кратчайшие 
сроки сформировать тот образ короля Франции, который, с одной стороны, 
был бы привлекательным для его подданных и европейских правительств, 
а с другой, — соответствовал бы его личным амбициям и требованиям, 
которые он сам предъявлял к достойному государю. Эти требования, этот 
своеобразный эталон были не оригинальны и формировались на протя-
жении не одного десятилетия, причём особенно активно — в не столь от-
далённую эпоху Людовика XIV, когда власть «стала настоящей религией. 
У нее был свой бог — король, а сановники и придворные были священно-
служителями. Имелись и “символ веры” (институт королевской власти), 
и свои обряды (этикет), и свой главный храм (Версаль), и свои верующие 
и прихожане (подданные)»23. Если следовать этой аналогии, то в 1795 г. 
бог попал в совершенно противоестественное для себя положение: он ока-
зался одновременно практически и без клира, и без верующих, никто не 
знал толком, как правильно проводить обряды, главный храм очутился 
в руках приверженцев иных божеств. Да и вообще, остался ли он богом 
после этого?


В соответствии с образцами века Людовика XIV для монарха долж-
ны были быть характерны «величие, мудрость, красота и представи-
тельность, доблесть, чувство справедливости, осторожность, любовь 
к искусству, науке, литературе»24. Этот набор добродетелей нередко 
воплощался в определённых фигурах предшественников, чьему примеру 
государь собирался следовать. Выбор Людовика XVIII видится мне здесь 
весьма характерным. «Я надеюсь, — писал он Луи Жозефу Бурбону, 
принцу Конде, — что придёт день, когда, отвоевав, как Генрих IV, своё 
королевство, я смогу заслужить, как Людовик XII, титул Отца своего 
Народа»25. Небезынтерес но, что оба предка, с которыми король любил 
себя сравнивать, — те же самые, которых избрал для себя его казнённый 
брат. И если причины стремления опереться на репутацию Людовика 
XII у братьев, по всей видимости, схожи — «образцами для подража-
ния становились не “великие короли” (Людовик Великий), а “добрые 
короли”»26, — то Генрих IV, которого Людовик XVIII зачастую ставил 
в своих посланиях себе в пример, явно был выбран на основании уже 
иной логики: придя к власти в разгар гражданской войны, тот вынужден 


23 Метивье Ю. Указ. соч. С. 126.
24 Блюш Ф. Людовик XIV М., 1998. С. 207.
25 Roi — Condé. Vérone, ce 24 Juin 1795 // Archives de Condé. Série Z. Tome 


I. Correspondance avec Louis XVIII. 1791–1797. Doc. 122.
26 Пименова Л. А. Людовик XVI — французский король эпохи Просвеще-


ния. С. 8.
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был одержать над противниками ряд побед на поле боя, прежде чем ему 
удалось упрочить свою власть и стать монархом не только de droit, но 
и de facto.


И здесь стремления приходили в жестокое противоречие с реально-
стью: Людовик XVIII очень хотел, чтобы его воспринимали как монарха-
воина, однако понимал, что ведёт себя отнюдь не так, как его венценос-
ный предок — хотя бы потому, что не возглавляет армию. Войсками 
эмигрантов вместо него командовал принц Конде, высадку десанта на бе-
рега Франции неоднократно пытался возглавить его брат, граф д’Артуа. 
«Моё положение похоже на то, в котором пребывал Генрих IV, — делил-
ся он своими мыслями с послом в Англии, герцогом д’Аркуром, — разве 
что у того было передо мной множество преимуществ. Нахожусь ли 
я, как он, на территории своего королевства? Нахожусь ли я во главе 
армии, подчиняющейся моим приказам? Выиграл ли я битву при Кут-
ра? Отнюдь: я сейчас в отдалённом уголке Италии; большая часть тех, 
кто за меня сражается, меня даже не видела, я участвовал лишь в од-
ной кампании, да и в той максимум один раз выстрелили из пушки. […] 
Могу ли я при этих условиях завоевать своё королевство? Если пред-
ставить себе, что моих верных подданных ждёт такой успех, что мне 
останется лишь появиться, чтобы обрести корону, смогу ли я тем са-
мым приобрести личное уважение, которое, быть может, не было столь 
уж необходимо королю XVI века, но без которого не обойтись королю 
века XVIII?»27


Всё это осознавалось не только королём и роялистами. Один из эмиг-
рантов вспоминал: однажды солдат армии Конде, переругиваясь с респуб-
ликанцами и грозя скорым завоеванием Франции, сказал, что для этого 
войскам Конде не понадобится и Дева. Намёк на Жанну д’Арк был, разу-
меется, понят, но в ответ роялист услышал: «Однако девственница у вас 
уже есть! Это шпага вашего короля»28. И действительно, Людовик XVIII, 
за редким исключением, пребывал в глубоком тылу, откуда отправлял 
множество писем, должных оправдать его пассивность — частично объ-
ясняемую обстоятельствами, частично свойствами его характера. «Самое 
главное, — писал он Екатерине II летом 1795 г., — это вырвать меня из мо-
его бездействия. Ваше Величество знает, как страдает от этого моя душа; 
повсюду идут бои, мои верные подданные проливают за меня свою кровь, 
а я пребываю в праздности. И самолично я так ничего и не совершил для 
своего дела! Когда военные действия предыдущего года были ещё много-
обещающими, я обратился к Британскому правительству с несколькими 


27 Lettre de Louis XVIII au duc d’Harcourt. Vérone, 18 septembre 1795 // Doi-
sy M. Manuscrit inédit de Louis XVIII. P., 1839. P. 450–451.


28 Pradel de Lamasse J. de. Notes intimes d’un émigré. P., 1913. P. 292.
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просьбами обеспечить мою транспортировку на берега Бретани или Ван-
деи, однако мне ответили, что моя жизнь слишком ценна, чтобы подвер-
гать ее такому риску. Моя жизнь слишком ценна! О, если бы я обратился 
с такой просьбой к Екатерине II, она ответила бы мне: отправляйся, сын 
Генриха IV, и будь его достоин (aller l’imiter)»29.


Какое-то время препятствия его прибытию к армии Конде чинили ав-
стрийцы, однако когда король и его войско ненадолго воссоединились, 
ничего хорошего из этого не вышло. Людовик XVIII не был воином: ни 
его внешность, ни его таланты не способствовали воодушевлению сол-
дат. Что бы он ни делал, всё вызывало улыбку или скепсис вместо того 
уважения, к которому столь стремился государь. Пытаясь показать, что 
он принял командование армией, король взял за обыкновение скреплять 
своей подписью ежедневные приказы Конде, включая распоряжение 
об ужесточении наказаний за самовольную отлучку и дезертирство — 
в итоге в войсках стали поговаривать, что не дело государя занимать-
ся столь низменными проблемами30. Людовик XVIII наградил две сотни 
человек орденом Святого Людовика, и среди них были весьма достой-
ные — однако за недостатком средств он разорился лишь на патенты 
и ленты, предоставив награждённым самостоятельно покупать кресты. 
Стремясь восстановить былую славу армии, он послушался совета при-
казать войскам разделиться на столько подразделений, сколько насчи-
тывала французская армия при Старом порядке — и в каждом из них 
оказалось всего около дюжины человек. Когда король решил устроить 
смотр, то офицеры армии Конде отметили, что в Вероне он ещё боль-
ше располнел «и стал похож на взгромоздившегося на лошадь безногого 
калеку»31. В итоге многие офицеры остались в полном убеждении, что 
король, «чей склад характера являлся полной противоположностью ха-
рактеру воина», прибыл к войскам лишь для того, чтобы упрочить свою 
власть. И вскоре отбыл восвояси.


Испытываемая королём фрустрация порождала ситуации, которые по-
рой кажутся довольно комичными. Так, например, в тот же приезд к ар-
мии Конде, король внезапно надумал побеседовать со своими мятежными 
подданными, чья армия стояла на другом берегу Рейна. Как рассказывает 
об этом без тени иронии его ближайший соратник, граф д’Аварэ, Лю-
довик произнёс речь, подобно тому, как «отец обращается к своим за-
блудшим детям, и, поскольку были жалобы, что его трудно отличить от 
остальных, он приказал всем спешиться, а сам остался на лошади»32.


29 АВПРИ. Ф. 93. Сношения России с Францией. Оп. 93/6. 1795 г. Д. 43. Л. 3.
30 Pradel de Lamasse J. de. Op. cit. P. 301.
31 Ibid. P. 290.
32 Цит по: Guilhermy baron de. Op. cit. P. 56.
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Не подвергая свою жизнь опасности на поле боя и не имея случая про-
демонстрировать личную храбрость, в своих посланиях Людовик XVIII 
старательно создавал образ государя, презиравшего смерть и не боявше-
гося смотреть ей в лицо — по всей вероятности, это также должно было 
работать на образ безрассудно-отважного монарха-воина. «Если меня 
убьют, — писал он, в очередной раз высказывая готовность воссоеди-
ниться с армией Конде, — это событие не только не заставит моих вер-
ных подданных пасть духом: одежда, окрашенная моей кровью, удвоит их
храбрость, как ничто иное. Нечего опасаться за короля, который во 
Франции никогда не умирает»33. Справедливости ради следует отметить, 
что это тот редкий случай, когда королю представилась возможность 
на деле доказать, чего стоят его слова: когда в июле 1796 г. на Людови-
ка XVIII было совершено покушение, то он, согласно воспоминаниям, 
остался значительно более спокоен, чем челядь и придворные. И когда 
один из слуг в ужасе воскликнул: «А что, если бы этот негодяй попал на 
пол-линии34 ниже!», Людовик спокойно и с достоинством ответил: «Ко-
роль Франции звался бы Карлом X»35.


Стремление соответствовать славным венценосным предкам нередко 
проявлялось у Людовика XVIII и в мелочах, однако вместо того, чтобы 
вознести его на их уровень, зачастую лишь подчёркивало бедственное по-
ложение этого государя. Так, например, в 1799 г. Людовик XVIII неожи-
данно вспомнил, что Людовик XII, выдавая в 1506 г. замуж свою дочь, при-
гласил всех депутатов Генеральных Штатов от трёх сословий подписать 
брачный контракт. Во время свадьбы своего племянника, герцога Ангу-
лемского, Людовик пожелал подчеркнуть свой статус и ту поддержку, ко-
торую оказывают ему сословия, аналогичным образом. Однако, поскольку 
дело происходило в Митаве, под брачным контрактом появилась подпись 
лишь одного депутата от третьего сословия давно уже не существующих 
Генеральных Штатов36. В другой ситуации, когда ему было предписано под 
нажимом французского правительства покинуть Верону, Людовик вы-
двинул правительству Венеции два условия, должные символизировать 
разрыв Бурбонов с этой республикой: он потребовал возвращения ему 
доспехов, подаренных Венеции Генрихом IV, и пожелал собственноручно 
вычеркнуть фамилию Бурбонов из книги почётных гостей37. Естественно, 
Венеция пошла на это без особого ущерба для своего престижа, а европей-
скими странами этот демарш Людовика XVIII и вовсе остался не замечен.


33 Lettre de Louis XVIII au duc d’Harcourt. Vérone, 18 septembre 1795. P. 452.
34 Линия — мера длины, равная 1/12 дюйма, т. е. 2,25 мм.
35 Guilhermy baron de. Op. cit. P. 66.
36 Ibid. P. 71–72.
37 Copie de la lettre du Roy Louis XVIII au Roy d’Angleterre. Verone, 19 avril 1796 


// MAE. 625. 1796. F. 142.
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Трудно не обратить внимания на любопытный парадокс: постоян-
но упоминая своих славных предков и ориентируясь на их пример, 
 Людовик XVIII не последовал этому примеру в главном: он так и остал-
ся удивительным исключением в череде законных французских монар-
хов, поскольку никогда не был коронован. До сих пор этот сюжет время 
от времени обсуждается в историографии, высказывается ряд противо-
речивых гипотез, среди которых попадаются и весьма экзотические, но 
убедительного  ответа, что именно подтолкнуло Людовика XVIII к этому 
решению, как не было, так и нет. Очевидно лишь, что в первые годы 
правления мысли о необходимости коронации то и дело приходили ко-
ролю в голову. Ещё летом 1795 г. одного из парижских роялистских 
агентов попросили от его имени любой ценой раздобыть книги о ко-
ронациях Людовика XIV, Людовика XV и Людовика XVI, двухтомник 
«Французский церемониал»38, а также книги и рукописи ряда придвор-
ных церемониймейстеров XVII-первой половины XVIII века39. Встречают-
ся даже упоминания (хотя и не до конца понятно, в какой степени они 
заслуживают доверия), что долгими осенними вечерами 1795 г. король, 
оставаясь наедине со своим близким другом графом д’Аварэ, не раз ре-
петировал столь желанную для него тогда церемонию коронации, в ко-
торой д’Аварэ выступал в роли дворян и духовенства40. Что заставило 
Людовика впоследствии отказаться от этого проекта, подозреваю, так 
и останется неизвестным.


Не помогала поддержанию достойного образа и личная жизнь нового 
монарха. Принято считать, что в своё время он немало сделал для того, 
чтобы бросить тень на брак своего старшего брата, Людовика XVI, долгое 
время остававшийся бездетным. Ныне же бумеранг вернулся, и теперь 
уже альковные тайны самого Людовика XVIII стали объектом обсуждения 
среди придворных и сплетников. Как справедливо отмечала в своё время 
Л. А. Пименова, «королю — символическому отцу нации — полагалось 
быть отцом и в прямом смысле этого слова, причём многодетным. Король, 
у которого нет детей, — своего рода нонсенс»41. Однако, в отличие от 
графа д’Артуа, детей у Людовика XVIII так и не появилось. В юности он 
даже пытался как-то сгладить впечатление, которое производил в свете 


38 Скорее всего, имеется в виду двухтомник: Godefroy Th. et D. Cérémonial 
françois. P., 1649, который иногда называют «библией французского церемо-
ниала».


39 Recueil de la correspondance saisie chez Lemaître, et dont la Convention 
a ordonné l’impression. P., an IV. P. 17. Видимо, это оказалось не так просто, по-
скольку в более позднем письме тому же агенту напомнили о так и не выполнен-
ном поручении.


40 Lever E. Louis XVIII. P., 1988. P. 214.
41 Пименова Л. А. Людовик XVI. С. 66.
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его брак, то и дело распуская слухи о том, что его жена в тягости (хотя, 
возможно, несколько раз оно действительно так и было), и, одновременно, 
стараясь создать себе имидж искусного любовника, чтобы предотвратить 
разговоры о своей мужской несостоятельности.


Так или иначе, около 1780 г. у Людовика появилась постоянная пас-
сия — умная, грациозная и смешливая Анна де Бальби, старшая дочь 
первого камер-юнкера графа Прованского. Их роман развивался с пере-
менным успехом, в эмиграции они также первое время были вместе. Как 
вспоминал один из современников, «она вмешивалась во всё. Не имея 
возможности продавать значительные должности, которых более не су-
ществовало, она продавала ничем не подкреплённые титулы той толпе 
безумцев, которые, эмигрировав из своего отечества, полагали, что, купив 
на остатки своих состояний почести со скидкой, они со дня на день вер-
нутся во Францию, окружённые блеском своих недавних приобретений». 
За это многие её ненавидели, и такое «поведение отбрасывало плачевный 
отблеск на её любовника»42.


Затем граф Прованский удалил от себя мадам де Бальби, однако на-
стоящий скандал, выставивший его в смешном свете и давший повод для 
бесконечных пересудов, разразился во время его пребывания в Вероне. 
Сойдясь с дворянином на несколько лет её моложе и ожидая от него 
ребёнка (о чём, как водится, знали все, кроме обманутого любовника), 
мадам де Бальби не нашла ничего лучше, чем написать из Гааги Людо-
вику письмо, предупреждая о своём скором приезде: врачи посоветовали 
ей совершить путешествие в Италию, а остановиться ей больше было 
негде. Под давлением своего друга король отказал и разорвал отношения 
с мадам де Бальби, о чём с горечью писал жене год спустя: «Дружба не 
должна бояться ошибок любви, однако когда эти ошибки получают ог-
ласку, которая задевает честь, та же честь требует, чтобы ей принесли 
в жертву хотя бы и саму любовь…»43


Личная жизнь оказалась не единственной сферой, где короля поджи-
дало разочарование. Не имея возможности вернуться во Францию, но 
постоянно надеясь, что это событие вот-вот произойдёт — силами ли 
войск коалиции, благодаря ли стремлению подданных вернуться в лоно 
тысячелетней монархии, Людовик XVIII в полной мере осознавал, на-
сколько важно в первом же опубликованном после занятия престола до-
кументе предстать перед всем миром настоящим королём — справедли-
вым, но милосердным, достойным своих предков, способным предложить 
французам привлекательный для них политический проект. Но и здесь 


42 Launay E.-H.-L.-A. de, comte d’Antraigues. Mes mémoires pendant les années 
1789 jusques en 1799 // Archives Nationales. 419 AP 1. Manuscrit. P. 97, 98.


43 Цит. по: Lever E. Op. cit. P. 208–209.
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его ждало горькое разочарование: знаменитую Веронскую декларацию 
1795 г.44, ждал сокрушительный провал.


Составляя текст этого документа, король допустил сразу несколько 
ошибок. Понимая, что реальные обстоятельства, при которых произойдёт 
реставрация, невозможно предугадать, Людовик XVIII постарался обой-
тись общими фразами, поданными, впрочем, в весьма патетическом клю-
че. К сожалению, это не только сделало Декларацию, по словам одного из 
роялистов, длинной и мало воодушевляющей45, но и создало впечатление, 
что государь стремится восстановить Старый порядок нетронутым. Если 
для самого Людовика за фразами о том, что «необходимо возродить то 
Правление, которое составляло на протяжении четырнадцати веков славу 
Франции и отраду французов, которое превратило наше отечество в са-
мую процветающую страну, а вас самих — в счастливейший из народов» 
стояло, прежде всего, напоминание о былых достижениях монархии, то 
многие увидели в этих идеях намёк на неспособность короля к компро-
миссам. Под данным углом зрения, резонные слова о том, что реформы 
необходимы, однако ими пристало заниматься лишь в спокойные времена, 
были восприняты как стремление посулить перемены, ничего в реально-
сти не меняя. Резала ухо и неточно подобранная лексика: скажем, явно 
не было верхом политической мудрости упоминание о грядущем «завое-
вании» Франции собственным королём — этим оказался недоволен даже 
граф д’Артуа46.


Ещё более остро оказалась воспринята та часть декларации, в кото-
рой речь шла о королевском милосердии. С точки зрения короля, тезис 
о том, что «мы не станем рассматривать в качестве преступления простые 
ошибки, и даже сами преступления, вызванные простыми ошибками, за-
служивают милосердия в наших глазах» должен был привлечь к нему на-
селение, в том числе и активных участников революции. И в самом деле, 
прощение было обещано всем, кто признает монархию — за исключением 
цареубийц. Для Людовика XVIII такая мера была абсолютно естествен-
ной — он не раз заявлял, что не готов вернуться на трон любой ценой, 
изменив своим принципам47. Для сторонних же наблюдателей обещание 
казни цареубийцам восстанавливало против короля значительную часть 
республиканской политической элиты.


44 Louis XVIII. Déclaration de Louis XVIII, Roi de France et de Navarre à ses sujets. 
S. l. , s.d [1795].


45 Recueil de la correspondance saisie chez Lemaître. P. 19.
46 The Marquis of Buckingham to Lord Grenville. [1795,] August 21 // Historical 


Manuscripts commission. Report on the Manuscripts of J. B. Fortescue, Esq., preserved at 
Dropmore. L., 1899. Vol. III. P. 103, 104.


47 См., например: Copie d’une lettre de Monsieur, Régent, à M. Mounier // Archives 
Nationales. 477 AP 1.
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В результате даже среди роялистов Веронская декларация пришлась 
по душе лишь немногим48. Оказались задеты едва ли не все, кто пытался 
воздействовать на монарха, предлагая ему свои проекты Декларации: 
от конституционных монархистов, от которых выступил со своим про-
ектом Т. Ж. Лалли-Толандаль49, до англичан, направивших к Людовику 
XVIII с аналогичной целью лорда Макартни. Как доносил Екатерине 
II полномочный министр России в Лондоне, граф С. Р. Воронцов, Де-
кларация произвела жуткое впечатление в Англии и, что куда хуже, во 
Франции, где правительство даже распорядилось ее напечатать и повсю-
ду распространить50. Ошеломлённый её текстом, министр иностранных 
дел Австрии заявил, что теперь сам граф Прованский «становится на 
все времена самым непреодолимым препятствием на пути всех усилий, 
которые предпринимала коалиция в его же интересах»51. Одним словом, 
европейское общественное мнение стало склоняться примерно к тому 
же, о чём писал (если верить газетам) в это же время Малле дю Пан: 
Людовик XVIII «может поставить на Франции крест; он ее больше не 
увидит, разве что на географической карте»52.


Причиной столь досадного политического афронта стала, в первую 
очередь, недостаточная компетентность ближайших советников Людо-
вика XVIII: весьма приблизительно представляя себе, что на самом деле 
происходит во Франции, они склонили короля к тому, чтобы подчерк-
нуть в своём образе суровость и непреклонность, сделать ставку не на 
обещание компромисса с Революцией, а на посулы вернуть благосло-
венный Старый порядок. Ставка эта оказалась неудачной и, в известном 
смысле, роковой53. Хотя уже весной 1796 г., давая инструкции одному 
из своих представителей во Франции, Людовик XVIII попытался мак-
симально смягчить эффект Веронской декларации и пообещать, что «ко 
всем его заблудшим подданным, которые отрекутся от своих ошибок, 


48 Так, например, находившийся в 1795 г. в эмиграции в Лондоне бывший 
интендант Тура д’Эн писал, что «те из нас, кто открыто исповедует верность, 
привержены древним принципам», аплодировали этой Декларации. — Archives 
Nationales. 291 AP 1. Doss. 4.


49 «Лалли проделал великолепную работу, но к ней отнеслись с пренебреже-
нием», — возмущался другой известный конституционный монархист, П. В. Ма-
луэ. — Malouet à Malle du Pan, à Berne. Londres, 4 décembre 1795 // Malouet 
P. V. Mémoires de Malouet. P., 1874. Vol. 2. P. 449.


50 АВПРИ. Ф. Сношения России с Англией 1720–1808. Оп. 35/6. Д. 457. 
Л. 22–22об.


51 АВПРИ. Ф. Сношения России с Австрией. Оп. 32/6. Д. 1142. Л. 46.
52 Le Censeur des journaux. 16 octobre 1795 (24 vendémiaire). N 50. P. 3.
53 Подробнее см.: Бовыкин Д. Ю. Год 1795: несостоявшаяся реставрация // ФЕ. 


2003. С. 34–74.
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он будет относиться как к детям» и не станет сурово их судить54, хотя 
впоследствии в своих политических заявлениях король был куда более 
умерен, совершенно не настаивал на незыблемости Старого порядка55 
и готов был даже даровать стране конституцию56, в истории он так и ос-
тался «непримиримым приверженцем абсолютистского режима»57, яко-
бы заявлявшим в своей слепоте, что «никаких ограничений своей власти, 
никаких компромиссов не допустит»58. Осталась в истории и знаменитая 
фраза, резюмировавшая эти приписываемые Людовику XVIII взгляды 
и вбивавшая последний гвоздь в его негативный образ: «Бурбоны ничего 
не забыли и ничему не научились».


* * *
Едва ли этот обзор проблем, которые вставали перед Людовиком XVIII 


в первые годы после его провозглашения королём Франции, позволяет 
прийти к каким-либо далеко идущим обобщениям. Каждый король, ока-
завшийся в Новое время в изгнании или, если брать шире, оказавшийся 
противопоставленным своим подданным, представляет, на мой взгляд, 
случай в значительной мере уникальный — в этом плане не удивительно, 
что все попытки Людовика XVI опереться на опыт Карла I Английского по-
терпели крах и привели к столь же плачевным результатам. Помимо этого, 
история не предоставляет нам возможности переиграть ту или иную си-
туацию, поменяв в модели один или несколько факторов. Что случилось 
бы, окажись на месте Людовика XVIII более (или, напротив, менее) хариз-
матическая личность? Осуществилась бы столь вероятная реставрация 
монархии ещё до прихода Наполеона к власти, окажись Людовик XVIII 
более искушённым в политических играх, создавай он свой образ более 
умело, допускай он меньше ошибок? Все эти вопросы поневоле остаются 
без ответов.


Однако это не мешает нам поразмышлять о другом: в какой степени 
вся система репрезентации власти в XVIII веке была выстроена вокруг 
личности законного государя, а в какой — вокруг того места, которое он 
должен был занимать в своём королевстве? Как только оказывалось, что 
монарх лишён этого места, как только ему приходилось доказывать под-
данным своё право занимать трон, его восприятие существенным образом 


54 Premieres instructions générales à M. le Comte de Moutiers. Verone, le 20 mars 
1796 // MAE. 625. 1796. F. 108.


55 См., например: Extrait d’une lettre écrite par le Roi à Monsieur pour lui servir 
d’instruction. Le 24 juillet 1799 // Archives Nationales. 444 AP 1. Doc. 7.


56 См., например: Réponse aux questions concernant les Etats généraux et la redaction 
d’une chartre constitutionnelle // MAE. 608. 1799. F. 314v.


57 Манфред А. З. Великая французская революция. М., 1983. С. 203.
58 Тарле Е. В. Жерминаль и прериаль. М., 1957. С. 69.
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менялось. С исчезновением вокруг короля должных декораций — отра-
жающих его блеск придворных, выполняющих его приказы чиновников 
и полководцев, — государь волшебным образом превращался в простого 
смертного, едва ли не в частное лицо. Те поступки, которые были бы более 
или менее благосклонно восприняты со стороны короля, реально зани-
мающего свой трон, внезапно оказывались неразумными или жалкими. 
Без труда преодолевался тот небольшой шаг, который разделяет великое 
и смешное.


И избавиться от этого столь несвойственного французским монархам 
образа оказалось чрезвычайно сложно — по крайней мере, Людовику 
XVIII это не удалось даже после возвращения во Францию по окончании 
наполеоновских войн.
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