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В п е д  е м и е

Тралииионно п отечественной и зарубежной мс- 
диевистике вопросы, свячанные с гснеалогией, осо- 
бенно генеалогией эпохи раннего Средневековья, 
рассматривались пе как самоценное явление, а 

скорес как нсобхолимый вспомогательный материал. 
Межлу тем проблемы политической истории любого срс- 
дневекового іосударства нсвозможно ни изучить, ни по- 
нять без более или менее четкого представления о систе- 
ме генеалогии в данный период, прежде вссго генеалогии 
правящей династии. Гсмсіиюгия в данном случас можег 
выступать неким системообразуюшим фактором, той ос- 
новой, тсм каркасом, на который ужс “иаслаиваюіся" 
другие вопросы и проблемы. Такое важное значенис гс- 
неалогии нримснителыю к нстории Среднсвековья, в 
том числе и раннего, обусловливается цслым рядом сс 
важнейших функций. Родственные отношения вообше 
играли выдающуюся ролі. в средневековом обществс: они 
лежали в основе многих политичсских процсссов, рсгу- 
лировали систсму наследования, на которой во многом 
зиждилась экономичсская жизнь, на раннем этапс вы- 
нолняли функцию ориенгира во врсмени. Генеалогия 
как бы упорядочивала время и пространство, определяла 
в них место чсловску, давала сму характсристику, фикси- 
ровала сго социальный стагус. Она также создавала ощу- 
щение пелостности исторического развития в общсст- 
венном сознании. Послслнее было особенно важно в 
связи с ііредставленіпіми об историческом процсссс, 
сформировавшемся в эпоху Средневековья.

В отличис 6т ангичного мира, где история мыслилась 
как некая снираль, на каждом витке которой события
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повторялись вловь и виовь (отсюла и своеобразие хроно- 
логической системы древних греков), в Средние века во- 
зобладал другой взгляд. Теперь уже история приобретала 
конечность, она становилась линейной, и исторический 
процесс представлился не в виде цикла, а в виде развер- 
нутой линии между дпумя точками: спериіившимся актом 
Творения мира и предполагавшимся Вторым Пришест- 
вием и Страшиым судом. Эти две парадигмы историче- 
ского сознания создали и лве системы генеалогии. Зна- 
чение генеалогии было велико в оба периода, но прояв- 
лялось оно ио-разному. В античном мире родословные 
пе имели четко выраженного хронологи ческоі о смысла. 
Они служили, во-первых, связующим звеном между 
реальными людьми и богами, которые, обладая бессмер- 
тием, являлись совремснниками первых, а во-вторых, 
выполмяли функцию легитимизации власти, точнее, кон- 
кретных ее носитслсй (династии государей в Древней 
Греции, а также определенный круг знатных родо» Рима 
происходили напрямую от богов; впрочем, потомками 
богов считались и многие выдающиеся деятели антично- 
го мира, например Солон, Платон, Аристотелі. и др.). 
Такая ситуация во многом объясняется тем, что мифоло- 
гическое сознание было постоянно живо в античном ми- 
ре: людей окружали мифы, и люди жили в мире мифа. 
Эта укорененность в мифе рождала и генеалогию, вос- 
принимавшуюся не как мифологическое явленне, а как 
совершенно реальная система, во многом определявшая 
каиву исторических событий. Иное значение приобрела 
генеалогия в эпоху Средпсвсковья. Здссь линейное дви- 
жение обусловило “развернутость” генеалогии п длин- 
ную цеиь поколений, генеалогия приобрела четко выра- 
женный “временной" характер, и это клаесическое для 
европейского Средневекові.я понимание генеалогии, ве- 
роятно, имсло источником библейскую традицию. Дос- 
таточно вспомниті. гснеалогию Иисуса из Библии, чтобы 
увидеть источник средневековой европейской генеалоги- 
ческой системы, для которой характерны внимание к де- 
талям, относителыю точный просчет родства и т. д. ІІо 
время раннего Средневековья (примерно до XI ».) н этом
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плане обладает значительным своеобразием. Тогда еще 
были сильны пережитки старого историчсского мышле- 
ния, одновременно сосуществопіиіи и христианское об- 
щество, и языческая цивилизация Северной Евролы. Во 
взаимодействии разных сил, разных систем рождалась 
средневековая Европа. Генеалогия оставалась связанной 
с мифом, но эта связь осуществлялпсь не на уровне сказ- 
ки (как было много позже, в XVII -XVIII вв.), а на уров- 
не веры в возможность реальности таких родственных 
отношений. Связь разных культур как бы прослежива- 
лась через гснеалогию. Как еще лучшс можно было свя- 
зать старое и новое, древнее и современное, свое и чу- 
жое? Этот момент мерехода от античности к цивилиза- 
ции средневекового христианского Запада, которая в 
полной мере сложилась к XI—XII вв., очень интересен с 
различных точек зрения, в том числе и с точки зрения 
анализа генеалогии. Ее изучение может номочь не толь- 
ко попытаться прояснить конкрстные, реальныс истори- 
ческие события, но и показать связи этносов и культур, 
выяиить особенности историческоіо мышления, обіцест- 
венного сознания, возможно, обратить внимание на ка- 
кие-то черты менталитета человска раннссредневековой 
эгіохи. Важно подчеркнуть, что для ранних генеалогин 
характерна многовариантность. Одновременно могли су- 
ществовать и фиксироваться совершенно разные версии 
генеалогии той или иной династии. Это в какои-то стс- 
пени объясняется особенностыо средневекового созна- 
ния, в котором ирисутствопало прсдставление об одно- 
временном и параллелыюм сущсствовании нескольких 
ііентров мира, страны и т. д .1.

В понимании процессов, происходивших в средневе- 
ковом общеетве, генеалогия можсг сыграть значительную 
роль, а некоторые периоды сго истории невозможно изу- 
чать, не опираясь на генеалогический матсриаа (напри- 
мер, так называемую феодальную раздробленность на Ру- 
си или, как писали дорсволюциопиые историки, “удель- 
ныіі период”, примерно с начала XII в. до конна XV в.). 
Это в полной мере относится и к русской истории в це- 
лом, и к начальному ее этапу в частиости. К сожалению,
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применитсльно к русской истории начального периода 
изучение генеалогических проблем в исторической науке 
было лолгое время непопулярным. Конечно, глубокое по- 
нимание значения генеалогии для средневековой русской 
истории присутствовало в трудах отечественных исслсдо- 
вателей-русистов дореволюпионного иериода, болыиин- 
ство из кбторых попутно, а некоторые и специальио за- 
нймались вопросами генеалогии и изучением биографий 
князей. Но впоследствии отношение к генеалогии княже- 
скоіі династии. подобно отношению к іенеалогии как к 
научной дйсциплине вообше, было краЙне нигилистиче- 
ским. Не только офицалась ее очевидная роль в истории 
Средневёковья, но и считалась сфальсифицированной ге- 
неалогия первых поколений Рюриковичей, даже под со- 
мнение стаішлось само сушествованис некоторых лиц 
включая и основателя династии. Наиболее ярко эта пози- 
ция была высказана археологом С.ІІ Толстовым: “Тень 
Рюрика... как и всякая нежить, только мешает живой ра- 
боте”-. Гакое направление, конечно, явилось следствием 
огрОмного перекоса в сторону социальйо-экономической 
истории и истории классовой борі>бі>і, который наблю- 
да.пся в отечсственной историографии советского перио- 
да. На современном этагіе значенме генеалогических ие- 
слеДований возрастает, но ббльшая часть работ относи гся 
к изучению в основном поздних ггериодов истории, а 
раннее Средневековье еще остается во многом іегга іпсое- 
пііа. Это не означает, булто нет работ, конкретно посвя- 
шепмых генеаЛогйи Рюриковичей домонгольского псрио- 
да включая и древнемшую часть. но они имеют опрсде- 
ленный недостаток. Авторы таких трудов (многие из них 
не являются профессиомальными историками) создали 
работы исключительно генеалогического характера. Они, 
думается, не в полной мере учитывали специфику изуча- 
емого материала. Зачаетую такие исследования даже не 
были историчсскими в обычном понимании этого слова, 
генеалогия была как бы оторвана от обшего историческо- 
го процесса, аналиэировалась отдельно. Каким жс лолжен 
быть подход и исследованиях подобного рода? Определим 
его как комплексный, междисциплинарный, с учегом

10



всех возможных сторои проблсмы, иодход не чисто гсне- 
алогичсский и не историко-генеалогичсский {где история 
на первом месте), а скорсс генеалого-исторический, когда 
генеалогия, являясь главным объектом изучения, рассма- 
тривается в елинстве со всеми остальными дисцшілина- 
ми, обращенными к проблематике раннего Средневеко- 
вья. Возможность примснения подобной методики оправ- 
дана и тсм фактом, что в объеме всей среднсвековой 
истории (по крайней мере за ранний период) исследовать 
и реніить практически любой вопрос нельзя без изучения 
гого широкого контскста, в который эта проблема вписа- 
на. В данном случае комплексный подход становится не- 
обходимой основой исследоваиия. Проблематика каких 
исторических дисциплин должна быть принята во шіима- 
ние при проведении генеалогического исследования?

Прежде всего нсобходимо отметить тесную связь ге- 
неалогии с биографикой, занимающейся реконструкциен 
биографий конкретиых лиц; в сущности, обе дисципли- 
ны составляют единое целое. Естсственно, их развитие 
недопусгкмо без.хронолргических изысканий, устанавлп- 
ваюших и ■уточняюших датировки событий. Даиныс соб- 
ственно политической истории, в иекоторой степсни оп- 
ределяемые генеалогисй, проясняют в свою очередь ге- 
неалогические построеиия. Историчеекая география п 
топонимика имеют существснное значение при реконст- 
рукции системы наследования и перенесения имсн п 
действий лиц на коикретиые географические объекты.

Особснно это относится к процессу изучспия ино- 
странных источников, содержаших генсалогическую ин- 
формацию зачастую в совокупности с географичсской 
локализацисй сферы деятельности гсроев, вписывающпх- 
ся в генеалогическую систсму. Антропонимика, изучаю- 
щая происхождение имеп, показываст процессы заимст- 
вованпя каких-то форм, а следоватсльно, и взаимосвязи 
разных народов и культур. Этнография, фольклористика 
определяют генезис и развитие легенд и преданий, кото- 
рыми буквально “окутаны” образы древнерусской исто- 
рии. Археология реконструирует “вещественнос” окру- 
жение собыгий, помогает уточнить их ход. Наконец, все



возможмые постросния могут базироваться только на 
свсдсниях источников, имеющих ;ьпя рассматривасмого 
периода свои особснности, поэтому значение источнико- 
ведсния при изучении раннего Срсдневсковья чрезвы- 
чайно велико. Итак, исследование генеалогии примени- 
тельно к эмохс раннего Средневековья не толькч Руси, 
но и других стран можст п должно быть междисципли- 
нарным. Тогла откростся выход на проблемы общего по- 
рядка, появится возможносгь делать обобіцаюіцие выво- 
ды, связанные с вопросами общественного сознания, 
менталитета средневекового человека, его жизненных ус- 
тановок и представлений.

Во многом трудпости, возникающие при изучении 
подобных проблем, вызвапы крайней лапидарностыо 
источников, которые в результате даже самого тщатель- 
ного анализа и синтеза их данных позволяют выстраи- 
вагь лишь весьма гипотетические конструкции. Поэто- 
му скудость источников заставляет решать проблему 
расширения источниковой базы. Таковос возможно 
двумя путями. Во-псрвых, необходимо обрашаться к 
новым, не всегда традиционным, их видам. Во-вторых, 
требуется изучение всего комплекса источников, не 
только отечественных, но и иностранных. Последнее 
осушествимо благодаря тому, что Русь в рассматривае- 
мый период находилась как бы на стыке различнмх ци- 
вилизаций, на “ перекрестке” этнических и культурных 
взаимовлияний. Таким образом, происхолит формиро- 
вание источниковой базы, включающей разнообразные 
по характсру, происхождепию и времсни их фиксации 
источники.

По опрсделению А.С. Лаппо-Данилевского, историче- 
ский источник представляет собой “реализованный про- 
дукт человсческой психики, пригодныіі /ція изучения 
фактов с историческим значением”3. Следовательно, ис- 
точниковая информаиия неизбежно содержит некое 
субъективиое начачо, привнесенное создателем источни- 
ка: конкретным автором, социальной группой, а в от- 
дельных случаях и сопиальным слоем. Соответственно на 
характер информации накладывают отпечаток историче-
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ские и обшествеииые представления людей той эпохи. 
когда источник создавался. С помощью источниковед- 
ческого анализа можно выявить эти элементы, подспуд- 
но присутствующие в источнике.

С другой стороны, источниковая информация в силу 
ее лапидарности и неоднозначности допускает множест- 
венность толкований в историографии. В этом случае ис- 
следователь выступаст в активной роли интерпретатора 
источника. Источниковедческий анализ и получснные в 
его холе результаты снова оказываются подвержены 
субъективному “наслоению", но ужс со стороны не соз- 
лателя источника, а его исследователя. Характер источ- 
ников раннего Средневековья как раз и позволяет рас- 
смотреть источник в этом качестве (своеобразного связу- 
ющего звена, через которое осуществляется диалог 
автора и интерпретатора) и увидеть, как он проявляет сс- 
бя в нсм. Поэтому очень важно номнить о множестве ис- 
ториографических концеппий, гипотез, мнений, многие 
из которых в настояіцее время забыты. Сбор, классифи- 
кация и анализ историографических интерпретаций так- 
же являются предметом исследования автора.

Тем не менее, не абсолютизируя “интеллектуальную 
активность исследоватсля” подобно некоторым иредста- 
вителям Школы “Анналов"4, слелует признать наличие 
объективной источниковой информации, адекватно от- 
ражающей ироисшедшие события. Как писал Ж. Дюби, 
“единственная доступиая им (т. е. историкам) реальность 
заключается в документе, в этом следе, который остави- 
ли после ссбя события прошлого”. Получить объсктив- 
ную информацию, вероятно, можно, выявляя устойчи- 
вые структурные модели, которые прослеживаются в том 
числс и в организации культурных общностей5. В дан- 
ном случае такой структурой может быгь систсма рол- 
ства, или шире — система генеалогии. Выделение обі.ек- 
тивной информации возможно, по мнению автора, с по- 
мощыо компаративного и полидисциплинарного мето- 
дов. Использование первого необходимо в силу при- 
влечсния разнообразных источников в работе. Межлис- 
циплинарный же синтез вытекает из самой природы ис-
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торического  источника, являю ш егося единственной  
реальной основой исторического познания.

В конечном нтоге все эти процессіл служат главной 
цели: реконструкции максималы ю  исторически объек- 
тивной генеалогии первых русских князсй (которая, ра- 
зуместся, неразрывно связана с элементами их биогра- 
ф ий). Исследование ведется поэтапно: анализйрую тся 
источники, выдсляются возникаю ш ие при этом пробле- 
мы и расематриваются историографические интерпрета- 
ции. Их анализ позволяет показать, какая интерпретация 
может быть наиболее близкой к исторической действи- 
тельносги. В ряде случасв автор предлагает свою трак- 
товку: или аргументированно полдерживает уже имею- 
щуюся, или доказывает, что однозначно решить пробле- 
му на современном уровне источниковой базы певоз- 
можно. Кроме того, возникает проблема допустимости 
извлечения объективной информации из текстов тех или 
иных источников. Автор стремился определить, возмож- 
но ли детально уточнить и проверить генеапогическую 
информацию  для древнейш его периода, отделить мифо- 
Лргический пласт от реально-исторического и уртано- 
вить, на какой основе сформировался первый, понять, 
можно ли вообщс с максимальной точностыо построить 
родословную или же многое в силу определенпых при- 
чин остается и, быть может, останется непроясненным.

Таким образом, задачи иастоящего исследования оп- 
ределяются как: характеристика и анализ максимапьного 
количества источников, так или иначе связанных с те- 
мой; выделение проблем, возникаю щ их в ходе истрчни- 
коведческого анализа; историографичсский обзор макси- 
мального числа версий и гиіютез по вылеленным проб- 
лемам и сопоставление историографических интерпре- 
таций; определение наиболее близкой, на взгляд автора, 
к исторической реальности интериретации и ее аргумеп- 
тация или предложение своей трактовки. Главпая цель 
монографии — создание полноценной и всесторонней 
картины княжеской генеалогии за первые полтора века 
сущ ествоваиия династии Рюриковичей на Руси. Автор 
отдает себс отчет в условиости многих построений и
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осознаст, что абсолю пю  объективного знания о про- 
ш.пом не сущсствует в силу самой природы исторических 
источников.

П омимо стремления выявить объективные генеалоги- 
ческие сведения из источников, в работе значительное 
внимание удслнстся интерпретации самой генеалогиче- 
ской ипформации о первых поколениях Рю риковичей. 
Генеалогические представления анализирую тся в их раз- 
витии, поскольку многие из них отдалены от реаліліых 
событий значительными временными промежутками и 
содержатся в источниках позднего Средневековья и ран- 
него Нового времени. В этом отнош ении интересна ин- 
терпретация генеалогических представлений не только в 
источниках, имеющйх определенный политизированный 
оттенок (например, “ И етория” Я, Длугоша или “Сказа- 
ние о князьях Владимирских” ), по и в источниках спор- 
ных, таких, например, как Иоакимовская летопись. 
Проблема интерпретации, разумеется, становится осо- 
бенно актушіьной при анализе историографии, который 
показывает, как и когда входят те или иные данпые ис- 
точников в историографическую  систему, как они интер- 
претируются историками различных школ и направле- 
ний. Таким образом, вырисовывается картина развития 
исторических представлений о генеалогии древнерусских 
князей на протяжении столетий, отделяюших нас от этих 
исторических личностей, реалыіых людей 1X—XI вв.

Примерные хронологические рамки работы — 862— 
1019 гг. — очень ѵсловны и лиш ь в слабой степени обо- 
значаю т тот отрезок времени, на который приходилась 
деятельность пяти первых поколений династии. Первая 
дата — чисто традиционная. Это летописная датировка 
появления Рюрика на Руси. Поскольку в работе перво- 
степенное место отводится генеалогии, какой-то началь- 
ной даты не может в гіринципе быть, так как рассматри- 
ваемая генеалогическая система уходит далекб в глубь 
веков, сливаясь с легендарными и мифологическими 
представлениями. Конечная дата — окончательное во- 
кияж ение в Киеве Ярослава Мудрого. Рассмотрение ге- 
неалогии доходит до Ярославичей, но не затрагивает их.
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Это связамо с тсм, что начимая с поколения сыновсй 
Ярослава княжеская генеалогия разветпляется, пояшія- 
ются новые ветви, династии, которые играли болыпую 
роль в иериод удельной Руси, да и сама история Дрсвнс- 
русского государства вступает в новый этап, ставший как 
бы прелюдией к раздроблению Киевской Руси. В 1020 г. 
уже родился Владимир Ярославич, и хотя биографии де- 
тсй Святого Владимира прослежены до конца, полно- 
ценный гснсалогический анализ династии по хронологи- 
ческой сетке заканчивается в 1019 г. Генеалогический ха- 
рактер работы обусловил структуру подачи материала по 
поколениям династии. Историографические всрсии по 
тому или иному вопросу подробно рассматриваются в 
соответствующих разделах работы.
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ОБЗОР источников
И ИСТОРИОГРАФИИ

Источниковая база исследования в силу поставлен- 
ных задач и специфики рассматриваемого мате- 
риала является достаточно широкой. Привлечены 
источники разных стран и наролов, как европей- 

ские, так и азиатские, что обусловлено уникальным гео- 
графическим расположением нашего Отечества на стыке 
разных цивилизаций. Обращение же к генеалогии позво- 
ляет раздвинуть границы источниковой базы не только 
“вширь” (т. е. затрагивая источники иностранные), но и 
“вглубь” , затрагивая источники по более ранним истори- 
ческим периодам и вторгаясь в сферу легенд, преданий 
и мифов. Такое положение, с одной стороны, дает воз- 
можность рассмотреть значительный временной отрезок, 
а с другой — придает исследованию необходимую меж- 
дисциплинарность. Анализ источников, находящихся на 
стыке мифа и истории, помогает не столько выявить 
реальную историческую информацию, т. е. разделить 
миф и историю, сколько показать значение этой связи в 
представлениях человека прошлого. Выявив мифологи- 
ческую генеалогию, можно проследить генезис и разви- 
тие генеалогических представлений в раннесредневеко- 
вом обществе.

Русские источники

Основой для исследования послужили русские ис- 
точники, прежде всего летописи. Генеалогическая 
информация, содержащаяся в них, имеет свои осо- 
бенности. За ранний период истории летбписи со- 

держат слишком мало известий, поскольку в нашем рас- 
поряжении лишь поздние списки, утратившие некоторые 
звенья исторического повествования в результате редак- 
ции, а также вследствие недостаточной сохранности ис- 
торического материала в силу объективных причин. Ге-
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неалогическая информация в летописях фрагментарна, 
что объясняется общей краткостью известий, а потому 
восстановить целостную картину русской генеалогии то- 
го периода на одном лишь летописном материале прак- 
тически невозможно. Лапидарность информации, обры- 
вочность рождали нередко недоверие к ее истинности, 
что выразилось, например, в словах С.П. Толстова: ' “Вы- 
воды сравнительно-этнографического изучения генеало- 
гии позволяют сделать заключение, что перед нами, бес- 
спорно, сознательно фальсифицированная родословная” , 
и далее: “ ...генеалогия Рюриковичей до Святослава шита 
белыми нитками” 1. Недоверие к ранней генеалогии, со- 
храненной летописями, продолжало и продолжает оста- 
ваться повсеместным в историографии. При этом осо- 
бенности подачи генеалогического материала объясняют- 
ся политическими и историософскими представлениями 
летописца. Так, многие исследователи отмечают, что, по- 
скольку летописи создавались в удельный период, пери- 
од постоянных усобных войн, летописцы призывали 
князей к объединению, иодчеркивая единство их рода 
и единсгво русского государства в древнейший период. 
Таким образом создавалась парадигма идеального госу- 
дарства, которая подкреплялась единой генеалогией 
(в результате которой Игорь стал сыном Рюрика, само- 
стоятельные князья Аскольд и Дир — его дружинника- 
ми, а Олег — воеводой) и переходом власти от отца к сы- 
ну по прямой линии (в итоге исчезли все боковые от- 
ветвления, и сведения о них сохранились лишь 
случайно, как в договоре 944 г.). Первые князья предста- 
влялись собирателями государства, хранителями его 
единства2. Однако, несмотря на отсутствие четкой гене- 
алогической традиции, общая генеалогия Рюриковичей в 
летописях сохранена. Выпадение вероятных боковых ли- 
ний можно объяснить или их малой значимостью в по- 
литической истории, или редакторской правкой летопис- 
ца. В данном случае мы имеем дело не с современной 
событиям генеалогией, а с родословной, сформировав- 
шейся в значительно более поздний период, когда мно- 
гие моменты были естественно или сознательно опуще- 
ны. Иными словами, у нас нет четко выделенной перво- 
начальной генеалогической традиции, совремснной 
IX—X вв. Ко времени составления дошедших до нас ле-
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тописей (начало XII в.) генеалогия потеряла свой хроно- 
логический смысл и перестала быть важнейшим систс- 
мообразующим компоненгом. Уже была разработана 
хронологическая сетка, и за генеалогией осталась лиш ь 
некая родственно-правовая ф ункция. В результате генеа- 
логические подробности раннего нериода оказались нс 
столь важны. Гораздо большее значение приобретала ф и- 
ксация основной линии — происхождение линастии от 
“призванного” князя, показываю щ ес наследственную 
преемственность потомков Рюрика на владение Русской 
землей. Следовательно, характср генеалогической ин- 
формации во время составления летописей был иным, 
нежели в период IX—X вв. С конца XI в., однако, в ле- 
тописях встречается все больше и больше генеалогиче- 
ской информации, что обусловлсно активным разветвле- 
нием династии и раздроблением Руси, а также прибли- 
жением описываемых событий ко времени составления 
летописи. Генеалогическая информ ация этого периода 
служит задаче четкой фиксации земельных владений 
представителей разных ветвей Рюриковичей. что под- 
тверждается определенным безразличием летогіисей к 
конкретным фактам княжеских биографий, не связан- 
ным с земельными “ псредвиж ениями” (например, Давыд 
Игоревич, став князем Божским и Дорогобужским, исчсз 
из поля зрения летописца на 12 лет, вплоть до своей 
смерти в 1112 г. Ранее, когда он с чрезвычайной быстро- 
той менял уделы, его биография подробно рассматри- 
валась в лстописи). До разветвления Рю риковичей на зе- 
мельные династии, т. е. до середины XI в., лстописцу 
было достаточно констатировать лиш ь общую владетель- 
но-генеалогическую преемственность. Подобным образом 
можно рассматривать и крайне сжатые, скупые сведения 
о сыновьях Святого Владимира: большая семья князя и 
раздсл земель остались в иамяти, а дальнейш ая судьба 
большинства была уже не столь интересна. В конечном 
итоге все земли вновь оказались в руках Ярослава.

В силу краткости генеалогической информации в ле- 
тописях их данны е могут составить лиш ь фундамент 
дальнейш их разысканий. Главным лстописным источни- 
ком послужила “ Повесть временных лет” (далее — ПВЛ), 
дош едш ая до нас в списках, находящихся в составе Лав- 
рентьевской и Ипатьевской летописей. Помимо изданий
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русских летописей в составе их “ Полного собрания...” 
(далее — П СРЛ), подготовленных на очень высоком ар- 
хеографическом уровне, отдельное издание “ Повести 
временных лет” в 1950 г. подготовили Д.С. Лихачев и 
Б.А. Романов (второе, исправленное и дополненное из- 
дание, увидевшее свет в 1996 г., подготовил М.Б. Сверд- 
лов; существуют и другие переводы ПВЛ, в частности 
перевод О.В. Творогова). Большое значение имеет новго- 
родская летописная традиция, особенно Новгородская I 
летоиись (два извода) (далее — НПЛ), содержащая ряд 
уникальных известий, не отразившихся в ПВЛ. По мне- 
нию А.А. Ш ахматова, в ранних известиях НПЛ отразил- 
ся так называсмый “ Начальный свод конца XI в.” , пред- 
шествовавший ПВЛ. К новгородской традиции относят- 
ся и другие летописи, в том числе Новгородская IV и 
С оф ийская I. Первая, созданная в XV в., дошла до нас 
в двух редакциях, вторая лежит в основе общерусских ле- 
тописей конца XV—XVI в. и также включает две редак- 
ции. Сопоставление текстов этих двух источников дало 
возможность предположигь сущ ествование общего про- 
тографа, происхождение которого, однако, до конца не 
определено. А.А. Ш ахматов полагал, что им являлся не- 
кий Н овгородско-С офийский свод 1448 г.3 М.Д. П рисёл- 
ков считал, что гаковым был свод не новгородский, а об- 
іцерусский (митрополичий)4. Новгородская IV летопись 
оказала сильное влияние на ранние известия Летоииси 
Авраамки (Смоленск, 1495) и известия Рогожского ле- 
тописца (середина XV в., единственный список этого 
врсмени онределяет большую ценность летописца как 
исторического источника), в которых также содержится 
ряд интересных известий. Из летописей XV в. следует от- 
метить и краткий летописный свод, именуемый “Лето- 
пиецем П ереяславля-Суздальского” , в котором нашли 
отражение известия Владимирского летописного свода 
середины XIII в., восходящего к ПВЛ.

Из западнорусских летописей XV — XVI вв., предста- 
вленных тремя летописными сводами, важно обратить 
внимание на первый, составленный в 1446 г. и дош ед- 
ший до нас в нескольких редакциях (Супрасльской, Ни- 
кифоровской и др.). Этот свод имснуют в историографии 
Белорусской I летописью. В начальной часги его извес- 
тия близки сообщ ениям Новгородской IV летописи.
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Из летописных сводов XV в. следует указать также 
свод 1472 г., по мнению А.А. Шахматова, отразившийся 
в первой редакции Вологодско-Пермской летописи (ко- 
нец XV — первая половина XVI в.), и Московский Вели- 
кокняжеский летописный свод конца XV в. (первая по- 
ловина 1490-х гг.). Важны также данные летописей
XVI в., а именно: Тверской (дошла в трех списках
XVII в.), иервая часть которой представляет собой рос- 
товский летописный свод, в известиях которой обнару- 
живаются заимствования из НПЛ; Устюжского летопис- 
ного свода (далее — УЛС), некоторые начальные данные 
которого уникальны; Никоновской летописи (конец 
1520-х гг.); Воскресенской летописи (между 1542 и 
1544 гг.); уже к XVII в. относится составление Мазурин- 
ского летописца. Поздние летописи несут в себе черты 
творчесгва их составителей, следы публицистического 
влияния. Тем не менее они содержат ряд уникальных из- 
вестий по русской истории IX—XI вв. Однако их отде- 
ляет от описываемых событий громадный временной от- 
резок. Ряд известий носит исключительно легендарный 
характер, другие, вероятно, являются результатом домыс- 
ливаний летописца5. Появление иекоторых сведений 
объяснить вымыслом составителя сложно. Отдельные из 
них получают косвенные подтверждения в других источ- 
никах, более достоверных. Поэтому говорить однозначно 
о них как о результате литературного творчества XV—
XVI вв. не представляется возможным. Здесь важен 
взвешенный подход, в каждом случае особый анализ 
конкретного известия. Подобные сведения использова- 
лись с максимальной осторожностью, привлекались 
лишь в качестве дополнительного материала, носящего 
вспомогательный характер и с помощью которого можно 
выявить генезис тех или иных историографических кон- 
цепций (например, легенда о “римском” происхождении 
Рюрика).

В еще большей степени вышесказанное относится и 
к так называемой “ Иоакимовской летописи”, несохра- 
нившемуся памятнику позднего летописания, вероятно, 
имевшемуся в расиоряжении В.Н. Татищева. Сиор о 
происхождении известий Татищева имеет давнюю исто- 
рию. В трудах С.К. Ш амбинаго6, М.Н. Тихомирова7 и 
других исследователей установлена возможность при-
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надлежности лстописи к новгородскому летописанию
XVII в. Поэтому использование ее известий может быть 
только при самом тщательном критическом анализе. К 
сожалению, в носледнсе время в околонаучной литера- 
туре все чаще и чаще доминирует абсолютно неисточ- 
никоведческое, некритическое отношение к этому па- 
мятнику.

Помимо летописных источников учтена также агио- 
графическая литсратура. Она, безусловно, несет черты 
нублицистичности и в качестве источника по конкрет- 
пой, событийной истории начала XI в. может высгупать 
лишь с большой долей условности. То же самое относит- 
ся и к так называемому “Сказанию о князьях Владимир- 
ских” (начало XVI в.), зафиксировавшему определенные 
умонастроения правящих слоев той эпохи в генеалогиче- 
ской легенде.

К XI в. восхояят “Память и похвала князю Владими- 
ру", приписываемая Иакову Мниху, и “Слово о законе и 
благодати” митрополита Илариона. “ Память и иохва- 
ла...” -  источник, неоднородный по своему состану; ско- 
рее он представляет собой компиляцию разных произве- 
дений, собранных воедино примерно в середине XIII в.8 
Возможная близость, по крайней мере сго отдельных час- 
тей, к описываемому периоду повышает достоверность в 
части фактического материала. Олнако хронология. зафи- 
ксированная в памятнике, плохо согласуется с летопис- 
ной. Ее ан;ілиз іюказывает, что, вероятно, Иаков Мних 
(или иное лицо, бывшее автором произведения) использо- 
вал сентябрьский сгиль, но его хронологические выклад- 
ки позволяют считагь “Память и похвалу...” “ нс самым 
достоверным источником сведений по истории Древней 
Руси”9. В “Слове...” Илариона содержится лишь олна ге- 
неалогическая выкладка: перечисление предков Владими- 
ра до Игоря включительно. Огсутствие Рюрика дало осно- 
вание отдельным историкам говорить о сомнительности 
чуть ли не самого существования первого русского князя. 
Но, судя по всему, Иларион перечислял лишь великих 
кисвских князей (ср. употребление титула “каган” приме- 
нительно к русским князьям в обоих источниках).

Наконец, собственно генеалогическая традиция в кор- 
пусе отечественных источников, четко прослеживающая- 
ся с началом составления родословных книг, относится
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к значительио более позднему периоду. Родословные 
книги привлекали внимание историков, исследовавших 
генеалогию позднего Средневековья, а период ло XIII в. 
выпадал из их поля зрения. Генеалогия этого времени в 
родословных кпигах представлепа достаточно бегло и в 
целом идентична генеалогии, восстанавливаемой по ле- 
тописям.

Скандинавские источники

Основной корпус привлсченных к работе сканди- 
навских источников10 представляет собой комп- 
лекс литературных произведений, лишь отчасти 
близких исторической действительности. Эти па- 

мятники находятся как бы на стыке истории и эпоса, 
мифологии и литературы, а их виловое разнообразие оп- 
ределяет конкретное соотношение разнородных напла- 
стований. Речь идет о скандинавских сагах, прошедших 
довольно длительный путь изучения с источниковедче- 
ской точки зрения. Наряду со сведениями сомнительной 
исторической достоверности, что обусловлено продолжи- 
тельным бытованием памятников в устной среде и самим 
характером сагичсского рассказа, саги содержат большой 
комплекс генеалогической информации, имеюшей свои 
характерные для этого вида источников особенности. В 
отличие от русских летописей скандинавские сагн донес- 
ли до нас тот древненший геиеалогический пласт, кото- 
рый был создан и имел большое значение в процессе 
нерехода ог родового строя к болсе высокооргани юван- 
ному обществу. Генеалогия в сагах имеет принципиаль- 
ное значение по нескольким причинам. С одной сторо- 
ны, она является необходимым компонентом в процессе 
описания событий, так как основу сагического повество- 
вания составляют действия конкретных людей, связан- 
ных между собой какими-то родственными или свой- 
ственными узами. Чтобы уяснить причины и ход разви- 
тия событий, совершенно необходимо представлять ге- 
неалогию героев саг. С другой стороны, родовое начало 
и родовые отношения вообше имеют первостепенное 
значение, поскольку человек действует не обособленно,
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а является и мыслится только чаетыо целого, частью сво- 
его рода, включается в систему наследоваыия. Рассказ са- 
ги не имеет четко выраженной хронологической сетки 
даже в рамках деятельности какого-либо одного персона- 
жа, поэтому генеалогия выполняет некую хронологиче- 
скую функцию. Наконец, генеалогия служит в какой-то 
степени и для оценочной характеристики. Последнее 
особенно характерно для исландских родовых саг. Дли- 
тельное перечисление предков героя, кажущееся на пер- 
вый взгляд бессмысленным и ненужным, создавало у 
слушагелей уже первоначальное представление о самом 
действующем лице. От того, какими были предки у че- 
ловска (а известных людей скандинавы знали, им посвя- 
щались отдельные саги), зависело и его поведение. А по- 
ведение, т. е. внешнее выражение харакгера, составляло 
основу развития сюжета. По ходу повествования перво- 
начальный образ мог уточняться и изменяться: какие-то 
черты подтверждались, нскоторые появлялись. Но важно 
было именно первоначатьное “конструирование” облика 
героя исходя из его генеалогии. Такос отношение к гене- 
алогическому материалу делало его весьма достоверным, 
поэтому в целом скандинавские саги могут быть исполь- 
зованы в качестве источника генеалогической информа- 
ции, отличавшейся довольно высокой точностыо. Это, 
впрочем, относится к родословным преимущественно 
скандинавским; с русской генеалогией ситуация в сагах 
несколько иная.

Саги сохранили лишь весьма поздний генеалогиче- 
ский материал о Руси. Для династии Рюриковичей выше 
Святого Владимира — Вальдамара генеалогические сведе- 
ния не доходят (есть, вероятно, лишь отдельные “припо- 
минания” о конунге Игоре — Ингваре). Выпадение пери- 
ода до конца X в. из поля зрения саг может быть объяс- 
нено перенесением центра Древнерусского государства 
из Новгорода в Кисв, с севера на юг, который был свя- 
зан со Скандинавией менее насыщенными контактами. 
При Владимире и Ярославе значение северорусских об- 
ластей вновь возрастает (оба были князьями в Новгоро- 
де), и саги активно рассказывают о Гардах. Древнейший 
легендарный пласт “русских известий” сохранился в так 
называемых сагах о древних временах. В целом генеало- 
гические сведения саг о Руси отличаются достоверно-
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стью, но имеются и негочности, прямые ош ибки, кото- 
рые объясняю т или характером рассказа (саги о древних 
временах), или поздней фиксацисй памятника. Тем не 
менее саги позволяю т уточнить отдельные события, мат- 
римониальные связи, расш иряю т наши представления о 
русско-скаііди навских контактах. Особенно четко в сагах 
ноказана генеалогия семьи конунга Харальда Вальдамар- 
сона (М стислава Великого), который был теснейш им об- 
разом связан со С кандинавией1 •. Само упоминание в са- 
гах, направленных в Основном на восхваление деяний 
скандинавов, русских князей  показывает, по справед- 
ливому замечанию  Т.Н . Д ж аксон, могущество Древней 
Руси, известность и влияние ее правителей в Северной 
Европе. С другой стороны, это соверш енно естественно, 
поскольку сама династия была скандинавской и конунги 
считали Рю риковичей ровней себе, что особенно ярко 
проявилось в произведениях чисто легендарного, мифо- 
логического характера, где Русь с древнейш их времен 
показана включенной в систему древнескандинавской 
истории. Из Рюриковичей первых пяти поколений в са- 
гах упомянуты: Ингвар (Игорь?), Вальдамар (Святой 
Владимир), Аллогия (Ольга?), Виссавальд (Всеволод), 
Яриплейв (Ярослав Мудрый), Вартилав (Брячислав Изя- 
славич), Бурицлав (Святополк или Борис) (см. соответ- 
ствующие раздслы работы).

Изучение скандинавских генеалогий неизбежпо по- 
влекло за собой обращение к мифичсской родословной 
скандинавского пантеона. Следует заметить, что генеало- 
гическая систсма скандинавской мифологии коренным 
образом отличается от мифологической системы другой 
великой языческой цивилизации Европы — античной. 
Античная мифологическая генеалогия — это огромное, 
разветвленное древо, множество родов, непосредственно 
связанны х с богами-олимпийцами, в котором увязы- 
ваются и персонажи древнеф еческих мифов и античной 
истории (Солон, Платон, Аристотель, Александр, Цезарь 
и др.). Это пестрящее многообразие, множественность 
пересечений и переплетений, охват чуть ли не всей тог- 
даш ней ойкумены. Это впечатляюіцая сложная “мозаич- 
н ая” система, огромный “узор” Средиземноморья. М и- 
фология Севера Европы иная, построение “королевской” 
генеалогии в ней линейное. Династии происходят от
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Олина, они почти пе разветвлены, некоторое расшире- 
нпе наблюдается лишь с X в., а до этого, в эпический, 
легендарный период, все весі.ма схематично и линейно.

Подходя к конкретной характериетике саг, следует от- 
метить устоявшуюся в историографии традицию класси- 
фицировать эти источники на песколько гругіп: “ коро- 
левекие саги” (наиболее “историчные” из всех), “родо- 
вые саги", или “саги об исландцах”, “саги о древних 
временах” (иногда именуемые “лживыми сагами”), “саги
о еиискогіах” и др .12 Саги могуг представлять собой от- 
дельные ироизведения, а могут быть составлены и в 
большие своды. Сага неболылого объема именуется 
“прядыо". Королевские саги в основном иовествуют о 
норвежских правителях, но к ним относят и саги о дру- 
гих дипастиях, нанример датских (“Сага о Скьёльдунгах” 
и др.; саг о шведских конунгах не сушествует вовсе), и 
саги об освоении новых земель: “Сага о фарёрцах” и 
“Сага об оркнейцах”.

К отдельным сагам можно причиелить разные вариан- 
ты “Саги об Олаве Трюггвасоне” , ‘‘Саги об Олаве Свя- 
том” и других произведений, сохранившихся в том чис- 
ле и вне сводов. Болыних сводов саг известно четыре: 
“Обзор саг о норвежских конунгах” (составлен ок. 
1190 г., рукопись ок. 1225 г.), “ Гнилая кожа” (составлен 
ок. 1220 г., руконись второй половины XIII в ), “ Краси- 
вая кожа” (первая половина -  середина XIII в.), “ Круг 
Земной” (“Хеймскрингла”) знаменитого исландского пи- 
сателя и историка Снорри Стурлусона (создап ок. 
1230 г.). К королевским сагам относятся и так называе- 
мые краткие норвежские обзоры: анонимная “ История 
Норвегии” и “ История о дрсвних норвежских королях” 
монаха Теодорика, написанные на латыНи.

'Гретьей подгруппой королевских саг являются “ком- 
ииляции”, рукописи ХІѴ-ХѴ вв., списки уже существо- 
вавших саг, сохранившие, однако, многие ранние саги, 
не дошедшие до нас в другом виде (“ Королевский 
пергамен” , “ Пергамен (или Книга) с Плоского острова" 
и др.). Королевские саги среди прочих саг для нас наи- 
более ценный источник. Именно опи содержат большой 
комплекс исторических сведений о Руси. В зарубежной 
историографии свод этих данных был издан в 1851- 
1852 гг, в Когіенгагене и назывался “ Русские древности
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г» исторических памятниках исландцев и древних сканди- 
навов” (“Апііяиіійв гихііек сі’аргёя Ісв топишепія Іііяіогічиез 
йек ІхІапсІаів еі ііек апсіеп» Хсапсііпаѵек”). Публикация 
увидела свет под редакцией известного исследователя 
К. Равна и представляла собой двухтомник выдержек из 
саг разного характера. К сожалению, издание было небе- 
зупречным, фрагменты саг, касавшиеся Руси, оказались 
вырванными из общего контекста, что вызвало критику 
со стороны многих историков. Однако долгое время это 
издание было единственным собранием русских све- 
дений из скандинавских памятников. В послереволю- 
пионный период в России попытка подобного обобще- 
ния была иредприняга Е.А. Рыдзевской, но исслсдова- 
гельнице не удалось ее завершить. Этот свод под назва- 
нием "Россика в исландских сагах” был издан лишь в 
1978 г., через 37 лет после смерти автора. Новая публи- 
кация “ Исландские королевские саги о Восточной Ев- 
ропе” в трех томах была подготовлена Т.Н. Джаксон. В 
ней гіредставлены тексты и переводы саг, сопровождае- 
мые всесторонним источниковедческим анализом и ком- 
ментариями.

Из крупных сводов саг на русском языке издан “ Круг 
Земной” Снорри Стурлусона (М., 1980 и 1995), это 
издание подготовили А.Я. Гуревич, ІО.К. Кузьменко,
О.А. Смирницкая и М.И. Стеблин-Каменский.

Следующей категорисй саг являются исландские ро- 
довые саги. Это довольно болыиой комплекс произведе- 
ний, многие из которых были иеревсдены и изданы на 
русском языке. Из них важно отметить “Сагу о Ньяле”, 
“Сагу о Гисли” , “Сагу об Эгиле” Снорри Стурлусона. 
Гснеалогический материал, содержаіцийся в родовых са- 
гах, наиболее полно отражаег скандинавскую генеалоги- 
ческую традицию и служит основой реконструкции “не- 
королевской” северной генеалогии. Окончателыюе 
оформление этих саг, повествующих преимущественно о 
событиях ІХ -Х  вв., состоялось в XII—XIV вв., но несмо- 
тря на это, генеалогический пласт здесь достаточно дос- 
товерен.

Большой вклад в изучение скандинавских саг, как и 
вообще древнекаиадской литературы, внес выдающийся 
ученый-филолог М.И. Стеблин-Каменский. Родовые саги 
неоднократно издавались в русских переводах. Можпо
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назвать еборник “ Иеследование саги” , иосвящ енны й ис- 
ландским сагам и ирландскому эпосу (Т. 8. М., 1973), а 
совсем недавно опубликованы еще два фундаменталь- 
ных издания: “ Исландские саги” в двух томах (под ре- 
дакцией О.Л. С мирницкой. СП б, 1999) и “ Иселедова- 
ние саги” (в переводе и с комментариями А.В. Ц иммер- 
линга. М., 2000). В последием издании опубликованы 
саги, впервые переведенные на русский язык, а также 
более 70 скальдических стихотворсний, содержаіцихся в 
их текстах.

Очень интересна следующая и последняя интересую- 
щая нас категория саг — “Саги о древних временах” . В 
отличие от ирочих саг они издавна считались только бас- 
нословными и с источниковедческой точки зрения изу- 
чены слабо. В отечественной историографии изучались 
лиш ь отдельпые саги (“ Сага о Хервёр” , “Сага о Тидреке 
Бернском” , “ Сага об Одде С треле” , на русский язы к пе- 
реводились только их фрагменты). М етодика исследо- 
вания и анализа этих саг детально не разработана, в на- 
стоящее время в отечественной историографии спс- 
циалы ю  посвяіцены данному вопросу работы Г.В. Глазы- 
риной (исследовательница готовит переводы саг и их 
комментарий, например “ Исландские викингские саги о 
Северной Руси”). Тем не менее известия саг о древних 
временах, несмотря на всю их легендарность, несут в се- 
бе зерна исторических событий и, что особенно важно, 
могут служить источником представлений скандинавско- 
го общества о Руси. Например, в “Саге о Хервёр” “рус- 
ские конунги” — династия сголь же древняя, как и ос- 
тальные скандинавские, что свидетельствует о большой 
значимости русско-скандинавских отнош ений для самой 
С кандинавии. В ней упоминается древняя династия ко- 
нунгов Хольмгарда-И овгорода и ярлов Альдейгыоборга- 
Ладоги, т. е. правителей русских областей. Уже сын Оди- 
па является владетелем Руси, подобно тому как оеталь- 
ные сыновья его получают в управление другие страны. 
Таким образом, на конкретном примере можно просле- 
дить развитие представлений о единстве всего Североев- 
ропейекого региона. Для изучения генеалогии саги о 
древних временах мотуг предоставить тот елой, который, 
хотя и имсет позднее происхождение, позволяет уточ- 
нить некоторые закономерности взаимосвязей отдельных
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компонентов генеалогического сознания. Не исклю чена 
возможность и реального зерна в баснословных извести- 
ях этих саг: некие отголоски очень древних контактов 
территорий Северной Руси и соседней С кандинавии, мо- 
жет быть, какие-то “припом инания” о древнейш их пра- 
вителях. Интересно, что география саг о древних време- 
нах весьма широка: это иочти вся Европа, иногда даже 
южная. В повествования могут быть включены образы 
древних героев, наиример Аттилы, возможно, эпические 
мотивы о реальных событиях V—VI вв. и т. д. Но как вы- 
делить проблески истории из мифа, да и возможно ли 
это сделать вообщ е? В данной ситуации наиболее прие- 
млемым кажется принцип сопоставления отдельных мо- 
гивов с реалыіыми историческими данными.

В целом, можно сказать, материал саг неоднороден, и 
их использование в качестве исторического источника 
зависит от их видовой принадлежности и других особен- 
ностей.

И спользование других скандинавских источников но- 
сило скорее вспомогательный характср. Болыпой мифо- 
логический пласт затронут в памятниках героико-эпиче- 
ской поэзии: знамепитой “ Старш ей Эдде” (запись 
XIII в.), “ Младшей Элде” , составленной Снорри Стурлу- 
соном в ХІП в. Их сведения были привлечены для уточ- 
нения эпического и мифического пластов генеалогии, 
отразивш ихся в отдельных песнях и стихах. “ М ладшая 
Эдда” важна и тем, что в ней приводятся иногда разные 
вариангы той или иной родословной. Характерно, что 
именно здесь была зафиксирована составленная, вероят- 
но, Снорри генеалогия скандинавских божеств, возво- 
дивш ая их к правителю Трои Приаму. Таким образом, 
обсспечивалась преемственность античной и скандинав- 
ской мифологических трэдиций. Эта генеалогия отража- 
ет тог период древнескандинавской историоі-рафии, ко- 
гда настала пОтребность представить историю этого ре- 
гиона не в огрыве, а как бы частыо общ емировой. Так, 
Один стал потомком Приама, причем была использоваиа 
и британская генеалогическая традиция, близкая к скан- 
дипавской, Вообще отдельные мотивы троянского цикла, 
по-видимому, достигли Севера Европы очень давно. 
Вспомним, что многие европейские народы претендова- 
ли на происхождение от ангичны х героев и племен. В
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этот ряд можно поставить и бритаиские легенды Гальф- 
рида Монмутского и Неннйя.

Исландские королевские аиналы важны тем, что име- 
ют хронологическую сетку и позволяют определиті. дати- 
ровки тех или иных событий, например брака Ярослава 
Мудрого и Ингигерд. Однако хронология анналов осно- 
вывается большей частью на хронологии королевских саг 
и потому эти даты следует воспринимать с опредслемной 
долей условности. Выдержки из анналов, касающиеся 
Руси, опубликованы в работе Е.А. Рыдзевской и недавио 
Т.Н. Джаксон.

К скандинавским источникам примыкают и британ- 
ские. Это древний англо-саксонский эпос “ Беовульф”, 
сохранивший народные сказанин V! в. (список X в.), 
“ История бриттов” Гальфрида Монмутского (написана в 
первой половине XII в.), “ История” Ненния (IX—XI вв.). 
В “Беовульфе” содержится генеалогическая информация 
по скандинавским и гаутским (готским) династиям. Для 
нас наиболее значима генеалогия династии Скьёльдун- 
гов, зафиксированная, однако, лишь за раиний псриод. 
Важно подчеркнуть, что происхождение самого основа- 
теля династии Скильда показано по-иному, чсм в скан- 
динавской традиции, возводившей все правяіцие дина- 
стии к Одиму. В “ Беовульфе” она не ирослеживается, ве- 
роятно, иеред нами древпейший пласт мифологии 
Северной Европы. В “ Историях” Гальфрида и Нснния 
прослеживается связь бриганской истории с античным 
наследием и скандинавской традицией, как бы персони- 
фицированная в родословиях. Эти генеалогии опять- 
таки выполняют функцию “каркаса” повествования и, 
хотя являются легендарпыми, возможно, несут крупицы 
не только исторического сознания составителей, но и 
историчсской действительности раннего Средневековья.

Еиропейские латиноязычные источники

Использованные латиноязычные источники преи- 
мущественно относятся к разряду хроник и анна- 
листики. Их большое источниковедческое значение 
определяется близостью к описываемым событиям.

32



С помощью изпестий ряла памятіиікон можно уточнить 
отдельные гемеалогические связи русской династии с не- 
мецкими родами. За более ранний период латинские ап- 
палы помогают восстаиовить биографические данные о 
конунге Рорике (возможно, тождествепном русскому 
Рюрику), определить элементы гепеалогии скандинав- 
ских правителей. В последнем случае известия анналов 
могут быть весьма разноречивы, а указапные в них род- 
ственные связи условны. Большая часть памятников 
олубликована в грандиозпом споде “ М опитепіа 
О егтапіае Нізіогіса” , источникй венгерского происхож- 
дения также п соответствующем своде (их сравнительно 
немного, и сведения о Руси в них достаточно скупы). Из 
латинских хроник следует упомянуть “ Историю Гамбург- 
ских епископов” Адама Бременского (ок. 1075 г.), хрони- 
ку Продолжателя Регнпона, в которой нриводятся сведе- 
ния о связях Руси с христиапским миром при княгине 
Ольге, и особенно хронику мерзебургского епископа 
Гитмара, написанную в 1012—1018 гг. Последняя повесг- 
вует о событиях, соиременных автору: здесь содержатся 
известия о Руси і* начале XI в., в том числе и об усоби- 
це Влэдимировичей. Однако известия Титмара не всегда 
точны, что объясняется зачастую неточностыо его ин- 
форматоров, непосредственно участвовавших в описывае- 
мых событнях. Ценность известий Титмара в науке опе- 
пивалась ію-разиому: от жесткого скенсиса до полного 
доверия. Следует очень виимателыю относиться к руе- 
ским известиям латинских хронистов, помня, что их ин- 
формация пе всегда может быть адекватиа действитель- 
пости, и поэтому по возможности сопоставлять их дан- 
ные со сведениями других источииков. Интсресен ряд 
ліистолярных памятников, в частности письмо еппскоиа 
кверфуртского Бруиона (убит ок. 1009 г.) к императору
I енриху II о своей миссии к печснегам через Русь.

Немецкие латиноязычные источники применителыю 
к русской истории издавались в русском переводе в двух 
сводах. Первый был подготовлен М.Б. Свердловым (из 
него для нас иптересеп первый том), второй — А.В. На- 
зареико (вышел только первый том предполагающегося 
трехтомиика).

К латинским памятникам примыкают и польские сре- 
лневековые источиики. но поскольку Польша и Русь на-
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ходились п очень тссных взаимоотношениях в Х -Х І вв., 
то их можно выделить в особую группу.

Польские источники

Болыпая часть иольских источников опубликована 
в сволс “ М опитепіа Роіопіае Нікіогіса"; па русском 
языке имеется свод, подготовленный Н.И. Щавеле- 
вой. Из польских памятников слелует отметить 

Хронику Галла Анонима, написаииую в начале XII в. не- 
известным каноником польского князя Болеслава Кри- 
воустого. Здесь содержится ряд известий о Руси за иср- 
вую половииу XI в., во многом отличных от данных рус- 
ских летописей. Хроника основана в первую очередь на 
устных преданиях, которые даны в несколько преувели- 
ченном, тенденциозном духе. Как исторический источ- 
ник она может быть использовапа лишь с большой осто- 
рожностыо. Следует при этом учитывать и отсутствие 
четкой хронологии, зачастую обрывочность известий и 
непоследовательиость повествоваиия. Такое расположе- 
ние материала возникло, вероятно, из старого представ- 
ления об истории как некоей части литературного твор- 
чества. Генсалоіия Пястов. например, восстапавливаемая 
по Галлу Анониму, получается довольно краткой и бед- 
ной. Подобным же памятником. ознаменовавшим, впро- 
чем, новый шаг в полі>ской историографии, являегся Ве- 
ликопольская хроника, составленная познапьским еии- 
скопом Богухвалом в 1245—1253 гг. Она значительно 
полнее, генеалогические данные здесь шире, но не всс- 
гда, к сожалению, точны. Существуют отдельные иолныс 
исреводы обоих источников на русском языке.

Новый этап развития историографии в ГІолыпе озна- 
меновался пояапением большого труда Яна Длугоша, 
львовского архиепискогіа, видного нольского ученого и 
дипломата эиохи Возрождения. Его “ История Полыии” 
состоит из 12 книг и охватывает период с древнейших, 
библейских времен до 1480 г. Автор работал над своим 
произвсдением в тсчение 25 лет (1455—1480 гг.). Не- 
смотря на то что Длугош пользовался русскими лето- 
писями, а также предшествовавшими его труду польски-
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ми хрониками, сго известия в целом малодостоверны и 
часто носят откровснно тенденциозный характср. Это от- 
носится и к ранней истории славян, и к более поздним 
времснам, например к изложению событий начала XI в., 
где автор путается в хронологии, приводит всевозможные 
лсгснды, малосопоставимые с исторической действитель- 
ностыо, и т. д.

Другой историк, Мачей Стрыйковский (1547 — ок. 
1590), также создал компилятивное сочинение под назва- 
нием “Хроника польская, литовская, жмудская и всей 
Руси”. Подробный анаяиз памятника в отечественной 
историографии был дан А.И. Роговым13. Нскоторые из- 
всстия Сгрыйковского носят уникальный характср, по 
некоторые сведсния мадодосговерны ввиду плохой осве- 
домленпости автора о ряде русских событий. Оба произ- 
ведения являются памятниками достаточно поздней ис- 
ториографии и потому иесут чергы публицистичности, 
иногда смешения известий, почерпнутых из более ран- 
них источников, с домыслами и слухами. Соотвегствен- 
но и их использование как источника по ранней исто- 
рии должно быть крайне взвешенным, с учетом особен- 
ностей памятников. Полных русских переводов обеих 
“историй” нет.

Представляет интерес и ряд польских анналов-роч- 
ников (рочник Краковского капитула, рочник Красинь- 
ских). По паблюдснию Н.И. ІІІавелевой, “сведения 
поздних рочников, в частности рочника Краковских 
пансионариев о Древнеіі Руси, скудны и подчас оши- 
бочны ” 14.

Византийские источники

Византийские памятники содержат известия о 
христианских связях Руси (крещение русов в 
IX в., крещение Ольги, Владимира), походах Руси 
на Византию, немногочисленные сведения о рус- 

ских князьях — Рюриковичах. Анализ известий помога- 
ет уточпить хронологию, некоторые биографические 
данные киязей, восстановить ход тех или иных собы- 
тий. Собственно гепеалогической ииформации для
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Руси в визамтийских источмиках нсмного. Но их часто 
минималыіый разрыв с описываемыми событиями рез- 
ко повышаст источниковедческую ненность. Из визан- 
тийских памятников необходимо выделить следую- 
іцие15. Произведения византийского императора Кон- 
стантина VII Багрянородного: “0 6  управлении Импе- 
рисй” (написано в 948—952 гг.), содержит сведения о 
"варварских” народах, с которыми поддерживала отпо- 
шения Византия, в том числе и о Руси, здесь упоми- 
наются Игорь и Святослав (есть русское изданис); “О 
персмониях византийского двора” (написано в конце 
950-х гг.), где говорится о двух приемах, данных Кон- 
стантином Ольге (в связи с чем возникает возможность 
уточнить датировку поездки княгини в Константино- 
поль); “ И стория” Льва Диакона (создана после 992 г.), 
содержит известия об Игоре и Свитославе (имеется рус- 
ское издание); “Обозрсние историй” Иоанна Скилицы, 
охватываст события с 811 по 1057 г., текст за этот пе- 
риод почти дословно повторен и в “Обозрении исто- 
рий” Георгия Ксдрина, написанном на рубеже XI — 
XII вв. В обоих памятниках есть ряд интересных извес- 
тий о Руси, в том числс упоминаются Ольга, Ярослав и 
другие князья (точная идентификация некоторых из 
них пока ие прелставляется однозначной). Сведения ви- 
зантийских источников позволяют внести ряд сущест- 
венных уточнений в комплекс информации о деятель- 
ности Рюриковичей в X—XI вв.

Еврейско-хазарская переписка

Еврейскр-хазарская переписка, вкпючая и знаме- 
нитый “ Кембриджскиіі документ”, в русской исго- 
риографии была виервые рассмотрепа видным геб- 
раистом П.К. Коковцовым. Затем ес изученис про- 

должалось уже в эмиграции ІО.Д. Бруцкусом, а в по- 
следнсе время О. Прицаком и Н. Голбом. В результате 
исследований выяснилось, что в целом к этой докумсн- 
тации следует относиться с доверием, хотя она и иесет 
следы огіредёленной иублицистичности. Сквозь тенден- 
циозность просвечивают достоверные факты, имсвшие
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место п периой половине X в. Данные “ Кембриджского 
докумеггга” уникальны и касаются пеизвестной страни- 
цы русско-хазарских отношений примерно 940-х гг.

Восточные мусульманские источники

Данные мусульманских источников важны прсжде 
вссго нс как источник по конкретной генеалогии, 
а как комплекс дополнительных извсстий о рус- 
ских событиях на Востоке (в связи с походами на 

Каспий), характере княжсской власти на Руси, взаимоот- 
ношениях с соседями и других дополнительных момен- 
тах. Решсние этих проблем на основе арабских источни- 
ков затрудиено, так как в ряде случае их сведения не 
имеют даже относительной хронологической привязки и, 
следовательно, допускают множество толкований. Тем не 
менее близость авторов описываемым событиям повы- 
шает значимость арабских источников в целом. Обраще- 
ние к вопросам внешней политики Руси на Востокс за- 
частую номогает уточнить датировки событий биографи- 
ческого характера, восстановить наиболее полную 
картину событийного ряда. Разумеется, здесь, как и во 
всех остальных случаях изучения иностранных иамятни- 
ков, необходим компаративный подход. Из арабских ав- 
торов следует назвать: ал-М ас’уди — “ Промывалыіи зо- 
лота” (середина X в.), Ибн ад-Факих -  “ Книга стран” 
(начало X в.), Ахмед ибн Фадлан — “Записка о путеше- 
ствии на Воліу” (921—922 гг.), Ибн Хаукаль — “ Книга 
путей и государств” (967—977 гг.), Ибн Мискавейх -  
“Хроника” (конец X — начало XI в.). Поздние памятни- 
ки, сохранившие, однако, известин за более ранний 
период: “ История Табаристана” Ибн Исфендийара 
(XIII в.), “ Полный свод истории” Ибн ал-Асира (1160— 
1233 гг.), — рассказывают о русских походах на Каспий. 
Восточпые известия о Руси переводились и изучадись в 
отечественной историографии А.Я. Гаркави, А.А. Куни- 
ком п бар. В.Р. Розеном, В.В. Бартольдом, А.П Ковалев- 
ским, Б.П. Заходером, А.П. Новоссльцевым, В.М. Бейли- 
сом, Г.М. Калининой, И.Г. Коповаловой. Некоторые из 
них создали своды арабских известий о Руси.
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Кромс вышеперечисленных иеточников, следуст отме- 
тить и записки о России иностранцев, сохранившие пе- 
которые иредания о происхождении династии Рюрико- 
вичей, бытовавшие в общественном сознании: “Записки 
о Московии” бар. С. Герберштейна, “О государстве Рус- 
ском..." Джайлса Флэтчсра, относящиеся к первой поло- 
вине и к концу XVI в. соотвстственно. Сведения в них 
могут использоваться и как источник для изучения исто- 
рических, “генеалогических” представлений того време- 
ни, бытовавших на Руси по отношению к династии.

Историография

Историография рассматриваемой проблемы как та- 
ковой имеет две особепиости. Во-первых, генеадо- 
гический материал излагался в работах по истории 
Древней Руси лишь по ходу и носил чисто вспомо- 

гательпый характер. Примсром тому могут быть фунда- 
ментальные труды по истории России, например
В.Н. Тагищева, Н.М. Карамзина и других авторов, где 
генеалогии Рюриковичей хотя и уделено определеннос 
внимание, но она не имеет самостоятельного значения. 
Генеалогические разработки, разумеется, присутствуют в 
исследованиях о мсждународных связях Руси, по исто- 
рии отдельных княжеств и зсмель (цикд работ дореволю- 
ционного периода, выполненных в Киевском уииверси- 
гете В.Е. Данилевичсм, П.В. Голубовским и др.), в ис- 
точниковедческих штудиях и т. д., но во всех этих 
случаях генеалогия не является самоценной, а служит 
лишь матсриадом дчя дальнейших исследовапий по оп- 
редслснным гемам. Во-впорых, в историофафии ужс с 
конца XVIII в. появляются работы, специально посвя- 
шснныс генеалогии Рюриковичей. В них рассматривают- 
ся большис исторические периоды, они носят чисто гс- 
неалогический, а не исследовательский характер — на- 
пример, книга Н. Головина “ Потомство Рю рика” , 
представляюіцая собой компиляцию, основанную на со- 
браиии свсдений из русских источников, сосдинсппых 
несколько механически, бсз исследовательского коммеп- 
тария.
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В отечественной историографии в начале XX в. ге- 
неалогией Рюриковичей плодотворно занимался исто- 
рик-любитель Н.А. фон Баумгартен. Он изучал отдель- 
ные вопросы княжеской генеалогии, выделяя их само- 
стоятельную научную пенность. Причем Баумгартен ак- 
тивно нривлекал сведения ипостранных источников, что 
позволило ему предложить ряд интересных оригиналь- 
ных гипотез (большинство из которых, впрочем, не вы- 
держали критику временем). Результаты своих изыска- 
ний Баумгартен представил уже в эмиграции в виде спе- 
циальной работы по генеалогии Рюриковичей в двух 
частях (псрвая касалась домонгольского периода). Генеа- 
логия первых пяти поколений Рюриковичей была, разу- 
мсется, лишь небольшой частыо этого труда и не содер- 
ж;іла иодробного источниковедческого и историографи- 
ческого комментария. Такая же ситуация наблюдалась и 
в дальнейшем, когда сам жанр генеалогического свода 
оставлял за рамками собственно исследовательскую 
часть. Справочник Баумгартена был первым научным 
обобщаюшим трудом по генеалогии Рюриковичей.

Вторым обобщением стала работа О.М. Рапова о кня- 
жеских владениях на Руси в домонгольский период. 
Хотя осиовное внимание историк уделил вопросам зе- 
мельных владений и их наследования, работа одновре- 
менно носила и генеалогический характер, поскольку 
рассматриваемая проблема папрямую зависела от генеа- 
логического фактора. Изложение ранней генеалогии у 
Рапова крайне конспективно.

В начііле 1990-х гг. в Киеве был двумя изданиями 
опубликован справочник по генеалогии Рюриковичей, 
составленный Л.В. Войтовичем. Справочник краткий, 
правда, в ряде случасв автор давал иекоторые историо- 
графические гипотезы. Наконец, последним по времени 
обобшснием является справочник по генеалогии домон- 
гольских Рюриковичей Д.В. Доиского. В нем отсутствует 
исследовательская часть: просто со ссылками на источ- 
ники приводятся биографические и генеалогические 
данные для каждого из ирсдставителей династии, т. е. 
это ио сути свод сведепий, предварительный магсриал 
для далыіейшего исследования.

Историография отдельных вопросов, которые затраги- 
ваются в монографии, вссьма обширна. Кромс того, су-
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ществует ряд исследований, в когорых освещаются част- 
пые ироблемы княж еской генеалогии за рассматри- 
ваемый период, но их не так много (Н.А. Баумгартен, 
Б.И . Я цепко, Н.И. Щ авелева, А.А. М олчаиов, С .Б. Бе- 
лецкий, А.В. Н азаренко и др.). В силу междисциплинар- 
ности рассматривались груды по обіцей политической 
истории Древлей Руси, истрчниковедению  древнерус- 
ской истории, летописанию , международным связям 
Древнерусского государства, этническим проблемам, ан- 
тропонимике, нумизматике, исторической географии, 
истории церкви, археологии и другим проблемам.







Глава 1

ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ДИНАСТИИ 

РЮРИКОВИЧЕЙ

Б и ограф и я Рю рика и ее интерпретации

Основателем династии, правивш ей в России на 
прогяжении 740 лет, согласно древнейш им русским 
источникам был князь Рюрик. “ Повесть временных 
лет” сообщ ает ш ироко известное сказание об из- 

гнании в 859 г. варягов из земель северных славян, по- 
следующем призвании в 862 г. трех братьев-варягов, пер- 
вом распределении уделов (в результате которого Рюрик 
стал князем Новгорода), смерти двух братьев Рюрика, 
его единоличном правлении, передаче им власти своему 
родственнику Олегу в качестве опекуна малолетнего 
сына Рюрика — Игоря и смерти в 879 г .1 Другие русские 
летописи передают в целом эти сведения без сущ ествен- 
ных изменений. Лиш ь в ряде летописей (И патьевская, 
летописец Переяславля-Суздальского и др.) говорится, 
что первоначально Рюрик укрепился в Ладоге и лиш ь за- 
тем стал княж ить в Новгороде2. Поздняя Н иконовская 
лстопись расцвечивает время Рюрика другими события- 
ми: убийством Вадима Храброго и избиением недоволь- 
ных новгородцев, бегством части новгородской знати от 
Рюрика в Киев3.

Перед нами этиологический рассказ об основателе 
правящей династии, в котором, очевидно, присутствуют 
черты исторической реальности. В историографии сло- 
жились разные точки зрения на летописные известия о 
Рюрике и на “легенду о призвании варягов” ,'ч то , разу- 
меется, не в последнюю очередь было связано с дискус- 
сией по так называемому норманнскому вопросу4.

Больш инство видных русских историков XVIII — пер- 
вой половины XIX в. признавали летописный рассказ о 
Рюрике достоверным и не выражали сомнений относи-
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тельно сго иноземного — скандинавского, финского или 
прусского — происхождения^. Причем некоторые исто- 
рики — В.Н. Татищев6, М.В. Ломоносов7, Т.С. М алыин8, 
Н.С. Арцыбашев9 — писали о прибытии Рюрика сначала 
в Ладогу и лишь потом в Новгород. Однако уже в пер- 
вой половинс XIX в. исследователи отмечали некоторую 
искусственность летописного рассказа. Так, Н.А. Ноле- 
вой10, не отвергая “сушествования Рурика и двух брать- 
ев его. хотя оно весьма подозрительно”, считал чистым 
мифом “тройство” братьев-князей и приводил возмож- 
ные аналогии в легендах подобного рода у других наро- 
дов. Н.М. Карамзин, рассказывая о призвании князей, 
писал, что “начало Российской истории представляет 
нам удивительный и едва ли не беспримерный в летопи- 
сях случай” 11.

Со второй половины XIX в. “нигилистическая” пози- 
ция в историографии по данному вопросу усилилась. 
Н.И. Костомаров открыто назвал рассказ о призвании 
князей баснсй и даже не вюпочил в свою популярную 
“ Историю в жизнеописаниях” ни одного деятеля языче- 
ского периода древнерусской истории, начав изложенис 
с Владимира. Д.И. Иловайский, также подчеркнув неве- 
роягность призвания и отстаивая славянское проис- 
хождение “ Руси”, вовсе исключил Рюрика из своей 
“ Истории России”, ни разу даже не упомянув его им я12.
С.А. Гедеонов, хотя и не дошел до отрицания существо- 
вания Рюрика с братьями, сделал попытку проследигь 
славянскую этимологию их имен13. Гипотеза о славян- 
ском происхождении варягов-руси вызвала бурную поле- 
мику14. Так, противником подобного подхода выступил 
К.Н. Бестужсв-Рюмин. “ Но едва ли можно уничтожить 
из русской истории Рюрика”, — писал он, ссылаясь на 
летописные данные, которые невозможно было просто 
отбросить, не проведя предварительно серьезного анали- 
за 'л  Славянская этимология имени Рюрика тожс под- 
верглась им решительной критике за отсутствие систсмы 
доказательсгв. С.М. Соловьёв полностыо признал досто- 
верность призвания варягов. Более того, в противовес 
М.ГІ. Погодину, который считал, что это событие при- 
надлежит истории лишь Новгорода, С.М. Соловьіів оха- 
рактеризовал его как имсвшее всероссийское значение. 
Критикуя концспцию Гедеонова о славянском проис-
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хожаении Руси, Соловьёв отметил первоначальное при- 
бытие Рюрика в Ладогу и вслед за некоторыми летоиис- 
нами высказал мысль, что Новгород был основан Рюри- 
ком чугь позже16. “Иорманистская концепиия” нашла 
свое законченное воплошение в дорсволюционнои исто- 
риографии в работе Вилыельма Томсена, обобщившего 
накопившиеся к тому времени в историческоіі науке 
данные по этой проблеме. Легенду о призвапии Томсен 
назвал “младенчески простодушным повествованием Не- 
стора о начале Русского государства”. Однако, не отвер- 
гая ее, он высказал сомнение в том, что всс события, 
связаниые с изгмапием варягов, смутами и последующим 
их призванием, можно отнести к одному году. По его 
мнешио, 862 год — это год последнего из собыгий, а 
именно похода Аекольда и Дира иа Киев, а все предыду- 
шие события нужно отнести к более раннему врем ени'7.

А.А. Шахматов полагал, что в основе легенды о при- 
звании лежат более чем шаткие предания, главиым обра- 
зом местного происхождеиия. Историк пришел к мысли 
об условпости всей системы летописных датировок для 
X, а тем более и для IX в. Гіроведенная им реконструк- 
ция начального летописного свода дала возможность ио- 
новому взглянуть на многие события политической исто- 
рии того периода. Оп же отметил распростраиснность 
легенд подобного рода в других странах18.

Еіце в 1864 г. А.А. Куник обратил внимание на парал- 
лели русской легенде о призвании в эпической истории 
других народов, Исследователь указал на предание о 
призвапии бритгами братьев-саксов Хенгиста и Хорсу 
(Видукинд Корвсйский) как на возможныіі источник 
русской легенды. Причем, по мнению Куника, наличие 
саксонского аналога как раз и подтверждало исгориче- 
ский факт призвания Рюрика, так как если бы такого 
факта ие было в действителъности, то и соответствующие 
легендарные мотивы ие могли бы возникнуіь. Куник на- 
ча,т изучать и другие подобные легенды. Определенный 
итог дореволюционным исследованиям в этой области 
подвел К.Ф. Тиандер14. Он отметил фольклорные истоки 
легенды, отнеся ее к “ переселснческим еказаниям” о 
братьях, пришедших со своим племенем на новую землю 
и разделивших се иа три части. Тиандер выявил более 
десяти параллслей в историчсских нреданиях многих ев-
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роиейских народов, возведя их к одиому корню. На 
Руси, по мнению ученого, это “переселенческое сказа- 
ние” отразилось в четырех легендах: о призвании Рюри- 
ка с братьями, об основателях Киева, об Аскольде и Ди- 
ре и о некоем вожде русов Русе (Россе). Причем в пер- 
вом и третьем случаях за легендами стояли реальные 
исторические события, второй же и четвсртый бьгли чи- 
сто мифическими. Тиандер считал некоторые ранние 
свидетельства ІІВЛ нсдостоверными, так как они появи- 
лись в результате грансформации “переселенческого ска- 
зания” на русской почве. Так, родственныс связи Рюри- 
ка с Синсусом и Трувором и Рюрика с Игорем, одно- 
времснность правлений Аскольда и Дира он считал 
вымышленными, а роль Новгорода в результате появле- 
пия легенды несколько выпяченной.

Дореволюционные традиции русской историографии 
получили свое продолжение и в эмиграции. Г.В. Вернад- 
ский не только признавал реальное существование Рюри- 
ка, но и отождествлял его с Рориком Фрисландским (об 
этом рсчь пойдет позже). В связи с последним допуіцени- 
ем он несколько изменил хронологию событий, отмегив, 
например, появление Рюрика в славянских новгородских 
землях гіод 858 г., но в целом придавал большое значение 
фигуре этого князя и его роли в историческом процес- 
сс20. Совсем по-иному отнеслись к ингерпретации лето- 
писных известий советские историки. Б.Д. Греков счел 
энизод с призванием чистейшей легендой. Одним из ар- 
гументов в пользу этого послужил факт отсутствия в двух 
памятниках древнерусской литературы (“ Память и нохва- 
ла князю Владимиру” Иакова Мниха и "Слово о законс 
и благодати” митрополита Илариона) среди предков Вла- 
димира и Ярослава имени Рюрика (начинал родословие 
Игорь “старый”)21. Эта мысль впоследствии стала идеей 
фикс всей советской историофафии. Она была полдержа- 
на Д.С. Лихачсвым и Б.А. Романовым в комментариях к 
изданию ІІВЛ. Лихачёв высказал мнение, что легенда ут- 
всрждала родовос единство русских князей, нарушснное в 
период усобных раздоров. Л.В. Черепнин предположил, 
что легенда имела новгородские истоки, поскольку имен- 
но здесь сложилась традиция приглашать к себе князей 
“на стол”22. Б.А. Рыбаков, отмечавший распространен- 
ность подобных легенд в Северной Европе в Средневеко-
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вье, пришел к выводу, что летописпый рассказ является 
поздней вставкой, сделанной новгоролпем или ладожани- 
ном при определенном влиянии двора Мстислава Вели- 
кого. При этом, во-первых, указанис на иноземное про- 
исхождение должно было усилить авторитет княжеской 
династии в средс местной знати, во-вторых, легснда под- 
чсркивала независимость Руси от Византии, в-третьих 
(вслед за мнением Б.Д. Грекова), была возможна пере- 
кличка с событиями ІІІЗ г., т. е. приглашенисм Влади- 
мира Мономаха на кисвский стол23. Однако Рыбаков до- 
пускает, что в легенде могли отразиться реальные чсрты 
некоего исторического события, например иабега на нов- 
городские земли одного из скандинавских оф ядов или же 
приглашения населением чужестранца для защиты от 
других нападений. В ряде поздних работ историк склонен 
считать Рюрика исторической личностью и дажс прслпо- 
лагать его тождество с Рориком Ютландским (об этом 
нижс). Ряд историков обратились к мысли о славянском 
происхождснии Рюрика. возродив старую гипотезу о 
тождестве варягов и балтийских славян (высказанную 
еще М.В. Ломоносовым, М.А. Максимовичем, С.А. Геде- 
оновым и др.). Так, П.П. Толочко отметил возможное 
ироисхождение Рюрика имснно из западнославянских, 
точнее, ободритских земель24.

Параллельно в эмиграции продолжал развиваться и тра- 
диционный взгляд на легенду 862 г. (Ф.А. Браун, В.А. Мо- 
шин и др.)25. В свособразной геории происхождения Руси
О. Прицака личность Рюрика занимает не последнес мес- 
то26. Критический полход к легенде о призвании в зару- 
бежной историофафии рассмогрен в трудах А. Стендер- 
Гістерсена, X. Ловмяньского. Исследователи вновь отмети- 
ли, что эта легенда является распространенным мотивом, 
который необходимо отдслить от версии собственно пере- 
дачи власти князьям-находникам. Ловмяньский, ссылаясь 
на “Слово...” Илариона, еще раз подчсркпул, что в Киеве 
не знали Рюрика, а достоверных данных о нем слишком 
мало, чтобы строить какие-либо гипотезы27.

Д.С. Лихачёв в работах более позднего периода указы- 
вал на главное противоречие, которое, по его мнению, 
показывает компилятивный характер текста легенды: ва- 
ряги, собиравшие дань, были спачала изгнаны, а потом 
вдруг снова приглашены в качестве правителей. Мотив
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добровольного призвания оп счел вымыслом летописца, 
стремившегося обосповать легитимность правяиіей дина- 
стии28. Некоторыс отечественные историки проводили 
поиски исторической основы легенды. Е.А. Рыдзсвская 
соглашалась с В.О. Ключевским, полагавшим, что захват 
скандинавами новгородских земель или наем сканлинав- 
ской дружины летописец сознательпо заменил иризпани- 
ем и мирным договором. Исследовательница видела в ле- 
тописиом рассказе соединсние преданий исторического 
характера и тенденциозного сочинитсльства летописца29. 
В.Т. Пашуто считал основу летописного повествования 
исторически достоверной и обратил впимание на то, что 
варяжские князья были призваны по “ряду”, т. е, дого- 
вору, определявшему условия приглашения князя на 
престол10. Реальность сушествовапия Рюрика и возмож- 
ность его приглашения на княжеиие отмечал А.П. Ново- 
сельцев31. В.Л. Янин полагает, что призвание князей 
объяснялось древнейшей вечевой новгородской традици- 
ей, восходяшей к нормам родового права. ГІо мнению 
В.Л. Янина и М.Х. Алешковского, Новгород являлся тем 
центром, откуда представитсли славянских и финно- 
угорских племен “искали” себе князя32. Г.С. Лебедев 
специально разработал вопрос о Ладоге как первом мес- 
те княжения Рюрика. Учитывая систему славяно-сканди- 
навских отношеиий того времени и связей Ссвера Руси 
с Фрисландией, он отметил, что племена, пригласившие 
Рюрика, прекраспо ориентировались в обшей обстанов- 
ке Балтийского региона. Историчсская “канва” при- 
звания восстанавливаегся в светс новых археологиче- 
ских и нумизматических данных благодаря исследова- 
ниям А.Н. Кирпичникова, В.М. Потина, И.В. Дубова,
В.А. Булкина. Лебедев обратил внимание на новые ар- 
хеологические подтверждения событий 862 г., детально 
исслсдовав находки Ладоги33. Л.Н. Гумилёв, ссылаясь на 
работы Лебедева, также отметил подтверждепия легенды, 
хотя и имел свою точку зрения на происхождение русов. 
Он наиболее оригиналыю выстѵпил “в зашиту” Рюрика. 
“Жаль расставаться с воззрениями, восприняті.іми с дет- 
ства” , -  иисал ученый54.

Попытку увидеть в легенде 862 г. влияние историче- 
ских ре;ший конца XI — начала XII в. предиринял и 
И.Я. Фроянов. Историк склонеи считать сказание о при-
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зваиии варягов дажс “своеобразным манифестом поли- 
тической вольности Новгорода” , признавая в нем досто- 
верным лишь приглашение новгородскими словенами 
для военной помоши одного варяжского конунга с дру- 
жиной, который впоследствии совершил военный пере- 
ворот и убил местного словенского князя Вадима, упо- 
мянутого в Никоновской летописи (в этой части Фроя- 
нов развил мысли В.В. М авродина)^.

Вслед за В.Т. Пашуто к изучению “ряда” легенды как 
определенного договора, устанавливавшего обязанности 
и права князя, обратились Е.А. Мсльникова и В.Я. Пет- 
рухин. “ Ряд” был заключен представителями различных 
племен новгородского региона (в историографии это яв- 
ление иногда называют “северной федерацией” или “ кон- 
федерацией” племен (В.Т. Пашуто, В.В. Седов), хотя та- 
кое название вряд ли оправданно, так как искусственно 
переносит понятия политической жизни позднего пери- 
ода на эпоху раннего Средневековья). По мнению иссле- 
дователсй, эти племена нуждались в урегулировании от- 
ношений с варягами и в защите от их вторжений на 
свои земли. Князь имел, вероятно, некоторые судсбные 
функции, должен был руководствоваться местными пра- 
вовыми нормами, что ставило его в нскоторую зависи- 
мость от местного общества. Перечни городов, где “си- 
дели” “мужи” Рюрика, могут свидетельствовать об эле- 
ментах института кормления (В.Т. Пашуто считал 
раздачу городов Рюриком раздачей ленов, т. е. прав на 
сбор дани). На основе анализа летописного текста исслс- 
дователи пришли к выводу, что отдельные элементы ле- 
генды приближены к рсалиям второй половины IX в. От- 
мечая, что такой практики во внутрискандинавских от- 
нош ениях не наблюдается, они привели примеры 
заключения подобных соглашений между предводитсля- 
ми викингских отрядов и представителями нескандинав- 
ских сгран. Таким образом, в целом была установлена 
возможная историческая достоверность “ряда” как со- 
глашения местной власти с группой скандинавов, поста- 
вленной этим соглашением в зависимость от объедине- 
ния племен. В то же время это соглашение обеспечива- 
ло в прсдставлении летописца легитимизацию власти 
Рюрика и таким образом законность правления всей 
княжеской династии3®. Е.А. Мельникова изучила особен-
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ности легенд о происхождении династий и определила 
два варианта подобных сказаний: переселение и призва- 
ние. По ее мнению, в таких легендах отразились рс;ь'іі>- 
пые межэтнические контакты периода образования вар- 
варских государств. В этом же ключе следует рассматри- 
вать и древнерусскую лсгенду о призвании. являюшуюся 
эгиологическим преданием. Рюрик выступает в качёстве 
героя мифоэпической традиции, основателя современ- 
ной летописцу династии, хотя на самом деле его фигура 
носит полулегенларный характер. Поиски прямых соот- 
ветствий летописным данным в конкретном археологи- 
ческом матерйале Ладоги, “ Рюрикова” Городища и т. д. 
Мельникова и Пегрухин считают необоснованными37.

По мнению Н.Н. Гринева, составитель летописпого 
рассказа о призвании Рюрика использовал договор меж- 
ду пришлым князем и жителями Новгорода,1 представ- 
лявшсго собой в то врсмя три. вероятно, разноэтничных 
поселка. Этот докумснг якобы был написан старшеруни- 
ческим письмом, и ппоследствии редактор первоначаль- 
пого летописного сообщения, нс моняв специфики ран- 
ней структуры Новгорода и особснностей самого древне- 
шведского текста, представил призвание Рюрика делом 
трех самостоятельных земель, а из древнешведских сло- 
восочетаний образовал имена братьев киязя (о самих Си- 
пеусе и Трѵворе см. следующую главу)38.

М.Б. Свердлов, выявляя историческую основу лето- 
писного известия и лризнавая тождественность Рюрика 
и Рорика Фрисландского (о самой проблеме см. далее), 
обратил внимание на естественность обрашения местных 
племен именно к фрисландско-ютландскому, а не к 
шведскому конунгу. «Социально-политическим содержа- 
пием “призвания” Рюрика стала древняя племенная 
(славянская и германская) традиция избрания кпязя (ко- 
роля), Ранее она проявилась в избрании славянами коро- 
лем франка Само. причем его неславянская этническая 
прішадлежность пе имела никакого значенйя», — пишет 
исследователь. Исторические осповы предания он усма- 
тривает также и в “реальном солержании древнейшего 
сохранившегося в письменности скандинавского назва- 
ния Руси -  Сагсіаг” 19.

К сожалению, идеологические мотивы долгое время 
затрудняли научпое источниковедческое изучение лето-
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писного рассказа о Рюрике, что приводило к краймостям 
» интерпретациях вплоть ло отрипания реальности оии- 
санных в нем событий вообпіе. Исследование летописпо- 
го известия зачастую помегцалось в контекст так патыва- 
емой норманнской проблемы, что было оправдано лишь 
п тот период развития историографии, когда происхож- 
дение династии напрямую соотиосилось с формировани- 
ем государства. Следует заметигь, что оба эти явления, 
хотя и оставались тесно связанными в средневековом ис- 
ториографическом сознании, уже у автора ПВЛ доста- 
точно ясно разделялись. Рассказ о призвании варягов 
был одним из ответов на второй вопрос, поставленный в 
заглавии летописи: “ Кго в Киевс нача первее княжити” 
(несмотря иа то что Рюрик в Киеве не княжил, там впо- 
следствии правили его потомки), тогда как описание 
гіроцесса рбразования государства отвечало на третий во- 
прос: “И откуду руская земля стала есть” , т. е. “ как соз- 
давалась”. Первый вопрос касался этногенетического ас- 
пекта: “откуду есть пошла...” . Второй — династического: 
кто стал первым кпяжить в Киевс и как возникла дина- 
стия, распространившая из этого центра свою власть на 
другие племена. А третий воирос касіиіся ужс государст- 
венного аспекта, объединившего и первый, “базисный” 
вопрос, и вгорой, “наложенный” на первый. Только по- 
сле этого появился синтез: было создано государство в 
терригориальном и политическом смысле. Отвстл' па тре- 
тий вопрос носвящены рассказы о деятельности Олега и 
его преемников40. Иа современном уровнс развития ис- 
гориографгш ясно, что от этпической прйнадлежноети 
правящего рода сам процесс возникновения государства 
не зависит. С этих позиций, как отмечал егце Д.С. Лиха- 
чёв, возможно более объективное изучение летописного 
рассказа о призвании князей. К настоящему врсмени в 
результате исследований выявлены элементы, которые 
сводятся по сути к трем комплексам информации в са- 
мом летоиисном известии о Рюрике — реально-истори- 
ческому, легендарному и исторпографическому. К числу 
исторических реалий, отраженных в сказапии, относятся: 

!. Этническая ситуация в северорусском регионе того 
периода. Эта область бьиіа зоной активных межэтниче- 
ских контактов, что иодтверждепо многочисленными ар- 
хеологическими находками. Злесь, вероятно, и возникпо
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то объединение племен, о котором и говорит ПВЛ, пере- 
числяя призвавших Рюрика: чудь, еловен, кривичей и 
вееь. Важно отметить, что это финно-угорскис и славян- 
ские племена, причем финно-угорское чудь стоит внача- 
ле, как и в статье ПВЛ под 859 г., где указаны племе- 
на, с которых варяги собирали дань: чудь, словсне, 
меря, кривичи. Хотя далее, в статье под 862 г.,-сооб- 
щается, что корснным населением Новгорода являются 
словене (а Рюрик согласно ПВЛ начал княжить именно 
там), тем не менее псрвое место чуди в перечнс племен 
может косвенно свидетельсгвовать о сохранении в исто- 
рической памяти факта позднего (около 6—7 вв. н. э.) 
прихода славянского населения на Север Руси, где ис- 
конно обитали именно финно-угры.

2. Упомянутый в сказании “ряд” (устное соглашение?), 
заключенный местными племенами с пришлыми князья- 
ми, который определял права и обязанности варяжских 
князей на чужой территории и ставил их в определенную 
зависимость от местного населения. Практика подобных 
соглашений извсстна и в лругих регионах Европы.

3. Реалыюсть самой фигуры Рюрика, чье имя не мо- 
жет быть признано искусственно созданным, поскольку 
объяснястся в рамках разных антропонимических си- 
стем. Существуют двс этимологии (исключая мнснис 
Г. Эверса о турецком происхождении имени как не 
доказанное41). Скандинавская этимология имеет дав- 
нюю историю. Особенно четко она выражена в работах 
А.А. Куника и В. Томсена. Куник писал, что сколько бы 
историки не “мучили” имена Рюрика, Олега, Свенсльда 
и других, они никогда “не отзовутся по-славянски”42. 
Классическое прочтение имени в рамках этой гипотезы 
дано Томсеном — Нгоегекг43. Подцержал это мнение и 
К.Н. Бестужев-Рюмин, отстаивавший реальность Рюрика 
в иолсмике с Д.И. Иловайским44. Ряд специалистов по- 
лагают эту этимологию аргумснтированной с лингвисти- 
ческой точки зрения45. Тождество имен Рюрик и Рорик, 
исходя из отождествления этих личностей, отстаивали
Н.Т. Бсляев, О. Прицак46. Обе формы являются произ- 
водными от того же Нгоегекг47.

Версию о славянском происхождении имени Рюрик 
высказал С.А. Гедеонов, полагавший, что это имя сла- 
вян-ободритов, производное от “рарог" — сокол48. Тео-
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рия связана непосредственно с гипотезой о славянском 
происхождении самого Рюрика, которой будет уделено 
вним ание далее. Кстати, Гедеонову принадлежит замеча- 
ние о том, что имя Рюрик является необычным для 
шведского конунга, “как для русского князя имя Кази- 
мира или П рибислава”49. Однако имя отнюдь не редкое, 
хотя в самой династии Рюриковичей оно употреблялось 
не часто. Теорию  Гедеонова активно поддержал Иловай- 
ский, гакже считавший Рюрика славянином, если он во- 
обще существовал50. Она продолжала жигь и впоследст- 
вии, например в работах ГІ.П. Толочко, В.Б. Вилинбахо- 
ва51. Проблемы  конкретной  генеалогии Рю рика 
(скандинавской, славянской) будут рассмотрены далее.

Сам факт приглаш ения иноземного правителя на Русь 
также может представляться реальным, поскольку при 
реш ении межплеменных конфликтов, о которых в той 
же ПВЛ сказано вполне определепно иод 859 г., обращ е- 
ние к независимой этнической силе было вПолне естест- 
венным (ср. избрание западпыми славянами своим коро- 
лем иноземца Само). В качестве таковой могли высту- 
пать и ютландец Рорик, и ободрит Рерик, этнически не 
связапны е ни с варягами — шведами, собиравш ими дань 
с северорусских областей, ни с самим населением этих 
территорий. Приглашение Рюрика могло стать основой 
новгородской традиции приглаш ения князя на стол, или, 
напротив, в летописном рассказе могли видеть историче- 
ское оправдание данной традиции.

Однако здесь встает вопрос о месте первоначального 
пребывания Рюрика на Руси. Часть историков, вслед за 
летописными сообш ениями, полагали, что Рюрик сна- 
чала появился в Ладоге. Н о в историографии еущеетвует 
и иное направление (М .Д. П риселков, Д.С. Лихачёв и 
Б.А. Романов и др.), представители которого считали, 
что в летописном тексте отразилось местное ладожское 
предание, введенное в летопись по инициативе М стисла- 
ва Великого (ер. гипотезу Б.А. Рыбакова о некоем лето- 
писце — “ладож анине” и критику данного положеиия 
А.П. Новосельцевым)52.

Археологические исследования, резульгаты которых 
наиболее полно отражены в трудах А.Н. К ирпичникова, 
Г.С. Лебедева и других авторов, позволяю т поставить под 
сомнение правильность подобной трактовки. Город был
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крупным центром межэтнических контактов, имевшим 
большое торговое значение для Восточной Балтики. Так, 
следы скандинавов в Ладоге зафиксированы ужс в сере- 
дине VIII в.53 Археологически засвидетельствован и 
сильный пожар в этом городе, относящийся примерно к 
860 г., т. е. ко времени летописного изгнания варягов54. 
В скандинавских памятниках Ладога фигурирует под 
пменем “Альдейгыоборг“. В сагах “о древних временах” 
упоминаются мифические правитсли города (ярл Бьяр- 
тмар в “Саге о Хервёр”, конунг Ингвар в “Саге о Стур- 
лауге” и лр.)55. Именно с Ладогой связаиа и судьба Оле- 
га Вещего. Город приплекал внимание скандинавов и в 
более поздние времена. В 997 г. на Ладогу напал Эрик 
Хаконарссон. В начале XI в. городом владели жена Яро- 
слава Мудрого Ингигерд и ярл Рёгнвальд, что, впрочем, 
со.мнительно56. Все это косвенпо можст свидетельство- 
вать п пользу факта первоначального прибыгия Рюрика 
именно в Ладогу57.

Новгород в современном его меетоположении возпик, 
по данным археологии, не ранее начала X в.58 Скапди- 
навскис древноети сконцентрированы на Городище (по- 
лучившем в историографии услошюе название “ Рюрико- 
во”)59. Очевидно, оно и могло быть тем ценгром, где за- 
крепился Рюрик через некоторое время. Новгород 
фигурирует п скандинавских памятниках под именем 
Хольмгард. Саги даже упоминают ряд легендариых пра- 
вителей города: копунг Эймунд, тесть Хальвдана Старо- 
го, в “ Пергамене с Плоского острова” (в “ Младшей 
Эдде” Снорри Стурлусогі пронзвсл от них даже королев- 
скую динаетию Инглингов), Роллауг в “Саге о Хервёр”, 
Хертнит в “Саге о Тидреке Бернском” и др.6() Всё это 
подтверждаст давние и крспкие связи этого региона с 
Севсрной Европой, и оседание скандинавской дружины 
в Ладоге, а затем и в Новгороде можно считать реаль- 
ным. В то же врсмя активно развивается и так называе- 
мый путь из варяг в греки, соедипявший Северную Ев- 
ропу с Константинополсм (путь подтвержден археологи- 
ческими находками)61. Тогда же идст процесс и 
возникновения пазвания “ Русь”, скандинавское проис- 
хождсние коюрого в настоящее время можно считать 
вполне аргументированным с лингвистической точки 
зрения (хотя существуют и иные і ипотезы)62.
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К легендарным и фолькдорны.м мотивам летописного 
рассказа о призвании варягов могут быть отиесены:

1. “ Псреселснческое сказание” об основателях госу- 
дарства. Сопоставления лсгснды о Рюрике с иностран- 
пыми преданиями подобного рода проводились, как уже 
было сказано выше, еще А.А. Куником и К.Ф. Тиан- 
дером.

2. Мотив троичности братьев-кпязей, связанный так- 
жс с идеей единой кпяжеской генеалогии. Тернарпое де- 
ление вообщс отразилось в различных культурных тради- 
циях, и не только применительно к истории Руси. В 
ПВЛ оно присутствует неоднократно: от рассказа об ос- 
пователях Киева до “триумвирата” Ярославичей.

Наконец, в рассказе о призвании князей нашли во- 
площение и историографические идеи летописца:

і. Идея единсгва кпяжеского рода. В соответствии с 
нсй строигся и едипая генсалогия династии, связываю- 
щая всех деятслей родственными и функционалытыми 
отпошениями, когда Синеус и Трувор могли стать брать- 
ями Рюрика, Олег — его родственником, а Аскольд и 
Дир — его соратпиками. Эта мысль особенно ярко во- 
плотилась в поздних историографических источниках, 
когда и Аскольд, и Ольга такжс "оказались” генеалоги- 
чески связаны с родом Ргорика. Впрочем, эта идея сама 
по себе не может отрицать вполне определснных, одно- 
значно зафиксированных в ПВЛ генеалогических связей, 
таких, как “ Игорь -  сын Рюрика”. Сомнение в этом ста- 
ло общим местом многих исторических трудов; между 
тем, помимо чисто логических рассуждений, которые не 
могут иметь значения при исгоч н иковедческом подходе, 
оно базируется исключительно на умолчании о Рюрике п 
“Слове о законе и благодати” митрополита Илариона и 
в “ Памяти и похвале князю Владимиру” Иакова Мниха. 
На этом иногда базируются и сомнения в реальности са- 
мого Рюрика. Но, во-первых, неупоминание само по 
себе нс есть сще аргумент в пользу отрицапия. Во-вто- 
рых, совершенно непонятно, почему эти авторы должны 
были перечислять всех восходящих предков Святого Вла- 
димира. В-третьих, абсолютно очевидпо, что упомянуты 
голько киевские князья, а первым Рюриковичем, став- 
шим князем всего Древнерусского государства, был 
именно Иторь. 0 6  этом прямо говорится в произведении
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Мниха: “ И ссдс [Володимер] на месте отьца своего Свя- 
тослава и деда своего Игоря”63. В связи с данными этих 
памятников сам Игорь получил в нашей историографии 
произвольный эпитет “старый”, хотя такого прозвания 
никогда не имел: п источниках лишь говорится о “ста- 
ром” (т. е. прежнсм, первом) Игоре в отличие от более 
поздних князей, подобному тому, как “Слово о полку 
Игоревс” говорит о “старых” Владимире и Ярославе. 
Также неупоминание Рюрика в перечне русских князей 
в ПВЛ под 852 г. не может быть аргумснтом отрицания 
рсальности этого князя, поскольку счет княжений в дан- 
ном летописном пассаже начинается с Олега как именно 
Киевского князя: начальный год отсчета -  882-й, а вовсе 
не 879-й.

2. Легитимизация иноэтничной династии путем факта 
добровольного призвания князей (а не завоевания ими 
территории и подчинения данных племен).

3. Включение Руси в контекст общеевропейского и -  
шире — мирового исторического процесса (в ПВЛ это 
отражено также и во многих других сообщениях).

4. Возможно, даже библейские мотивы, на что указы- 
вал сщс Г.М. Барац64.

5. Идея “дарования” Р у с и  определенной династии и 
соответствующей формы правления. Призвание было 
сродни законному обретению княжеской династии, а 
власть князя из Рюрикова Дома считалась необходимым 
компонентом государствснной системы на всей террито- 
рии Древнсй Руси. Даже в Новгороде, традиционно име- 
нусмом в историофафии “боярской республикой”, фор- 
мально правили князья Рюриковичи.

Слсдует обратить внимание и на то, что само гіоявле- 
ние династии да и правяіцей элиты (братья-варяги при- 
шли “с роды своими”) извне уже являлось существснным 
фактором лсгитимизации. Князья и их приближенные 
происходят нс из мсстной, “своей” среды; они -  прин- 
ципиально “иныс”, как бы из другой систсмы, другого 
мира. И ужс этим оправдывается их высокое положенис. 
Таким образом, иностранное происхождение отнюдь не 
лишало династию и элиту своих прав, а, напротив, оправ- 
дывало их власть и ведущее положение в обіцестве.

В этом контсксте можно вслед за предшествуюшими 
исследователями сопоставить русскую легенду с подоб-
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ными преданиями других свропейских традиций. В ино- 
странных сказаниях также присутствуют мотивы прихода 
родоначальника династии со своими приближенными, 
которые и составляют правящий слой, на территорию 
каких-либо местиых племен. В европейских генеалоги- 
ческих легендах в целом можно выделить несколько мо- 
тивов:

1. Мотив автохгонности, когда первый правитель ока- 
зывается порождепным зсмлей (Эрихтоний) или связан- 
ным с землей в силу своих занятий (польский пахарь 
Пяст). В этом случае родоначальник приобретает черты 
“культурного” героя и имеет отчетливо “ местное” , а не 
иностранное происхождение (ср. также римский мотив о 
Цинциннате).

2. Мотив божественного происхождения родоначаль- 
ника, т. е. генеалогической связи с богами, обеспечива- 
ющей таким образом легитимность правящего рода (гре- 
ческие династии, происходившие от богов-олимпийцев, 
Ромул и Рем — основатсли Древнеримского государства, 
скандинавские династии и т. д.).

3. Мотив пришествия извне — или вообще неизвест- 
но откуда (своеобразный “дар богов” , как, например, 
подкидыш Скильд в традиции “Беовульфа”), или из 
другой, далекой (как Брут в британской традиции -  
этим обеспечивалось включение местной истории в об- 
щемировую), а иногда даже достаточно мифической 
страны (в той жс скандинавской традиции, к примеру, 
происхождение Одина и других асов из Азии) — пересе- 
ленческие сказания, которые изучал К. Тиандер. Оче- 
видно, что сказание о Рюрике и его братьях обнаружи- 
вает родство именно с последним комплексом дегенд. 
Хотя в той жс ПВЛ присутствует и другая легенда о 
прародителях, огносящихся к еще недатированному 
“доисторическому” периоду: Кие и его братьях и сесг- 
ре. Это сказание, судя по этимологии имени самого 
кгіязя, близко к первому пласту — мифологизированный 
образ героя-кузнеца, приобретший черты “культурного 
героя” месгного происхождения, первопредка полян, их 
первого князя, почти равного по значимости самому 
императору Византии.

В летописном рассказе о призвании важно отметить и 
мотив неопределенности происхождения князей: отсут-
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ствие четкой географической (“из-за моря” — из какой 
страны?), социальной (братья -  кто?) и этнической (ва- 
ряги -  какие?) локализации. Эта неопределенность уси- 
ливается и полным отсутствием в летописной традиции 
каких бы то ни было сведений о самих князьях до мо- 
мента призвания. Да и их биографии удивляют своей аб- 
солютной конспективностыо (пришел — умер:- Рюрик, 
Сипеус, Трувор, отчасти Аскольд, Дир: более или менее 
развернутые биографии князей Рюриковичей начинают- 
ся в ІІВЛ только с гретьего поколения династии, т. е. со 
Святослава). Конечно, летоиисец мог и не располагать 
конкретными историко-биографическими сведениями о 
первых русских князьях, поэтому в данном случае, может 
быть, корректнее говорить не о том смысле, который 
был заложен в летопись изначально, а о том, который 
приобрели эти сведения в процессе дальнейшего разви- 
тия средневекового исторического сознания. Тем ие ме- 
нее важно подчеркнуть принципиальные особенности 
работы летописца, поскольку во время создания ПВЛ 
книжная письменность была делом очень узкого слоя 
обшества, преимуществеино относившегося к духовной 
среде. Объективные факторы процесса письма и отноше- 
нис к письму как таковому опрсделяли и отношенис са- 
мого летописца к своему труду, воспринимавшемуся им 
как своего рода священнодсйствие, иослушание, даже 
подвижничество. В этих условиях создатель летописи 
стремился скорее отразить как можно больше историче- 
ской ииформации и сделать это наиболее объектішно, 
нежели путем субъектипной редакторской работы иска- 
зить историческую правду, как зачастую постулировалось 
в советской историографии. Естесівенно, субъективное 
отношение к тем или иным событиям проявлялось, в 
том числе и с помощью библейских аналогий. Однако 
оно кардинально не снижало уровня объективности ав- 
тора. Впоследствии летописи XVI—XVII вв., например 
Никоновская, пытались расцвстить правления первых 
князей какими-либо деталями (мятеж Вадима, бегство 
новгородцев от Рюрика, гибель сына Аскольда и т. д.), 
хогя это и не означаст домысливания событий абсодют- 
но во всех случаях. И в поздних источниках могли най- 
ти отражение события, не зафиксированные ранними 
памятниками.
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Легендарные мотины » известии о появлении Рюрика 
на Руси именно как основателя княжеского рода могли 
способствовать некоторой “сакрализации" самого этого 
имени. Исследователей не раз удивлял факт очень редко- 
го использования имени Рюрик в дальнейшей истории 
династии. Но в принципе такова судьба значительной 
части имен родоначальников других раннесредневековых 
династий (Меровей, Пяст, Арпад, Скьёльд и др.). Как 
правило, имена предков не становятся родовыми имснно 
из-за мифологизированной значимости их носителей, и 
имя Рюрик в данном случае не является исключением. 
Оно появилось вновь только в середине XI в. Этим име- 
пем был назван один из сыновей князя Ростислава Вла- 
димировича. Следует отметить, что эта ветвь рода была 
“ изгойской”, “выпавшей” из общей системы престоло- 
наследия. Возможно, поэтому Ростислав и иазвал трсх 
своих сыновей именами основателя династии Рюрика и 
основателя христианской ее “части” Владимира (в кре- 
щении Василия): Рюрик, Василько, Володарь, стрсмясь 
таким образом подчеркнугь свою преемственность от об- 
щего княжеского корня. Среди потомков Ростислава эта 
тенденция обнаруживается и далее: Владимирко, Ярослав 
Осмомысл, Вдадимир Ярославич. В середине XII в. имя 
Рюрик встречается еще два раза: Рюрик Ростиславич, 
внук Мстислава Великого, и Рюрик Ольгович из черни- 
говской ветви (по женской линии тоже потомок Мсти- 
слава).

Происхождение правителя извне, из другой культур- 
ной или этнической традиции, само по себе, думается, 
лишь способствовало укреилению прав его потомков на 
власть. Полагаю, что именно в данном контексте можно 
рассматривать и генеалогические легенды русской ари- 
стократии. Это тоже своего рода “переселенческие” ска- 
зания, хотя и появившиеся достаточно поздно, но по су- 
ти обнаруживающие сходство с легендой о Рюрике. Как 
основатель самой главной, первой династии правителей 
Руси оказался иноземцем, так и предки второй династии 
Романовых произошли из Пруссии; так и другие роды в 
позднее Средневековье стали фиксировать тот же мотив 
иноземного прародителя. Вероятно, именно по этому 
типу и возникали позднее столь многочисленные дво- 
рянские легенды (к XVIII в. “выродившиеся” на уровень
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откровениой баснословности) “о выездах” родоначаль- 
ннков из других земель. Своеобразное этническое дис- 
танцирование элиты ставило ее как бы “над” остальным 
обществом и тем самым оправдывало ее руководящее со- 
циальное положение.

Итак, в 862 г. (по хронологии летописей, которая но- 
сит относительный характер) на север Руси был -призван 
варяг Рюрик, условия княжения которого, вероятно, оп- 
ределялись соответствующим соглашением, а местом его 
первоначального княжения, по всей видимости, была 
Ладога, древнейший центр межэтнических связей этого 
региона.

Версии о славянском  происхож дении Рю рика

Весьма любопытные сведения по древней истории 
иовгородской земли сообщают некоторые русские 
детописи. В Новгородской I летописи в списке по- 
садников города первым стоит имя некоего Госто- 

мысла65, а затем идут имена известных исторических де- 
ятелей, например Константина и Остромира. Более под- 
робно об этом сообщают летописи позднего происхож- 
дения. В Новгородской IV, Софийских, Ермолинской, 
Львовской летописях в части, посвищенной предысто- 
рии, рассказывается о том, что ильменские словене ос- 
новали Новгород и посадили там старейшину Гостомыс- 
ла66. Наконец, Воскресенская летопись рисует красоч- 
ную картину: Гостомысл перед смертыо обращается к 
новгородским мужам с призывом искать князя, которым 
и оказывается гіришедший с братьями Рюрик67. Иссле- 
дователи давно занимались изучением этого предания. 
Так, А.А. Шахматов полагал, что оно восходит к новго- 
родскому летописному своду 1167 г.68 Однако само суще- 
ствование этого свода поставил под сомнение Д.С. Лиха- 
чёв, предположивший, что легенда о Гостомысле попала 
в летописи XV—XVI вв. из софийско-новгородского сво- 
да 1430-х гг. и что оиа весьма древняя69. В эпоху Васи- 
лия III барон С. Герберштейн приводит известие о Гос- 
томысле как историческое70. Традиция новгородского 
летописания, очевидно, сохранила это имя, взятое, воз-
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можно, из каких-то местных преданий, бытовавших ис- 
стари в Новгороде. Такое предположение в какой-то сте- 
пени объясняет и дальнейшее развитие сюжета легенды 
в Иоакимовской летописи, использованной В.Н. Тати- 
щевым. Здесь рассказывается о древней истории славян 
и генеалогии их князей: о Славене, его потомке Ванда- 
ле, жене Вандала “от варяг“ -  Адвинде и трех их сы- 
новьях — Изборе, Владимире “Древнем” и Столпосвяте. 
В девятом поколении от Владимира Древнего указывает- 
ся некий Буривой, воевавший с соседями, но побежден- 
ный ими при р. Кумени. Ему наследовал сын — Госто- 
мысл, имевший в свою очередь трех дочерей и четырех 
сыновей, старшим из которых был Выбор (искусственная 
эгимология ойконима Выборг). Все сыновья погибли в 
бигвах с врагами или умерли “дома”. Дочери были выда- 
ны замуж, но не известно “доподлинно” за кого: стар- 
шая, как пишет Татищев, за князем в Изборске. Сыном 
средней Умилы был Рюрик.

Рассказывается также и о чудесном сне Гостомысла. 
Новгородскому старейшине снится, что из чрева его 
средней дочери вырастает огромное дерево, покрываю- 
щее своими плодами и вствями вссь “ Великий Град” , 
т. е. всю страну, что истолковывается волхвами как доб- 
рое предзнаменованис, свидетельствующее, что потом- 
ство Умилы чрезвычайно разрастется и будет править 
всей славянской землей. Перед смертыо Гостомысл ве- 
лит пригласить в Новгород своего внука Рюрика, и та- 
ким образом династия Рюриковичей становится по жен- 
ской линии своеобразным продолжснисм рода дрсвних 
славянских правителей71.

Отношение к этим известиям было неоднозначным. 
Слишком уж очсвидной была мифичность некоторых 
рассказов, ряд антропонимов вообще возник, вероятно, 
лишь из желания объяснить соответствующие топонимы 
(например, название Выборга, которое имеет шведскос 
происхождение). Еще Г. Миллер высказался против при- 
знания достоверности татищевских известий, в чем его 
поддержали впоследствии кн. М.М. Щербатов и особен- 
но А. Шлёцер, открыто назвавший все сведсния Иоаки- 
мовской летописи ложью72. В начале прошлого века 
Н.М. Карамзин заявил, что все это “сказки”, нскритичс- 
ски воспринятые некоторыми историками73. Однако, на-
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пример, И.ІІ. Болтин придерживался иной точки зрения, 
усматривая в легендах рациональное зерно74. Заметим, 
что в XVIII в. некоторые особо увлекавшиеся историки 
начали дополнять иоакимовскую легенду новыми деталя- 
ми. Так, П.Н. Крекшин развил идею происхождения 
Ольги от Гостомысла, отметив ее предков Словена Мо- 
лодого и Избора, т. е. придумав имена сыновей- Госто- 
мысла75. Т. Мальгин принял все данные Татищева на ве- 
ру и даже попытался установить отца Рюрика76.

Против обвинений в адрес Татищева в составлении 
Иоакимовской летописи выступил С.М. Соловьёв77. Вы- 
сказывалось мнение, что легенда о родстве Рюрика с Го- 
стомыслом, отраженная в труде Татищева, должна была 
способствовать легитимизации иноэтнической династии 
в общественном сознании Древней Руси (ср. мотив бра- 
ка с наследницсй престола в предании о Хенгисте и Хор- 
сс)7«.

В настоящее время следует, вероятно, признать, что 
свидетельства “ Иоакима” могут быть в какой-то степени 
соединением исторических припоминаний и легендар- 
ных мотивов, к которым, по всей видимости, относится 
и легенда об Изборе, бытовавшая на севере Руси: “Сын 
же (Гостомысла) Избор змием уяден и умре”79. Какое-то 
влияние на эту новгородскую традицию могли оказать и 
скандинавские саги. Еще Б.А. Клейбер заметил, что один 
из источников, относящихся к кругу “саг о древних вре- 
менах” , мог лечь в основу некоторых известий Иоаки- 
мовской летописи. Эту точку зрения развил Г.С. Лебе- 
дев, заметивший, в частности, что р. Кумен, где якобы 
был разбит Буривой, это р. Куммене в Финляндии. Ис- 
горик указал и на то, что имя Адвинда известно в нов- 
городском ономастиконе в качестве “Отвине” (так звали 
одного из посадников)80. Таким образом, основой новго- 
родских известий, отраженных в Иоакимовской летопи- 
си, мог стать целый комплекс преданий как местного, 
так и, возможно, иностранного происхождения.

Интересна в данном контексте и “легенда о сне” Го- 
стомысла. Это один из тех бродячих сюжетов, которые 
присутствуют в исторических сказаниях многих народов. 
Вымыслом легенду о сне признавал еще сам Татищсв, 
при этом ссылаясь на широко распространенный сюжет 
из древней истории, когда перед рождением Кира Вели-
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кого его отец видел подобный сон81. Предание, напоми- 
нающее легенду царства Ахеменидов, известно и в Скан- 
динавии. В “Хеймскрингла” Снорри Стурлусона, в сагах 
о Хальвдане Чёрном и его сыне Харальде ГІрекрасново- 
лосом рассказывается, что иерсд рождепием сына жена 
Хальвдана Рагнхильд тоже видела аналогичный сон82. Из 
колючки, попавшей ей в платье во время прогулки по 
саду, вырастает сначала ветка, а потом в руке оказывает- 
ся и целое дерево с множеством плодов, что истолковы- 
вается так же, как и в легенде про Умилу. И действитель- 
но, Харальд становится не только фактическим основа- 
телем единого норвежского государства, но и родо- 
начальником большой королевской династии.

В сагах мотив вещего сна вообщс используется ло- 
вольно широко83. Ведь основной идеей этого жанра яв- 
ляется идея “судьбы”, главной движущей силы истории. 
Таким образом, сны служат предзнаменованием хода ис- 
тории, и они часто вплетаются в ткань повествования. 
Перекличка сагических сюжетов и новгородских легенд 
вполне возможна.

Новгородское предание помимо чисто легендарных 
компонентов могло иметь и какую-то реальную подопле- 
ку, которую, впрочем, довольно сложно установить. Имя 
Гостомысла известно в западноевропейских источниках, 
что отметили еще И.И. Срезневский и И.Е. Забелин84. В 
анналах Фульденского монастыря, одного из крупнейших 
центров европейской книжной культуры, и в Ксантен- 
ских анналах под 844 г. содержится запись, касающаяся 
западнославянского прибалтийского племени ободритов, 
или бодричей — аЬосІгіІі, оЬосіпГоб. Впук Карла Велико- 
го — Людовик Немецкий начат войну с ними. В ходе этих 
событий погиб один из предводителей ободритов Госто- 
мысл (Гостимусл) — С оіготіигіі (О огіотіи /Іі)85. Это глу- 
хое указание о Гостомысле дало лишнее подтверждение 
для своих построений тем исследоватслям, которые от- 
стаивают гипотезу о славянском, возможно ободритском, 
происхождении первого русского князя.

Земли ободригов располагались на побережье Валтий- 
ского моря вдоль рек Одер и Эльба (Лаба) и соседство- 
вали с Ютландией на северо-западе. Иногда, как свиде- 
тельствует, например, Адам Бременский, этих полабских 
славян называли рарожанами, или рериками, по имени
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их главного города Рерика (Мекленбург?). Рерик был 
крупным торговым центром во второй половине VIII -  
начале IX в. В 808 г. датский конунг Готтрик захватил 
город и перевел купцов оттуда в г. Хедебю (Франкские 
королевские анналы). С эгого времсни значение Рерика 
продолжает падать вплоть до завоевания в 844 г.86 Наз- 
вание города произошло, очевидно, от слова “ререг“ , 
или “рарог“ , что означает “сокол” . На этом основании 
некоторые историки, начиная с Иловайского и Гедеоно- 
ва, предполагали, что имя Рюрик имеет западнославян- 
ское происхождение. Помимо созвучия слов, сторонни- 
ки этой гипотезы приводят систему дополнительных ар- 
гументов. Часть историков считали, что варяги не кто 
иные, как балтийские славяне (мнение, идущее от 
М. Стрыйковского, в XVIII в. его придерживался и 
М.В. Ломоносов, позднее — М.А. Максимович, С.А. Ге- 
деонов, В.Б. Вилинбахов и др.)87. В настоящее время эта 
гипотсза не слишком распространена в исторической на- 
уке88. Однако проникновение поморославянского насе- 
ления на север Руси зафиксировано археологическими 
раскопками. Помимо этого приверженцы “ободритской 
теории” ссылаются и на так называемые “знаки Рюрико- 
вичей”.

Речь идет о широко известных знаках, которые обна- 
ружены на древнерусских монетах со времен Владимира, 
на ранних печатях князей, на плинфе каменных соору- 
жений, глиняной посуде, украшениях, мечах и многих 
других предметах. Начиная с Карамзина, эти знаки ста- 
ли считать родовой принадлежностью князей Рюрико- 
вичсй. Историография данного вопроса обширна, наи- 
более полно она отражена в работах гр. И.И. Толстого, 
А.В. Орешникова, В.Л. Янина, А.А. Молчанова, О.М. Ра- 
пова, С.В. Белецкого и других89. Часть исследователей 
видела в знаках воинскую эмблему: якорь (И.А. Бартоло- 
мей), шлем (возможно, норманнский) (П.Н. Милюков), 
секиру или топор с двумя лезвиями, так называемую 
франциску (П.М. Сорокин, А.В. Орешников) и т. д. Дру- 
гие полагали, что это некое геральдико-нумизматическое 
изображение: светильник (А. Воейков, И.П. Сахаров), 
хоругвь (Ф.А. Жиль, Я. Волошинский), церковный пор- 
тал (С.Г. Строганов), птица — норманнский ворон (ба- 
рон Б.В. Кёне) или голубь (А.А. Куник, позднее он от-
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казался от данной интерпретации). Распространенной 
была версия о том, что это государственная эмблема: 
трезубец (Н.М. Карамзин), часть византийского скипет- 
ра (А.А. Уваров и гр. И.И. Толстой), держава (А.А. Ку- 
ник в поздний период), даже скифский скипетр 
(Д.Я. Самоквасов). Сушествует мнение, что знак являлся 
символом княжеской собственности, весьма распростра- 
ненной в домонгольский период. Есть и несколько более 
“формальных” прочтений: монограмма (рупическая или 
византийская), геометрический орнамент (византийский, 
скандинавскнй, восточный, славянский), наконец, некая 
церковно-христианская эмблема (христограмма), пред- 
ставлявшая собой лигатуру альфы и омеги. Последнее 
предположение высказали Д. Олянчин, а недавно и
А.Л. Хорошкевич, используя данные европейской нумиз- 
матики, где подобные знаки встречаются на монетах анг- 
лосаксонских королей, Меровингов и Капетингов, чеш- 
ского князя Бжетислава I. По ее мнению, активная жизнь 
знака на Руси началась со врсмсн Святого Владимира, 
т. е. с принятия христианства (но тогда непонятно, поче- 
му его использовал Святослав)90. Неясна и эволюция зна- 
ка — от простого к сложному (А.В. Орешников) или на- 
оборот (В.Л. Янин). Некоторые исследователи полагают, 
что знак мог иметь южное, возможно, боспорское проис- 
хождение (В.С. Драчук, Е.А. Мелыіикова); М.П. Сотнико- 
ва, напротив, видит в знаке символическое изображение 
скандинавского судна, что соотносится со скандинавским 
происхождением династии, а Г.И. Шаповалов — соедине- 
ние символов якоря и креста91.

Таким образом, из вышесказанного явствует, что про- 
блема “знака Рюриковичей” далека от разрешения, а его 
первоначальный смысл неясен. Еще одна интерпретация 
знака имеет прямое отношение к теории ободригского 
происхождения самого Рюрика. С.А. Гедеонов впервые 
предложил прочтение знака как изображение сокола-ре- 
рика92. Эту идею развил О.М. Рапов. На основании изу- 
чения изображсния, а также данных орнитологии он 
предположил, что знак представляет собой схематиче- 
ское изображение летящего вниз сокола (что вполне со- 
гласуется с рядом былинных образов, где к героям при- 
меняют именно такой эпитет — Волыа и др.). Рапов при- 
шел к выводу, что сокол являлся, по-видимому, древним
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тотемом рода Рюрика, но более никаких объяснений не 
дал, ограничившись тем, что в древности сокол не был 
божеством ни у славян, ни у скандинавов93.

Свое развитие “ободритская” тема нашла и в работах 
некоторых авторов, связавших символ сокола с одной ев- 
ропейской легендой. Примерно к XVI—XVII вв. относит- 
ся оформление мекленбургской легенды о Рюрикс. Яко- 
бы у ободритов был князь по имени Годлав (или Годо- 
люб, или Готлиб) — отец трех братьев: Рурика, Сивара и 
Трувара. Они пришли в Руссию, где стали князьями: Рю- 
рик в Новгороде, Сивар в Пскове, Трувар в Белоозере. 
Рюрик основал княжескую династию. Эта легенда нашла 
отражение у некоторых западноевропейских авторов: 
Б. Латома (начало XVII в.), И.-Ф. Хемница (XVII в.), 
Д. Франка (Лейпциг, 1753), К. Мармье (Париж, 1840), 
Ф. Штадемунда (Мекленбург, 1848)94. Мекленбургское 
предание было поднято на щит эмигрантами: энтомо- 
логом С. Лесным (С.Я. Парамоновым) и протоиереем 
С. Ляшевским, активными исследователями так называ- 
емой Велесовой книги, знаменитой фальшивки95. Ля- 
шевский даже развил легенду о Гостомысле. По его мне- 
нию, это был старший сын Годлава, названный в честь 
деда, он-то и погиб в 844 г. Такие рассуждения выглядят 
поверхностными. Мекленбургский рассказ является од- 
ной из поздних многочисленных легенд, которые рас- 
пространились на пороге Нового времени. Очевидно, ее 
составители использовали какие-то мотивы ранней нов- 
городской истории, русских летописей для привязки 
князей к своей стране. Данные предания не подтверж- 
даются другими историческими источниками, и подоб- 
ный фольклорный материал невозможно использовать в 
качестве основы для каких бы то ни было построений 
без должной критики.

Этимология имени Рюрик от Рерика, рарога не пред- 
ставляется однозначной. Лишь в качестве гипотезы могут 
быть признаны выводы Рапова, увидевшего в “знаках 
Рюриковичей” символ сокола. На основе поздней леген- 
ды нельзя делать далеко идущие утверждения. Хотя, 
впрочем, какое-то влияние прибалтийских славян на 
происхождение Рюрика и могло иметь место, поскольку, 
с одной стороны, полабские славяне активно контакти- 
ровали с Ютландией и Фризией, с другой — с новгород-
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скими землями. Возможно, Рюрик по одной из линиий 
и мог иметь славянские корни.

Необходимо уделить внимание и еще одной легенде 
позднего происхождения, которую вызвали к жизни при- 
чины скорее политического характера, нежели установ- 
ление исторической истины. Речь идет о происхождении 
Рюрика в четырнадцатом поколении от некоего Пруса, 
родственника римского императора Октавиана Августа. 
Легенда о Прусе отразилась в “ Сказании о князьях Вла- 
димирских” , сложившемся в начале XVI в,96 Примерно в 
1510-х гг. киевский митрополит Спиридон-Савва, про- 
званием Сатана, использовал предание в своем посла- 
нии, носившем церковно-публицистический характер. 
Вероятно, в то же время на основе послания была со- 
ставлена первая редакция “Сказания...”, вошедшая в со- 
став Воскресенской летописи97, позднее использованная 
в качестве вступительной статьи к Государеву Родослов- 
цу 1555 г. и включенная в Степенную книгу. Вторая ре- 
дакция появилась в псриод подготовки венчания на цар- 
ство Ивана IV. С. Герберштейн вкратце упомянул о мни- 
мом происхождении от римлян русских князей (заметив, 
что согласиться с этим можно, только “если верить бах- 
вальству русских”)98. Идеи “ Сказания...” использовались 
в дипломатической переписке (например, в укор “без- 
родному” Юхану Ваза). Естественно, к жизни легенду о 
Прусе вызвали политические причины, обусловившие 
возникновение и концспции “ Москва -  Третий Рим” , и 
легенды о дарах Мономаха. Время создания самого про- 
изведения и его авторство неясны. И. Жданов высказал 
предположение, чго “Сказание...” создано в конце XV в. 
и его автором был Пахомий Серб, “ мних Сергиева мона- 
стыря”99. А.А. Зимин считал, что появление предания 
было связано с венчанием на великое княжение внука 
Ивана III Дмитрия Ивановича в 1498 г.100 А.А. Гольдберг 
гіредположил, что автором “Сказания...” мог быть ди- 
пломат Дмитрий Герасимов101. Однако окончательно 
этот вопрос решить сложно, и все высказанные мысли 
могут рассматриваться лишь в качестве гипотез. Оче- 
видны только причины возникновения памятника и 
его окончательное оформление Спиридоном-Саввой. Ле- 
генда продолжала бытовать и позже, в частности ее 
упоминает А. Манкиев. Начиная с В.Н. Татищева и
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М.М. Щербагова, историки не сомневались в явной ми- 
фологичности “римского происхождения” Рюрика. Осо- 
бенно резко отозвался о предании А. Шлёцер, назвав- 
ший его нелепостью102. Политичсскис причины возник- 
новения легенды достаточно полно охарактеризованы в 
недавно опубликованной работе А.С. М ыльникова103.

ГІоявление теории о происхождении Рюриковичей от 
династии императора Августа на рубеже ХѴ-ХѴІ вв. спо- 
собсгвовало, конечно, дальнейшей легитимизации уже 
московского княжеского рода, поскольку Рюрик оказы- 
вался не безвестным варягом неясного происхождения, а 
законным потомком, т. е. преемником Августа. И, следо- 
вательно, законными были претензии его потомков и на 
преемственность от Римской и Византийской империй, и 
на царский, т. е. императорский, титул [уже со времени 
Ивана III, ср. геральдический аспект этого процесса, вы- 
раженный в эмблеме двуглавого орла — имперского сим- 
вола (независимо от его конкретного происхождения)].

Теперь остановимся на версиях скандинавской генеа- 
логии княжеского дома.

С кан д и н авская  вероятная генеалогия Рю рика

Первые попытки определить личность Рюрика и 
его скандинавское происхождение были предпри- 
няты еще в XVIII в. Шведский историк Олаф Да- 
лин, широко использовавший в своих трудах дан- 

ные скандинавских саг (в том числе и саг “о дрсвних 
временах”), предположил, что Рюрик тождествен швед- 
скому королю Эрику Бьёрнсону из рода Сигурда Ринга, 
предку Ингигерд, жены Ярослава Мудрого104. Такое ото- 
ждествление ничего обшего с реальной исторической 
действительностью не имело, поскольку биография и ге- 
неалогия Эрика известны, и говорить о его деятельности 
на Руси невозможно. Кроме того, имена Рюрик и Эрик 
не тождественны. Другое, столь же формальное предпо- 
ложенис принадлежит кн. М.М. Щербатову. По его мне- 
нию, Рюрик был сыном или внуком некоего лифлянд- 
ского короля Диона и зятем (или внуком) Гостомысла. 
Имя Диона историк обнаружил в датской истории де Ро-
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ша и решил связать сразу несколько мифических моти- 
вов105. Понятно, что и эта гипотеза не выдерживает кри- 
тики. Третье, столь же мало оправданное, как и два пер- 
вых, предположение принадлежит Т.С. Мальгину. Он го- 
же назвал отца Рюрика — некоего финского короля 
Людбрата, или Бела, или Биорна (Бьёрна)106. Как видно, 
Мальгин не остановился на одной всрсии, а привел сра- 
зу три. Последняя — очевидное заимствование из Дали- 
на. Происхождение двух псрвых неясно. Может быть, 
Мальгину была знакома мекденбургская легенда, а воз- 
можно, он отыскал эти имена в трудах скандинавских 
историков, во всяком случае сам автор сознавал шат- 
кость своих построений и в последуюших изданиях “Зер- 
цала российских государей...” отказался от них, здесь об 
отце Рюрика — ни слова107.

Помимо всех гипотез, относящихся скорее не к исто- 
рии, а к области казусов и натяжек, в первой половине 
XIX в. появляется более аргументированная и научно 
обоснованная версия. Еще немецкий историк X. Холь- 
ман связал Рюрика (как и вообше русов) с фризскими 
герриториямиІ0Х. Развернутую же гипотезу о личности 
Рюрика высказал профессор Дерптского университета 
Ф. Крузе (1836)|09. Исследователь предположил, что Рю- 
рик новгородский тождествен скандинавскому конунгу 
Рорику (Когісиз), бывшему в IX в. правителем областей 
в Ютландии и Фрисландии. При этом Крузе изучил его 
генеалогию и биографию и пришел к выводу о возмож- 
ности его появления в течение некоторого времени на 
Руси в качестве приглашенного князя. В XIX в. по по- 
воду возможности такого отождествления высказались 
несколько историков. М.П. Погодин признал проблему 
неразрешимой, поскольку нет свидетельств однозначно 
“за” и “против”: из источников неясно, был ли Рорик на 
Руси. Аналогичная ситуация и с Рюриком, сведения о 
котором отечественных источников крайне скупы110. 
П.Г. Бутков высказался против отождествления, но это 
было связано в основном с его неприятием мнения Кру- 
зе о происхождении названия “ Русь” 111. Такой, казалось 
бы, традиционный “норманнист” , как А.А. Куник, от- 
верг версию Хольмана—Крузе, и впоследствии многие 
авгоры, условно причисляемые к этому направлению, 
последовали его примсру. Европейские ученые —
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К.К. Равн (издатель “Апіі^икёз гиззек...”), X. Деппинг, 
П.А. Мунк — фактически признали вероятность отожде- 
ствления. Менее определенно высказадся английский 
историк К. Киари. В 1929 г. гипотеза была возрождена в 
эмиграции Н.Т. Беляевым, опубликовавшим свое иссле- 
дование по данному вопросу в трудах семинара 
Н.ГІ. Кондакова112. Оп использовал сравнительнст боль- 
ший круг источников, чем Крузе, разработал вопрос де- 
тально и пришел к выводу о тождественности обоих Рю- 
риков. В эмигрантской исгориографии эта точка зрения 
нашла значительную поддержку. Г.В. Вернадский принял 
ее, дополнив хронологию ранней русской истории фак- 
тами биографии Рорика Ю тландского113. В недавнее вре- 
мя в поддержку теории Х ольмана-Крузе выступил 
О. П рицак114. Весьма любопытную трансформацию ги- 
потеза Крузе получила в статье Н. Линьи-Тандефельта, 
опубликованной в эмигрантском генеалогическом жур- 
нале “ Новик”, где была высказана мысль о голштинском 
происхождении Рюрика (см. также интерпретацию
В.К. Зиборовым115 легенды о призвании).

В советской историографии вопрос отождествления 
рассматривался чрезвычайно бегло. Е.А. Рыдзевская писа- 
ла, что фантастическая гипотеза Крузе лишена всяких ос- 
новапий и не заслуживает внимания116. Большинство со- 
ветских историков также предпочитали обходить этот во- 
прос молчанием. Против отождествления выступил 
X. Ловмяньский, посвятивший проблеме специальную 
стагыо117. В ней всесторонне была проанализирована 
деятельность Рорика и сделан вывод, что он не мог ока- 
заться на Руси. Хронологически, по мнению историка, это 
невозможно, да и прямых указаний источников нет. По- 
этому Ловмяньский констатировал, что в одно и то же 
время действовали два человека с одним и тем же именем. 
Однако в последнее время гипотезу признали некоторые 
отечественные исследователи. Л.Н. Гумилёв отмечал ее 
возможность118. По;щержал гипотезу и Б.А. Рыбаков, 
вполне допустив вероятность тождества1,9. Г.С. Лебедев в 
своих исследованиях изложил сведения биографии Рюри- 
ка и Рорика как одного лица. При этом он высказал ряд 
замечаний, в частности о том, что 862 г. следует считать 
лишь годом первоначальных переговоров новгородцев с 
Рориком-Рюриком120. С.Н. Азбелев также соглашается с
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этой гиіютсзой121. Идентификацию Рюрика с Рориком 
считает убсдительной М.Б. Спердлов, по;шерживают ее 
А.А. Молчапов, А.Н. Кирпичников122. Продолжает суіцс- 
ствовать и иная точка зрения125. Основной аргумент, вы- 
двигасмый против, — хронологические неувязки. Оконча- 
тельную точку в дискуссии поставить невозможно, так как 
источника, где пепосредственно бы говорилось о тождесг- 
ве обоих Рюриков, нет. Рассмотрим фактологию вопроса, 
в частности биографию реального конунга Рорика.

Восстановить биографию помогают латинские анналы 
Франкской импсрии и другие средневековые памятники, 
опубликованные преимущественно в начальных томах 
М опитепіа Оегтапіае Нікіогіса. Это анналы Эйнхарда 
(741—829 гг.)124; анналы Фульды (680-901): вторая (Ру- 
дольфа) (838-863) и третья (863-882) части125; Бср- 
тинские анналы (741-882): две части — анналы еписко- 
па г. Труа ГІруденция (835-861) и архиепископа Рейм- 
ского Гинкмара (861 —882)126; Норманнская хроника 
(820 -911 )127; Ксантенскис анналы (640-874)128; Ж изнь 
императора Людовика129; Житие св. Анскария, архиепи- 
скопа Бременского и Гамбургского (831-865) (первого 
христианского миссионера в ІІІвеции, дважды посетив- 
шего г. Бирку: в 829-831 гг. и ок. 850 г.), иаписанное 
его учепиком и преемником архиепископом Римбертом 
(ум. ок. 888)130; “Деяния первосвященников Гамбургской 
церкви” (“ История гамбупгских епископов” ) Адама Брс- 
менского (ок. 1073—Ю75)1-11 и другие источники.

Рорик принадлежал к династии правителей Ютландии. 
У конунга Хальвдана было четвсро сыновсй: Ануло, Ха- 
ральд Клак, Рсгиифрид и Хемминг, к этой же ссмье при- 
надлсжал и Рорик. В одних источниках он иредставлен 
братом Харальда (Ксантенские анналы, 850; Фульден- 
ские, 850)1 ̂ 2, в других — его племянником (Бертинскис 
анналы, 850)133. Гіятым сыном Хальвдана считали Рори- 
ка Ф. Крузе, В. Фогель, Н. Беляев, сыном одного из 
братьев -  А. Куник, И. Стреенступ, Э. Дюммлер, X. Лов- 
мяньский134. Причем в еврогіейской генеалогии преобла- 
дала вторая версия, например К. Кош показал Рорика 
сыном Ануло135. Заметим, что именно Ануло и Регин- 
фрид были убиты в начале 810-х гг. в стычках с врага- 
ми, и известно о них очень мало. Хемминг погиб позже, 
в 837 г. (Е.А. Мельникова предполагаег, что Рорик мог
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быть сыном Хемминга)136. Как бы то ни было, Рорик 
иринадлежал к потомству Хальвдана. Вполне возможно, 
что именно этот Хальвдан к 782 г. потерял свои владения 
и отправил посольство к Карлу Великому, пытаясь вы- 
хло- потать себе какой-нибудь лен. X. Ловмяньский, 
правда, полагал, что с полной уверенностыо этого нельзя 
утверждать, но дальнейшие события, во время которых 
сыновья Хальвдана пытались укрепиться во Фрисландии 
и Ютландии, косвенно подтверждают этог факт из био- 
графии предка Рорика137. Харальд начинает активно дей- 
ствовать с конца 810-х гг. В 819 г. он попытался вернугь- 
ся в Данию, где находились его роловые земли, но не 
смог там укрепиться и в 823 г. начал искать подцержку у 
императора Людовика Влагочестивого138. Наконец, в 
826 г. в столицу Фраикской империи г. Ингельгейм на 
Рсйне, недалеко от Майнца, прибыл Харальд Клак с же- 
ной, сыном Готфридом и племянником в сопровождении 
400 датчан (значит, чуть более сотни кораблей139) и тор- 
жественно принял крешение с семьей в присутствии са- 
мого императора (анншіы Эйнхарда, Ксантенские, Житие 
св. Анскария, Жизнь императора Людовика140). Этог шаг 
нозволил ему получить от Людовика в удел графство 
Рустинген во Фризии, находившееся в сго владении до- 
вольно долго.

Итак, совершенно естественно, что крешение пресле- 
довало определенные политические цели. В источниках не 
сообщается о присутствии н Ингельгейме Рорика. Тем не 
мепее Н Беляев отстаивал точку зрения о крещении Ро- 
рика вместе с Харальдом141. Конечно, если считать Рори- 
ка младшим братом Харшіьда, то его крешение выглядит 
довольно гипотетично, но если признать Рорика племян- 
ником новообращенного, то факт крещения вполне мог 
иметь место. Рорик, по всей видимости, к этому времени 
был еще ребенком (Крузе без веских на то оснований 
предположил, что он родился около 817 г.142).

Таким образом, после крещения род Харальда получил 
некоторые земли, но уже в 837 г. погиб Хемминг, назван- 
ный в источниках “христианнейшим” (Жизнь императора 
Людовика, Ксантенские анналы143). В начале 840-х гт. 
умер и Харальд Клак, и тогда начал действовать сам Рорик. 
После смерти Людовика (840 г.) раздоры между его родст- 
венниками возобновились: Рорик поссорился с новым им-
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ператором Лотарем и бежал под защиту Людопика Немец- 
кого. ГІри этом он потерял нладения во Фризии. Лишен- 
ный удела, Рорик пиратствовал, нападая на Фрисландское 
побережье. Вероятно, он же участвовап в крупной опсра- 
ции в 845 г., когда норманны разоряли Фрисландию и Гал- 
лию (Ксантенские, Бертинские (Пруденция) анналы144). 
Нападение было отражено, а после этого среди викингов 
началось моровое поветрие, и Рорик приказал своеіі дру- 
жине поститься в течение 40 дней и отпустить всех плен- 
ников-христиан. На основании этого известия некоторые 
историки иришли к выводу, что Рорик или был христиа- 
нином, или испытывал симпатии к христианству.

Следующий удар в 850 г. был нанесен по городу До- 
рестадту (Дуурстсде), крупному центру Фрисландии, за- 
тем Рорик заключил мир с императором Лотарем и вер- 
нул ссбе Фризию с Дорсстадтом (Фульденские, Бертин- 
ские (Пруденция), Ксантенские апиалы145). В этот 
период активную деятсльность начал сын Харальда Кла- 
ка — Готфрид, который иногда помогал Рорику в его 
авантюрах. В 854 г. умер датский владетель Хорик I, и 
начались усобицы между его родичами. Этим не преми- 
нул воспользоваться Лотарь, разделивший Фризию меж- 
ду своими сыновьями и, вероятно, оставивший Рорика и 
Готфрида опять без уделов (анналы Пруденция, 855)146.

Новый датский правитель Хорик II пожаловал в 857 г. 
Рорику часть своих земель между Северным морем и 
р. Эйдер, и начался ютландский период жизни нашего 
героя (Фульденские анналы)147. ІІа шесть лет имя Рори- 
ка исчезает затем со страниц хроник. Появилось оно 
только в 863 г. (анналы Гинкмара в составе Бертин- 
ских)148. В январе флотилия Рорика поднялась вверх по 
Рейну и дошла до Нейсса. Только к апрелю, разорив 
прирейнские земли, Рорик ушсл, оставив Лотаря напу- 
ганным и растеряиным. При этом Рорик в источнике па- 
зван недавно принявшим христианство. Тот же источник 
сообшает, что осенью 867 г. изгнанный из Фризии Рорик 
вновь вместе с датчанами уфожал императору, и Лотарю 
пришлось собраті. ополчение для защиты от набегов это- 
го конунга149. Наконец, в 869 г. давний враг Рорика Ло- 
тарь умер, и в 870 г. его братья Карл Лысый (ГІлешивый) 
и Людовик Немецкий в Мерсене разделили его владе- 
ния, за исключением Италии, оставшейся у сына Лота-
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ря -  Людовика II вместе с императорским титулом. 
Рорик нс упустил случая добиться земель и для себя. По 
сообщению Фульдепских анналов, в этом году, осемью, 
Рорик встречался с Карлом в Нимвегене150. Затем, через 
два года, осенью 872 г. произошла очередная встреча, на 
этот раз Рорик был с сыном Харальда Клака — Родуль- 
фом. Переговоры проходили в г. Трейэктуме (теперь — 
Маастрихт) на Маасе. Рорику были возвращсны земли во 
Фризии, и он признал себя всрным вассалом Карла. Ро- 
лульф же чем-то не угодил королю и остался без удела. 
В июне слсдующего 873 г. Рорик присягнул на верность 
Людовику, а после этого о нем ничего не известно151. 
Ловмяньский высказал предположение, что Рорик умер 
около 876 г., но на чем оно основано — неясно152. Во 
всяком случае в 882 г. от императора Карла III Толстого 
родственник Рорика -  Готфрид получил его бывшие вла- 
дения во Фрисландии153.

Теперь, изучив биографию Рорика фрисландского 
(или ютландского), посмотрим, мог ли он быть “нашим”, 
новгородским Рюриком. Противники отождествления 
этих двух персонажей апеллируют в основном к тому, что 
в европейских источниках ничего не говорится о каких- 
либо связях с Русью (так же, как и в русских летописях — 
с Европой), но ведь на основании неупоминания нсльзя 
сделать вывод, что такого события не могло быть вовсе. С 
другой стороны, в нашем распоряжении нет и свиде- 
тсльств о том, что Рорик и Рюрик — не одно лицо, а два 
разных. Поэтому утверждать, что Рорик и Рюрик абсолют- 
но разные люди, невозможно, как и утвержлать с полной 
уверенностью обратное. Другим весомым аргументом про- 
тивников тождества является “предельно компактная” 
хронология, в которой якобы нет пробелов. Но на самом 
деле, как видим, пробелы есть, и они достаточно зна- 
чительны. Рорик был чрезвычайно активной личностью, 
это -  типичный викинг, участвующий во всевозможных 
военных авантюрах, часто меняюіций лены, с ним счита- 
ются и импсраторы Франкского государства, и многочис- 
лснные родственники, правители в Дании. Конечно, он 
мог оказаться и на Руси. Тем болес, что северорусские 
земли поддерживали тесные связи с Данией. Археологиче- 
ские находки свидетельствуют, “что уже во второй поло- 
вине VIII в. Старая Ладога была вовлечена в сферу не
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только восточнобалтийской, но и фризской торговли, ко- 
торая шла через Данию” 154. Причсм эти находки позволя- 
ют преднолагать присутствие в Ладоге фризских ремес- 
ленников. Прямые контакты Дании и Приладожья в 
ѴІ1-1Х вв., а также более широкие культурные взаимо- 
влияния Дании и Руси, подтверждаемые археологически- 
ми исследованиями Гнёздова и других мест, могут слу- 
жить косвенным доводом в поддержку возможного тожде- 
ства Рюриков. Расстояния, отделявшие Рорика от Рус- 
ского Севера, для норманнов того времени, разумеется, не 
были препятствием. Вспомним, что викинги преодолева- 
ли на своих судах значительные расстояния в кратчайший 
срок, а ареал их походов был обширен необычайно. Тем 
более знакома была им Русь, где скандинавы побывапи 
уже задолго до Рюрика. “ Восточный путь” -  Ашігѵсёг — 
часто фигурирует в скандинавских источниках155. Дати- 
ровка русских летогіиссй, как это неоднократно подчерки- 
валось многими исследователями, довольно условна, и за- 
частую события, растянувшиеся во времени, могли быть 
сведены к статье одного года. Тем не менее серьезные воз- 
ражения отождествлению Рюриков несут в себе свидетель- 
ства о встречах Рорика с Карлом Лысым в начале 870-х гг. 
Конечно, одновремснно управлять землями во Фрислан- 
дии и на севере Руси Рюрик не мог. Но все же думается, 
это противоречия кажущиеся. Правление Рюрика в Нов- 
городе могло быть неспокойным (на это есть глухие наме- 
ки в Никоновской летописи), нс исключена возможность 
его длительной отлучки.

Интересно, что в 882 г. владения Рорика переходят к 
его родичам. Не связано ли это с киевской “экспедици- 
ей” Олега, преемника Рюрика, и временным исключени- 
ем Новгорода из сферы великокняжеского влияния? 
Вполне возможно, что, только потеряв тесную связь с 
новгородскими правителями, владетели в Северной Ев- 
ропе решили распорядиться оставшимся леном Рорика 
во Фризии по собствснному усмотрению. В любом слу- 
чае у нас нет достаточных оснований для того, чтобы от- 
вергнуть версию о тождестве Рорика и Рюрика как не 
имеющую под собой никакой почвы. Отождествление 
Рюриков не противорсчит ни историческим, ни археоло- 
гическим, ни лингвистическим (антропонимика) дан- 
ным. Но если в этом есть доля реальности и Рюрик нов-
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городский и Рорик фрисланлский -  одно и то же лицо, 
то какова его генеалогия и как она сочетается с обще- 
скандинавской генеалогической схемой?

Рорик принадлежал к династии ютлаидских правите- 
лей, спязанных родственными узами с датскими и нор- 
вежскими династиями. Конунг Хемминг, о котором уже 
говорилось выше, имел потомство, в частности внучку от 
сына (Харальда) — Тиру (Тюррни), ставшую женой дат- 
ского короля Горма Старого п матерью Харальда Сине- 
зубого (середина X в.). Горм, по преданию, принадлежал 
к одноіі из ветвей потомков Рагнара Лодброка (он был 
его прапнуком через отца Кнута и деда Сигурда). С дру- 
гой стороны, дочь Харальда Клака — тоже Тира — была 
женой конунга Сигурда, двоюродного брата Горма Ста- 
рого по матери. Дочь Сигурда и Тиры — Рагнхильд — 
мать норвежского короля Харальда Прекрасноволоссчо, 
легенда о рождении которого была описана ранее. Одной 
из жен Харальда, матерыо его сына Эрика Кровавая Се- 
кира, была такжс Рагнхильд, дочь ютландского конунга 
Хорика II, тоже, очевидно, родственника Рорика. Таким 
образом, родственные связи Рорика были обширными, и 
в их круг входили самые известные политические деяте- 
ли Сканлинавии коина IX — начала X п,156

Описываемое вероятное родство видно из следуюшей 
таблицы (для нростоты здесь показаны не все представи- 
тсли ютландских динасгий, а лишь те из них, о которых 
говорилось выше):

Хараліл Рагнар Лодброк

1I------------------------------1
Горм Хальвдан Сигурд

і  I  ---------------------- ~ Т  і ------------1
Гол рик, Аиуло Харальд /Р егинф рид Хемминг

Год()>і>ед+810 Клак Хслыи -  Аслауг Кі!>т +  М7
і

Хорик I Тира = =  Сигурд Харальд 
іі  і  

Хорик Іі Х;шыщан=Рагнхильд Горм Старый -  Тира

Х і і Рагнхильд = =  Харальд Прекраснонолоеый, Харальа Синезубый 
+ок. 940 

Эрик Кропапая Секира, +954
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Мопытаемся рассмотреть восходящую родословную 
Рорика. Для этого необходимо привлечь данные сканди- 
навских саг, которые служат основным источником при 
иостроении родословий комунгов. Хотя саги и нельзя 
рассматривать как историчсский источник бсз яолжной 
критики, тем не менее мекоторые мотивы в них в опре- 
деленной степсни достоверны. Особенно это относится к 
генеалогии -  важному элементу жизни каждого героя. 
Родовое начало в сагах чрезвычайно значимо, что объяс- 
мяется иреждс всего понимамием исторического разви- 
тия древиими скандинапами, Для них историн — резуль- 
тат деятельности конкретньіх личностей в конкретных 
обстоятельствах, поэтому саги и отличаются своеоб- 
разной реалистичностыо, “заземленностью”, как выра- 
зился А.Я. Гуревич157. В целом генеалогию лревних 
скандинавѳв можно разделить на три пласта, как это сде- 
лал Г.С. Лебедсв158 на мримере “Хеймскриигла” Снорри 
Стурлусона. Первая часть — мифическая генеалогия, на- 
шедшая отражение в поэзии скальдов, отчасти » сагах “о 
древних временах”, Эдде, в саге об Инглингах (перечень 
древних шведских правителей). Родословнан начинается 
от Одипа (Рига) и других богов-асов как создатслей со- 
циального устройства, первоправителей. Этот пласт 
оформился окончателыю сравнителыю поздно и непо- 
срсдственно соприкасается с общегерманскими религи- 
озными представлениями поздней римской эпохи. Эпи- 
ческая часть (условно с середины I тысячелетия н. э.), 
несомненно, содержит имена вполне исторических лиц, 
связанных с переселениями, созданием племенных сою- 
зов, усобными войнами и т. д. Здесь можно выделить 
“ гаутско-свейский” цикл (Беовульф), датский (о Хроль- 
вс Жердинке), цикл о поздних Инглингах. В целом этот 
период заканчивается к VIII в., уступая место генеалогии 
исторической, генеалогии эпохи викингов159. Особенно 
выдсляются здесь конунги — объсдинитсли государств 
типа Харальда Прекрасноволосого в Норвегии. Истори- 
ческий период продолжается и в XI—XIII вв. Итак, иред- 
сгавив основные этапы скандинавской генеалогии, по- 
смотрим, как в них “укладывается” родословная нашего 
героя.

По восходяіцей мужской линии Рорик, по всей види- 
мости, принадлежал к древней датской династии Скьёль-
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дуигов. Предок (вероятно, прадсд) Рорика и отец Хальв- 
дана — легендарный конунг данов Харальд Хильдитенн 
(Боезуб, Боевой Клык, Клык Битвы), уже будучи старым 
человеком, погиб в битве при Бравалле во врсмя усоб- 
ной войны со своим племянником, конунгом Уппсалы 
Сигурдом Кольцо (Сигурд Ринг). Историки, начиная 
с А.А. Куника и Г. Ховорта, относят это знаменатель- 
ное в скандинавской истории событие примерно к 
770—775 іт .160 Родственные связи Харальда Боезуба уста- 
новлены из известий Саги о Ньяле, Песни о Хюндле (в 
составе Старшей Эдлы), “Деяний данов” Саксона Грам- 
матика: Харальд был сыном Хрсрика Метательное Коль- 
цо (Колец Расточитель) и Ауд Богатой, дочери Ивара 
Приобретателя (Многославного)161. Отметим, что весьма 
вероятно сам Рорик получил имя в честь своего выдаю- 
щегося предка. И хотя впоследствии представители ди- 
настии Рюриковичей мало пользовались этим именем, 
известны три русских князя, носивших его: Рюрик Рос- 
тиславич из первой династии галицких князей, Рюрик 
Ростиславич (в креіцении Василий Михайлович) из по- 
томства Мстислава Великого, черниговский князь Рюрик 
Ольгович. Имя употреблялось и среди представителей 
датской и норвежской династий конунгов [Х -Х  вв., его 
можно найти в швелских рунических надписях XI в .162 
А.А. Молчанов отметил, что это имя Рюрик не только 
унаследовал от предка Хрёрика Метателя Колец, но оно 
передавалось в потомстве последнего по женской ли- 
нии, поскольку у правнука Харальда Клака, Харальда 
Прекрасноволосого, были сын Хрёрик и внук (от сына 
Дага) -  тоже Хрёрик, конунг в Хейдмёрке,6-\

Скьёльдунгам была посвящена сага, записанная в кон- 
це XII в. и относящаяся к раэряду королевских саг. К со- 
жалснию, сохранились только небольшой исландский 
фрагмент (так называемый фрагмент о древних конунгах) 
и латинское переложение саги Арнгрима Йонсона 
(15 68—1648)164. В саге повествуется о происхождении 
Скьёльдунгов от одного из многочисленных сыновей вер- 
ховного бога Одина, “отдавшего” ему Данию в управле- 
ние, Скьёльда. Начапьная генеалогия рода известна и из 
“ Беовульфа” (правда, там Скильд Скевинг выступает в 
качестве бездомного ребенка, что объясняется особен- 
ностями жанра самой поэмы)165, она относится при-
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мсрно к эпическому пласту скандинавской генеалогии 
(Ѵ-ѴІ вв.). Среди потомков Скильда был Хрольв Жер- 
динка, который, возможно, действительно являлся прави- 
телем данов, имел резиденпию в Лейре на севере Зелан- 
дии (близ соврсменного Роскилле)166, был родственни- 
ком королей Свеаланда (Средняя Швепия) и погиб в 
усобной войне: Рорик и ютландские правители по другим 
линиям тоже вели свое происхожденис от Одина.

Родословие матери Харальда Боезуба Ауд Богатой из- 
вестно из “Саги о Хервер”, которая относится к “сагам о 
древних времснах”. Отечественные ученые мало занима- 
лись этим интересным литературным памятником: можно 
отмстить работы И.В. Шаровольского (опубликовавшего 
псрсвод саги), в последнес время О. Прицака, Г.В. Глазы- 
риной167. Древнейший список саги относится к концу 
XIII — началу XIV в. Само произвсденис повесгвует о 
древней скандинавской истории примсрно V—VI вв., но в 
целом сага — сложный памятник, объсдипяюший различ- 
ные легенды, бытовавшие в Ссверной Европе168. Генеало- 
гическая информация саги, разумеется, носит чисто мифи- 
ческий характер, но имсст значенис как источник по ис- 
торическим представлениям средневековых скандинавов.

В саге дана история берсерков -  свирепых и неуязви- 
мых воинов, родословие которых начинастся, естсствен- 
но, от Одина чсрез его сына Сигрлами. Подобно другим 
сыновьям Одина, ставшим иравителями разных стран, 
Сигрлами был королем Гардарики, т. е. Руси. Его женой 
была некая Хейдис, дочь потомка древних шведских пра- 
вителей Гилфи, их генеалогия будет рассмотрена позд- 
нее. Сигрлами наследовал сын -  Свафрлами, тоже ко- 
роль Гардарики-Руси, он же был первым владельцем 
волшебного меча Тюрфинга, вокруг которого разворачи- 
ваются последуюшие события. Дочь Свафрлами -  Эйфур 
вышла замуж за потомка великанов Арнгрима, который 
жил в Галогаланде, области на севере Норвегии. От это- 
го брака родились 12 сыновей-берсерков: Ангантюр, Гер- 
вард, Сэминг (родоначалыіик династии Сэмингов) и 
другие. Ангантюр был королем готов и погиб в битве на 
о. Самсэ в борьбе с героями Гьяльмаром и Орваром- 
Оддом (Ангантюр упоминается в “Саге о Хервёр” , “Саге 
об Одде Стрсле” и, возможно, под именем Онгентеов 
фигурирует в “ Беовульфе” 169).
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Шаровольский высказал предположение, что здесь 
присутствует историческое припоминанис о рсалыюй 
битве готов с гуннами, описанной Иорданом, где дей- 
ствовал король Винитор170. Ангантюр женился на Сва- 
фе (или Тофс), дочери Бьяртмара, ярла Альдейгьюборга, 
т. е. Ладоги. Их дочь. Хервёр, которой и посвящена 
сага, вышла замуж за судью Гофунда и имела дву\ сыно- 
вей -  Ангантюра и Хейдрика, убившего брата в усобной 
стычке. Хейдрик стал великим героем, королем Рейдго- 
таланда (южная Швеция). Он был женат несколько раз: 
от Хельги, дочери короля Рсйдготаланда Харальда, ро- 
дился Ангантюр (ужс третий), от дочери 1‘умли, короля 
Гулоланда (іупнов), родился Хлёдр, король гуннов, вос- 
вавший с братом Ангантюром, королем готов. Еще одной 
жсной Хейдрика была некая Сифка из Финнланда (за- 
падная Финляндия). Наконец, от дочери короля Холм- 
гарда ( Новгорода) Роллауга родилась дочь Хервёр, кото- 
рую убил брат Хлёдр. С;ім Хейдрик тоже погиб от руки 
одногб из своих рабов. Его сын Ангантюр и был предком 
Ивара и Ауд Богатой171.

6д|1Н

Сифлами Хейдис, дочь Гилфи

Снлфрлами 

Эйфура =  Арнгрим

Ангантюр |  Свафа, дочь Бьяртмара 

Гофуид =  Хервср
I—----

Лнгантюр Хсйдрек =  Хедьга, дочь Харалвда 

Ангантюр

Хейдрек Волчьн Шкура 

Харальд СтарыЙ =  )іильдр 

Хальвдан Храбрый

Ивар /іриобретатель (Ш ирокие Обънтия) 

Хрёрик =  Ауд Богатая =  Ршібард

ильдр

Харальд Боезуб Рандвер
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Это родословие, служашсе цели связать знаменитого 
исторического конунга с легендарными героями, потом- 
ками богов и великанов, носит чисто мифический ха- 
рактер. Впрочем, какие-то исторические элементы, хотя 
и сильно искаженные, в нем присутствуют. Так, “Жигие 
св. Виллиброрда” Адкуина свидетедьствует о том, что 
этот англосаксонский миссионер посетил “дикий народ 
данов” где-то до 714 г., королем которых был некий Он- 
генд (вероятно, древнескандинавский Ангантюр). Центр 
владений Ангантюра находился, вероятно, в Рибе на за- 
падном побережьс Ю тландии172. Но безотносительно к 
возможным элемснтам исторической информации родо- 
словие Хервёр интересно тем, что в нсм упоминаются и 
правитсли Руси, Новгорода, Ладоги. Эго лишний раз по- 
казывает, что тесные контакты северорусских областей 
со Скандинавией оставили глубокий след в сознании лю- 
дсй и трансформировались в свидстельства лсгенд. При- 
чсм эти связи были устойчивыми и для скандинавов (как 
и для славян) весьма важными, что отразилось также в 
гснеалогии, где очень почетным является родство сагиче- 
ских героев с новгородскими и ладожскими правителя- 
ми. Даже сама Русь таким образом “включается” в си- 
стему мифологии, поскольку становится владснием 
одного из сыновсй Одина, от которого происходит дина- 
сгия “русских конунгов” , заканчиваюіцаяся Иваром, 
предком Рорика.

Более реальной представляется генсалогия Инглингов, 
которая может служить своеобразной схемой, благодаря 
которой четко выделяются упоминавшиеся ранее генеа- 
логические пласты. Инглинги тоже имели отиошение к 
роду Рорика, поскольку вторым браком Ауд была заму- 
жем за “королем Гардарики” Радбардом. Не исключено, 
что это имя может быть трансформацисй славянского 
“ Ратибор”. Радбард происходил из рода Инглингов. Су- 
ществуют две версии начальной генеалогии Инглингов. 
Одна изложена в “Саге об Инглингах” (“Хеймскрингла” 
Снорри Стурлусона)173, другая -  в “ Младшей Эдде” то- 
го жс Снорри и в “ Пергамене с Плоского острова” 174. 
Согласно первой родоначальником Инглингов был сын 
Одина — Ингви, правитель Швеции, от имени которого 
произошло название династии. Это имя носил и бог 
Фрейр, сын морского бога Ньёрда: “ Имя Ингви долго
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считалось в его роде почетным званием, и его родичи 
стали потом назысаться Инглингами” 175. В любом слу- 
чае, происходили ли Инглинг от Ингви (Ингона в “Саге 
о Скьёльдунгах” 176), сына Одина, или от его внука Ин- 
гви Фрейра, своим родоначальником Инглинги почитади 
Одина. Другая легенда производит Инглингов от конун- 
га Хальвдана Старого и его жены Альвиг (Альмвейг, 
Альфню) Мудрой, дочери Эймунда, конунга из Холмгар- 
да (Новгорода). У них было восемь сыновей, один из ко- 
торых — Ингви — стал основателем династии. Вторая ле- 
генда интересна тем, что здесь упоминается Холмгард 
как важпый центр связей Скандинавии и Руси, сущест- 
вование которого отнесено к древнейшим, “доисториче- 
ским” временам. Из “Саги об Инглингах” , относящейся 
к разряду “королевских саг” , известна дальнейшая родо- 
словная династии177. Мифический ее период закапчива- 
ется временами Йорунда (середина V в.).

Хронологическая шкала дпя этой генеалогии предло- 
жена шведским археологом Ь. Нерманом и приводится в 
изданиях “Хеймскрингла” 178. Уже упоминавшийся Ингви 
Фрейр (Инге древних германцев, по Тациту179), сын Ньёр- 
да и богини — покровигельницы охоты — Скади, от бра- 
ка с Герд имел сына Фьёльнира, также одного из асов 
(I в. н. э.?). ДаЛьнейшая генеалогическая линия: Свейгдир, 
Ванданди, Висбур, Домальди, Домар. Последний был же- 
нат на сестре Дана Гордого Дротт и имел от нее сына 
Дюггви. Дан Гордый (мифический родоначальник данов) 
и его отец Данп, сын Одина, — аллитерированная иара, по 
условной хронологии Снорри относимая к IV в. По мне- 
нию Г.С. Лебедева, эти имена связаны с гидронимами 
Днепр и Дон и могли появиться после германо-сармат- 
ских контактов в Причерноморье примерно во ІІ-ІѴ  вв.180

Следующие поколения: Дюггви, Даг, Агни (начало
V в.), Атьрек и Эйрик. Альрек имел сыновей Ингви и 
Альва (первая половина V в,). Сыновья Ипгви -  Йорунд 
и Эйрик — ознаменовали переход к эпическому иласту 
генеалогии, Потомки сына Йорунда — Ауна Старого 
(Ани) упомянуты в “ Беовульфе” '* 1. Сып Ауна — Эгиль, 
его смерть Нерман датировал до 516 г. Сын Эгиля Оттар 
(ум. ок. 525 г., по Нерману) может быть отождествлен с 
Оттере (Охтхере) в “Беовулъфе” 182. Известен и другой 
сын Эгиля Али (“ Младшая Эада”) 183. Он, по всей види
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мости, идентичен Онеле, убитому в сражении племянни- 
ком Эадгильсом (Адильсом) и, вероятно, женатому на 
дочери Хальвдана, внука Скильда. Сын Отгара Адильс 
(ум. ок. 575 г.) соответствует Эадгильсу в “Бсовульфе” , 
победившему Онелу в усобной борьбе. Кроме того, у 
Эадгильса, по “ Беовульфу”, был брат Эанмунд (Эмунд?), 
убитый Онелой вместе с представителем гаутской (гот- 
ской) династии Хардредом. Адильс женился на рабыне 
Ирсе, которуіо потом захватил конунг Хельги, и от этой 
связи родился Хрольв Жердинка, знаменитый датский 
герой (“Хеймскрингла”). Хельге в “Беовульфе” соответ- 
ствует Хальга, сын Хальвдана, а Хрольву — Хродульф. У 
Адильса был сын Эйстейн (конец VI в.), а у Эйстейна — 
Ингвар. Последнее имя было в династии Инглингов осо- 
бенно почитаемым, как бы родовым184. Оно было из- 
вестно и среди представителей династии Рюрика, что, 
всроятно, может косвенно свидетельствовать о родствен- 
ных связях между династией Рюрика и Инглингами в 
ранний период. От Ингвара династия разделилась на две 
ветви: старшая стала королями Норвегии. Сын Ингвара 
Энунд Дорога (прозвище говорит об освоении новых зе- 
мель) умер, возможно, около 640 г., внук — Ингиальд -  
вскоре после 650 г. Сын Ингиальда Олав Лесоруб (тоже 
переселенческое движение) женился на некоей Сёльвейг, 
дочери Хальвдана Золотого Зуба. С этого времени иачи- 
нается исторический пласт генеалогии.

Следующие поколения от Олава: Хальвдан Белая 
Кость, Эйстен Гром (копец VIII в.), Хальвдан Щедрый 
па Золото и Скупой на Еду (ум. в начале IX в.; конупг 
Вестфольда иолучил такое нрозвище, так как “его люди 
получали столько золотых монет, сколько у других ко- 
нунгов получают серебра, а жили впроголодь”)1®-'’, Гудрёд 
Великолепный (ум. в 821 г.). Последний от брака с Лсой, 
дочерыо Харальда Рыжебородого, оставил сына Хальвда- 
на Чёрного. В погребении Асы была найдена ладья (так 
называемое судно из Усеберга), прекрасный о асси ч е- 
ский образец кораблей эпохи викиигов186. Сын Хальвда- 
на Чёрного Харальд Прекрасноволосый (ум. ок. 940 г.) 
был объединителем Норвегии и оставил обширное по- 
томство. Его правнуком был Олав Трюггвасон, живший 
некоторое врсмя на Руси при Владимире, а праправну- 
ком — король Олав Святой, отец Магнуса Доброго1̂ 7.
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Другая ветвь Инглингов представляет собой генеало- 
гик) предков Ингигсрд-Ирины, жены Ярослава Мудрого. 
Ужс упоминавшийся Радбард был внуком Ингвара через 
Скиру, пазываемого тоже конунгом Холмгарда188. Род- 
ство Радбарда и Скьёльдунгов наиболее емко выражено в 
28-й строфе “ ГІесни о Хюндле” (“Старшая Эдда”);

Харалцд Клык Битиы,
Хрёрика сын,
Колсц Расточителя. 
сыном был Ауд,
Ауд Премудрая -  
Инара дочь, 
а Радбарда сын 
Ракдвером звался, 
мужи эти — жертва,
Богам лринесённая; 
всё это — твой род 
неразумный Огтар!'8 '

От Рандвера произошла династия шведских королей. 
Его сып -  Сигурд Кольцо, уже упоминавшийся победи- 
тель Харальда Боезуба в легендарной битве при Бравал- 
ле. Внук Рандвера Рагнар Лодброк (Кожаные ІГГганы), 
отец Бьёрна Железный Бок и Сигурда Змей в Глазу190. 
Известно несколько вариантов ролословной потомков 
Бьёрна шведского (два -  Ревил и Эрик или три -  Эрик, 
Бьёрн и Эрик поколения до Энунда Эриксона, отца Эри- 
ка, объединителя шведского государства). У этой линии 
было родство и с саксами: сестра Сигурда Кольцо Гева 
была женой Вндукинда Саксонского (ок. 777 г.). Энунд 
(одно время контролировавший Бирку) умер в середине 
IX в.'9І, его сын Эрик -  в начале 88()-х гг., а сын Эри- 
ка Бьёрн — в 930-х гг.192 Послелний имел двух сыновей: 
Эрика Победоносного и Олава. Сыном Олава был Бьёрн 
Могучий (Стюрбьёрн), убитый в сражении с Эриком 
Кровавая Секира, сыпом Харальда Прекрасноволосого 
(биографические данные о Стюрбьёрпе содержатся в 
“Саге о Кнютлингах” и “Отдельной саге об Олаве Свя- 
том” Снорри Стурлусона193). Эрик Победоносный (ум. 
ок. 994-995 гг.) от брака с дочерыо Скаглар-Тости Сиг- 
рид Сторрада (Гордой, Честолюбивой, Высокомерной), 
сыграшией роковую роль в судьбе одного из князей Рю-
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риковичей, имел сына Олафа Шётконунга (Грудного Ко- 
нунга, ум. в 1021/1022 г.)194. Послсдний от брака с Эст- 
рид, дочерью князя славян-ободритов, имел дочь Инги- 
герд, ставшую женой русского князя Ярослава Мудрого. 
Сестра Ингигерд, как явствует из “ Исландских анналов”, 
в 1019 г. вышла замуж за норвежского короля Олава 
Святого, потомка Харальда Прекрасноволосого, единоут- 
робного брата конунга Харальда Сурового, ставшего впо- 
следствии мужем дочери Ярослава Мудрого Елизаветы 
(Эллисиф в Скандинавии)1*'5. Так причулливо перепле- 
лись династии Рюриковичей, норвежских Инглингов, 
шведских и датских правителей.

Скандинавские династии в исторической ретроспек- 
тиве возводили себя к верховному богу Одину. Такая 
традиция наблюдалась повссместно в древних обшествах: 
античные династии правителей Греции считали себя по- 
томками Зевса, римские императоры династии Юлиев- 
Клавдиев -  Венеры, франкские короли -  речного бога 
Меровея, императоры Японии — богини Аматэрасу, им- 
ператоры Эфиопии — царицы Савской и т. д. В Европе 
это была историческая традиция языческих династий; с 
утверждением христианства языческие боги были заме- 
нены библейскими персонажами, и в позднее Средневе- 
ковье в Европе распространились генеалогии от Адама. 
Некоторьпі “ренессанс” языческой традиции возник ужс 
в раннес Новое время, но эти “легснды” были откровен- 
но несерьезны, поверхностны и не затрагивали глубин- 
ных основ человсческих представлений. В раннее Срсд- 
невековье, когда христианство на Севере Европы нахо- 
дилось в стадии первоначального утвсрждения, 
генешюгии от верховных божеств имели особый смысл. 
Таким образом не только обосновывались права на 
власть, но и осуществлялась неирерывность историче- 
ского развития.

Скандинавская мифология имеет свои истоки в нача- 
ле новой эры. Один (=  западногерманскому Вотану), 
предводитель асов, описан сше Тацитом, сопоставившим 
сго с римским Меркурием (день Меркурия. среда — 
\Ѵос1еп’8-і1ау). Один — нс только покровитель воинов и 
сражений, но и источник мудрости, магии, пророчеств, 
добытчик свяшенного меда поэзии и рун|% . Саксон 
Грамматик представляет Одина и других богов древней-
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Ньорл, морской бог =  Скааи

И нгпіі Фрсчір = Герд 

Фьёльнир 

Свейгдир=Вана 

Ванланди
I

Висбур

Данп Домальди

,--------1----------1 I
Дан Гордый Д р о т г -------- Домар

Дюггви
I

Даг

Агни
I

Альрек
I

Ингви
, I
Иорунд 
Аун Старый

Эгиль

Оттар

Адильс = Ирса



Ингиальд
1

Радбард =  Ауд Богатая
1

Олаф Дровосек Рандвер
1

Хальвдан Белая Кость 
|

Сигурд Кольцо
і

Эйстен Гром 
1

Рагнар Лодброк
1

Хальвдан Щедрый на Золото 
и Скупой на Еду 

1

Бьёрн 1 Ж елеіно- 
бокий

1
Гудрёд Великолепный

1
Ревил

1
Хальвдан Чёрный 

1

1
Эрик

11
Харальд Прекрасноволосый. 
король Норвсгни 

|
Энунд

11
Бьёрн Купец

і

і
Эрик

1
1

Г удрёд
1

Бьёрн

Харальд Гренландеи Эрик =  Сигрид

Эстрил =  Олаф Шётконунг

Олан Святой =  Астрид Ярослав Мудрый =  Ингигсрд-Ирина
(брак 1019) + 10.2.1050

шими королями. Так они и воспринимались. когла язы- 
чсство в Скандинавии ушло в прошлое197. В целом ряле 
произвсдений (“ Младшая Эдда” , “Хеймскрингла” , “Сага 
о Скьёльдунгах”) рассказывается о происхождении Оди- 
на и других асов из Азии (из Асгарда. главного горо- 
да Асаланда, Один отправился через Гардарики-Русь в 
Саксланд-Саксоиию)|1)х. Укрепившись на северс Евро- 
пы, ои раздал земли своим сыновьям, а сам поселился в 
Одинсей на о. Фюн (“Святилище Одина”, совремснный 
г. Оденсе). Умер в Свитьод (Средняя Швеция — Свса- 
ланд, район оз. Меларен, место проживания свеев, одно- 
го из основных племен древней Ш всции)194. “ Младшая
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Эдда” прародиной богов называет Тюркланд (Малая 
Азия), ири этом Тюрклапд отождеетвляется с Троей 
европейских источников200. Некогорые исследователи, 
напримср шведский археолог Б. Салин, пытались дока- 
зать, что эта легенда имела под собой историческую ос- 
нову201. Но работы Ж. Дюмезиля и А. Хойслера показа- 
ли, что основой для ее создания явилось звуковое сход- 
ство слова “асы” и хоронима “Азия” , а автором преда- 
ния мог быть основоположник исландской историогра- 
фии Ари Мудрый (первая половина XII в.)202. Историки 
X11—X11! вв. пытались найти доскандинавскую прароди- 
ну богов, чтобы представить свою иеторию частью обще- 
мировой203.

Помимо Одина предками скандинавских конунгов 
(в древнейший период называвшихся дроттами (дротти- 
нами) — “хозяинами, владельцами”, языческими жреца- 
ми204) считались и другие боги: жена Одина Фригг — 
Ф рия, богиня любви, брака и семьи, морской бог 
Ньёрд, охотница и лыжпица Скади, сын Ньёрда и Ска- 
ди и бог плодородия Ингви Фрейр205. Известны две 
версии генеалогии самого Одина, которые изложены 
в “ Младшей Эдде” . Согласно первой Один -  сын 
Бора и Бестлы, дочери великана Бёльторна206. Другая 
связана с легендой Снорри о Тюрклапде. Здесь Один 
является потомком “конунга Трои” древнегреческого 
Приама207.

Мотив гіроисхождения народа от троянцев известен и 
в английских срсдневековых гтамятниках, а Снорри ис- 
пользовал в качестве одного из источников и скандинав- 
скую “Сагу о троянцах”. Восходяиіая генеалогия Одипа 
весьма примечательна: Один -  Фридлав (Фридлейв) — 
Финн — Гудольв — Ят — Бьяв (Бьяр) -  Скьяльдуп 
(Скьёльд) — Херемод — Итрмаин — Атри (Анан) — Бед- 
виг — Сесксв -  Магп -  Моди — Вингенер — Вингетор -  
Эйнриди — Лориди — Трор (Тор) и его жена Сибилла 
(Сив) — Троан и ее муж Мунон (Меинон) -  Приам. Эга 
генеалогия прсдставляет собой причудливую смссь пер- 
сонажей античпой, скандинавской и древнеанглийской 
мифологий.
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Приам, конунг Трои 

Троан =  Мунон (М еннон)
I

Трор =  Сибилла (Син)

Лорнди

Эйнриди

Вингетор
„ I
Вйнгенер

Моди
і

Маги

Сескев

Бедвиг
I

Лтри (Анан)
I

Итрманн

Херемод
I

Скьяльдѵн
I

Бьяв (Бьяр)
1

Ят

Рудольв

Финн

Фридпав

Один
і

Античный пласт мрсдставлсн именами I Іриама, сго 
дочери Троан (обязана своим “возникновением’’ ойко- 
пиму Троя), Муноиа — Мемнона (царя Эфиопии, сына 
богини Эос и брата Приама Тифона), который был со- 
юзником трояпцев в войне и погиб на поле брани20к.
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Скандинавский пласт: Трор, т. е. бог грома Тор, его 
жена Сив, вероятно, символ плодородия, Лориди -  Хло- 
риди, Эйприди -  Эйндриди, Вингетор — Вингтор, Вин- 
генер -  Вингер -  четырс эпитета Тора, Моди (букв. 
“смелый”) и Магн (Магни, букв. “сильный”) -  сыновья 
Тора209.

Херемод (букв. “воинственный дух”) — персонаж 
“ Беовульфа”, сын некоего датского короля Эггвела, ве- 
дикий герой, но деспот и скряга. Его дипастия якобы 
предшествовала Скьёльдунгам. Гибель Хсремода приведа 
к безначалию, спасением от которого стал приход 
Скильда Скевинга (Скьёльда). Оп под именем Скьяль- 
дун представляет следуюшее поколение в генеалогии у 
Спорри210.

Остатьные имена, как писал М.И. Стеблин-Камен- 
ский, взяты "из какого-то древнеанглийского источни- 
ка”211. Этот источник — “Ж изнь короля Альфреда”, на- 
писанная его приближенным, впоследсгвии епископом 
г. Шерборна Ассером в 893 г. Вероятно, Снорри было 
зпакомо это произведение. Здесь родословная Одина, к 
которомѵ возводил свой род и Альфред, такова: Один 
(Воден) -  Фритхвальд -  Фреалаф — Фритхвульф -  
Финн — Годвульф -  Геат -  Тэтва -  Бьяв -  Скелдве — 
Херемод — Итрмон — Хафра — Хвала — Бедвиг — Сеф — 
Наох — Ламех — Метхуседах — Енох -  Мадалиил — Ка- 
наан — Енос -  Сеф -  Адам212. Начало библейское и взя- 
то из книги “ Бытие”: Адам — Сиф — Енос — Каинан — 
Малелеил — (Иаред, пропущен) — Енох — Мафусаил — 
Ламех -  Ной -  Сим213. Как христианский государь, 
А'іьфред должеп был возводить свой род к Адаму. Ряд 
дальнейших имен у Ассера и Снорри совпадаюг: Бедвиг, 
Хатхра (Атри), Итрмон (Итрманн), Херемод, Скелдве 
(Скьёльд), Бьяв, Гсат (Ят), Годвульф (Гудольв), Финн. 
Херемод, Скьёльд и, возможно, Финн были взяты Ассс- 
ром из “ Бсовульсііа”. Остальпые три ноколения до Оди- 
на, приведенные Ассером, трансформировались у Снор- 
ри во Фридлейва. Два имени — Хвала и Гэтва — нс име- 
ют у Снорри аналогий214.

Итак, мы видим, как дополнялись и взаимно обога- 
щались различные источники. Ассср и Снорри пользова- 
лись “ Беовульфом”. Снорри, очевидно, взял генеалогию 
Атьфреда за основу, но решил добавить не библейское, а



античное мифологическое начало, так как преследовал 
цель показать прееметвенность античной и скандипав- 
ской языческих традиций. При этом он воспользовался 
поэтическими эпигетами семейства Тора, одного из наи- 
болес почитаемых богов, и “оскандинавил” династиче- 
скую линию. Начало мировой истории от Адама (соглас- 
но Библии) для Снорри было равновременно (число по- 
колений обеих генеалогий совпадает) и, быть может, 
равнозначно началу мировой истории от Троянской вой- 
иы, каковым оно представлялось в скандинавской книж- 
иой традиции Среднепековья.

Еше одна родословная линия имеет отношение к ге- 
неалогии Рорика. Это династия мифических правителей 
древнейшего периода скандинавской истории. Сведения
о ней помещены в “Саге об оркнейцах”, в “ Пергамене с 
Плоского острова” (ирядь “ Как засслялась Норвегия”) и 
нашли огражение в “Саге об Инглингах” (первая часть 
“Хсймскрингла” Снорри)215. Взаимосоотнесение этих 
источников в данной части далеко пе ясио. “Сага об ор- 
нейских ярлах” относится к разряду королевских, ее 
старшая редакция датируется концом XII в., до нас до- 
шел переработанный вариант около 1230 г. По мнению 
Т.Н. Джаксон, автор саги “был связан с интеллектуаль- 
ным центром в Одди на юге Исландии”216. Снорри, 
судя по всему, знал и использовал старшую редакнию 
памятника.

Издатель саги Финнбоги Гудмундсон предположил 
обратное заимствоваиие: Снорри сам придумал и имена 
правителей в “Хеймскрингла”, и “доисторическое” вве- 
дение саги об оркнейцах217. Однако эта точка зрепия не 
является бесспорной. В “Саге об оркнейцах” рассказыва- 
ется, как некий конунг Форньётр, правивший Финнлап- 
дом и Квенландом, основал династию, пазванную авто- 
ром “финнами”. Правда, под финиами в скандинавских 
средневековых памятниках подразумевались не только 
финны, но и лопари. Квснланд — прибрежная полоса се- 
верной оконечности Ботнического залива (сОвременная 
финская провинция Остсрботпия и, вероятно, прилегаю- 
щий к ней район Северной Ш веции)218. Потомки Фор- 
ньётра — “ф инны ”, по носят имепа скандинавского про- 
исхождения. Три сына Форньётра: Хлёр или Эгир (нос- 
леднее имя переводится как “море” или “океан” ), Логи
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("огонь, пламя”), Кари (в скандинавской поэзии — “ве- 
тср"), сын Кари -  Фрости (Ггояі — “ мороз”, Ггохіа -  “мо- 
розить”219), упомянутый и Снорри (конунг Агни из Ин- 
глингов совсршил иоход в Финнланд и убил правитсли 
Фрости, а иотом и сам пал от руки его сына Скьяльва). 
Последние два имени упоминаются в “ Перечне Инглин- 
гов" скальда Тьодольва Мудрого из Хвинира220. Отрывок 
из сочинения Тьодольва приведен Снорри в доказатсль- 
ство правильности своих слов. Очевидно, Снорри ис- 
пользовал имя “Саги об оркнейцах” и “придумал” убий- 
не Агни отца. Впрочем, по мнснию Джаксон, возможпо 
и неверное понимание тскста Тьодольва, неправильно 
переданное Снорри, в результате чсго персонажи, не 
имегошие друі к другу никакого отноиіения, оказались в 
“родстве” между собой221. Механическос перенесенис 
Снорри имени из саги в свой текст ясно видно и из то- 
го, что имя сына Фрости Скьяльв происходит от глагола 
“дрожать, трястись” (от холода), т. е. смысловой ряд был 
продолжен,

В “ Пергамене с Плоского острова” вместо Фрости 
фигурирует Йокул (“сосулька”). Сыном Фрости или 
Иокула является Сньяр (Снэр) Старый (“снег“ ), По саге 
у Снэра был сып Торри (обозначение четвертого зимне- 
го месяца). Согласно “ Пергамену...”, памятнику более 
позднему, чем сага, Торри владел Финнландом, Квен- 
ландом, Готландом. Кроме того, у него были два брата: 
Фснн (“снег, снежный сугроб” ) и Мьёлль (“свежий, иу- 
шистый снег“) и сестра Дрива (“снегопад, дождь со сне- 
гом” ). Сньяр и его дочь Дрива упомяпуты в “Хеймск- 
рпнгла”: здесь конунг Ванланди женится на Дриве и 
умирает во сне в результате колдовсгва жены, брошсн- 
ной им222.

По “Саге об оркнейцах” у Торри были сыновья Нор, 
Гор и дочь Гои. Гор путешествовал ио Эйстрасальт (Бал- 
тийскому морю) и в Дании, Нор воевал с лопарями и до- 
шсл до Норвегии (имя гсроя объясняет название стра- 
пы). Внуком Гора был король Гилфи, правитель Швеции 
(Гюльви в "Младшей Эдде” у Снорри22-1). Его дочь Хей- 
дис была женой Сигрлами, сына Одина, “короля Руси” 
п основателя династии Хервёр-Ауд, о которой говори- 
лось выше.
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Форньётр
I

Кари
I

Фросги
I

С ю р  Старый
I

Торри

.1 Г ор
I

Бейтер 

Гилфи, король Швеции
I

ХеЙдис = Сигрлами

Имена “финнов” принадлежат к “ссмантическому по- 
лю зимнего холода”224, отражают явления скандинавской 
природы. В прсдставлениях древних скандинавов Финн- 
ланд -  царство вечной зимы и холода. Противопоставлс- 
нием этому ряду служит огонь — Логи, который являет- 
ся также основным компонентом природно-бытовой си- 
стемы “зимнего” Финнланда, да и Скандинавии вообше. 
Интсресно, что именно триада — море, огонь и ветер, -  
олицетворяющая три природныс стихии, выстуиает в ка- 
честве генеалогической основы рода. В целом можно 
сказать, что легепда о древпих прапителях Скандина- 
вии — выражение комплекса важнейших жизненных эле- 
ментов, относящегося к древнейшему периоду истории, 
периоду до формирования классической скандинавской 
мифологии. И действительно, здесь фигурируют природ- 
ные стихии, непосредственно воспринимасмые созна- 
нием без каких бы то ни было наслоений: море, снег, ве- 
тер, мороз, сугроб, зима, снегопад, лед и др. “Зимнему” 
циклу в какой-то степени иротивопоставлена огненная 
стихия — другой полюс, другое направление, связанное с 
человеком. Органическое единство стихий замыкает круг 
представлений о реальном мире. Поэтому, на мой взгляд, 
можно видеть в этом мифе не только компоненты реаль-
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иого бытия человека в прироле, но и древнейший пласт 
мифологических представлений североевропейских наро- 
дов. И не случайно эта генеалогическая линия смыкает- 
ся с родом Одина. Такое соединение символизирует 
единство двух начал, двух культов: лревнсйшего -  при- 
родного, отражаюшего взаимодействие огня и льда, 
тспла и холода, человека и стихии, и “культурного” , ис- 
торического, эпохи перехода к началам цивилизации, 
времени сложения скандинавской мифологической си- 
стемы, оформление которой заняло почти все мервое 
тысячелстие новой эры. Так чсрез генеалогию вонло- 
шаются важнсйшие мировоззренчсские установки дрсв- 
них народов, их философия и культура.

Эгир Логи Кари

Торри

Нор Гор 7 іи

Б<1йтср

Г илфи Одии

Хейдис =  Сигрлами Бэддэг Ватхолгеот Вегдэг
. . ' р . .  г I I Iкороли Руси Ьронд короли короли

Мерсии Нортумбрии

Гевис
I

Элека

Ксрдик, ум. 534 Х;ілдан (Халыідан)

Креода

Кайнрик (534-560)*

Кеаплиіі (560—591) Иішр, ярл Упланда
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Короли 
Уэссекса 
и Англии

Катхвин (Кудвине)

Катхиулф (Куднульф) Остен (Эйстен)
I

Кеолнальд 

Кенред
I

Ингильд
I

Эоппа 

Эаф())а
I

Эалхмунд 

Эгбсрт, +  839 

Этельвульф,^ + 13.1.858

I
Альфред Великий 
849-28.10.901

Глумра 

ярл Рёгнвальд

Роллон (Роберт I), 846~931, 
гр. Нормандии с 912

Вильгельм I, +  17.12.942

Эдѵард I, 869—VIII 924 Ричард 1,932—20.11.996, гц. 
I с 942

Эдм^нд I, + 25.5.946 

Эадвинг

I

’іічард II ум. 28.8.1026 

Роберт, ѵм. 22.7.1035
I

Вилыельм I ЗапоевательЭдгар, 944-8.7.975
I

Этельред II, 968—23.4.1016 =  1002 Эмма = VII 1017 Кнут Датский
+  6 .3.1052 \  ( 1016— 1035 ) *

Эдуард 111 Исповедник, + 5.1.1066 
королі. с 1042

Хартакнут (1040-1042)
г

* Даты и скобках — годьі праішения, 0е:і екобок -  жизнк
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В заключсние хочется отметить, что п некоторых св- 
ропейских генеалогиях Средневековья и Нового времени 
установилась традиция именно от этой мифической ди- 
настии производить род герцогов Нормандии, правите- 
лей государства, основанного викингами, династию, ко- 
торая впоследствии заняла королевскин престол в Анг- 
лии225. Родством с Нормандской династией была связана 
и династия англосаксонских королей — правителей Уэс- 
секса, производивших себя все от того же Одина226.

Итак, рассмотрев основные линии древнескандинав- 
ской генеалогии, мы видим, как связаны родством дина- 
стии правителей Швеции, Дании, Норвегии и Руси. 
Если принять всрсию о тождестве Рюрика и Рорика, то 
выстраиваегся любопытная восходяіцая родословная его 
предков; если жс ее отвергнуть, то все равно перед нами 
предстает восходящая родословиая Рюриковичей через 
Ингигерд, иоскольку все потомки Рюрика, за исключе- 
нием пресекшейся ветви полоцких князей и легендарных 
Редегичей (Сорокоумовы-Глебовы, Лопухины, Ушаковы 
и др.), являются потомками Ярослава Мудрого и швед- 
ской принцессы. Таким образом, генеалогические ветви 
родословного древа соединились и круг замкнулся: дина- 
стия русских князей оказалась не оторванной, безродной 
линией, а частью большого древа генеалогии Северной 
Европы.







Глава 2

ДИНАСТИЯ 
ДРЕВНЕРУССКИХ 

КНЯЗЕЙ 
В ДОХРИСТИАНСКИЙ 

ПЕРИОД

Князья второй половины IX в.

В “легенде о призвании” наряду с Рюриком упомя- 
нуты два его брата — Синеус и Трувор. В 862 г. они 
получили во владение Белоозеро и Йзборск, а че- 
рез два года умерли, оставив свои владения Рюри- 

ку1. Скудость летописных сообщений породила множе- 
ство мнений в историографии: от вссвозможных эти- 
мологий имен братьев до полного отрицания их сущест- 
вования вообше. Относительно имен предлагались раз- 
личные гипотезы, важнейшие из которых три (исключая 
неаргументированное предположение Г. Эверса о том. 
что эти имена турецкие2). Скандинавская этимология от- 
ражена в работах В. Томсена, Е.А. Рыдзсвской, X. Лов- 
мяньского, Е.А. Мельниковой и других. Синеус — 
8іёШбІг А., Трувор — Іюгѵагг (или Іх>гѵагбг)3. Славянскую 
этимологию предложил С.А. Гедеонов4 (этому способст- 
вовала возможпость и народной этимологии: “синий 
ус” — Сине-ус). По его мнению, Синеус — западносла- 
вянское Синеуш, Синуш, Синослав; Трувор — славянское 
Трубор. Разумеется, это предположсние вытекаао из об- 
щей теории Гедеопова о тождестве варягов и балтийских 
славян. Третье направление связано с прочтением имен. 
в результате которого реальность братьев отрицается. ІІри 
этом важным аргументом становится “троичность” брать- 
ев, слишкѵ>м напоминаюіцая мифическую традипию. Еще
А. Шлёцер отмечал, что Синеус и Грувор могли быть не
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дсйствительными братьями Рюрика, а только назваными, 
являясь его родственниками или военачальниками5. 
Ф. Крузе также писал, что слово “братья” не следует по- 
нимать букна.чьно6. Н.А. Полевой подчеркивал, что трой- 
ство братьев “явно походит на миф”7. Отсюда и родилась 
идея по-новому интерпретировать имена. Начиная с 
Г. Байера, в историографии утвердилось м нение,'что в 
“легенде о призвании” сохранилась “варяжская” лексика 
и Рюрик прибыл на Русь с всрной дружиной (тру-вор) и 
своим родом (синс-хус)8. А. Куник писал, что имя Тру- 
вор — нрилагательное (Ьш\ѵаг, что означает “верный”9. 
Н.Т. Белясв считал имя Синеус тоже прилагательным кі§- 
іуоіг -  “победоносный” 10. Эту трактовку полностью под- 
держивал Г.В. Вернадский1 •. О. Прицак объяснил Трувор 
как “преданный, верный воин”, а имя Синеус произвел 
от слова "снег” 12. Широкую известность в советской ис- 
ториографии гипотеза Байера получила благодаря иод- 
держке Б.А. Рыбакова, который признавал, что летописец 
мог иользоваться каким-то устным источником сканди- 
навского происхождения, но плохо знал шведский язык и 
не разобрался в именах13. Мненис Рыбакова поддержали 
многие историки, например П.П. Толочко14. Н.Н. Гринёв 
даже допустил, что летописец мог использовать пекий 
текст, написанный старшеруническим алфавитом15. Од- 
пако эта широко распространившаяся гипотеза, вошед- 
шая даже в школьные учебники истории, лингвистически 
крайне сомнительна. Сам текст легенды нс несет никаких 
следов, позволивших предположить его переводной хара- 
ктср, а “возведение имен Синеус и Трувор к упомянутым 
фразам фонетически невозможно” 16.

Существует такжс предположение, что братья явля- 
лись местиыми князьями, нс имевшими отношения к 
Рюрику. Так, А.А. Шахматов указывал, что в одном из 
лстописцев XVI в. содержитея известие, что Синеус “си- 
дел у нас на Киетеме” , где и умср. В Радзивилловской 
летописи говорится, что Синеус “сидеть у нас” на Бсло- 
озере (огсюда Шахматов еделал вывод, что словосочета- 
ние могло превратиться в имя, что в целом маловероят- 
но). М. Стрыйковский гіиеал, что Синеус строил замок и 
город на Белоозерс17, а в самом Белоозере долго показы- 
вали курган — “ могилу” Синеуса18. К сожалению, выяс-
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нить по археологическим раскопкам, что же иаходилось 
в кургане, не прсдставилось возможным, так как в кон- 
це прошлого века “Синеусова могила” была разрушена и 
погибла. Тсперь Бслоозеро представляст собой селение 
Крохино на р. Ш ексне1̂ . Учитывая подобные мсстные 
предания, Д.С. Лихачёв пришел к выводу, что братья 
Рюрика были местными князьями20. Это мнение было 
поддержано и X. Ловмяньским21.

Подробно проанализировал “фольклорный” мотив 
троичности братьев В.Я. Петрухин22, сопоставив его с 
известиями саг, Хроники Титмара Мсрзебургского, све- 
дениями арабских источников, летописной традицисй 
и т. д. Петрухин показал, что «правление трех князей бы- 
ло нскоей “парадигмой” древнсрусского престолонасле- 
дия»23. “Фольклорный” мотив был соотнесен летопис- 
цем с историческими реалиями (братья княжили в реаль- 
ных городах) и в определенной степени служил идее 
братства князей, которая настойчиво утверждалась лето- 
писцем. По мнению Е.А. Мельниковой, перед нами оче- 
редное воплощение популярного мотива о двух или трех 
братьях, основателях государства. Смерть братьев, кроме 
основателя династии, типична для такого рода легенд 
(в саксонском предании Хорса умирает бездетным). По- 
этому, если Синеус и Трувор сушествовали, они могли 
стать братьями Рюрика лишь в последующей эпической 
традиции24.

Итак, какие выводы позволяют сделать летогіисное 
известие и его многочислснные интерпретации? Исходя 
из данных лингвистики, следует признать, что по край- 
ней мере имя одного из братьев Рюрика могло иметь 
скандинавское происхождение. Думается, догадки отно- 
сительно “нереалыюсти”, “не-существования” Синеуса 
и Трувора нс являются достаточно обоснованными. Во 
всех летописях, начиная с “ Повести временных лет” , со- 
вершенно четко говорится о том, что Сииеус и Трувор 
были братьями Рюрика, что подтверждастся конкретны- 
ми деталями их биографий: где братья княжили, когда 
умсрли. Таким образом, кажется уже сомнительной сама 
интсрпретация имен братьев как неправильно псреведсн- 
ных скандинавских словосочетаний, тем более что эти 
имена зафиксированы и местными легендами. Кроме то- 
го, в распоряжении историков пока нет скандинавского
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источника, в котором бы содержался вариант “легенды о 
призвании”. Попытки перевести имена братьев в какие- 
то слова и сочетания в принципе естественны и возмож- 
ны. Но тогда мы имеем дело с буквальными переводами 
личных имен, нс ставящими под сомнение сущесгвова- 
ние их носителей (ср., например, быгование в эпоху рус- 
ского Средневековья личного имени Дружина), Безу- 
словно, триада братьев-правителей — весьма распростра- 
ненный сюжет (три брата-князя прибывают от 
норманнов в Ирландию, два брата на трех кораблях — к 
бриттам, по Видукинду Корвейскому, и др.), но на осно- 
вании совпадения отдельных элементов повествования 
нельзя отрицать возможную историческую основу рус- 
ской легенды. Наконец, нельзя не упомянуть и о сооб- 
щении М. Стрыйковского о смерти Трувора в Пскове25. 
По Стрыйковскому, Синеус умер бездетным, но о Тру- 
воре этого не сказано, что дает возможность предполо- 
жить сущсствование у Трувора потомства. Во всяком слу- 
чае, это не выглядит невероятным. Совершенно ясно, 
что род Рюрика в конце IX -  началс XI в. был разветв- 
лен и достаточно многочислен (о чем свидетельствует 
упоминание многочисленных князей в договоре Игоря с 
греками 944 г.), можст быть, и потомки братьев Рюрика 
были в числе сго представителей.

О жене Рюрика ничего не известно. В.Н. Татищев, 
ссылаясь на Иоакимовскую летопись, упоминает ее 
имя: Эфанда (Ефанда, Енвинда и др.)26. Он также сооб- 
щает и о некоей Адвинде, женс древнего славянского 
князя Вандала, происшедшей “от варяг”27. Иногда ис- 
следоватсли делали робкие попытки прослсдить этимо- 
логию этих имен. Так, II.Т. Бсляев предложил прочте- 
ние имени как АІГѵіпсІ, а Г.С. Лсбедев обратил впима- 
ние на существование в новгородском ономастиконе 
имени посадника Отвине, созвучного Адвинде28. Одна- 
ко лингвистически такос сопоставление осталось не- 
обоснованным. Источник татищсвских известий не- 
яссн, а в ранних памятниках и летописях подобных све- 
дений не содержится29.

ІІиконовская летопись под 864 г. сообщает о мятеже 
в Новгороде под руководством некоего Вадима Храбро- 
го, который после подавления беспорядков был казнен. 
Вадим упомянут и в Степенной книге30. В.Н. Татищев
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связал известие о Вадиме с сообщением о бегстве неких 
новгородских “ мужей” от Рюрика в Киев (Никоновская 
летопись под 867 г.) и отнес оба события к 869 г,31 Пы- 
таясь понять причины мятежа, Татищев решил, что Ва- 
дим был закоыным наследником новгородского стола, 
представителем славянской династии, и допустил, что 
мятежник был сыном старшей дочери Гостомысла (а Рю- 
рик — сыном соотвегственно средней)32. В XVII! в. это 
гіредположение развил Т. Мапьгин, который гіе только 
причислил Вадима к роду Гостомысла, но и показал его 
сыном младшей дочери последнего (потомком старшей 
дочери “стала” княгиня Ольга)33. С возникновением 
идеи о тождестве Рюриков тема Валима обрела новое 
звучание. Г.С. Лебедев предположил, что во время отсут- 
ствия Рюрика в Новгороде в 870-х гг. произошел мятеж 
местной знати, что и стало иричиной женигьбы Рюрика 
на Ефанде, одной из представительнии местного рода54. 
Однако на основании ненадежных известий Никонов- 
ской летописи и Степенной книги такие предположения 
кажутся слишком смелыми. Имя Вадим, по всей види- 
мости, произошло от глагола “вадить” , т. е. обвинять, 
клеветать35. Таким образом, вполне возможно, это и не 
личное имя, а просто обозначение храброго возмутителя 
спокойсгвия (вадима храброго). Тем не менее, согласно 
данным Татищева, Вадим был князем. Ряд историков по- 
лагали, что Вадим был реальной личностыо и возглавлял 
сопротивление новгородских “мужей”, а И.Я. Фроянов 
увидел в нем местного словенского князя, убитого узур- 
патором Рюриком36.

Во времена Рюрика действуіог еще два князя — 
Аскольд и Дир, упомянутые в “ Повести временных лет” 
ітервый раз под 862 г.: “ И бяста у пего два мужа, не пле- 
мени его, но боярина” , т. е. не родственники Рюрика, а 
его приближенные. В 866 г. князья совершают неудач- 
ный поход на Константинополь, а затем погибают от 
руки Олега в 882 г.37 В других летописях Аскольд и Дир 
даже и не “бояре” Рюрика: в Львовской (“ни княжеска 
пи же боярска ролу”), Воскресенской (“не илемени его, 
ни боярина”), Успожском летописном своде (“и пе дасг 
им Рюрик ни града ни села”)38. Может быть, эта иозд- 
няя интерпретация возникла вследствие ошибки гіерепи- 
счика-летописца (“но боярипа” стало “ни боярина”).
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Судя по всему, Аскольд и Дир были предводителями от- 
дельных варяжских отрядов, продвигавшихся по рус- 
ским территориям и дажс оседавших в разных городах 
(ср. упомянутых в “ Повести врсмснных лет” Рогволода в 
Гіолоцке и Туры в Туровс)39. Вероятно, целью Аскольда 
и Дира, двигавшихся по “пути из варяг в грски” , был 
Константинополь (“ Миклагард”). В позднсй Нйконов- 
ской летописи содержится ряд известий, дополняюших 
историю правления Аскольда и Дира в Киевс: 864 г. — 
сын Аскольда убит болгарами, 865 г. -  война князей с 
полочанами, 867 г. (послс Константинопольского похо- 
да) — “плач и глад всликий” в Киеве, война князей с пе- 
ченегами, бегство “мужей” из Новгорода в Киев40. Тати- 
шев, ссылаясь на Иоакимовскую летопись, выдвинул ги- 
потезу о “призвании” Аскольда и Дира киевлянами, 
просившими у Рюрика “сына или ина князя княжити”41. 
Судя по всему, гакое извсстие возникло по аналогии с 
призванием самого Рюрика.

Большинство историков писали об Аскольдс и Дирс, 
опираясь на информацию “ Повести временных лет”42. 
Н.С. Арцыбашев предложил происхождение имени Ас- 
кольд от шведского Озкиіісі, что значит “не родня” (этим 
достигается соответствис летописному тексту)43. К.Н. Бе- 
стужев-Рюмин отмсчал, что легенда об Аскольде и Дире 
“обьясняется желанисм составителя летописи оправдать 
иритязания севера на власть над югом, связать север с 
югом с самого начала и придать законность занятию Ки- 
ева Олегом”44. По мнению историка, летописец знал об 
Аскольде и Дире только по византийским преданиям, 
что, впрочем, нс ставит иод сомнение сушествование 
князей. Этимология Арцыбашсва не выдержала испыта- 
ния временем, и к концу прошлого века сложилась иная 
скандинавская этимология имен: Аскольд — Ндккііісіг, 
Дир -  Оугг45.

С ХѴШ в. в историографии появилась тенденция счи- 
тать реальным только одного Аскольда, а имя Дира объ- 
яснять каким-либо образом. Вслед за шведским истори- 
ком Олафом Далиным Г. Байер и Г. Миллер прсдполо- 
жили, что имя Дир -  нарицатсльнос и обозначаст некое 
достоинство, наподобие тигула46. Татищев считал, что 
Дир — сарматское слово “тирар” , в переводе “пасынок”, 
т. с. Аскольд был на самом деле пасынком Рюрика (сы-
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ном Эфанды от первого брака)47. Такую трактовку под- 
держал и А. Шлёцер48.

В дальнейшем имена обоих князей были окончатель- 
но “оторваны” друг от друга49. При этом выдвигалось 
несколько аргументов. Д.С. Лихачёв писал, что “сопра- 
вительство необычно для Руси”50. Однако в Скандина- 
вии было возможно “обшее совладсние... нескольких ко- 
нунгов сразу, находяшихся в одинаковой степени родст- 
ва с родоначальником”51. Согласно ПВЛ Аскольд и Дир 
были похоронены в разных местах, и летописное выра- 
женис “а Дирова могила за святою Ориною”, по мнению
В.А. Пархоменко, якобы “стоит вне связи с прочим тск- 
стом”52. Наконец, очснь важно известие арабского энци- 
клопедиста ал-М ас’ули (X в.: “ Мурудж ад-Дзахаб” -  
“ Промывальни золота”): “ Первый из славянских царсй 
ссть царь Дира, он имсст обширные города и многие 
обитаемыс страны, мусульманскис купцы прибывают в 
столицу его гоеударства с разного рода товарами”53. 
Мас’уди писал в середине X в., но, вероятно, пользовал- 
ся трудами арабских авторов середины IX в., поэтому 
приведенные сведения относятся к IX в.54 Определенный 
артикль “ал-” в имени правитсля ясно указывает на 
реалыюсть и конкретность личности.

Сообшение Мас’уди дало возможность разделить лич- 
ности Аскольда и Дира, и многие историки писали, что 
князья не были современниками55. Были и исследовате- 
ли, которые с осторожностью отнеслись к данному извс- 
стию. О неопределенности сведений Мас’уди писали 
М.И. Артамонов, Г.С. Лсбелев56. О.М. Рапов отмечал, 
что «...из этого оф ы вка нсвозможно установить, ни ка- 
ким врсмснем следует датировать княжение Дира, ни что 
это было за княжество, которым управлял Дир, был ли 
этот князь христианином, а такжс имеет ли он какое от- 
ношенис к Диру, упомянутому в “ Повести временных 
лст”»57. Хотя в принципе Рапов поддержал мнение о раз- 
новременности двух князей, опираясь на татищевскис 
известия, где упоминается только Аскольд, и на рассказ 
о крешении русов в биографии Василия Македонянина 
(“Хронография” Продолжателя Феофана), где тоже упо- 
мянут только один князь (без имени)58. А.П. Новосель- 
цсв обратил внимание на продолжение пассажа Мас’уди: 
“ Вслед за ним (т. е. Диром) следует царь ал-Олванг
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(?, так примерно Новосельцев ирочел это имя), у кото- 
рого много владений, обширная страна, большое войско 
и обилыюе военнос снаряжение”. Имя второго князя, 
вероятно, означает Олега, т. е. в источнике идет речь о 
двух русских княжествах накануне их столкновения: юж- 
ном (Дира) и северном (Олега)59. Таким образом, в це- 
лом известие Мас’ули не противоречит сведениям ПВЛ.

Существует также гипотеза о славянском происхожде- 
нии одного или дажс обоих князей. Эта версия опирает- 
ся на сообщение польского хрониста Япа Длугоша (ум. в 
1480 і\): “ После смерти Кия, Щека и Хорива, наследуя 
по прямой линии, их сыновья и племянники много лет 
господствовали у русских, пока наследование не перешло 
к двум родным братьям: Оскалду, очевидно, и Диру...”60 
В свое время А. Шлёцер назвал этот пассаж “недоразу- 
мением”'’1. А А.А. Шахматов, опираясь на Длугоша, не 
только считал их потомками Кия, но и при реконструк- 
ции “ ІІачального свода” к летописному сообшеніпо об 
основании Киева возвел фразу: “и по сих братьи держа- 
ти почаша род их княжепье в Полях” , т. е. в земле по- 
лян62. В одну славянскую династию соединил Кия, Оле- 
га. Бравлина, Аскольда и Дира М.С. Грушевский63, Про- 
исхождение Аскольда и Дира от Кия отстаивали 
М.Н. Тихомиров, Б.А. Рыбаков и лругие64. Рыбакон гіи- 
сал о “державе” Кия с начала VI в., “ прегорлом кагане 
северпых скифов” Аскольде и о славянском происхождс- 
нии имени этого князя (Аскольд — Осколд -  гидроним 
Оскол -  геродотовы сколоты). Мнеиие Рыбакова было 
иолдсржано в историографии65. Более осторожно выска- 
зался А.Н. Сахаров, отметивший, что Кий (или его про- 
тотип, поскольку вопрос о реальности Кия ие решсн) в
VI или начале VII в. ходил к Константинополю с мирны- 
ми намерениями (если бы войной, тогда использовшіся 
бы мредлог “ на”)66, т. е. с некоей дипломатической мис- 
сией. Конечпо, ничего невероятного в посещении столи- 
цы империи каким-нибудь славянским вождем нет.

ІІо фраза Длугоша (к тому же вырванная из общсго 
копгекста сго труда) ие дает оснований для далеко иду- 
щих выводов. Во-первых, она носит неопределенный ха- 
рактер: “очевидно” , “ наследование перешло”; каким об- 
разом это произошло, Длугош не уточняет. Из отрывка 
лишь еледует, что на земле, где когда-то нравили Кий с
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братьями, потом княжили Аскольд и Дир. (Кстати, в 
польском переводе Длугоша связь Аскольда и Дира с Ки- 
ем вообще эфемерна: "пока не пришла власть двух 
братьев”67.) Во-вторых, довсрие иольскому хроиист7 
XV в. большее, чем русским летописям значительно ран- 
него Времени, сомнительно с источниковедческой гочки 
зрения. Тем более что известия Длугоша о древнерусских 
событиях (например, в описании усобицы 1015—1019 гг.) 
зачастую не всегда точны. В-третьих, что особенно важ- 
но, спедения Длугбіііа непосредсТвенно связаны с его 
концспцией происхождения русского народа от поляхов. 
Длугош обосновывал претензии Польши на древне- 
русские, в том числе и Киевские, земли. Сопоставив 
этнонимы “поляки” и “поляне” (которые в действигель- 
ности имеют схожую этимологию, но не связаны между 
собой), хронист пришел к заключеішю, что поляки 
были этпической основой русских, а еам легендарный 
Кий -  поляком. Поскольку Аскольд и Дир были его по- 
томками, то Киевом управляла изначально польская 
династия68.

Основатели Киева — личности легендарные, хотя, 
быть может, и имевшие реіиіьных прототипов. Автор 
ПВЛ, писавший н начаь'іс XIі в., приводит двс версии, 
кем был Кий — князем или перевозчиком на Днепре (в 
других источниках — охотником). В историографии уже 
давно отмечались и легендарный характер триады брать- 
ев, и связь их имен с топонимами, обращалось внимание 
гакжс на функции Кия-перевозчика, имеющие мифоло- 
гичсские корни69. В этом случае Кий как бы выступает 
связующим звспом между двумя мирами: жизныо и 
смсртыо. Впоследствии сакральный предок племсни в 
общсствеппом сознании моі превратиться в псрвого кня- 
зя. I Іредпринимались попытки ироследить этимологию 
имен братьев70. Известно сопоставление кисвской леген- 
ды с армянской об основании Куара71. Генезис легепдар- 
ных образов Кия с братьями выявляли на шйроком вос- 
точноевропсйском мифологическом материале 
Вяч. Вс. Иванов и В.Н. Топоров72, связавшие киевскую 
легенду с раснространенными мифологическими мотива- 
ми борьбы братьев-кузнецов со змеем, олицетворяюшим 
злос начало. Рассказ о походе Кия на Константинополь 
мог возникнуть иод влиянием реальных иоходов Руси на
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Византию, особснно похода Святослава (ср. параллели: 
Святосяап, обосновавшийся в Персяславце, и Кий, осно- 
вавший Кисвец на Дунае)73. В этом случае в ПВЛ отра- 
зились обс традиции: древнейшая, представлявшая Кия 
перевозчиком, прародителсм полян, и поздняя, согласно 
которой Кий был князем и ходил на Византию. Мне 
представляется, что в образе Кия могли соединиться три 
мифолоі ических мотива: миф о герое-кузнеце; представ- 
ленис о Кие как перевозчике, осушестшіяюшем, как и 
греческий Харон, связь с загробным миром; легенда о 
Кие как прародителе племени полян, псрвом князе, 
сформировавшаяся, по-видимому, к VIII в. (В этом 
смысле Кий напоминает других сакральных предков, ос- 
нователей династий и государств, которые и могли имсть 
очень туманнос ироисхождение, и могли персонифици- 
роваться в образы первых князей-иравителей.)

Третьсму направлению (после варяжского и славян- 
ского) историографии об Аскольде и Дире положил на- 
чало Г. Эверс7-4. Историк считал князсй уграми на осно- 
вании того, что Аскольд был похоронен на горе, назы- 
вавшейся Угорской, а Олег, прибывший к Киеву в 882 г., 
назваася угорским или “подугорским" купцом. Почсму- 
то Эверса не смутил тот факт, что согласно ПВЛ угры 
ирошли виервыс мимо Киева в 898 г. и через ту самую 
гору, которая только потом стала называться Угорской. 
Мнсние Эверса поддсржали С.А. І едеонов, писавший о 
вснгерском происхождении князей, и В.А. Пархомсн- 
ко75. Причем Пархоменко, ироигнорировав летописное 
известие 898 г. и опираясь на свидстельство так называ- 
смого Кембриджского документа (см. слсдующий пара- 
граф) и хронологию Новгородской I летописи, отодви- 
нул время деятельности Олега примерно на 10 лет впе- 
рсд. По мнению исследователя, около 882 г. киевский 
князь Аскольд был убит ироходившей мимо горола ар- 
мией угров, после чего князем стал угр Дирд (по напи- 
санию в Ипатьевской лстописи). Отсюда пошел слух о 
будто бы венгерском происхождении московской княжс- 
ской династии, нашедший отраженис в записках Джайл- 
са Флэтчсра76. Дирд правил лет двадцать и потом был 
свергнут родствснником (!) Аскольда Игорем при еодей- 
ствии Олега. Родсгво Игоря и Аскольда якобы доказы- 
вастся словами, обращениыми к Диру, о том, что
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Игорь -  законный князь и наследник (сообщение ПВЛ 
иод 882 г.). Имя же Аскольда Пархоменко сопоставил с 
именем половецкого хана Искала (упом. в Лаврентьев- 
ской летописи под 1061 г.). Так выстраивается своеоб- 
разная картина начальной русской истории, основанная 
на шаткой этимологии (ни угорское происхождение име- 
ни Дирд, ни половецкое Аскольд никак мс аргументиро- 
ваны) и явных натяжках. Отголоски “угорской” гипотс- 
зы встречаются в работах Г.В. Вернадского77. Историк 
полагал, что некий Ольма, поставивший церковь на мо- 
гиле Аскольла, был вснгерским восводой Альмуцем 
(Ольма — Олом -  Альмус — Алмуц — Алмош), о котором 
упоминаст Константин Багрянородный в 38-й главе “06  
управлении Империей” (там же, гле упомянут и восвода 
Леведия, которого Всрнадский связывает с именсм “Лы- 
бедь”). Но такое отождествление вряд ли возможно и с 
лингвистической, и с историчсской точек зрсния, по- 
скольку Леведия стоял во главс венгсрского союза пле- 
мен в 830-х гг., а его сын Алмуц действовал примерно в 
ссредине IX в.78 Имя Ольма является лишь очень сла- 
бым, косвенным доводом в пользу угорского происхож- 
дения князей.

Рассмотрев историогра<|)ию, можно сказать, что тра- 
диционная точка зрения, связывающая Аскольда п Дира 
с варягами и опирающаяся на данные ГІВЛ, яплястся 
наиболее обоснованной. Всрсия о местном славянском 
происхождении базируется на малодостоверном отрывке 
Длугоша и историографических размышлсниях о рсііль- 
ности Кия. Версия об угорском происхождении сще ме- 
нее аргументирована и основывается на двух косвенных 
(|>разах из летописного текста.

ПВЛ содержиг недвусмыслснное указание на варяж- 
скос происхождсние Аскольда и Дира. В известии под 
882 г. Олег с дружиной, притворяясь купцами, призывает 
киевских князей прийти к ним “к родом своим”. Очевид- 
но, имеются в виду не какие-то родственные отношсния 
(как получается в переводе Д.С. Лихачёва: “придите к 
нам, к родичам своим”), поскольку в той же статье и ра- 
нее под 862 г. лстопись однозначно говорит об отсутствии 
таковых, а единое этническое происхождение Аскольла и 
Дира и купцов “от Олсга и Игоря”. Если мы признаем 
Олега и Игоря варягами, а также их маскировку под ва-
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ряжских купцов, тогла слсдует признать варяжское проис- 
хождение и их соплсменников, киевских князей.

Говоря об Аскольде и Дире, нельзя не упомянуть о 
возможном крещении Аскольда. Косвенными аргумента- 
ми в пользу этого могут служитъ: упоминание о крещс- 
нии части русов патриархом Фотисм в 860-х гг., возмож- 
но, связанном с неудачным походом Руси на Византию 
(подробно возможность факта крещения исследована
О.М. Раиовым79), поставление на могиле Аскольла не- 
ким Ольмой церкви Святого Николая (сообщепие 
ПВЛН0). Исходя из последнего, многие исслелователи 
считали имя Николай возможным христианским именем 
Аскольда81. Захоронение обоих князей в разных местах 
(Дир был похоронсн на месге, рядом с которым впослед- 
ствии возникла церковь Святой Ирины) может быть объ- 
яснено или искусственным соединением двух князей в 
летописи, или крещением только Аскольда. В последнем 
случае Дир мог оставаться язычником, и его захоронение 
в другом месте, не связанном с христианским культом, 
кажстся естественным. Тем, что Аскольд был христиани- 
ном, некогорые исслсдователи объясняли и легкий за- 
хват Киева Олегом82. В летописях нег сведений, что горо- 
жане оказали какое-то сопротивлеиие Олегу, они не всту- 
пилисьза своих князей. Возможио, князь-христианин был 
чужд языческому большинству населения Киева.

Сведений о семьс Аскольда и Дира нет, кроме извес- 
тия Никоновской летописи о том, чго сын Аскольда по- 
гиб в 864 г. н войне с болгарами83. Это свидетельство 
уникально, другими источниками опо не подтверждается.

К н язь  Олег

Следующим носле Рюрика русским князем “ По- 
вссть временных лет” называет Олсга. Эта лич- 
ность настолько связана с легендарными мотивами, 
что в историографии Олега называли дажс “вели- 

каном русского исторического сумрака”84. В ПВЛ Олег 
показан регентом при малолетнем сыне Рюрика — Иго- 
рс. Олег покорил многие славянские племена, совершил 
успешный гіоход на Киев, благодаря чему объединил
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Русь, ходил на Константинополь, после чего заключил с 
византийцами договор. ПВЛ сохранила знамснитую ле- 
генду о смсрти Олега от укуса змеи (под 911/12 г.)85. Су- 
ществует и другая хронолоіическая сетка жизни Олега, 
нриведенная в Новгородской I летописи, в известиях ко- 
торой, по мнению ряда исследователей, начиная с 
Л.А. Шахматова, отразились сведения “ Начального лсто- 
писного свода”х6. Здесь все датировки смещены: само- 
сгоятельный неудачный поход Игоря на Византию дати- 
рован 920 г., следующий, уже победный поход Игоря и 
Олега происходит в 922 г., в том жс году Олег и умира- 
ет87. Эти датировки признавались большинством исто- 
риков ошибочными, иоскольку в статье 922 г. НПЛ спу- 
таны и сведены воедино походы и договоры и Олега 
(907, 911 гг.) и Нгоря (941, 944 гг.). Очевидно, как отме- 
чал Д.С. Лихачёв, автор ПВЛ исправил даты Начального 
свода по датам самих договоров с Византией, текстами 
которых летописеп, возможно, располагал88. Однако не- 
которые историки, например В.А. Пархоменко, Г.В. Вср- 
надский, пытались предложить свои гипотезы, основыва- 
ясь на датировках НПЛ89.

Из гекста лстописей неясно, в каком родстве находи- 
лись Рюрик и Олег. В ПВЛ содержится указание на кня- 
жеское происхождсние Олега в статье под 882 г., когда 
Олег говорт Асколі.дѵ и Диру: “аз есмь ролу кпяжа”. 
іінатьевская летопись отмечаст, что Олег “от рола ему 
(г. е. Рюрику. -  Днг.) суща”?0. В.Н. Татищев писал, что 
Олег был шурипом Рюрика, т. е. братом его жены Эфан- 
ды91. Таким образом, Олег становился дядей Игоря гто 
матери. Надо заметить, что дядя по матери (“уй”) в от- 
личие от дяди по отцу (“стрыя”) внолне мог быть воспи- 
гатслем плсмянпика, отстаивая при этом интересы “ кла- 
на” матери. Положсние Олега при Игоре может напоми- 
нать “кормильство” (авункулат), которое было характер- 
но для эпохи ранней государственности92. Впрочем, в 
знатных ссмьях Скандинавии был распространен обычай 
избирать ребенку кормильца из зависимых мужей93. По- 
эгому Олег мог быть и каким-то родствснником Рюрика 
или вовсе пе состоять с ним и родстве, но имсть знатнОе 
происхожденис.

Имя Олсг имеет скандинавское происхождсние -  
Неіці (“свящеиный”)94. А.А. Молчанов, основываясь на



тождсстве Рюриков, дажс попытался проследить заимст- 
вование имени Олег от родственных скандинавских ди- 
настийЧ!і. Сушествовали иопытки определить славянскую 
этимологию имени и славянское происхождение самого 
Олега96. Иловайский даже связал имя Олег с Болгарией, 
которую считал родиной княгини Ольги. Однако развер- 
нутой аргументации предложсно не было, и эта гипотеза 
подверглась серьезной критике прежде всего за бездока- 
зательность97.

История Олега в ПВЛ полна фольклорными, леген- 
дарными мотипами, поэтому отделить реальность от пре- 
даний чрезвычайно сложно. Ближайшая параллель лето- 
писному рассказу — история Одда Стрелы, содержашая- 
ся в соответствующей саге (“Орвар-Олд сага” ). Однако 
эгот памятник принадлежит к разряду “саг о древних 
временах”, что, разумеется, паложило серьезный отпеча- 
ток на сго содержание. Древнейшая запись его относит- 
ся, вероятно, к XIII в. (полного русского перевода нет, 
за исключением отдельных отрывков)98. Рассказ саги на- 
іпел отражение в "Истории Норвегии” Тормоди Торфея, 
Олд уноминается н других “сагах о древних времснах” 
(“Сага о Хервёр), в исландских родовых сагах (“Сага об 
Эгиле”, “Сага о Гисли”)99. Согласно саге Одд был сыном 
Грима Бородатого (Мохнатые Щски) с о. Рафииста 
(Халогаланд на северо-западе Норвегии) и с детства вос- 
питывался в доме друга отца Ингиальда с сыном послед- 
него -  Асмундом. Пророчица Гейдр, иосетившая дом 
Ингиальда, предсказала І2-лстпему Олду долгую жизнь — 
до 300 лет10*\ множсство подвигов, славу и болыіюе 
богатство в дальних краях и смерть на родине, причиной 
которой лолжен Гн.ггь стать его собственный конь (пер- 
воиачально речь о змее не гила и пророчество было как 
бы нсдосказанным)101. Одд обиделся на колдунью (луч- 
шая смерть для викинга — гибель в бою) и ударил ее до 
крови, за что Ипгиальду пришлось заплатить большие 
деньги. На следуюіций день Олд с Асмуидом убили коня 
Одда Факси и навалили над труиом курган из камней. 
Потом Одд, Асмунд п другие юноши отправились стран- 
ствовать. Одд оказался в Финмаркене, гдс стал владсль- 
цем волшебных стрел короля Гузи (отсюда прозвище 
Олда — Стрела), затсм в районе Вины (Ссверной Двины) 
и в Бьярмаланде. Впоследствигі Одд побывал на острове
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великанов, всрнулся в Скандинавию, где участвовал в 
Самсэйском бос (“Сага о Хервср”), был на Оркпейских 
островах, в Шотландии, Ирландии (здесь погиб Асмунд), 
Готланде, Греции, Аквитании, на Сицилии (злесь Одд 
принял крещенис от аббата Гуго). По дороге в Иеруса- 
лим Одд был отнесен бурей в Хунапанд (страну гуннов), 
гдс в городе Кэнугарде (Киеве) правил король Гсррауд. 
Одц жил при его дворе (его узнали, даже в Хуналанде 
было известно, что он — великий герой), совершил пб- 
ход на Бьялкаланд (соседнсс государство с Хуналандом), 
подчинил эту страну Гсррауду и там разрушил языческих 
идолов. Потом Олл женился на дочери Гсррауда Сильки- 
сиф (“шёлковая дева”), а после его смерти долгое время 
гіравил Хуналандом. Уже будучи стариком, Одд решил 
побывать на родине, чтобы узнать, кому теперь принад- 
лежат сго наслсдственныс владения на о. Рафниста. Удо- 
влетворившись правильным переходом наследства, на 
обратном пути он посстил Бсрурьод, гдс когда-то нахо- 
дился дом Ингиальда. Высадившись на берег, Одд пока- 
зал своим спутникам места своего детства и поведал о 
предсказании колдуньи, которос, как он думал геперь, 
уже и не исполнится. Вдруг герой наткнулся на какой-то 
холмик, а пошевслив в зсмле копьсм, нашел конский че- 
рсп (это был череп Факси), из которого выползла змся и 
ужалила Одда в ногу. Чсрез некоторое врсмя он умер, 
бі.іл похоронсн в каменной гробнице, а в Хуналанде ста- 
ли править Силькисиф с сыновьями. У Одда от дочери 
ирландского короля была дочь Рагнхильд, а от Сильки- 
сиф -  сыновья Асмунд (назван в честь друга) и Г сррауд 
(назван в честь деда).

Как видим, в саге иереплетены “ходячие” легендар- 
ныс мотмвы (сбываюшссся, несмогря ни на что, проро- 
чсство, магическое значение коня, конского черспа, ост- 
ров всликанов и т. д.) с конкретными топонимами Вос- 
точной Европы (Вина и Бьярмаланд -  район Бслого 
моря, куда часто в сагах отправляются гсрои102, Кэну- 
гард — Киев, упоминаемые в саге Сурдалар х  Суздаль, 
Муром и др.). Мотивы крешения Одла и уничтожения 
им идолов в Бьялкаланде появились, вероятно, в уже 
христианизированной Скандинавии, хотя и в эпоху ви- 
кингов Иерусалим был известен норманнам (Йорсалир). 
Маршрут путсшествия из Халогаланда в Бьярмаланд ана-



логичен путсшесгвию норвежца Оттара (рассказ об этом 
был записан бриганским королсм Альфрсдом Великим в 
880-х гг.)|():!. Некоторые топонимы непонятны, папример 
Бьялкаланд (“страна белок” — Сибирь или же нет104). 
Неоиределснна географическая локализация Хуналан- 
да105. Смерть Олда от змеи как бы замыкает логический 
круг саги, соединяя ее начало и копец. Каменная 'гроб- 
ница, по мнеиию А.И. Лященко, могла представлять со- 
бой ладьеобразную ограду из камней, использовавшуюся 
при погребениях106.

В исландских родовых сагах генеалогия Одда освеіце- 
на более подробно. По “Саге о Гисли", Одд не сын, а 
брат Грима Мохнатые Щёки (от которого еще идет целая 
ветвь потомков), а оба они — сыновья Кетиля Лосося и 
внуки Халльбьёрпа Полутролля107. В “Саге об Эгиле” от- 
цом Халльбьёрна с о. Рафниста назван Ульв Бесстраш- 
ны й,0іі. По условной хронологии родовых саг Одд мог 
дейстаовать где-то в конце IX — начале X в. Имя Силь- 
кисиф упоминается в некоторых скандинавских памят- 
никах, где оно обозначает принцессу из Руси (Хольмгар- 
да — Новгорода и т. п .): “Саге об Ингваре-путешествен- 
нике", “ Пергамене с Плоского острова” 109. Таким 
образом, Олч действительно мог существовать, но в саге, 
ему посвяшенной, этот образ сложился в результате мно- 
гочисленных напластований стал как бы собирателыіым. 
Разнообразныс мотивы, распространенные в сагах, со- 
путствуют ему, и разглядеть за ними реіыьную личность 
мочти невозможно.

Интересен еще один пассаж саги, в конце которой 
говорится: “Тогда стала она сама управлять землей гун- 
пов вмесге со своим сыном. Очень знаменитый человек 
вышел со временем из этого сына Одда” 110. Очевидно, 
имеется в виду сын Одда — Асмунд. Рассказ саги, таким 
образом, обнаруживает параллели с известиями ГІВЛ. 
Во-первых, одинаковые предапия о смерти героя от 
змеи, выползщей из черепа коня. Во-вторых, воспита- 
тель Святослава Асмуд (согласно ПВЛ) носит скандинав- 
ское имя — от Азшипсіг111. Соответственно выстраивает- 
см привлекателыіая картина: Олег -  воспитатель Игоря, 
его сын Асмуд -  воспитатель сына Игоря Святослава. 
Слова о “знаменитом человеке” из концовки саги могут 
служить косвенным подтверждением вышесказанному.
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Маконсц, вопрос о мссте смерти Олега. По ПВЛ, Олсг 
умср осеныо 911 г. (внрочем, А.И. Ляіценко, например, 
считал, что слова “и приспе осень” слелусг понимать в 
псреносном смысле, т. е. пришла “осень человеческой 
жизни” 112. ПВЛ говорит о смерти Олега в Киеве и захо- 
ронснин его на горс Щ ековице113. Известия пол другими 
годами (1146, 115!, 1169) в летописях указывают инос 
мссто захоронения: у Жидовских ворот. А Повгородская I 
летопись сообщает сщс две версии: могила Олега в Ладо- 
ге (до сих поп, кстати, сущсствующая) или смерть князя 
“за морем” 1 Исследовагели пытіиіись определить, гдс 
же в действительности был похоронен Олег. Па основе 
анализа летописных данных и топографии Киева про- 
гоиерей П.Г. Лебединцсв пришел к выволу, что, вероятнее 
всего, истинная могила Олега находилась у Жидовских 
ворот, на западной стороне Киева, против р. Лыбеди, на 
холмс, где в концс прошлого вска находилась кисвская 
университетская обсерватория1,5. А.А. Шахматов полагал, 
что в древнейшей летописной традипии была зафиксиро- 
вана смерть Олега “за морем” (“Начальный летописный 
свод”, отразившийся в НПЛ), а сообщение о смерти в 
Кисвс является иозлнейшей персделкой116. А.И. Лященко 
обратил внимание на то, что “могилой” на Руси называ- 
лось не само захоронение, а холм, насыпанный для от- 
правлсния тризны по герою (ср. “ Материалы лля словаря 
древнсрусского языка” И.И. Срезневского117), поэтому 
возможно существование на Руси по крайней мере трсх 
таких могил: двух в Кисве и еше одной в Ладоге, посколь- 
ку тризну справляли наверняка в разных местах118. По 
данным А.Н. Кирпичникова, именно в Лалоге при Олсге 
известны псрвые каменные укреплсния119, да и вообщс 
Ладога являлась древнейшим центром славяно-варяжско- 
го взаимодействия, тесно связанным со Скандинавией. 
Поэтому смерть Олсга “за морсм” кажется вполне естест- 
венной, и здесь прослсживается еіце одно сопоставление 
лстоиисного рассказа и “Саги об Одде Стреле”.

В историографии, впрочем, существовала точка зре- 
ния, что слова “за морсм” относятся не к Балтике, а к 
Каспию120. Эта версия основывается на отождествлснии 
киевского Олега с неким полководцсм Хслгу, упоминае- 
мым в так называемом Кембриджском документе. Олна- 
ко эта проблема будет рассмотрена далее.
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Совпадения летописи и саги отмсчали многие истори- 
ки, начиная с А.-Л. Ш лёцера121, но при этом прсллага- 
лось несколько вариантов взаимодействия легенд. Часть 
исследователей считала, что Олег и Одд — одно лицо и 
сюжст саги был заимствован русским летописцем122. В 
качестве дополнительного аргумента вьшвигалась этимо- 
логия имени НеІ§і от “вещий”, “ мудрый”, “святой” (т. е. 
прозвище ио “опредслению”), связанного с Галогалан- 
дом, называвшимся еще и Хелгеландом (“святая” , “свя- 
щ енная” земля, согласно Адаму Бременскому)123. Анало- 
гичные предания (о смсрти от коня) в Сербии и Кенте, 
мо мнению Лященко, вторичны по отношению к сагс. 
Беляев предположил, что Олег-Одд (как и княгиня Оль- 
га) приналлежал к роду Сэмингов, владевших теми обла- 
стями, откуда Одд происходил. Согласно другой точкс 
зрения нс из саги попали в летопись легенды об Одде, а, 
наоборот, летописные предания об Олеге обогатили и 
дополнили сагу124. И наконец, гретья гипотеза состоит в 
том, что какой-то общий источник (народное предание) 
отразился и в саге, и в летописи, благодаря чему про- 
изошло перенссение черт одного героя на другого и на- 
оборот. т. е. возникло своеобразное смещение образов 
Олега и Одда125. Е.А. Рыдзсвская вообше считала невоз- 
можным сопоставление летописи и саги в силу самого 
смыслового различия обоих видов источников, образ Од- 
да прслставлялся сй совсршснно легсндарным, а фигура 
Олега — более-менее исторической. Тем не менее иссле- 
довательница полагала, что сага могла оказать какое-то 
влияние на повествование летописи. И действительно, 
при всем различии характсров самих источников опрсде- 
ленные паріиілели неволыю напрашиваются. Всроятно, 
князь Олсг был настолько известной личностыо, что ис- 
горическая память о нсм сохранялась в разных культур- 
ных традициях. Однако легендарные мотивы заслонили 
от нас истинный образ этого человска, ставшего почти 
мифическим гсросм в Скандинавии и на Руси.

Фигура Олсга окружсна и другими распространенны- 
ми прсданиями. Так, исследователи изучали аналоги ле- 
генды, связанной с захватом Олегом Киева в 882 г.126 
Текст ІІВЛ в этом месте полон загадок. Олсг под видом 
купца подошсл к городу с небольшим отрядом, который 
снрятался под скамьями ладей. Но непонятно, почему он
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вызвал к себе киевских князей, а не отправился к ним 
сам, вель он — кунец, а не нравитель. Автор ПВЛ не объ- 
яснил эту ситуацию, поскольку считал Олега е Игорем 
законными князьями. Составитель Никоновекой летопи- 
си, пытаясь как-то исключить такую несообразность, от- 
метил, что Олег сказался болыіым (что опять-таки не 
объясняет прибытие к нсму киевских князей)127. Способ 
захвата города Олегом имеет многочисленные аналогии 
в фольклорном и эпическом материале у различных на- 
родов Евразии. Сутествуют египетские, греческие, рим- 
ские, монгольские, иранские параллели12*'. Е.А. Рылзев- 
ская отметила подобную легенду у Саксона Грамматика 
в “Деяниях данов” 129. Другая параллель обнаруживается 
в германской “ Поэме об Ортните” , сюжеты когорой от- 
разились в “Саге о Тидреке Бернском”, где, переодев- 
шись купцом, берет город Судерс некий герой И лья130. 
М.Г. Халанский сопоставил предания об Олеге и об Илье 
с былинными рассказали об Илье Муромце и с образом 
легендарного Бравлина, взявшего Сурож в конце VIII в. 
(“Житие Стефана Сурожского”)111. Параллели можно 
обнаружить также в “ Пряди об Эймунде” и в “ Кудруне” 
(V авентюра)132.

При взятии Киева Олег именовался “подугорским” 
гостем, что дало повод исслеловатслям связать это опре- 
деление с Венгрией133. Но, как показал анализ летопис- 
ного текста, имелась в пиду остановка дружины Олега в 
Угорском урочише (Олег остановился “ под угорьски- 
ми”), которос в ІХ-Х вв. действительно имело болыпое 
торговое значение. Возможно, слово “подугорские” вос- 
принималось летописцами не как “венгерские” , а как 
“югорские” , т. с. из Югры, которая находилась к северо- 
востоку от Новгорода (это внолне согласовывастся с ис- 
тинным исходным пунктом похода Олега)134. Захват Ки- 
ева Олегом имел болыпос значение не только для обра- 
зования Древнерусского государства, так как соедипил 
север и юг на пути “из варяг в греки”, но и дпя между- 
народной торговли. По наблюдениям В.Я. Петрухина, 
это нривело к усложнению отношений с Хазарским ка- 
ганатом, который, судя по всему, блокировал русскую 
восточную торговлю135. Захват Кисва варягами Олега от- 
разился, по всей видимости, и на положснии в гороле 
христиан. Одни историки считали Олсга ярым язычни-
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ком 136, другие полагали, что он, будучи таковым, тем не 
менее относился к христианам лояльно137. Христианские 
общины в Киеве сохранялись, но в целом окружение 
Олега оставалось языческим, о чсм свидетельствует клят- 
ва русской дружины Перуном и Велесом при заключе- 
нии договора с Византией в 907 г. Последний факт поз- 
волил О.М. Рапову сделать заключение, что Олег и его 
варяги были славянами-язычниками, так как клялись 
славянскими, а не скандинавскими богами138. Однако 
данный аргумент является весьма сомнительным. Дума- 
ется, летописец использовал условный гірием, доказыва- 
юіций лишь то, что Олег с дружиной были язычниками, 
а какими — славянскими или скандинавскими — для ав- 
тора ПВЛ принципиального значения не имело.

Далыіейшие предания об Олеге также имеют паралле- 
ли в европейском эпосе. “ Корабли на колесах” (воло- 
ком?) и “щит на вратах” известны по другим легендам 
(например, у Саксона Грамматика). Своеобразный белый 
“щит мира” поднимали вверх викинги, желая прекратить 
кровопролитие139. Предания об Олеге обнаруживают 
родство со скандинавскими эпическими элементами, что 
лишний раз подтверждает широкис межэтнические куль- 
турные взаимовлияния.

Характер власти Олега также остается дискуссион- 
ным. В договоре Руси с Византией Олег назван князем, 
ПВЛ под 882 г. однозначно говорит о самостоятельном 
княжении Олега: “ Гость есмь, — посылает сказать Олег 
киевским князьям, — и идем в Греки от Олга и от Иго- 
ря княжича” . Таким образом, Олег выступает как князь, 
а Игорь — только как княжич. С другой стороны, в ряде 
летописей Олсг именуется старейшиной и воеводой. 
Если обратиться к истории титулования “князем”, то 
очсвидно, что иервоначально князем считался любой 
правитель, но затем возник принцип: князь — представи- 
тель только династии Рюриковичей140. Последнее отра- 
зилось уже в рассказе 882 г., когда Олег “ представил” 
Аскольду и Диру Игоря как сына Рюрика. Тсм не менее 
принцип князей — не Рюриковичей — продолжал суще- 
сгвовать и позже (ср. Рогволода полоцкого, тоже назы- 
вавшегося “князем”). Следовательно, как мнс кажется, 
Олег вполнс мог носить княжеский титул не голько по- 
тому, что был по сути конунгом, но и потому что имел,
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очевидно, какое-то родственное отношение к Рюрикови- 
чам. Интересно, что ибн Фадлан, путешествовавший по 
Волге в 921-922 гг., писал, что у русов есть малик (царь), 
который имеет дружину, и халифа (своего рода замести- 
тель малика), полководец и воевода, “который руководит 
его войсками, нападает на врагов и замещает его у его 
подцанных” 141. По мнению В.М. Бейлиса, волжские бул- 
гары, информаторы ибн Фадлана, реально всгрсчались 
не с самим маликом, а с заместитслем, поэтому и гіере- 
дали арабскому автору сведения о своеобразном дуумви- 
рате у русов. Напрашивается возможная аналогия с по- 
ложением Олега при Игоре. В принципе гакую линию 
можно продолжить и далее: Свенельд, Асмуд при Свято- 
славе, Добрыня при Владимире. Таким образом, возни- 
кает идея о дуализме власти на Руси или соправительсг- 
ве. Но такой вывод представляется слишком поспеш- 
ным. Роли Свенельда, Асмуда и Добрыни при князьях 
несравнимы с положением Олега. Воевода при князе еще 
не соправитель. Мы видим вполне самостоятельно дей- 
ствующих и Игоря, и его преемников. Другое дело, что в 
это время сще происходило формирование системы госу- 
дарственной власти на Руси, государство только создава- 
лось, и в такие периоды могла возникнугь некая неопре- 
дсленность в распределении властных функций, которая 
и могла произвести впечатление соправительства. Булга- 
ры, разумеется, прекрасно представляли себе систему 
власти в Хазарском каганате, достаточно старом государ- 
ственном образовании. Двоевластие у хазар естествен- 
ным образом могло по аналогии быть перенесено на рус- 
ское общество. Олег первоначально в летописи выстума- 
ет в качестве “кормильца”, воспитателя малолетнего 
Игоря, что видно и из рассказа 882 г.: “придоста” (двой- 
ственное число, т. е. Олег и Игорь) к Кисву, мривсл “за- 
конного князя” (в отличие от “бояр” или даже не “бо- 
яр” Аскольда и Дира). Затем на иротяжении 20 лет Олег 
действует как самостоятелыіый правитель (Игорь жснит- 
ся в 903 г., и ни о каком “кормильстве” речи быть уже 
не могло). Тем не менее Олсг — самостоятсльный князь, 
совершает поход на Впзантию, заключает договор (от 
своего имени) и т. д. Слсдователыю, ни о каком двоевла- 
стии говорить не приходится. У Игоря просто нс остает- 
ся никаких функций, даже мредставительских. Но может



быті», Игорь играст некую “сакральную”, жрсческую 
роль? Думается, нет. Олега, очевидно, можно рассматри- 
вать » качестве князя-жреца142. Это доказывается и его 
атрибутами (конь и змея — принадлежность Велеса), и 
сго безбрачием и бсздстностью (по летописи), и семан- 
тикой имени (из Хельги — “священный” , ср. проутореч- 
ное -  Вольга, Волх?). Предание о смерти можно рас- 
сматривать в качестве фольклорной редакции древнего 
ритуала, восироизводящего какой-то языческий миф. 
“ Воплошепие мифа в ритуале и соединение этой 
сакральной функции с политической и было мис- 
сией, обеспечивавшей Олегу его особый стагус” , — отме- 
чает Г.С. Лсбедев.

Летописный образ Олега в мифологическом контексте 
приобретает черты легендарного героя — “чудесного” за- 
местителя и помошника Игоря, вместе со своим именсм 
“ передающего" и магические свойства княгине Ольге, 
чей образ также “окутан” фольклорными сюжетами141.

Таким образом, Олега можно рассматривать в качсст- 
ве самостоятельного князя-правителя, Игорь же сгано- 
вится таковым только иосле сго смерти.

Говоря об Олеге, нельзя не Остановиться на таком 
важном историческом источнике, как так называемый 
Кембриджский документ. Он был найден в начале наше- 
го века среди рукописсй Кембриджской университетской 
библиотеки С. Шехтером и опубликован им в 1912 г.144 
11а русском языке памятник появился в 1913 г. старани- 
ями известного гебраиста ІІ.К. Коковноиа145. Последнее 
издание: публикация Н. П>лба и О. Прииака146. Доку- 
мент представляет собой письмо некоего хазарского 
иудея, подданного хазарского паря Иосифа, неизвестно- 
му лицу, описывает собыгия, связанные с Русью. После 
гонеиий на иудеев в Византии при Романе Лакапинс и 
ответных гонсний на христиан царя Иосифа Ромап по- 
слал большие дары царю Руси Хеліл' и иобудил его на- 
насть на город Самкрай (Самкерц), т. е. Тмутаракань, 
прииадлежавший хазарам. Хслгу захватил город ночыо, 
воспользовавшись отсутстиием градоначальника. Тогда 
хазарский наместник в Керчи по имени Песах начал ра- 
зорять византийские влалепия в Крыму, взял три города 
и осадил Шуриіун (т. е. Херсон). Взяв дань с горожан, 
Песах освободил многих пленных хазар в Херсоне и на-
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чап войну с Хелгу, когорая закончилась норажением по- 
слелиего. Песах принудил Хелгу напасть на Византию, и 
русское войско четыре месяца с моря осаждало Констан- 
типополь. Оно было разгромлено византийцами с помо- 
щыо “греческого огня” : Хелгу бежал, “постыдился вер- 
нуться” в свою страну, ушел морем в Парас (Персию) и 
там погиб со всем своим войском. Тогда Русь подчини- 
лась хазарам. Так завершает рассказ автор письма. Собы- 
тия, описываемые в документе, относятся ко времени 
между 932 г. (когда Роман Лакапин устроил гонения на 
иудеев, а царем Хазарии примерно в это же время стал 
Иосиф) и 944 г. (конец правления Романа). Рукопись до- 
кумента датируется концом XI в.147 Некоторые исследо- 
ватели считали документ источником сомнительной дос- 
товерности148, другие полагали, что он подлинный и со- 
здаи в конце X в .149 Анализ, проведенный К. Цукер- 
маном, показал, что письмо было, очевидно, написано 
некоторое время спустя после зафиксированных в нем 
событий, а именно около 949 г.150 Сведения, сообщае- 
мые в нем, оказались настолько интересными, что вы- 
звали к жизни нссколько гипотез, авторы которых пы- 
тапись пересмотреть политическую историю Руси нача- 
ла X в.

Упоминание в документе Олега, который умер в 911 г. 
(ПВЛ), смутило уже первого отечественного исслсдовате- 
ля письма П.К. Коковцова, справедливо полагавшего, 
что на основании только одного источника испранлять 
лстописную хронологию было бы крайне неосторож- 
н о151. Однако уже В.А. Пархоменко создал целую теорию 
русской истории начапа X в., отодвинув на основании 
датировок Новгородской I летописи и отождествления 
Хелгу с Олегом время жизни Олега на несколько десяти- 
летий вперед. Для того чтобы как-то согласовать разно- 
речивые сведения источников, Пархоменко предпо- 
ложил, что Олег был князем Причерноморской Руси 
(затем — Тмутараканское княжество). Он совершал похо- 
ды на Византию, которые Пархоменко датировал 920- 
922 гг., потом на Самкерц. После похода на Константи- 
нополь 922 г. Олег ушел “за море”, т. е. за Касмий, где 
и погиб152. Доля домысливания в этой теории намного 
превосходит долю источниковедческого аиализа. Как 
справедпиво писал А.Л. Погодин, Пархоменко “увлекся в
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фантастический мир идей” , “произвольность которых 
бросается п глаза”, а само изложение их “вытекает из го- 
товой, придуманной теории” Украинского государства153. 
Некоторые аспекты илей Пархоменко нашли отклик в по- 
следующей историографии. Например, В.В. Мавродин 
также полагал, что Олег умер “за морем”, т. е. за Кас- 
пием154. Сопоставление слов “за морем” с известием 
Кембриджского документа действительно выглядит очень 
заманчивым. Но совершенно очевиден тот факт, что рус- 
ские летописцы плохо знали Каспий (русскис походы 
гуда известны исключительно из восточных источников). 
Для летописей основной географической доминантой при 
описании ранней русской истории является ось Балтика — 
Чёрное морс (как раз по пути “из варяг в греки”). Поэто- 
му попытки увидеть в выражении “за морем” упоминание 
Каспия, а не Балтики (“ Варяжского моря”) представляют- 
ся слабо аргументированными.

Предлагались и другие пути решения. М. Ландау ви- 
дел в сообщении письма простую ошибку: автор спутал 
Игоря с его предшественником155. Ю.Д. Бруцкус полагал 
возможным наличие вгорого имени у Игоря — Хельги. 
Таким образом получ;ілось бы Хсльги Ингер, что псрсво- 
дится как “Олег младший” (в отличие от Олега Старше- 
го)156. Подобное прочтение совершенно противоречит 
скандинавской этимологии имени Игорь (от Ингвар), а 
подобной двойной системы имен для Руси ни один ис- 
точник не знает. В.А. Мошин писал, что отождествить 
Олсга с Хелгу невозможно из-за хронологических и смы- 
словых несоответствий. Походы на Византию и на Кас- 
пий, описанные в документе, соответствуют походу Руси 
на Константинополь в 941 г. и Каспийскому походу ру- 
сов, упоминасмому Ибн Мискавейхом (датируется ле- 
том—осеныо 945 г.*57). Действительно, описания походов 
в Ксмбриджском документе, ПВЛ и у Ибн Мискавейха 
очень похожи, так что можно говорить об их идентично- 
сти. Следовательно, единственное противоречие — имя 
Хелгу. Мошин справедливо заметил, что отождествить 
Хелгу с Игорем невозможно (обстоятельства смерти со- 
вершенно различны и т. д.). Следует признать, что суіце- 
ствовал какой-то независимый правитель Причерномор- 
ской Руси, который и упомянут в документе158 (считать 
Хелгу полководцем нельзя, поскольку в письме он ясно
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назван “царем”). Г.В. Вернадский пошел дальше и пред- 
положил, что Хелгу был старшим сыном Игоря (брак 
Игоря и Ольги датирован в ПВЛ 903 г., а Святослав ро- 
дился только в 942 г., значит, мог быть еще один сын) и 
возглавлял Азовскую Русь159. М.И. Артамонов привлек 
данные Новгородской I летописи о воеводе Игоря Олеге 
(которого обычно отождествляют с Олегом Вещим) и 
высказал мысль, что в образе Олега Вещего совмести- 
лись черты двух одноименных персонажей, один из ко- 
торых — воевода, он и упоминается в письме. Как пред- 
водитель варяжского отряда он вполне мог действовать 
независимо от киевского великого князя. Ингересно 
мнение крупного специалиста ио истории Хазарии и 
Пр ичерноморья по поводу существования ГІричерномор- 
ской Руси. Аптамонов полагал, что никакой Руси в Кры- 
му не было1"0. В настоящее время эта проблема являет- 
ся дискуссионной, поскольку многие арабские источни- 
ки упорно свидетельствуюг об оиределенной связи русов 
с Пр ичерноморьем161. А.П. Новосельцев связывал дати- 
ровку смерти Олега в Новгородской I летописи с данны- 
ми Кембриджского документа, хотя канву рассказов по- 
следнего составляют факты времен Игоря. Но исгорик 
не остановился на каком-либо одном решении пробле- 
мы, признав, что также существует возможность и при- 
сутствия в рассказе Анонима сведений о событиях врс- 
мен Олега, и того, что безымянный руководитель похода 
на Бердаа мог носить это им я162.

К. Цукерман как бы возродил идеи Пархоменко, но 
уже на новом исследовательском уровне. Опираясь на 
датировку НІІЛ, он попытался доказать, что правление 
Игоря было недолгим, всего три-четыре года, и начал он 
княжить в 941 г. Чтобы как-то сопоставить фигуры Оле- 
га и Игоря, Цукерману пришлось прибегнуть к спаси- 
тельному двоевластию, которое якобы существовало на 
Руси. Оказывается, в походе 941 г. русским флотом ко- 
мандовали оба: и Олег, и Игорь. Игорь посдс псрвого 
сражения ушел в Киев, а Олег был оттеснен византий- 
цами к азиатскому берегу Босфора. Там Олег был разбит 
и ушел на Каспий, где и погиб в сражении с арабским 
полководцем Марзубаном ибн Мухаммадом. Олег к тому 
времени был уже стар и сздил на осле (Ибн Мискавейх). 
Так в 941 г. Олег потерял свою власть и Киевским кня-
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зем стал Игорь. Опираясь на эту новую хронологию, 
Цуксрман предлагает (уже в который раз в историогра- 
фии) “ многое передатировать” в ранней русской исто- 
ри и |й-*. Эта фантастическая теория основана на очень 
шатких допущенинх: волыюй интерпретации текста 
НПЛ, базируюшейся на признании его большей ^лизо- 
сти к гипотетическому “ Начальному своду”, чем ГІВЛ, и 
идее о возможном двоевластии на Руси. Сомнения в од- 
ном из этих положений (или н двух сразу) ставят под 
удар всю систсму предположсний, высказанную иссле- 
дователем.

“ Примирить” ПВЛ и Кембриджский документ, не 
удаляясь в сферу “передатирования” и натяжек, можно 
лишь в двух случаях. Если признать невозможность ото- 
ждсствления Хелгу с Олегом Вещим или с Игорем, то 
или Хелгу-Олег был самостоятельным князем, правите- 
лем некоего русского государственного образования и 
выступал в союзе с Игорем, или он был родственником 
Игоря, который также мог носить княжеский титул.

В иервом случае необязатсльна привязка Олега к ги- 
потегической “ Причерноморской” Руси, он мог быть 
одним из союзных великому киевскому князю князей 
какого-то из подвластных Киеву племен. Его скандинав- 
ское имя в данном случас неудивительно, поскольку ле- 
тописям известны и другие племенные князья варяжско- 
го происхождепия (Рогволод, Туры). Например, В.Я. Пе- 
трухин нредположил, что Хелгу-Олег был князем 
Чсрнигова, основываясь на “специфике дружинных 
древностей Черниговщины и особой связи Черниговской 
земли с Хазарией и Тмутараканью” 164. Однако наличие 
элементов степной “хазарской” культуры в дружинных 
древносгях Чсрниговской земли само по себе является 
недостаточным основанием для такого ирсдположения, 
равно как и ссылка на относительную самостоятельность 
“левобережной” дружины во главе с воеводой Претичем 
во время событий 968 г., когда был осажден Киев (при- 
ход на помощь киевлянам Претича в столь критический 
момент выглядит естественным).

Во втором случае опредслить родство Хелгу-Олега с 
Игорем не представляется возможным. Тем не менее 
можно вполне определенно сказать, что Олег-Хелгу воз- 
главлял русский поход на Бердаа (по-видимому, мало
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связанный с киевской великокнижеской политикой) и 
погиб на Каспии осенью 945 г.

Княжеская династия в период 912-972 гг.

Сын Рюрика Игорь стал самостоятсльным князем в 
912г. и правил вплоть до своей трагической гибе- 
ли, относимой ПВЛ к 944 г.165 Имя Игорь многи- 
ми исследователями признавалось как сканди- 

навское: Игорь — от Іпіѵагг166. В византийских источни- 
ках167 Игорь имснуется Іуушр, у Лиутпранда Кремонско- 
го — Іпеег168. Имя Ингвар пользовалось особой популяр- 
ностью в скандинавском роде Инглингов, его переход в 
династию Рюрика кажется вполне естесгвенным, если 
признать тождество Рорика и Рюрика169. Впоследствии 
имя было весьма популярно у Рюриковичей: известно по 
крайней мере 10 князей, носивших его, в период до мон- 
гольского нашествия — Игорь, племянник Игоря (944 г.); 
Игорь Ярославич; Святой Игорь Ольгович киевский; 
Игорь Святославич новгород-северский; Игорь Глебович 
рязанский; Игорь Юрьевич муромский; Игорь Яросла- 
вич, княжич черниговский; рязанские князья Ингварь 
Игоревич и Ингварь Ингварсвич; Ингварь Ярославич ки- 
евский (последние три случая -  очевидно, вторичное за- 
имствование из скандинавского). В “ гатарский” период 
имя почти исчезает.

Происхождение Игоря абсолютно однозначно тракту- 
ет ПВЛ: сын Рюрика, оставшийся малолетним после 
смерти отца. Но историков почему-то смушал тот факт, 
что Игорь погиб только в 944 г., а значит, прожил око- 
ло 70 лет, женился в 903 г., а его сын Святослав родил- 
ся только в 942 г. (по традиционной хронологии). Таким 
образом, в летописях якобы образовывался некий раз- 
рыв. Простейшим утвержденисм в данном случае являет- 
ся старая мысль еще дореволюционных времен о том, 
что Игорь не был сыном Рюрика, а “стал” таковым лишь 
в результате редакторской работы летописца, стремившс- 
гося прсдставить древнейшую русскую историю как ис- 
торию одной династии с непрерывной линией наследо- 
вания от отца к сыну170. При этом главным аргументом,
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помимо “логического несоответствия” хронологии, вы- 
двигаются сведения Иакова Мниха и митрополита Ила- 
риона, которые, как уже говорилось выше, ие упомина- 
ют среди прсдков Владимира Рюрика, начиная родослов- 
нуіо со “старого” Игоря (а вовсе не с Игоря Старого). 
Этот аргумент нельзя признатіі состоятельным, посколь- 
ку оба автора перечисляли лишь киевских киязей, 
первым из которых был Игорь (Олег к этому роду не 
принадлежал). Летописные известия (или данные других 
источников), нозволяюшие оспорить прямую генеалоги- 
ческую связь 1’юрика и его сына Игоря, отсутствуют. 
Следовательно, все другие версии относятся к области 
догадок и предположений, источниковедчески никак не 
обоснованных. Если обратиться к летописной хроноло- 
гии, то получается, что Игорь гірожил примерно 68 лет. 
Если отождествить Рюрика и Рорика, то иолучается, что 
Игорь родился, когда его отцу было нримерно 50-60 лет. 
В этом нет ничего нсестествеиного, такие случаи в ев- 
ропейской генсалогии редкостыо не были (достаточно 
вспомнить Казимира Ягеллончика). Тем не менее 
Б.А. Рыбаков писал: “Создагелю этой прогивоестествен- 
ной (имеется в виду “норманнская” теория. — Авг.) кон- 
цепиии не были нужны ни генеалогия, ни хронология. 
Они могли только помешать его идее мгновенного рож- 
дения государства после прибытия варяжских кораб- 
лей. Генеалогия оказалась, как это давно доказано, 
примитивно искусственной... Под пером же редактора 
1118 гола Игорь стал сыном Рюрика” 171. Иногда такие 
утверждения оборачивались всплеском необоснованных 
предполоЖепий: то было два Игоря, то дажс почему-то 
два Рюрика и т. д .172

Дату рождсния Игоря определить нс прелставляется 
возможным. В Воскрссенской летописи сообщается, что 
в 879 г. Игорь был двух лст от роду173. В Никоновской 
летописи его рождение датировано 865 г. (эту дату при- 
нял А.-Л. Ш лёцер)174. Потатищевским известиям, Игорь 
родился п 875 г.175 Дата Никоповской летописи условна, 
поскольку в пачале статьи под этим же годом говорится 
о смерти Сиисуса и Трувора, а затем сразу же о рожде- 
нии Игоря, т. е. вся генеалогическая информация сведе- 
на в один пассаж. Вероятнее, рождение Игоря имело мс- 
сто во второй половине 870-х гг.
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Смсрть Игоря в ГІВЛ отнесена к 945 г., и рассказ об 
этом предваряется словами: “ И пришла осень...” (анало- 
гично рассказу о смерти Олега). В данном случае лето- 
пись, вероятно, лает определенную хронологическую 
привязку: Игорь едет за данью, а полюдье на Руси со- 
гласно сведениям Константина Багрянородного начина- 
лось в ноябре. Это позволило Д.С. Лихачёву и Г.Г. Ли- 
таврииу заюночить, что гибель Игоря произошла и ноя- 
бре 944 г. (начало 6453 г. соответствует осени 944 г.)176. 
Таким образом, нарушается возможная связь гибели 
Игоря с походом русов на Каспий, на Бердаа (о котором 
говорилось в нредыдушем разделе). Поход датируется 
оссныо 945 г. А.П. Новосельцев полагал, что возвраше- 
ние русов из гіохода было следствием известия о смерти 
Игоря осенью 945 г.177 Однако датировка смсрти 944 г. 
позволяет утверждать, что каспийский поход мало отно- 
шсния имел к внешней политике Игоря.

Понытка собрать дополнительную лапь с лревлян за- 
нсршилась для Игоря трагически. По сообіцению Льва Ди- 
акона, он был пленен, "привязан к стволам деревьев и ра- 
зорван падвое” І7Х. Такой способ казни был известен еше в 
древние времена, нагіример в мифе о Тезее рассказывает- 
ся о нскоем разбойнике Синидс, сыне Посейдона, кото- 
рыіі подобным способом расправлялся со своими жертва- 
ми179. Е.А. Рыдзевская указала на параллель из Саксона 
Грамматика, где так же действует некий КоіИо, КиіЬе- 
погііт рігаіа180. Известие давно привлекало внимание ис- 
следователей, но Рыдзевская обратила внимание на то, что 
герой лсгенды Саксона русского происхождения. Может 
быть, каким-то образом обстоятсльства смерти Игоря мог- 
ли повлиять на создание легенды в “Деяниях данов” .

Текст русско-византийского договора 944 г. показыва- 
ет, что русский княжеский род в это время был достаточ- 
но разветвленным. Здссь упомянуго несколько имен. 
точпая генеалогическая привязка которых затрулнена, за 
исключением двух: Игоря и АкунаІКІ. Оба имени -  
варяжские. Акун — видоизмененное Накпп182. Оба князя 
были “нети” Игоревы, г. е. племянники Игоря Рюрико- 
вича через сестру (по жепскоіі линии). Судя по всему, 
Игорь и Акун были сыновьями разных сестер Игоря, по- 
скольку их имена в тексте договора стоят не рядом, а с 
большим разрывом.
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После гибели Игоря согласио ПВЛ княжеская власть 
на Р*уси псрешла к его сыну Спятославу при регентстве 
вдовы Игоря — Олыи. Личность первой христианки рус- 
ского княжеского дома и первой (по времени жизни) рус- 
ской святой чрезвычайно популярна в историографии. 
Тем не менее о самой княгине источники сохранили лишь 
скупые сведения. Неизвестно ее происхождение: Имя 
Ольга имеет скандинавскую этимологию: от Не1§а (жен- 
ская форма Неі^і)183. При этом в историографии сушест- 
вовали попытки проследить и славянские корни имени184. 
Д.И. Иловайский связал этимологию имени с вероятным 
болгарским нроисхождением княгини, опираясь на фор- 
му, приведенную Константином Бафянородным (гл. 15 
“О церемониях”), — Ельга. Оба историка ссылались и на 
“Сагу об Олаве Трюггвасоне”, в которой упомянута жсна 
Владимира -  некая Аллогия, способствовавшая принятию 
мужем христианства185. Исследователи решили, что здесь 
имеется в виду не жена Владимира, а его бабка Ольга, но 
поскольку ес имя приведено не в форме Хельга, а как Ал- 
логия, значит, имя Ольга было изначально чуждо сканди- 
навскому языку. Оба аргумента малоубедительны. Переда- 
ча Константином Багрянородным имени княгини как 
“ Ельга” как раз и может свидетельствовать о вероятной 
скандинавской его основе. А что касается саги, то вопрос 
о том, кто имелся в виду под именем Аллогии, далеко не 
является решенным (см. гл. 3).

ПВЛ под 903 г. упоминает, что Олег привел Игорю 
жену из Пскова186. Некоторые исследователи связывали 
имена Олег и Ольга и полагали, что Ольга принадлежа- 
ла к роду Олега Вещего (на что может косвенно указы- 
вать и факт ее “привода” к Игорю именно Олегом)187. 
Однако, как справедливо заметила Е.А. Рыдзевская, имя 
еще не свидетельствует о происхождении носителя, и 
Олыа могла быть представительницей местной знати188. 
Роль Олега в “приискании” жены для Игоря кажется 
вполне естественной, если учесть его функции как вос- 
питателя Игоря. Псков отнюдь не являлся тем центром, 
где были сильны позиции скандинавов.

Помимо летописной существует и традиция, отразив- 
шаяся в “Степенной книге” , рисуюшая Ольгу простой 
крестьянской девушкой из села Выбутино, перевозившей 
как-то раз молодого Игоря в лодке через реку. Нацио-
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нальная принадлежность Ольги в житийной традиции 
неясна: она шіи славяпка, или норманнка189. ІЗыбугино, 
по сведениям Никоновской летописи, лишь принадлежа- 
ло Ольге, а народная традиция считала это село родиной 
Владимира190. Таким образом обеспечивалась как бы 
прямая связь двух первых русских святых -  равноапо- 
стольных, бабки и внука, Ольги и Владимира. По тати- 
щевским известиям (Йоакимовская летопись), Ольга да- 
же происходила из рода “старейшины” Гостомысла и ее 
первоначальным именем было якобы Прекраса, а Ольгой 
она стала в супружестве (славянское имя заменено на 
скандинавское). Ольга происходила из Изборска и была 
потомком Гостомысла от его дочери191. Эта версия, оче- 
видно, легендарна, факты смены славянских языческих 
имен на скандинавские же языческие неизвестны, а 
В.Н. Татищев и его последователи в XVI11 в. гіытались 
всех персонажей древпей русской истории связать в сди- 
ную генеалогическѵю линию (придумывались даже целые 
генеалогии Ольги)192.

На основании известия рукописного сборника XV в. 
архимандрит Леонид (в миру Л.А. Кавелин) в конце про- 
шлого века выдвинул гипотезу о болгарском происхож- 
дении Ольги193. В сборнике (достаточно поздний источ- 
ник) содержатся сведения, что Ольга была болгарской 
княжной и была привезена Олегом из Болгарии как не- 
веста для Игоря. При этом арх. Леонид предположил, 
что Псков — Плесков -  это, оказывается, на самом деле 
болгарский город Плиска. Псков жс был основан самой 
Ольгой (по житийным сведениям) в память о своей 
родинс. Косвенным подтвержд •нием такому происхож- 
дению княгини могут служиті болгарские притязания 
Святоелава. Версию арх. Леонила поддержал и развил 
Д.И. Иловайский194. Он считал, что Ольга, будучи бол- 
гарской княжной, была крещена при рождении, а сведе- 
ния летописей о принятии ею христианства легендарны. 
Прием Ольги Константином Багрянородным, по мнению 
историка, свидетельствует о равснстве императора и 
знатной Ольги (болгарской княжны в нрошлом). Как ви- 
дим, аргументы сторонников этой теории весьма шатки. 
Неясно, почему сведениям памятника XV в. следует 
отдавать предпочтение перед данными летописей XII в. 
В “болгарском направлении” внешней политики Свято-
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слава было бы опромстчиво видеть проявление родствен- 
ных чувств. Новейшие исследования показа-чи, что це- 
лын комплекс русско-болгаро-византийских взаимоотно- 
шений и противоречий привсл к войнам Святослава на 
юго-западе'95. Плиека, якобы родина матери, не была 
захвачена Святославом, а само созвучие названий горо- 
дов не свидетельствует о взаимосвязи их этимологиЙ. Ра- 
зумеется, нет также оснований отвергать летописный 
рассказ о крешении Ольги (хотя он, вероятно, и неверно 
датирует это событис). Конечно, и прием Константином 
Ольги в качестпе русской княгини был проведен на »ы- 
соком ѵровне: в дружественных отношениях двух стран 
давно назрела необходимость. Таким образом, болтар- 
ское происхождение Ольги нельзя считать достовериым.

Дата рождения Ольги неизвестна, но хронологические 
ее рамки опрсделить можно. Летописная дата брака с 
Игорем — 903 г., дата смерти -  II игаля 969 г.196 Устюж- 
ский летописйый свод (начало XVI із.) под 912 г. сооб- 
щаст, что Ольге было 10 лет, когда ее “привели” к Иго- 
рю 197. Следоватсльно, оиа родилась около 893 г. (Эту да- 
ту принял и А.-Л. Ш лёцер198.) В “ Проложном житии 
Ольги" говорится, что она умерла в возрасте 75 лст. т. е. 
родилась около 894 г., что согласуется с прелыдущей ла- 
той'99. Мазуринский лстописец (XVII в.) отмечает: “ Всех 
же лет живота ее бяше 80, инда пишет 88 лет”200. Следо- 
вательно, дата рождения отодвинута на 880-е гг. В.П. Та- 
тищев, исходя из 955 г. как года крещения Ольги в Кон- 
стантинополе, отмечал, что ей было тогда 68 лет, т. с. 
дата рождения -  887 г.201 В историографии или поддер- 
живали татищевскую датировку202, или датировку 
К94 г.203 Особняком стоит позиция Б.А. Рыбакова, кото- 
рый, признавая дату рождепия Святослава как 942 г., 
отодвинул рождение Ольги на 920-е гг. (исходя из неле- 
пости ее долгого бесплодия204). Олнако этот аргумент 
чисто логический, и поэтому гипотеза Рыбакова кажется 
искусственной. Думается, логично предположить, что 
Ольга родилась іле-то в конце 880-х — начале 890-х гг.

ГІри жизни мужа Олыа занимала определенные пози- 
ции в государственном упраштении, что подтверждает 
присутствие ее особого посла при переговорах с византий- 
цами в 944 г.205 Послс смерти Игоря к Ольге сватался дре- 
влянский князь Мал, что неудивительно, поскольку в
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древних обществах убийда к і і я з я  м ог  в з я т ь  в жены его 
вдову вместе с принаддежащей еЙ властыо206. Д аіее в ле- 
тописи следует рассказ о мести Ольги древлянам (первое 
посольство закопали в земле, второс сожгли в бане). Г’ас- 
сказ носит ясно выраженный легендарный характер (исто- 
рически сложно представить, чтобы древляне направляли 
к Ольге новых послов, даже не поиптересовавшись, что 
стало с их предшественниками). Как отмечает О.В Творо- 
гов, три месги Ольги “как бы отражают элементы языче- 
ского похоронного обряда”: покойника несли в лодке, за- 
тем сжигали, а потом следовала тризпа; М.М. Виролайнен, 
развивая мысли Д.С. Лихачёва, видит в преданиях об Оль- 
ге отражение фольклорных могивов, связанных со свадеб- 
ной обрядностью207. Аналогии преданий, обобщенные 
Е.А. Рыдзевской, показываюг, что мотив сожжения в до- 
мс распространеп в легендах ряда народов. Ближайшей 
аналогией Рыдзевская считает рассказ ряда скандинавских 
саг о том, как шведская королева Сигрид Сторрада сожгла 
двух своих женихов на пиру в доме. Одним из них был не- 
кий Виссавальд из Руси. Этот факт, по ее мнению, может 
свидетельствовать о том, что русское прелание об Ольге 
попало в Швецию208. Сходство обоих сюжстов отмечалось 
и другими исследователями209. Т.Н. Джаксон полагает, 
что здесь можно видеть общность сказаний и легенд, 
“возникшую вследствие общето стадиіільного развития 
славян и скандинавов эпохи викингов”210. Однако можно 
возразить, ведь аналогия рассказа летописи повество- 
ванию саг нс полная: имеет место лишь факт сожжения 
людей где-то, а обстоятельства событий, их причины, сам 
ход рассказа в обоих источниках совершенно различны. 
Представляется сомнительным сопоставление легеплы об 
Ольге с преданием о Сигрид хотя бы потому, что мотив 
сожжения людей в замкнутом пространстве можно об- 
наружить в какой угодно эпической традиции: это об- 
іций фольклорный элемент, распространенный в разных 
культурах.

Следующий эпизод летописи -  тризна Ольги по Иго- 
рю, во время которой погибло 5000 древлян. Описание 
тризны сопоставимо с описанием похоронного обряда 
гуннов над Аттилой (так называемая страва в “ Гегике” 
Иордана)211. Оба описания подтверждают схожесть обря- 
дов212. Сожжение Искоростеня с помощыо птиц (946 г.)
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(практически такое неосуществимо, птицы с горящей па- 
клей не летят в свои гнезда) обнаруживает параллели в 
рассказах Саксона Грамматика и “ Хеймскрингла”. По 
мнёнию Е.А. Гыдзевской, в основе легенд у Саксона и 
Снорри лежит русское предание об Олые. Обычай под- 
жигать хвосты птицам вообще очень древний, оц имсл 
кульговое значение213, однако его использование в ка- 
честве военной хитрости отмечено в легендах северных 
народов (в том числе в Англии, куда, возможно, мотив 
был занесен норманнами), Вполне вероятно, что различ- 
ные культурные градинии развивались параллельно, 
имся какой-то общий фольклорный источник. Возможно 
также, что таким образом в легенде об Олые отражепо 
использование при взятии Искоросгеня специальных за- 
жигательных стрел214.

Важным фактом биографии Ольги было ее крещение 
в Константинополе, которое отразилось в ряде источни- 
ков. Оно известно по ПВЛ, где датируется легом 955 г. 
(как показал Г.Г. Литаврин, к ПВЛ восходит и датиров- 
ка Иакова Мниха, писавшего, что Олыа прожила хри- 
стианкой 15 лет. Впрочем, в трех Новгородских летопи- 
сях крешение Ольги датировано 6466, т. е. 957/958 гг. по 
сентябрьскому стилю)215. Константин Багрянородный в 
книге “О церемониях византийского двора” описап два 
приема Ольги при дворе (9 сентября, в среду, и 18 октя- 
бря, » воскресенье, без указаиия года), но ни словом не 
обмолвился о ее крещении в Константинополе, называя 
княгиню ее языческим именем216. В “Хронике Продол- 
жателя Регинона Прюмского” (вероятный автор — епи- 
скоп Алальберт, пытавшийся вести миссионерскую дея- 
тельность на Руси) крещение Ольги датируется 959 г., в 
гіравление императора Романа217. Наконец, Скилица от- 
метил, что Ольга крестилась после смерти мужа, по не 
датировал креіцение218. Исходя из хронологических ука- 
заний Константина, Олыа могла крестигься или в 946, 
или в 957 г. Такая неопределенность известий источни- 
ков иородила дискуссии в историофафии по поводу да- 
ты и места крещения русской княгини: (подробный 
обзор сделал в 1980 г. А.Н. Сахаров в книге “Дипломатия 
Древней Руси: IX -  первая половина X в.”).

I. Ряд историков приняли дату 957 г., при этом дати- 
ровка ПВЛ считалась ошибочной, а неупоминание Кон-
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стантином крещения объясиялось другими задачами са- 
мой книги “О церемониях...”219.

2. М.Д. Присёлков мредположил, что Ольга ездила в 
Константинополь дважды: в 955 г. приняла крсіцсние, а 
в 957 г. приезжала еще раз. Так данные Константина 
были “увязаны” с летописными. В болсе позлнсй работс 
Присёлков, однако, присоединился к первой из отме- 
чаемых здесь позиций220.

3. Предположсния В.А. Пархоменко, как вссгда, отли- 
чались оригинальностьго. Гіо его мнспиго, Ольга ездила в 
Константинополь трижды: в 945 г. или 955 г., в 957 г. (по 
данным Константина, она была еще некрешсноЙ) и в 
960-961 гг. (крестилась после провала миссии Адальбер- 
та и попыток установить связь с Римом). Последнюю да- 
ту Пархомснко вывел из сообшения “Хроникн Продол- 
жателя Регинона Прюлеского", так как в начале 960-х 
гг. императором был уже Роман II221.

4. А.Г. Кузьмии считал, что Ольга крестилась в Коп- 
стантинополе в 959 г. во время правления Романа. По 
сути это видоизменснная версия Пархоменко222.

5. Ольга крестилась в Киеве223. Основными аріумен- 
тами в пользу этого являются датировка Иакова Мниха 
(954/955) и присутствие в свите Ольги в Византии свя- 
щенника Григория. Ольга вторичпо, официально, кре- 
стилась в Константинополе в 957 г. (архиепископ Мака- 
рий) или сздила в Византию, но не крестилась (А. Боак, 
В.Т. Пашуто и др.). Е.Е. Голубинский относил крещение 
Ольги в Киеве ко времени между 952 и 957 гг. А.Н. Са- 
харов нс отвергает этой версии, полагая, что Ольга мог- 
ла креститься в Киеве, но это не имсло политического 
эффекта, а ее крсщсние в Константинополе было далеко 
рассчитапным политическим шагом224. Однако еще 
В.В. Мавродин заметил, что священник в свите Ольги 
мог быть не духовником, а переводчиком или даже ду- 
ховником какого-то другого иредставителя династии, по- 
скольку вместе с Олыой присхали родственники225. Кро- 
ме того, о язычестве Ольги свидетельствует факт упот- 
ребления Константином имени Елга.

6. Ольга посетила столицу Византии в 957 г., будучи 
язычницей, а крестилась на Руси в период между ноябрем 
959 г. и 961 г., когда единолично правил Роман II226.

7. Прием, описанный Коистантином, имел мссто нс в
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957 (•., а в сентябре — октябре 946 г., причем, вероятно, 
Ольга не крестилась227. Г.Г, Литаврин снял вошожиыс 
конграргументы, ноказав, что Роман II стал соправите- 
лем Константина 6.4.945 г., что он тогда уже был женат 
на малолетней дочери графа Гуго Арльского Берте, при- 
сугствовавшей на приеме, и что хронология приемов для 
всей 15-й главы трактата Констаитина укладывается в 
рамки мая — октября 946 г. Второе посещение Ольгой 
Константинополя Литаврин относит к 945/955 г., когда 
княгиня крестилась и император назвал ее своей “доче- 
рыо”22К. Гипотеза Литаврина была поддержана О.В. Тво- 
роговым и другими историками229.

8. Ольга ездила в Константинополь дважды: и » 946, 
и в 957 гг., а Консгантип объединил описание двух при- 
емоіз в одном пассажс своего труда230.

9. О.М. Рапов выдвинул свою версию231. Он признал 
латировку Литаврина, но решил, что в 946 г. Ольга уже 
была христианкой (Ольга сидела за одним столом с хри 
стианами -  византийцами, в свите был священник Гри- 
гориіі, а имя Елга ничего не значит, так как языческое 
имя употреблялось наравне с христианским; Святого 
Владимира, например, в источниках не назыв;иіи Васи- 
лием). Следовательно, Ольга крестилась раньше. Рапов, 
опираясь на данные “ Продолжателя Регинона...”, гіред- 
положил, что в этом тексте имеется в виду не Роман II, 
а Роман I Лакапин (имиератор до 16.12.944 г.). По Скн- 
лицс, Ольга кресгилась, “когда умер ее муж” , в начале 
правления Константина, который был некоторое время 
соправителсм Романа Лакапина. На основании Ибн 
Мискавсйха, датировавшего каспийский поход руси 
943 г. (о том, что эта дата невсрна, см. предыдуший раз- 
дел), Рапов отпес гибель Игоря к осени 943 г. или зимс 
943/44 г.; следивательно, Ольга крестилась в Константи- 
нополс весной или летом 944 г. Как видим, эта версия 
основана на невсрной датировке смерти Игоря и иоэто- 
му не выдерживает критики. По мнению Рапова, Игорь 
исповедов;иі славянскую языческую всру (клятва перед 
статуей Гіерупа в договоре 944 г.), значит, Ольга соглас- 
но “славянскому языческому кодексу” не имела ирава 
жить. Избежать смерти ен помоглп крешение в Констан- 
тинополе и поддержка Византии. Роман мог свататься к 
Ольге, поскольку к тому временн овдовел, но Ольга

134



"переклкжала” его. а тсмиый и неграмотный василевс 
даже не знал, что крестный не может жениться на кре- 
стнице. На Руси Ольга скрывала свос крещение, второй 
раз поехала в Византию при сменс власти (императором 
стал Константин), а датировку Иакова Мниха Рапов 
объяснил ошибкой переписчика: вместо “ Е1" — 15 долж- 
но было стоять “ КЕ” -  25. Таким образом, выстраивает- 
ся картина допущений и натяжек: обычай обязательной 
смерти жены после смерти мужа у славян исходит в 
основном из логического рассуждепия и плохо подтвер- 
ждается источниками |ср. известие о славянах в трактате 
византийского императора Маврпкия “Стратегикон” 
(конец VI в,)], а допущсиие ошибки у Иакова Мниха не 
подкрепляется иеточниковедческими наблюдениями и 
остаегся чистым предположением212. Наличие свяшен- 
ника в свите может, кстати, свидетельствовать о предпо- 
лагавшемся крещепии княгини, к которому ее и должен 
был подготовить Григорий. А сватовство императора к 
Ольге можно рассматривать и как легенду, так как и в 
946, и в 955. и гем болес в 957 г. Ольга уже вышда из 
“брачиого возраста” (а император Константин, конечно. 
знал о невозможности брака крестного с крестнішей), и 
как реалыюсть, поскольку к ней сватался Мал в 945 г., а 
в Визаптин известен случай замужества 64-летней импе- 
ратрицы Зои.

В настоящес время в российской историографии гіро- 
должают жить две гипотезы о крешении Ольги: “литав- 
ринская” — 946 г. и более “традиционная”, относяшая 
крещение в Константинополе к 957 г. Последшою отста- 
ивает в своих трудах А.В. Назаренко233. Полемика про- 
должается, но совершенно очевидно, что версия о поезд- 
ке Ольги в Константинополь в 946 г. более обоспованна 
и аргументированна хропологией событий, огіисанных в 
15-й главе в целом. Гипотеза же о крсщении в 957 г. 
строится на шатких допущепиях, слабо подкрепленных 
данными источников. Собственно Ольга могла совер- 
шить и несколько поездок в Византию. Константин опи- 
сал прием 946 г., но княгиня могла побывать в Констаи- 
тинополе и в 954 г. или 955 г., что не противоречит да- 
тировке ПВЛ.

Христианским именем Ольги стало имя Елена. Лето- 
пись говорит, что Олыа нриняла это имя в память мате-
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ри императора Консгантина Всликого равноапостольной 
Епены. Олнако некоторые исследователи полагают, мто 
это известие является “ идсологической конструкцией 
XI в." и Олыа была названа в честь жены Константина 
Ѵ| 1234 э та деталь “снидетельствует о глубоком политиче- 
ском содержаним крешения русской княгини”235 и, воз- 
можно, о стремлении Византии “установить с ее помо- 
щью христианство на Руси как официальную рсли- 
гию”23®. Одновременно, правда не слишком удачно, 
Ольга стремилась установить контакты и с Римом.

Ольга умерла 11.7.969 г. и была похоронена по хри- 
стианскому обряду. В 1007 г. ее останки были меренссе- 
ны в Десятинную церковь, построенную в 996 г. Русская 
православная церковь причислила Олыу к лику святых 
как мервую христианку в княжеской семье.

Сыном Игоря и Ольги ПВЛ называет Святослава, по 
точно его рождение не датирует. Известно лишь, что в 
945—946 гг. Святослав был ребенком. Ипатьевская, Воск- 
ресенская и другие летописи отмечают рождение Свято- 
слава под 942 г.237 Это, впрочем, противоречит дру- 
гим лстописным данным: ведь Игорь родился в конце 
870-х гг., Ольга — в 880-х, самое позднее в начале 
890-х гг., а поженились они в 903 г. Получается, что 
только через 40 лет у двух пожилых людей родился сын. 
Соответственно возникает необходимость каким-то об- 
разом объяснить летописные сведения. Иногда предпо- 
ложепия на этот счет сводились к нигилистическому от- 
ношению к начальной генеалогии Рюриковичей вообще. 
Так, С.П. Толстов писал о “мафусаиловом” возр.істе 
Игоря и Ольги (“настояіцие Авраам и Сарра”), “созна- 
тельной фальсификации родословной", о том, что “ге- 
неалогия Рюриковичей ло Святослава шита белыми нит- 
ками”, полностью согласившись с мнением М.Н. Тихо- 
мирова, что целыо летописца было “ историческое 
обоснование прав династии Ярослава Мудрого, пришед- 
шего на Киевский стол из Новгорода при помощи ва- 
ряжских наемников”238. Л.Н. Гумилёв полагал, что Свя- 
тослав вовсе не был сыном Игоря (или сыпом другого 
Игоря, но не Игоря Рюриковича)239. Б.А. Рыбаков на 
основании дагы 942 г. “передвинул” рожденис Ольги на 
30 лсг вперед240. Другие исследователи пытались “вос- 
становить" “пропущенные” поколения. Как бы то ни
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было, принимая дату 942 г., придется исключигь родст- 
венную связь Святослава не только с Игорем, но и с 
Ольгой. Однако источников, позволяющих поставить эту 
связь под сомнение, нет. Во всех летописях и у ино- 
странных авторов, таких, как Константин Багрянород- 
ный и Лев Диакон, Святослав назван сыном Игоря и 
Ольги. Следовательно, или мадо признать, что Святослав 
приемный сын кпяжеской четы, или что было два Иго- 
ря (Рюрикович и второй, убитый древлянами), или по- 
ставить под сомнение датировку 942 г. Два первых пуги 
были бы источниковедчески не коррсктны и являлись бы 
простым домысливанием ситуации, поскольку свиде- 
тельств каких бы то ни было источников, пусть даже ко- 
свенных, которые могли бы подтвердить эти положения, 
в распоряжении исследователя нет. Для третьего пути, 
напротив, могуг возникнуть некоторые основания241. 
Согласно “Летописцу Переяславля-Суздальского” Вла- 
димир, умсрший в 1015 г., прожил 73 года, т. е. родился 
в 94 і -942  п \, а ведь он не был первсицем Святослава342. 
Тигмар Мерзебургский писал, что Владимир “дожил до 
преклонного возраста” , “отягченный годами”, что вряд 
ли можно отнести к человеку, умершему в возрасте 50 с 
небольшим лет243. По мнению ГІ.П. Толочко, посажение 
Святославичей в 970 г. князьями может свидетельство- 
вать об их достаточно взрослом возрасте244 По данным 
В.Н. Татищева, сославшегося на Ростовскую и Новго- 
родскую летописи, Святослав родился в 920 г.245 Это из- 
весгие, очевидно, было учтено Н.М. Карамзпным. прсд- 
ложившим датировать рождение Святослава гіримсрно 
933 г. (ему было 12 лет в 945 г.)246. И накопец, сообще- 
ние Константина Багрянородного (“0 6  управлснии Им- 
периеіі", гл. 9): сын Ингора Сфендослав сидел в Немо- 
гарде (болыпинство исследователен видят в этом ойко- 
ниме Новгород — историографический обзор дан в 
комментарии к сочинению Константина)247, По-видимо- 
му, Святослав княжил в Новгороде до того, как офици- 
ально стал князем Киевским, т. е. до осени 944 г. X. Лов- 
мяньский полагал, что о княжении Святослава в Немо- 
гарде Константин знал уже во время заключения 
русско-византийского договора 944 г., где Святослав был 
представлен своим послом Вуефастом248. По мнению 
комментаторов Константина, упоминание княжения
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Святослава можст служить датирующим признаком для 
всей 9-й главы: около 944 г.249 В таком случае совершен- 
по непонятно, как двухлетний млаленеи мог княжить в 
таком крупном центре Руси, да ешс и посылать своего 
иредставителя на переговоры (ср., впрочем, мнение
А.Ю. Карпова, который полагает, что участие в перегово- 
рах представитсля Святослава “было обязательным и но- 
сило этикетный характер вне зависимости от возраста 
князя”250, но нс объясняет почему). Конечно, можно 
предположить, что за Святослава правил кормилец Ас- 
муд251, т. е. и княжение, и посольство были простыми 
формальностями; но тогда какой они имели смысл? Кня- 
жичи на Руси могли принимать участие во взрослой жиз- 
ни с семи-восьми лет, но чтобы младенец двух лет был 
представлен особо на внешнеполитических переговорах и 
формально был князем во втором по значению русском 
городе (причем Константин пишет, что Святослав имен- 
но “сидел”, княжил, а не просто пладел, т. е. предполага- 
ются какие-то элементы реального действия) — такого 
никогда не бывало ни до, ни после Святослава.

Всё это позволяет сделать вывод, что Святослав ро- 
дился раныпе 942 г., возможно, в пачале 920-х гг. -  на 
20 лет ранее датировки Ипатьевской летописи. Ошибку 
можно объяенить, предположив, что около 942 г. родил- 
ся не Святослав, а кто-то из его сыновей. На еще одну 
сторону этой проблемы обратил внимание С.М. Соло- 
вьёв252. По летописям известен рассказ о том, что мать 
Святополка Окаянного была приведена Ярополку в же- 
ны Святославом, иричем первоначально она была мона- 
хиней253. Если за этой легендой стоит историчсский 
факт, то в 970 г. Ярополк уже был женат, что плохо со- 
гласуется с датой рождения Святослава в 942 г. Соловь- 
ёв объяснил это тем, что князья могли женить и своих 
малолетних детей, даже если невеста намного старше: 
“ разница лет при многоженстве ничего не значила” . Од- 
нако само летописное известие лишний раз свидетельст- 
вует о сложности рассматриваемой проблемы.

При анализе датировки рождеиия Святослава бросает- 
ся в глаза аналогия с таким жс иоздним рождением Иго- 
ря. По летописным данным, Игорь в момент смерти Рю- 
рика был ешс очень мал (по Воскресснской — двух лет 
от роду). Свитослав как бы повторяет эту ситуацию: ему
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мримерно три года (если признать, что Игорь погиб 
поздней осеныо 944 г., то Святославу тоже было два го- 
да). При Игоре -  поспитатель Олег, которыЙ фактически 
является самостоятельным князем вплоть до смерти. При 
Святославе — Ольга, которая также удерживает бразды 
правления в своих руках очень долго. Может быть, с по- 
мощыо аналогии с Игорем летописен попытался объяс- 
нить фактическую узурпацию власти Ольгой, представив 
Святослава ребенком?

О.М. Рапов привсл также интересное соображение по 
поводу присугствия Святослава в войске перед битвой с 
древлянами. Само по себе это представляется маловеро- 
ятным, поскольку детей, а тем болес княжичей, в Древ- 
ней Руси на битву не брали (ср. с эпизодом 1153 г., 
когда галичане нс допустили Ярослава Осмомысла в сра- 
жение, хотя он был много старше Святослава по возрас- 
ту)254. О.М. Рапову принадлежит также еше одна версия 
о дате рождения Святослава. Первоначально исследова- 
тсль принял 920 г. юдом рождения князя, но затем прсд- 
положил, что Святослав родился в 927 г. (у Игоря и Оль- 
ги было два сына с именем Святослав: один, упомянутый 
В.Н. Татищевым, родился в 920 г. и вскорс умер, второй, 
будуший великий князь, — в 927 г.). Основанием для 
этого послужила запись в Воскресенской и Ипатьевской 
летописях под 6450 г. о смерти болгарского царя Симео- 
на, после которого следова.гю сообщение о рождении 
Святослава (“ в се же лето родился Свягослав у Игоря”). 
Поскольку Симеон умер в 927 г. и если лстописец поль- 
зовіиіся “особым хронографом”, гдс фиксировались со- 
бытия византийской, болгарской и русской истории, то 
и Святослав родился тоже в 927 г / 55 Запись о смерти 
Симеона датирована 6450 (942) г. и в Лаврентьевской ле- 
тописи256. Еще Д.С. Лихачёв объяснил неправильную да- 
тировку тем, что Симеон скончался в 15-й индикт, кото- 
рый приходился и на 927 и на 942 гг. (в “Хронике Про- 
должателя Георгия Амартола” , которым пользовался 
составитель ПВЛ, смерть Симсона датирована по индик- 
ту), эту мысль повторил и О.М. Рапов257.

С критикой предположения Рапова выступил
А.Ю. Карпов, справедливо отметивший, что извсстие о 
рождении Святослава не зависит от сообщения о смерти 
Симеона. Он объяснил появление Святослава в Ипатьев-
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ской и Воскресеиской летописях хронологическими рас- 
четами их составителей, которые исходили из малолстст- 
ва Свягослава в момент смерти Игоря258. Действителыю, 
само наличие в Ланрентьевской редакции ПВЛ отдель- 
ной записи о смерти Симеона подтверждает отсутствие 
псрвоначальной связи обоих сообщений. Если Святослав 
родился раньше, то получается, что Ольга просто отстра- 
нила сына от верховной власти, захватив в свои руки уп- 
равление страной. В Скандинавии женщины могли иг- 
рать заметную роль в политической жиэни, хотя ог пре- 
столоііаследия и устранялись259. В договоре 944 г. Ольга 
представлена собственным лослом, третьим по счету по- 
сле посланников Игоря и Святослава. Описание приема 
Ольги у Константина Багрянородного рисует схожую 
картину. Г.Г. Литаврин отметил, что дары, поднесенные 
послам Святослава (в отличие от послов Ольги), были 
чрезвычайно скромными. Цифры денежиых сумм на- 
столько малосопоставимы, что Литаврин заключил: 
“ ...объем полномочий княгини во время малолстства 
Святослава следует трактовать не как простое регентство, 
а как абсолютное полновластие, при котором окружав- 
шие подраставшего наследника люди запимали третье- 
разрядное место в киевскои придворной иерархии”260. 
На это обратил внимание п О.М. Рапов, заметив, что 
Константин мельком упомянул послов Святослава, а во 
время второго приема послов князя уже и не было261. 
Ольга везде действует самостоятельно, действительно 
являясь полнопранной правительницей государства. Но 
когда же реально начал княжить Святослав?

Традиционно в отечественной историографии приво- 
дят даты княжения Святослава как 964-972 (соответ- 
ственно Ольги -  945-964), но в летописях ничего не со- 
общается о передаче Ольгой власти сыну в 964 г. Просто 
сообщается, что он “возмужал” (странно поздно — в 
22 года, если исходить из дагы сго рождения под 942 г., 
в таком случае “регентство” Ольги слишком затяпулось) 
и начал военные походы262, что отнюдь не свидетельсг- 
вуст о начале самостоятельного княжения. Резкий пере- 
ход Свнтослава к активным внешнеполитическим дейст- 
виям истолковывался некоторыми историками как госу- 
дарственный переворот263. С этим, в частпости, сиязан 
факт иеудачи миссии Адальберта, а следовательно, и
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всей политики христиамизации, проводимой Олыой. 
Языческая сила взяла верх, и власть ушла из рук христи- 
анской партии. Но в любом случае и добровольная пере- 
дача264, и государственный переворот прелполагают 
прежде всего захват рычагов управлсния, контроля над 
внутренней ситуацией. В случае Святослава это не на- 
блюдается. Он проявляет исключительно внешнеполити- 
ческую активность, его внимание направлено вовне Руси 
(он дажс хочет остаться » Переяславце на Дунае), а Оль- 
га постоянно находится в Киевс и даже пытается заши- 
шагь город от печенего» (968 г.)265. Я полагаю, что Оль- 
га никогда не отдавала свою власть сыну. Она до смерти 
сохраняла положение полновластной правительницы, а 
бурная военная деятельность Святослава, буквально 
рвавшегося за пределы Руси, ясно показывает, КТО на 
самом деле управлял государством. Интересно отметить, 
что Святослав, вернувшись из очередного похода, раздал 
сыновьям уделы на Руси только после смерти матери (в 
970 г.), когда уже вся власть полностью принадлежала 
ему. Отношения Ольги и Святослава, вероятно, были 
сложными. Нскоторые исследователи (например,
Н.Л. Пушкарсва) рисуюг их радужными, трогательными, 
исполненными добротой и почтением266. При этом ссы- 
лаются на статьи в ПВЛ пол 955 г., где говорится о том, 
что Ольга, несмогря на отказ Святослава креститься, лю- 
била его, и под 969 г., когда Ольга попросила сына по- 
врсменить с очередным военным походом, поскольку 
была при смерти267. Сын послушал мать, но в этом нет 
ничего особенного, что свидетельствовало бы о безгра- 
ничном почтении и преданной любви. В других местах 
присутствуют иные слова: “Се же... гневашеся на ма- 
тсрь” (ПВЛ под 955 г.)26Н, говорится о негативном огно- 
шении Святослава к христианству, объясняюшемся и 
влиянием языческой дружины, и, очевидно, противодей- 
ствием попыткам Олыи приобшить сыпа к христианст- 
ву. После смерти Ольги Святослав, судя по всему, занял 
по отношению к христианам резко отрицательную пози- 
цию. Узурпация власти Ольгой объясняет ошибочное, а 
может быть, и сознательное уменьшение возраста Свято- 
слава летописцами.

Интересно, что, принадлежа к варяжской по происхо- 
ждеиию династии, Святослав носил чисто славянское
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имя. Этот факт, по мнению Е.А. Мельниковой и 
В.Я. Петрухина, “является важным свилетельством быст- 
рой -  в третьем поколении — ассимиляции династии 
русских князей в славянской среде”269. У Константина 
Багряноролного и Льва Диакона имя князя передано как 
“Сфендослав”, что показывает сохранение в то время в 
славянском языке носовых гласных270. Факт первона- 
чального княжения Святослава в ІІовгороде можно рас- 
сматривать по сути как самос раннес проявление дина- 
стической традиции Рюриковичей сажать на новгород- 
ский стол старшего сына, наследника или одного из 
сыновей великого князя (аналогии — Владимир Свято- 
славич, Вышеслав и Ярослав Владимировичи, Владимир 
Ярославич, Мстислав Великий и др.). Таким образом, 
подчеркивалось и единство двух важнейших древнерус- 
ских пентров, и особое положение Новгорода в системе 
древнерусского государства. Святослав начал эту тради- 
цию, возникшую почти сразу после оформления Киева 
как древпсрусской столицы (Игорь — первый киевский 
князь-Рюрикович).

С именем Святослава связан ряд легенд, обнаружива- 
юших параллели в других культурах и у других народов. 
Так, начало бою с дрсвлянами в 946 г. положил Свято- 
слав, бросив в древлянскую рать копье. Как показала 
Е.А. Рыдзевская, этот обычай начала битвы широко из- 
вестен в скандинавских сагах, в древней Германии и дру- 
гих странах и, очевидно, восходит к лревнеримской тра- 
диции объявлсния войн. Испытание Святослава дарами 
тоже находит аналогии в скандинавской традиции, но 
связь здесь скорее обратиая (конунг Сигурд из “ Гнилой 
Кожи" и император Алексей Комнин, Сигурд был женат 
на дочери Мстислава Всликого -  Малмфрид)271.

Военная деятельность Святослава была чрезвычайно 
активной272. Весной 972 г. князь погиб в стычке с гісче- 
негами у Днепровских порогов (ПВЛ рассказывает, как 
хан Куря сделал из черепа Святослава чашу для вина, 
полагая, что таким образом к нему перейдут достоинст- 
ва этого человека)273.

Очеиидно, что третье поколение Рюриковичей состо- 
яло не из одного Святослава. Помимо двух его двоюрод- 
ных братьев в договоре 944 г. упомянуто еще несколько 
человек, которые, по всей видимости, принадлежали к
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династии. Это расположснныс » текстс между Игорем и 
Акуном имена: Владислап, Предслава, Сфандра, Турол, 
Фаст, Сфирька274. Дпа псрвых имени — славянские, 
Сфанлра названа женой некоего Улеба. Сам Улеб в до- 
говоре не упомянут, а потому С.М. Соловьёв полагал, 
что Сфандра была уже вдовой275. Но в тексте она назва- 
на именно женой, поэтому Улсб в 944 г. мог быть жив. 
В историографии делались попытки проследить гснсало- 
гию этих лиц, по все они базировались па чистой логи- 
ке расположения имен в тексте, что само по себе не 
дает возможности достовсрно восстановить каргину. 
Однако два лица из этого списка упоминаются В.Н. 'Га- 
тишевым, ссылавшимся на Иоакимовскую летопись276. 
Улеб (Глеб) был братом Святослава, христианином, во 
время репрессий против христиан в 971 г. принял муче- 
ническую смерть от руки старшего брата. Это известие 
никакими другими источпиками не подтнсрждается. 
Улеб и Глеб — имена разные, оба имеют скандинав- 
ское происхождение: Улеб -  ОІеіГг, Глеб -  ОисІІеіГг277.
О.М. Рапов, с доверием отнесшийся к татищевским из- 
вестиям, иредположил, что имя Улсба было вычеркнуго 
из договора редактором или летописцем по каким-то 
причинам (непонятно только, почему осталось имя "же- 
ны Улеба”). Поскольку Улеб был христианином, он яв- 
лялся естественным союзником пизантийцев, ноэтому в 
970-х гг. его считали "предателем интересов собственной 
страны” и “потому вычеркнули его имя из истории" в 
начале XII в., при составлении ПВЛ27ІІ. Такое объясне- 
пие кажется странным, поскольку в предстаплении пра- 
вославного летописца Улеб должен был выглядеть муче- 
ником, принявшим смерть за веру Христову, а значит, 
его фигуру следовало особенно выделить. Ничего же по- 
добного не произошло, и достоверность татищевского 
известия сложно иодтвердить. Думается, в тексте логово- 
ра имя Улеба, некоего родственника Рюриковичеіі и му- 
жа Сфанлры, стояло. После посла И горя-“племянника” 
здесь значится Улеб — посол Владислава; может быть, в 
тексте какая-то ошибка, и Улеб таким образом превра- 
тился из князя в посла? Славянское имя Владислав за- 
ставило некоторых историков считать его братом Свято- 
слава279. Предположение о личности Предславы сделал
В.ІІ. Татйщев. В Иоакимовской летописи упоминались
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жена Святослава и мать Ярополка и Олега — некая вен- 
герская княжна. Татищев отождествил ее с Предславой 
договора 944 г. и представил эту гипотезу как утвержде- 
ние280. Предслава стада “кочевать” но генсалогическим 
работам дореволюционных компиляторов, иногда “пре- 
враіцаясь” в княжну болгарскую281. Кроме того, Сфанд- 
ру Татищев интерпрегировал как Эфанду, одноименную 
жене Рюрика и иазванную так “в память” о ней282.

Из всего выиіесказанного получается довольно логич- 
ная схема: великий князь Игорь, его сын и наследник 
Снятослав, Ольга, племянник Игоря Игорь, еще два сы- 
на Игоря -  Улеб и Владислав, жена наследника Прсдс- 
лава, жена второго сына великого князя Сфандра, потом 
трое неизвсстных и еще один племянник Игоря Рюрико- 
вича Акун. Историки пытались предложить и другие ва- 
рианты: например, Улеб -  племянник Игоря Рюрикови- 
ча283, Предслава и Сфандра -  дочери двух племянников 
Игоря Рюриковича284 и т. д. Войтович полагает, что Улеб 
и Предслава могли быть детьми Игоря не от Ольги, а от 
другой жены, и Улсб мог быть даже старше Святосла- 
ва285. Но всг это догадки, предположения. Источники же 
не дают нам огвета на вопрос, кем были все эти перечис- 
леипые в договоре люди, названные между двумя пле- 
мянниками Игоря Рюриковича. Ясно лишь, что род Рю- 
риковичей был разветвленным и не ограничивался име- 
нами Игоря, Ольги и Святослава.

Помимо одной жены, матери Ярополка и Олега <ко- 
торую Л.В. Войтович, основываясь на утверждении Тати- 
щсва, “сдслал” дочерью вснгерского князя таш коня286), 
Святослав имел наложницу Малушу, мать Святого Вла- 
димира. С ней тоже связана одна генеалогическая гипо- 
теза. По сообщениям летописей, Малуша было дочерью 
некоего Малка Любсчанина, сестрой Добрыни (воеводы 
Владимира), ключницей княгини Ольги. По сути она яв- 
лялась рабыней. Ольга за что-то ее недолюбливала и пре- 
следовала, в гневе отослав из Будутиной веси, где родил- 
ся Владимир и где находилось село, принадлежавшее 
княгине (Никоновская летопись)287. Больше о Малуше 
ничего не известно. Однако историки пытались прояс- 
нить ее происхождение и даже биографию. Еще 
Д.И. Прозоровский отождествил Малка Любечанина с 
дрсвлянским князем Малом288. “ Глобальную” теорию на
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этот счет высказал А.А. Шахматов289. Основной ход сго 
мысли таков: в ПВЛ упоминается сын Свенельда Мсти- 
ша или Мистиша (т. е., очевидно, Мстислав) под 945 г., 
а также другой сын -  Лют, которого убил Олег Свято- 
славич в 975 г., из-за чего и вспыхнула усобица межлу 
сыновьями Святослава. Статью 975 г. об этом убийстве 
Шахматов определил как вставку, а Люта отождествил с 
Мстишей, поскольку в Новгородской IV летописи и в 
Симоновом сказании о создании Печерской церкви 
князь Мстислав Владимирович Храбрый назван Мсти- 
славом Лютым (т. е. Мстислав Лютый — некая фольклор- 
ная связка). Далее, по мнению Шахматова, конфликт с 
древлянами в 945 г. произошел оттого, что Игорь попы- 
тался собрать дань, принадлежавшую Свенельду. Враги 
схлестнулись в борьбе, и сын Свенельда Мстиша (он же 
Лют) убил Игоря. Теперь, оказывается, этот Мстиша- 
Лют являлся древлянским князем Малом, так как Длу- 
гош называл Мала Мискиней, а Густынская летопись и 
М. Стрыйковский — Нискиней. Мал-Мискиня-Лют- 
Мстислав-Мстиша тождествен Малку Любечанину, так 
как Добрыня (сын Малка) в фольклоре фигурирует с от- 
чеством Никитич (т. е. Нискинич, Мискинич и т. д.), а 
сам Мал был не обязательно князем Искоростеня, а кня- 
зем Кольца, т. е. Клеческа (ссылка на позднейшее Ска- 
зание). Таким образом, Мал Колчанин тождествен Мал- 
ко Любечанину (летописец просто оіиибся в передаче 
прозвища); кроме того, Ольга могла выслать ссмью дре- 
влянского князя в Любеч (!). Этот князь Мал, он же Мал 
Колчанин, он же Малко Любечанин, тождествен Люту 
Свенельдичу, Мискине, Нискине, Мстиславу Лютому, 
Мстише Свенельдичу, Никите Залешанину. Соответст- 
венно Малуша оказалась дочерью этого многоименного 
персонажа. При этом она еще отождествлена Шахмато- 
вым с некоей Малфредью, о смерти которой ПВЛ сооб- 
щает под 1000 г. (Малфредь-Малуша-Малка). Дочь 
Мстислава Великого Малфредь (собств. Малмфрид) бы- 
ла названа, таким образом, в честь своей пра-пра-пра- 
прабабки. Свенельла летописец, оказывается, тоже путал 
и называл иногда Блудом. В целом у Шахматова получа- 
ется такая генеалогия: 1) Свенельд; 2) М ал-М искиня- 
Нискиня-М стиша-Лют-М алко Любечанин-Никита Зале- 
шанин-М стислав Лютый, князь Кольца-Клеческа, убий-
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ца Игоря, отправленный Ольгой в Любеч; 3) Малу- 
ша-М алка-М адфрида-М алфредь и Добрыня (Никитич 
и т. д.); 4) Владимир, сын Ма.чуиіи. Так ІНахматов связал 
воедино ч>ть ли не всех известных деятелей Руси X в.

Несмотря на то что эта гипотеза чрезвычайно уязвима 
и с источниковедческой (Шахматов опирался на поздние 
прочтения имен и источники сомнительной достоверно- 
сти, например легенды и фольклор), и с лингвистиче- 
ской (тождество имен Шахматов не доказал, в некоторых 
случаях оно просто исвозможно) точек зрения, она (или 
отдельные ее элементы) была приняга некоторыми уче- 
ными, в частности Д.С. Лихачсвым, В.А. Папхоменко,
Н.Т. Беляевым, Е.А. Рыдзевской и другими-91’. Против 
подобных построений резко выступил X. Ловмяньский, 
назвавший гипотезу Шахматова “рискованным домыс- 
лом ” , основанным на “фантастическом прелполо- 
жении”291. Б.А. Рыбаков писал, что соответствующая 
глава книги Шахмагова является “самым неубедитель- 
ным местом” и “нагромож;гением натяжек”292. Это дей- 
ствительно так: гипотеза построена на слишком смелых 
допущепиях; если усомниться хотя бы в одном из них, 
все “здание” неизбежно рушигся. Привсдем лишь самые 
простые смысловые контраргументы (наиболее обстоя- 
тельный разбор шахматовских построений и их критика 
содержатся в работах А.В. Соловьёва и А. Поппэ-93).

1. Малфредь, упоминаемая ПВЛ под 1000 г., могла и не 
быть матерью Владимира, поскольку в источниках ничего 
не говорится о ее родстве с князем. Имя Малфредь вос- 
ходит к скандинавскому МаІтГгісІг294. Поэтому ее отожде- 
ствление с чисто славянским именем Малуша невозмож- 
но. Имя Свенельд происходит от скандинавского 
Зѵеіпаісіг295. Мал, Малко, Добрыня, Мстислав (Мстиша) — 
имена чисто славянские. Кроме того, Иоакимовская лето- 
пись у Татищева упоминает жену Владимира с именем 
Малфредь. Соединение в одной статье известий о смерти 
двух жен князя кажется вполне естественным.

2. Трудно предположить, что ни один летописец не 
отметил родства Владимира с Малфредью, если бы она 
действительно была его матерью.

3. Город Клеческ, как показал Б.А. Рыбаков, далек от 
древлянской земли и находился на самом деле в землс 
дреговичей296. Первое упоминание о нем в летописях от-
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посится только к 1127 г.297, его сушествование в X в. не- 
обходимо еще доказать.

4. Если Игоря убил сын Свенельда, а Ольга жестоко 
расправилась с древлянами, почему сам Свенельд, отец 
убийцы, был воеводой и у Ольги, и у Святослава?

5. По мнению Б.А. Рыбакова, трудно предположить, 
что летописец мог неправильно назвать деда Владимира, 
“этого прославленного князя”298. Судя по обрывочиому 
известию, летописец знал деда Владимира только по 
имени.

6. Почсму Рогнела назвала Владимира “робичичем” , 
т. е. сыном рабыпи, когда его предком был Свенельд, 
якобы владевший древлянами и уличами, а матерью -  
“природная” русская княжна?

7. ГІочему Свенельд был воеводой Ярополка, а не сво- 
его прямого потомка (правнука) Владимира? И каким 
образом прадед мог быть восводой у сводного брата сво- 
его правнука?

8. Наконец, простейший генеалогический подсчет: 
Малуша родилась до 944/45 г. Следовательно, Мал -  ни- 
как не позже 920, а Свенельд -  не позже 900 г. (это лишь 
самые крайние даты, если исходить из 20 лет между по- 
колениями). Получается, что 80-летний сгарик активно 
дсйствовал в событиях усобицы Святославичей. Если же 
мризнать возможность рождения Святослава в начале 
920-х гг., то предположения Шахмагова выглядят абсо- 
лютно фантастичными.

9. Почему древлянская земля, если она был наследст- 
венным владением Малуши, а значит, и Владимира, ото- 
шла по разделу Святослава не законному ее наследнику, 
а Олегу?

Все эти несообразности стапят выводы Шахматова 
под серьезное сомнение, а его гипотезу делают крайне 
натянутой.

Мать Владимира упоминается также в сканлинавских 
сагах, правда, без имени: в двух редакциях “Саги об Ола- 
ве Трюггвасоне” монаха Одда и в “ Большой саге об Ола- 
ве Трюггвасоне”299. У конунга Гардарики Вальдамара 
была старая, дряхлая мать (“ Большая сага...” говорит 
даже, что она была настолько немошна, что лежала в по- 
стели). Она считалась языческой пророчицей, и многие 
ее предсказания сбывались. В Гардарики сушествовал
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обычай: в первый день йоля (языческий зимний празд- 
ник, впоследствии отождествленный с Рождеством), ве- 
чером, мать Владимира выносили в кресле в палату, ста- 
вили напротив места князя, и старая пророчица предска- 
зывала будуіцее. Владимир относился к матери с 
болыним уважением и почтением, спрашивал ее, не уг- 
рожает ли какая опасность Гардарики и т. д. В один из 
вечеров княгиня предсказала рождение в Норвегии Ола- 
ва Трюггвасона, впоследствии побывавшего на Руси.

Мотив пророчества распространен в средневековой 
литературс. Исследователи мриводили аналогии из скан- 
динавских саг, из Библии и других культурных тради- 
цийЗОО, НО) думается, это не может служить основанием 
для признания данного мотива чисто фольклорным и нс 
имеющим под собой никакой реальной исторической ос- 
новы. Другой вопрос, кто скрывается под именем мате- 
ри Вальдамара. Ф.А. Браун полагал, что здесь имеется в 
виду бабка Владимира — Ольга; таким образом, в саге 
она предстает сразу в двух образах: матери князя и его 
жены Аллогии3®1. Вероятность воспоминаний об Ольге, 
отразившихся в образе пророчицы, признавали и при- 
знают и другие исследователи, в том числе Е.А. Рыдзев- 
ская и Т.Н. Джаксон302. Никак не могу принять такую 
трактовку! Сага ясно говорит о матери конунга, а не о 
бабке. Ольга же пророчицей никогда не была, тем более 
языческой, она стала христианкой, чего не могли не 
знать в Скандинавии. Ведь та же Аллогия выступает в 
саге в качестве непосредственного инициатора крещения 
Вальдамара. Русские источники называют Ольгу “муд- 
рой” , но это нисколько не равнозначно эпитету “вещая” 
(который закрепился за образом Олега). Нигде нет упо- 
минаний о колдовстве и волховании Ольги, да и стран- 
ным кажется само по себе “раздвоение” ее образа в 
саге. Очевидно, речь в данном случае может идти скорее 
о Малуше. Конечно, определигь хронологию событий, 
описанных сагой, невозможно. По приблизительным 
датировкам, Олав был на Руси с 977/78 по 986/87 г.303, 
иоэтому упоминание сагой Малуши в целом может со- 
ответствовать хронологической канве истории Рюрико- 
вичей.
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Глава 3

РЮРИКОВИЧИ 
В КО Н ЦЕX -  
НАЧАЛЕ XI в.

Четвертое поколение Рюриковичей

Рождеиие сыновей Святослава в летописях ие да- 
тировано, но, если исходить из рождения Свято- 
слава около 920 г., можно заюіючить, что, вероят- 
но, к 972 г. им было лет 20—30. Княжение Яропол- 

ка плохо освещено источниками. Судя по всему, в 
первый период его правления большое влияние в поли- 
тической жизни принадлежало Свенельду, который со- 
гласно ПВЛ стал инициатором усобицы Святославичей. 
После того как Олег погиб, задавленный массой людей и 
конских трупов в городском рве у Овруча, а Владимир 
бежал в “землю предков”, Скандинавию, Ярополк объ- 
единил русскис земли и ненадолго стал единовластным 
правителем Руси. К 978-979 гг. относится целый комп- 
лекс известий Никоновской легописи о внешнеполити- 
ческой деятельности Ярополка: поход князя на печенегов 
и возложение на них дани, приход на службу в Киев 
орды некоего Илдея, посольства из Константинополя и 
Рима1. О византийском носольстве сообщается и в Вос- 
кресенской летописи2. Отношение к этим сообшениям 
в историографии было неоднозначным, некоторые исто- 
рики признают их достоверность3. В Никоновской лето- 
писи под 6487 г. отмечены также солнечные и лунные 
затмения. Хронологическая нроверка показывает, что 
действительно в 978—979 гг. могли иметь место затмения 
Луны и Солнца. Наличие исторических оснований в из- 
вестиях Никоновской и Воскрссенской летописей веро- 
ятно. Если это так, то, по-видимому, христианство в 
правление Ярополка могло получигь определенную сво- 
боду для развития на Руси. Иоакимовская летопись от
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мечает: “Ярополк же 6е муж кроткий и милостивый ко 
»сем, любяше христианы, и асче сам не крестися народа 
ради, но ннкому не ирстяше... нелюбим есть у людей, за- 
не христианом даде полю велику...”4. Владимир, напротив, 
опирался на язычество, что видно из сообщений ГІВЛ об 
установлении идолов в Киеве. Вышеназванные свидетель- 
ства способствовали возникновению в историографии об- 
раза Ярополка как приверженца христианства, который 
хотя сам крещен и не был5, но под влиянием бабки Оль- 
ги или жены-гречанки испытывал к новой вере симпа- 
гии6. Другие историки писали об ориентации Ярополка на 
Запад в сторону формировавшегося католичества7, а неко- 
торыс даже иредположили крещение князя по западному 
обряду8. Однако в источниках нет никаких упоминаний о 
крешении Ярополка, за исключением известия Пискарёв- 
ского летописца пол 980 г. (Ярополк княжил 50 лет, пос- 
ледние 17 христианином), которое носит явно фантасти- 
ческий характер9. Совершенно однозначно против воз- 
можности крещсния Ярополка говорят следующие факты:

1. В источниках, которые свидетельствуют о “любви” 
Ярополка к христианам, ничего не сообщается о его кре- 
шении, а Иоакимовская летопись даже отмечает, что 
князь христианином не являлся.

2. Ярополк был многоженцем. Одной из его жен бы- 
ла пленная монашка-гречанка, приведенная к нему еще 
Святославом10, а другой собиралась стать Рогнеда, отка- 
завшая в том числе и на этом основании Владимиру. 
Причем гречанка в это время была жива и вскоре роди- 
ла Святополка.

3. Под 1044 г. ПВЛ сообіцает о перезахоронении Яро- 
полка и Олега в Десятинной церкви и крещении остан- 
ков братьев (!)п . В противоречии с этим находится изве- 
стис П ВЛ под 977 г. о захоронении Олега в поле у Овру- 
ча и сохранении его могилы еще во времена составления 
летописи12. Однако “могилой” на Руси считалось не 
только захоронение, но и ритуальное место, курган — 
“ памятник” , поэтому несоответствие двух летописных 
свидетельств может быть кажущимся.

Если Ярополк и был заинтересован в христианстве, то 
его крещение оказалось невозможным, очевидно, из-за 
противодействия дружины (ср. с аналогичной ситуацией 
у Святослава), хотя киевляне своего князя поддерживали
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(Блуд смог осуществить свой план убийства только в 
Ролне). Археологические раскопки показывают, что Ро- 
день был одним из старых христианских центров Руси13, 
поэтому бегство туда Ярополка выглядит естественным14. 
ГІо данным ПВЛ, убийство Ярополка произошло в 
980 г.'5 Но Иаков Мних отмечает, что Владимир вступил 
в Киев 11 июня 978 г.16 ПВЛ под 6360 г. говорит, что 
Владимир княжил в Киеве 37 лет17. Это дало повод не- 
которым историкам (например, А.В. Назаренко) утвер- 
ждать, что тем самым летопись согласна с датировкой 
Иакова Мниха (1015 — 37 =  978)|8. На самом деле это не 
так, поскольку известие о 37 годах правления Владими- 
ра помеіцено в общий хронологический список княже- 
ний первых Рюриковичей. Если мы проанализируем 
список в целом (а не будем вырывать из него отдельные 
фразы), то разительных противоречий с летописной хро- 
нологией не найдем. Очевидпо, в данном случае летопи- 
ссц использовал “включающий” счет, т. е. включал в 
общее число лет каждого правления и год начала прав- 
ления, и год его конца. Это видно уже на примере хро- 
нологических рамок 1054—1113 гг,, т. е. от смерти Яро- 
слава до смерти Святополка II, когда летописец указал 
60 прошедших лет (хотя при “формальном”, линейно- 
арифметическом счете их 59: 1113 — 1054 =  59). Княжение 
Ярослава -  40 лет (1054 — 1015 = 39), Владимира -  37 (в 
таком случае надо вычитать 36: 1015 — 36 = 979), Яропол- 
ка -  8 (979 — 972 =  7), Святослава — 28 (972 — 945 = 27), 
далее число лет княжения Игоря указано как 33 (945 -
— 912 = 33), хотя по идее должно было быть 34 (вероят- 
но, летописец считал первым годом княжения Игоря 
913 г., в таком случае, исходя из “включающего” счета, 
Игорь действительно кпяжил 33 года), затем княжение 
Олега в Киеве — 31 год (912 -  882 = 30). Такой подсчет 
объясняет то, что летописец указал период от смерти 
Святослава, т. е. от 972 г., до смерти Ярослава, т. е. 
1054 г., 85 лет (при “формальном” счете всего 82: 1054 —
— 972 = 82), суммировав княжения Ярополка, Владими- 
ра и Ярослава: 8 + 37 + 40 = 85. Поэтому датировка в 
П ВЛ под 6360 г. указывает на начало княжения Вла- 
димира не 978, а 979 г. Исходя из этого, предположения 
Е.Е. Голубинского, а вслед за ним и А.В. Назаренко о 
том, что летописец считал началом княжения Яро-
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ііо-ііку 970 г., когда тот был посажен отцом в Киеве 
(970 + 8 = 978)*4, неверны. Летописен считал правление 
Ярополка от гибели Святослава, что видно и из перечня 
6360 г., и из известия ГІШІ под 6481 (973) г.: “начіиі кпя- 
жить Ярополк” . Кстати, если принять 973 г. за первый 
год княжения Ярополка, го получается, что он действи- 
тельно княжил восемь лет (973, 974, 975, 976, 97?, 978,
979 и 980 гг.). Никакого существенного иротиворечия из- 
вестия ПВЛ по ггому иоводу не содержат. Остается не- 
ясной датировка Иакова Мниха: Владимир сел в Киеве 
н восьмое лето “ по смерти отца своего Святослава” , 
11 июня 6486 г. Это означаст, что согласно Иакову Спя- 
тослав иогиб в 6478 г., т. с. в 970 г. По летописи же, Сня- 
тослав погиб весной 6480 г., и восьмое лето после его 
смерти будет приходиться на 6488 г. (т. е. как раз на
980 г.). Очевидно, датировка Иакова неточна. Можно 
предположить, что как раз он и исходил в своих расчетах 
из факта начала киевского княжения Ярополка в 970 г., 
неверно сопоставив его с гибелью Святослава. Тем не ме- 
нее исследователи пытались опереться на дату 978 г. и ие- 
ходя из этого как-то объяснить известия Никоновской и 
Воскресенской летописей за 978 и 979 гг. Так, А.В. Наза- 
ренко полагает. что эти известия первоначально могли не 
иметь хронологической сетки и содержать только относи- 
тельную хронологию событий (“в такое-то лето...")-°. 
Очевидно, что этот вывод осиован лишь на предположе- 
нии. О.М. Рапов свидетельство НиконовскоЙ летописи о 
“знамениях в луне, и в солнце, и в звездах” сопоставил с 
появлением кометы 975 г., которая была видна в течение 
80 дней (это подтверждают византийские источники и ис- 
тория Асох’ика)21. Но иод “зпамением" в небесах в рус- 
ских источниках подразумевались зачастую совершенпо 
разные астрономические явления, в том числе и затме- 
пііи22. В данном случае, как мне кажется, имелись в виду 
именно затмения, потому чго “знамения” были “в луне и 
в солнце...” , а кометы никоим образом с ними не связа- 
ны. Как уже говорилось, хронологический анализ под- 
тверждает возможность затмений в 978—979 гг.

Таким образом, представляется невозможным при- 
знать датировку смерти Ярополка Иаковом Миихом. т. е. 
978 г., хотя, может быть, месяц и день вокняжения Вла- 
димира в Киеве отмечены точно.
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Рассматривая биографию Ярополка, следует остано- 
виться на гипотезе о его возможной женитьбе, которую 
недавно выдвинул А.В. Назаренко. 13 двух нсмсцких ис- 
точниках — “ Генеалогии Вельфов" (1125/26 г.) и завися- 
щей от нее “ Истории Вельфов” (1160-е гг.) — содержит- 
ся известие, что дочь некоего “знаменитсйшего” графа 
Куно из рода Энинген вышла замуж за “короля ругов” , 
т. е. короля Руси. В них упомянуто и родствснное окру- 
женис графини: ее матерью, т. е. женой Куно, была Рих- 
линт, дочь Оттона Великого. От этого брака у Куно ро- 
дились четверо сыновей — Экберт (маркграф Штаден- 
ский), Леопольд, Лютольд и Куно — и четверо дочерей: 
первая Ита, вышла замуж за гр. Рудольфа, имела сыно- 
вей Генриха и Всльфа и дочь Рихгард; вторая дочь вы- 
шла замуж “за кого-то из Райнфельденов, родоначаль- 
ника Цсрингенов”; третья — за “ короля ругов” и четвср- 
тая — за графа Андекс (по “ Истории Вельфов” — за 
графа Дисен; это, впрочем, один род). Известие давно 
привлекало внимание зарубсжных историков. в трудах 
которых были уточнены генеалогия и хронология жизни 
упомянутых в них персонажсй. Гіри этом использовался 
и другой источник -  запись X в. в “ Книге побратимов” 
швабского монастыря Райхенау (подробный анализ исто- 
риографии дан А.В. Назаренко23). Возникла следуюшая 
картина. Граф Куно оказался тождсствен швабскому гер- 
цогу Конраду (ум. в 977 г., гц. с 983 г.). Конрад был же- 
нат также на нскосй Ютте (всроятно, уже в то врсмя, ко- 
гда он был графом). Помимо вссх вышеперсчисленных 
детей у него был также сын Гсрманн (Германн II), гер- 
цог Швабии, отсц императрицы Гизелы (р. в 990-х гг.), 
умерший в 1003 г. Вероятным именем четвсртой дочери 
Куно-Конрада было Кунигупда, второй — может быть, 
Юдита, третьей (той, которая вышла замуж за правителя 
Руси) -  Рихлинт (?). Дочь Огтона Великого по имени 
Рихлинт неизвестна, поэтому историки иытались услож- 
нить генеалогическую связь Куно с Оттоном24. Если все- 
таки исходить из данных “ Генеалогии Вельфов”, то Рих- 
линт могла родиться где-то в промежутке мсжду 930 и 
950-ми гг. (последний известный рсбенок Оттона Вели- 
кого — Оттон II — родился в 955 г.), но могла быть и ка- 
кой-то младшей дочерью Оттона — малоизвестной. Ип- 
тересно, что в этом случае русская “ королева” доводи-
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лась Оттону III двоюродной сестрой. Судя по условному 
гснеалого-хронологичсскому счсту, дети Куно родились 
во второй половине X в. Сын старшей дочери Куно 
Иты -  Вельф II -  умер в 1030 г., его сын, т. е. правнук 
Куно, — в 1055 г. юношей, а значит, родился незадолго 
до 1030 г. На этом основании А.В. Назаренко предполо- 
жил, что брак Иты и графа Рудольфа состоялся' около 
970—980 ггл5, хотя на самом деле он мог быть заключен 
и позже. Таким образом, рождение младших детей Куно 
вряд ли можно датировать ранее 960—970-х гг.

В отечественной историографии были предприняты 
две иопытки определить загадочного “короля Руси”. 
Н.А. Баумгартен предположил, что графиня Энинген вы- 
шла замуж за Владимира Святославича и что это был его 
последний брак, состоявшийся после смерти византий- 
ской принцессы Анны, т. е. после 1011 г. По его мнс- 
нию, именно дочь Куно имелась в виду Титмаром Мер- 
зебургским, писавшим, что 14 августа 1018 г. Болеслав 
Храбрый захватил в Киеве в плен мачсху Ярослава, т. е. 
жену Владимира26. Эта версия была поддержана В.Д. Ко- 
ролюком, В.Т. Ііашуто, М.Б. Свсрдловым'7. Второе мне- 
ние принадлежит А.В. Назаренко, который обратил вни- 
мание на то, что в “ Гснсалогии Вельфов” и в “ Истории 
Вельфов” Куно фигурирует как граф, а не как гсрцог, 
т. е. запись о его потомстве может быть отнесена ко вре- 
мени до 983 г. Следовательно, датировку брака графини 
и русского “короля” следует отодвинуть на 970-е гг. По- 
этому исследователь решил, что мужем графини должен 
был стать Ярополк Святославич: переговоры об этом ве- 
лись в 976—977 гг., но “брачный договор остался нереа- 
лизованным” (из-за гибели Ярополка в 978 г.; эта дата, 
как говорилось вышс, очень сомнительна), однако «ус- 
пел как факт попасть в сделанную как раз в это время 
при дворе Вельфов запись по новоду брака Рудольфа и 
Иты... или какой-то иной документ, оказавшийся в ру- 
ках составитсля “ Генеалогии Вельфов"»28. Историк про- 
вел тшательный анализ внешнеполитической обстановки 
в Германии, Польше, Чехии и на Руси в то время, что- 
бы доказать возможность такого династического союза.

Можно ли считать эту гипотсзу убедительной? Возни- 
кают серьезные возражения. Во-первых, весьма условна 
хронологическая привязка брачного возраста “графини
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Энинген" к концу 970-х гг. Гснеалогический счет поко- 
лений шюхо с этим еогласуется. Вероятно, дети Куно ро- 
ждались начиная с 960-х гг. Ига могла выйти замуж за 
Рудольфа в конце 970-х гг., но источники свилетельству- 
ют, что у Куно было пять сыновей и четыре дочери, а 
срсди дочерей русская “королева" названа третьей. Лишь 
при очень сильном допущении можно предположить, что 
она уже в 977-978 гг. “была готова” стать женой русско- 
го князя. В источниках о браке Куно-Конрад назван гра- 
фом, что может свидетельствовать о рождении его доче- 
рей до 983 г. Но это вряд ли означает, что все они к то- 
му времени уже вышли замуж. Во-вторых, Ярополк 
христианином не был, а брак христианской графини с 
языческим князем был нсвозможен. А.В. Назаренко по- 
пытался снять возражение, допустив, что реально брак 
не состоялся, а велась лишь подготовка к нему (и соог- 
ветственно к крсшению Ярополка). В таком случае непо- 
нятно, почему в обоих источниках о браке говорится как 
о свершившемся факте. И наконец, из сообщений ПВЛ 
известно, что Ярополк совсем нсзадолго до своей гибели 
сватался к Рогнеде и получил согласие. Таким образом, 
его матримониальные планы с Германией выглядят ма- 
лоубедительными. Общий же анализ внешней иолитики 
может служить только косвенным аргументом.

С другой стороны, сложно прсдположить, что мужем 
графини стал Олег Святославич, так как о нем вообшс 
очень мало свидетельств, и христианином он также, су- 
дя по всему, не был. Единственным христианским госу- 
дарем Руси был Владимир (с конца 980-х гг.), значит, ги- 
потеза Н.А. Баумгартена кажется не столь уж певероят- 
ной. Однако она плохо согласуется с хронологией и 
генеалогией немецких источников о браке. Представля- 
ется идеальным вариапт брака в 980—990-х гг., но в это 
время мы не знаем русского князя-христианина. Следо- 
вательно, или брак графини имел место после 1011 г., и 
в этом случае она была женой Владимира, или известие 
нсмецких исгочников в какой-то своей части ошибочно. 
Думается, пока решить этот вопрос невозможно и любые 
предположения остаются на уровне слабоаргументиро- 
ванных гипотез.

В.Н. Татиіцев, ссылаясь на М. Стрыйковского, отме- 
чает, что у Ярополка от гречанки родился сын “прежде,

157



нсжели Владимир на ііей женился”®. Это противоречит 
дампым лстописей о рождении Святонолка уже после ги- 
бели Ярополка. Но нельзя исюіючить и ошибки Стрый- 
ковского, имевшего в виду Святополка (хотя он и гово- 
рит о нем как сыне Владимира от гречанки). Во всяком 
случае пи о каких детях Ярополка русские источники не 
упоминают.

Интересны также ноздние сообщения о потомках 
Олега Святославича, сохранившиеся у Б. Папроцкого и 
Я.А. Коменского (конец XV — начало XVI в.). Б. Па- 
процкий отметил, что сын Олега Святославича был от- 
правлен отцом в Чехию из-за возможной опасности со 
стороны Ярополка. Эгот князь якобы стал предком мо- 
ранского рода бзронов Жеротинов. А Я.А. Коменский 
приводит еше более фантастичную историю: некий рус- 
ский князь Олег (брат Ольги или племянник Ярополка) 
в 939 г. был избран царем независимой Моравии, воев;иі 
с венграми, но потернел поражение и умер в Польше30. 
Несмотря на позднее происхождение и очевидный »ы- 
мысел, в этих известиях могли найти отражение и эле- 
менты исторической реальности. Возможно, Олег каким- 
то образом был связан с Чехией, что согласовывается с 
внешнеполитической ситуацией в Восточной Евроие в то 
время. Данные о наличии у Олега сына до 977 г. могут 
косвенно свидетельетвовать о ранней дате рождения 
Святослава.

Помнмо трех Святославичей княжеская династия 
имела и других нредставителей. Возможно, какие-то све- 
дения об этом сохранились в скандинавской саге и Ни- 
коновской летописи. В “Саге о Бьёрне” (отрывки опуб- 
ликованы іі “ Россике” Е.А. Рыдзевской) рассказывается 
о том, как однажды некий Кальдимар, блиэкий родст- 
венпик конунга Вальдамара (т. е. князя Владимира), по- 
шел на последнего войной. Кальдимар был моложе Валь- 
дамара, но имел одинаковое с ним право на княжение, 
почему и решил захватить власть. Кальдимар охарактери- 
зован сагой как рослый, силыіый, величественный воин, 
умелый в борьбе и очень смелый. Узнав о приближаю- 
щейся опасности, Владимир нрсдложил Кальдимару по- 
ловину своего княжения, поскольку их права были рав- 
ны, но Кальдимар отказался и заявил, что хочет владеть 
всем княжеством. Войска готовились к битве. Никто из
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приближснных Вальламара нс хотел пступить п противо- 
борство с Кальдимаром, только один Бьёрн, находив- 
шийся в то время на службс в Гардарики, вызвался сра- 
зиться с врагом. В результатс Бьёрн убил Кальдимара, а 
войско ирстсндента было расссяно. После этого некото- 
рое время герой оправлялся от ран, а на следующий год 
уехал на родину, в Норвсгию. По приблизительной хро- 
нологии, восстанавливаемой Рыдзевской для саги, Бьёрн 
пробыл на Руси с 1008 по 1010 г., “три зимы’’, т. е. опи- 
сывасмое столкновение с Кальдимаром относигся при- 
мерно к весне 1009 г.31 Безусловно, рассказ саги носит 
эпический характер (широко распространенный мотив 
поединка перед боем). Историки отмечали “ искусствен- 
ность" имени Кальдимара (Ф.А. Браун), видели в расска- 
зс иреломление легенд об основании Переяславля, борь- 
бе Ярополка и Владимира, Ярослава и Святополка. Яро- 
слава и Мстислава, дажс Ярослава и Редеди-*2. Опре- 
дслениые мотивы саги легендарны, хогя на основании 
сочнадепия легенд о поединках иельзя говорить о зави- 
симости саги от легснд ІІВЛ (такой “бродячий” мотин 
можно найти в какой угодно эпической традиции). Лю- 
богіытным представляется в связи с сагическим расска- 
зом сообщение Никоновской лстописи под 1000 г. Здесь 
говорится, что некий Володарь с помошью пѳловецких 
сил подошел к Киеву, “забыв благодеяния господина 
своего князя Владимира, демоном научсн” . Владимир в 
то врсмя находился в Переяславце на Дунае. Против Во- 
лодаря выступил знаменитый богатырь Ллександр (Алё- 
ша; это имя на Руси было умспьшительным и от “Алек- 
сей”, и от “Александр”) Попович, который убил Воло- 
даря вместе с братом. Половцы были разгромлены, 
а Владимир “возрадовался”33. После этого в летописи 
говорится о посольстве от папы и следуют другис, не 
имеюшие отношения к дслу сообщения. Свидетельство 
Никоиовской летописи обладаст значительным “ ікиіе- 
том” легепдарности. Сведения об Алексанлре Поповиче 
не отличаются достоверностыо, поскольку появляются 
лишь в поздних московских летописях ХѴ-ХѴІ вв., от- 
носящих действия этого героя то к ХПІ, то к XII в., то, 
как в данном случае, к началу XI в.34

Половцы появились в южнорусских степях только в 
1030-1050-х гг. (может быть, » летописи имелись в виду
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печенеги), пребывание Владимира на Дунае выглялит 
такжс легенларно. Но указание имени Володаря позво- 
ляст сопоставить его с известием о Кальдимаре. Имена 
Володарь и Владимир достаточно близки; Кальдимар, по 
замечанию Рыдзсвской, всроятно, видоизмененное Валь- 
дамар. В “ Красивой коже” и других скандинавсі^их па- 
мятниках, упоминающих брак датского короля Вальде- 
мара и Софии, отец последней князь Володарь Глебович 
из полоцкой династии имснустся Валадом35. Сопоставле- 
нис имен Володарь и Кальдимар, думается, возможно. 
По хронологии рассказы летописи и саги близко подхо- 
дят друг к другу. Датировки событий в Никоновской ле- 
тописи по сравнснию с датировками тех же событий в 
IIВЛ для конца X -  начала XI в. смещсны на два года 
вперед, следоватсльно, войну с Володарем можно дати- 
ровать примерно 998 г. Совиадает и мотив поединка ге- 
роев перед битвой: противника (Володаря, Кальдимара) с 
нским богатырем (а не с самим князем). Вероятно, изве- 
стия саги и Никоновской летописи каким-то образом 
могли быть связаны друг с другом. Однако родственные 
отношения Владимира и Володаря-Кальдимара отмечены 
только в саге, в Никоновской летописи Володарь высту- 
пает в качестве какого-то приближенного князя. Консч- 
но, все попытки восстановить родство Владимира с Во- 
лодарём были бы неоправданной смелостью, но сопо- 
ставлсние этих двух сообшений показывает, что на са- 
мом деле династическая и генеалогическая ситуация в 
роде Рюриковичей была гораздо сложнее, чем это может 
показаться из рассказов ПВЛ.

Семья святого Владимира

Семейство святого Владимира давно находится в 
поле зрения историков, однако первое обобщение 
всех сведсний по данному вопросу было предпри- 
нято в отечественной историографии Н.А. Баум- 

гартеном. Он насчитал у Владимира 17 детей, привел их 
биографические данные и высказал ряд гипотез, неко- 
торые из которых оказались недостаточно обоснованны-
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ми36. В 1977 г. О.М. Рапов привел очень краткие сведе- 
ния о 12сыновьях Владимира, касаюшиеся их владе- 
ний37. Л.В. Войтович также сжато указал в своей работе 
16 Владимировичей38, а Д.В. Донской довел их число до 
24, но и эти генеалоги отметили лишь минимум сведе- 
ний, не вдаваясь в источниковедческие и историографи- 
ческис подробности39. Казалось бы, генеалогия этого по- 
коления Рюриковичей проста.

В ПВЛ под 988 г. перечислены 12 сыновей Владими- 
ра: Вышеслав, Изяслав, Ярослав, Святополк, Всеволод, 
Святослав, Мстислав, Борис, Глеб, Станислав, Позвизд, 
Судислав40. Там же говорится и о том, что отец раздал 
сыновьнм улслы, ГІроизошло это после крещенин Руси 
(летописная датировка — 988 г.). Конечно, процесс раз- 
дачи земель не мог происходить одномоментно, посколь- 
ку большинство сыновей Владимира к тому времени 
были еше младенцами. Видимо, в ПВЛ все эти данные 
были сведены воедино под одним годом, а в действи- 
тельности наделсние землями происходило постепенно, 
по мере того как сыновья подрастали41. Тем болес что 
подобное распредсление земель носило и определенный 
полигико-религиозный смысл, так как кияжичи и их во- 
еводы должны были способствовать утверждению и рас- 
пространению христианства в своих землях. Четыре стар- 
ших (по ПВЛ) сына получили: Вышеслав — Новгород, 
Изяслав — Полоцк, Святополк -  Туров, Ярослав -  Рос- 
тов42. Затем произошло наделсние Святослава Белгоро- 
дом, ставшим новым цснтром древлянской земли, Вссво- 
лода-Владимипом-Волынским, Мстислава (Храброго) -  
Тмутараканыо'*3, т. е. эти трое сыновей получили новые 
города (Владимир и Белгород были основаны самим 
Владимиром, а Тмутаракань завоевана). После смерти 
Вышеслава в Новгородс сел Ярослав, Борис получил Ро- 
стов, а Глеб — Муром44. О Станиславе, Позвизде и Су- 
диславе большинство летописей вообіце в это время не 
сообщают. Княжичи были в своих зсмлях, судя по всему, 
не полноправными владетелями, а скорее наМестниками, 
следившими за аккуратными поставками дани в Кисв45. 
Впрочем, центробежные тенденции со временем усили- 
вались, появилось стремление к независимости, что вы- 
разилось в отказе Ярослава платить отцу дань в 1014 г. и, 
по всей видимости, в мятеже Святополка (1012—10! 3 гг.).
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Но эти события произошли уже в самом комце Владими- 
рова кмяжемия.

Определигь старшинство детей Владимира практиче- 
ски невозможно. Ясно лишь, что Вышсслав, Изяслав и 
Святополк были трсмя старшими46. Ярослав же, идуший 
третьим ио списку и четвертым при раздаче земель, был 
на самом деле значительно младше (см. далее). Сам спи- 
сок жен и детей Владимира (ПВЛ под 980 г.) не может 
быть использован при определении старшинства, так как 
князь был многожснцсм-язычником. Можно лишь с не- 
которой степеныо условности отметить, что Мстислав 
Храбрый был младше Ярослава (ГІВЛ под 1026 г.), а Бо- 
рис, Глеб, Судислав -  самыми младшими47.

Вьппеслав. Был старшим сыном Владимира и полу- 
чил в удсл Новгород, куда по традиции направдялся 
старший сын князя, наследник48, ПВЛ сообщаст, что 
матерыо Вышеслава была некая чешка (980 г.)49, но его 
имя стоит после имен детей Рогнеды и после Свято- 
полка, сына гречанки. Этот факт дал возможность 
Б.И. Яценко предположить, что на самом деле в тексте 
стояло имя другого сына Владимира -  Вячеслава, но ле- 
тописец по ошибке или сознательно замемил его Выше- 
славом50. В то же время Яценко почему-то считал Вы- 
шеслава сыном Рогнеды, имя кою рого оказалось заме- 
ненным в том же отрывке ПВЛ нским Мстиславом. 
Такое допушение, однако, остается лишь недоказуемым 
предположением. Думается, п списке семсйства Влади- 
мира летописец не соблюдал порядок старшинства, ука- 
зав сначала мать будушего киевского князя Ярослава, а 
потом его главного лротивника, тоже киевского — кня- 
чя Святополка. Вышеслав же умср при жизни отца, был 
личностыо второстеиенмой и поэтому стоял после своих 
более знаменитых братьев. У Татищева со ссылкой на 
Иоакимовскую летопись мать Вышеслава имснуется ва- 
ряжкой Оловой51. Очевидно, в основе данного упомина- 
ния лежат сведеНия о недолгом пребывании Влалимира 
в Скандинавии, куда он бежал после гибели Олега. В 
имени Олова чувствуется некоторая искусственность 
(жснская форма от Олав?). Тем ие менее факт женить- 
бы на скандинавке в целом нсплохо вписывается в те 
дапные о жизни Владимира в псриод до 980 г., которы-
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ми мы располагаем по летописи. С.М- Соловьёв, напри- 
мср, считал, мто первый раз Владимир женился в ІІов- 
городе, где он княжил первонамально, илн в Скандина- 
вии — до того как стал великим князеМ, будуми еше ео- 
вссм молодым (18 лет, по мнению историка)52. Версия 
ІІВЛ о чешке, как показал А.В. Назаренко, также может 
найти нодтверждение в обшей внешнеполитической си- 
туации в Восточной Европе в конце 970-х гг. (Назарен- 
ко связывает чешский брак Владимира с направлен- 
ностью его политики против Ярополка, который ориен- 
гировался на Германию. Ср., однако, возражения 
А.Ю. Карпова: наличие чешек в гареме Владимира “сви- 
детельствует не о династическом союзе князя-язычника 
с чешским правителем-христианином, а скорее о воен- 
ных действиях русского князя против Чехии” .)53 В лю- 
бом случае Вышеслав родился незадолго до 980 г., где- 
го в 978/979 гг. Его новгородское княжение завершилось 
в 1010 г., когда он скончаѵіся54. Более источники не со- 
держат никаких сведений о нем.

В “Саге об Олаве Трюггвасоне” упомипается жена ко- 
нунга Валі>дамара, т. е. Святого Владимира, некая Алло- 
гия (или Аурлогия), красивая и мудрая, “умнейшая из 
всех жешцин”. Она владела половиной княжсской дру- 
жины, содсржала ее на свои срсдства и сыграла большую 
роль в судьбе молодого Олава, когда оп оказался в Гар- 
дарики. Аллогня была язычницей, но затем сгала ревни- 
тельницей христианства. Произнеся мудрую речь на тин- 
ге в зашиту новой веры, она убедила конунга Вальдама- 
ра креститься и сама крестилась вместе с ним (“ Болыная 
сага об Олаве Трюггвасоне”). В общей сложности имя 
этой княгини встречается, по подсметам Т.Н. Джаксон, в 
метырех вариантах саги об Олаве, в том числе и в “Хеіім- 
скрингла”55. С. Кросс, специально исследовавший сагу 
об Олаве, полагал, что под именсм Аллогии в саге скры- 
вается княгиня Ольга, нервая христианка в княжеской 
семье, славившаяся своей мудростью. Отражение образа 
Ольги исследователь видит и в рассказе о старой матери 
Владимира. Но ко времени пребывания Олава на Руси 
Ольги уже давно не было в живых. Поэтому Кросс пола- 
гает возможным признать соединение исторических при- 
поминапий об Ольге с образом другой княгини — Рогне- 
ды, которая в силу своей ошюзиционности Владимиру
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могла доброжелательно отнестись к Олаву как предста- 
вителю древнего королевского рода56. Е.А. Рыдзевская в 
целом соглашалась с Кроссом, считая, что имя Рогнеды 
могло быть вытеснено именем более извесгной Ольги в 
своеобразной переделке — Аллогия57. Но тогда возника- 
ет вопрос: почему скандинавское имя Ольга было пере- 
дано в саге не в скандинавской форме Хелга, а в иной 
интерпретации? Н.А. Баумгартен сопоставил известие са- 
ги с известием Татищсва и предположил, что под именем 
Аллогия скрывается первая жена Владимира Олова58. В 
этом случае имя Аллогия опять-таки остается не объяс- 
ненным. Совершенно понятно, что рассказ о креіцении 
Владимира никак не согласуется с образом Оловы, ско- 
рее здесь действительно имелась в виду Олыа. Но само 
по себе смешенис двух образов в один вполне вероягно 
в произвелении такого жанра, как сага. Если легендарная 
Олова была скандинавкой, то тогда совершенно естест- 
венным оказывастся ее покровительство соотечественни- 
ку Олаву Трюггвасону. Г.В. Глазырина предположила, 
что первый, скандинавский, брак Владимира, заключсн- 
ный, когда тот еше был князем Новгорода, нашел кос- 
венное отражсние в сообшении “Саги об Ингваре Нуте- 
шсственнике" о замужестве дочери шведского конунга 
Эрика Победоносного, мужа С иф ид Гордой и отца Ола- 
ва Шётконунга (отец жены Ярослава Мудрого — Инги- 
герд), за “конунгом фюлька с востока из Гардарики” , со- 
стоявшемся, но условной хронологии саги, не ранее 
974/75 г. и нс позднее 995 г., что согласуется со време- 
нем пребывания Владимира в Скандинавии и данными 
Татишева59.

С именем Вышеслава связано и предположение 
Л.В. Войтовича о том, что в той же саге об Олаве Выше- 
слав фигурирует под именем Виссавальда, русского ко- 
нунга, сватавшегося к шведской принцессе Сигрид и 
убитого по ее приказу (по условной хронологии саги это 
произошло около 994—995 гг.)60. Такая версия малопри- 
емлема, поскольку противоречит датировке смерти Вы- 
шеслава, указанной Татищевым (в ПВЛ под 988 г. гово- 
рится о том, что Вышеслав умер в Новгороде), и этимо- 
логии имени Виссавальд, однозначно интерпретирусмого 
всеми исследователями как Всеволод. В скандинавской 
интерпретации имя Вышсслав могло звучать скорее как
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Виссалсйв (по аналогии: Ярослав—Ярислейв, Борислав — 
Бурислсйв и т. д.)61.

Изяслав. Старший сын Владимира от Рогнеды, полоц- 
кой княжны, домери некоего пришедшего “из-за моря'’ 
Рогволода, ставшего князем в ГІолоцке. На иредложение 
Владимира Рогнеда ответила отказом (“не хочу разуть 
робичича”), так как была просватана за Ярополка и не 
считала себе ровнсй сына рабыни. Владимир захватил 
Полоцк, убил отца и братьсв Рогнеды, а саму княжну на- 
сильно взял в жены (980 г.)62. Архсологическис раскоп- 
ки показали, что в конце X в. древнейший Полоцк был 
сожжен и разрушен, а новый город стал отстраиваться 
только в начале XI в. на другом месте63. Этимология 
имен Рогволода и Рогнеды позволяет считать их сканди- 
навами: Рогволод — КрёпѵаІс1г. Рогнеда (Рогнедь) — 
Раёпііеісіг64. Слова летописи о приходе Рогволода “ из-за 
моря” можно считать подтверждением тому. Крайнюю 
позицию в данном вопросе занял Н.Т. Белясв, предполо- 
живший, что Рогволод и Рогнеда принадлежали к дина- 
стии норвежских Инглингов, т. с. были потомками Ха- 
ральда Прекрасноволосого, поскольку иоследний имел 
сына Рёгнвальда от некоей финской колдуньи Снефрид 
(Снегурки)65. Потомки Рёгнвальда, по произвольному 
предположению Н.Т. Беляева, и переселились на Русь. 
ГІри этом, кроме совпадения имен, Беляев отметил мо- 
тив волхования в истории иолоцких Рюриковичей (Все- 
слав Вещий, гіравнук Рогнеды, был рожден от “волхова- 
ния” и сам был знамснитым кудесником) -  аргументы 
явно недостаточныс и натянутые. Впрочсм, в историо- 
графии существовало мнение и о мсстном, кривичском, 
происхождении Рогволода. Так, по мнению А.Н. Насо- 
нова, слова “ из-за моря” были лишь даныо традиции, 
производившей вссх древних исторических гсросв Руси 
из других стран. При этом Насонов сопоставил известис
о Рогволоде с широко распространенными легендами “о 
выезде” предков различных дворянских родов, что вряд 
ли корректно, в силу хотя бы совсршенной разновремсн- 
ности обоих элсментов сопоставления. Впрочем, по На- 
сонову, слова “из-за моря” не дают географичсской кон- 
кретизации, и Рогволод мог быть представителем бал- 
тийских славян66. Л.В. Алсксеев развил прсдположсния
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Насонова, предложив этимологию имсни как Рог-волод, 
т. е. “володетель рога” , владелец мыса67 (какого в таком 
случас?). Сложно согласиться с таким мнением, Слова 
“из-за моря” в русской летописи обозначают Балтику 
(ср. со статьей 859 г.: “ Варяги из заморя взимали 
дань...”). В то же время Рогволод носит скандинавское 
имя (славянская этимология Алексеева остается недо- 
казанной), что позволяет предположить в нем скорее 
варяга.

Начиная с А.А. Шахматова, летоиисная датировка 
брака Владимира подвергается сомнению68. В своем оп- 
ровержении Шахматов опирался на статью Лаврентьев- 
ской летописи пол 1128 г., где также содержится история 
жснитьбы Владимира и Рогиеды. Там несколько по-ино- 
му описываются события, поскольку в качестве свата вы- 
ступает Добрыня, и все переговоры Владимир ведст че- 
рсз него. Кроме того, там жс сообшается, что во время 
этого прсдприятия Владимир был еще “детеск”, т. е. со- 
всем молод (что, очевидно, и обусловило роль Добры- 
ни)69. В связи с этим, как думал Шахматов, известие о 
женитьбе под 980 г. является вставкой, а само событие 
имело место намного раньше, около 970 г., когда Влади- 
мир был совссм юным и голько-только укрепился в Нов- 
городе. Такая позидия нашла поддержку в историогра- 
фии70. Гіри этом многие историки бьыи введены в заблу- 
ждение датировкой в ПВЛ іюзраста Ярослава — 78 лет, 
которая, как это будет показано ниже, является ошибоч- 
ной71. Гіеренос даты брака нарушает всюлогику событий 
и дслает их абсолютно неестественными. Сложно пред- 
ставить себе, как робичич Владимир еще при жизпи сво- 
его отца мог “отбить” невесту старшего брата-наследни- 
ка. Это стало бы началом широкой междуусобной войны 
на Руси уже сразу после 970 г. Захват же Полоцка неза- 
долго до 980 і\, т. е. до открытой войны Владимира с 
Ярополком, был со стороны новгородского князя естсст- 
венной поиыткой добиться нейтрализации или даже за- 
ручиться поддержкой важного центра Руси, ориентиро- 
вавшегося на Кисв, а значит, на Ярополка. Это был 
силыіый и рассчитанный удар, сразу ослабивший коали- 
цию Ярополка (кроме Киева, Ярополка поддерживали 
Гіолоцк, Родень, а также, вероятно, другие города). По- 
этому десятилетний разрыв двух звеньев одной событий-

166



ной, политической цепи, базируюшийся к тому же на 
весьма условных допущениях (Владимир не был “детеск” 
даже в 970 г.), представляется неоправданным.

Легендарные мотивы рассказа о женитьбе Владимира 
неоднократно отмечались исследователями, связывавши- 
ми их с германо-скандинавским эпосом72. Е.А. Рыдзев- 
ская привела аналогии из “Хеймскрингла”, где насильно 
взятые в жены героини потом пытаются убить своих му- 
жей73. В русском предании тоже присутствует этот мо- 
тив: Радзивилловская, Никоновская и другие летописи 
под 1128 г. рассказывают о том, как однажды Владимир 
заснул в своем дворце, а Рогнеда попыталась его зако- 
лоть. Но Владимир проснулся и хотел было казнить же- 
ну, однако их маленький сын Изяслав вступился за мать 
(Рогнеда сама дала сыну меч), и Владимир отослал Рог- 
нсду с Изяславом в город Изяславль74. Рыдзевская пред- 
положила: русское предание было заимствовано в Скан- 
динавии (в частности, через Олава Трюггвасона, живше- 
го на Руси). Взаимосвязь легенд возможна (хотя, надо 
заметить, это всего лишь приблизителыіые параллели), 
что лишний раз доказываст тесные связи Древней Руси 
со Скандинавией, а также и их независимое развитие.

По малодостоверным сведениям Татищева, опиравше- 
гося на Иоакимовскую летопись, Рогнеда якобы получи- 
ла от Владимира новое, славянскос имя — Горислава75. 
Искусственность этого имени очевидна: оно как бы от- 
ражало печальную историю жизни Рогнсды. Следуег от- 
метить, что историчсские источники не зафиксировали 
случаи бытования на Руси двойных язычсских имен, 
скандинавского и славянского. После крещения Влади- 
мира согласно ПВЛ Рогнеда жила “на Лыбели" (там в 
начале XI в. находилось село Предславино, названное, 
вероятно, в честь дочери Владимира и Рогнеды)76. Лав- 
рентьевская летопись под 1128 г. говорит, что Владимир 
построил для Рогнсды с сыном в Полоцкой земле но- 
вый город Изяславль77. Под Изяславлем княгиця основа- 
ла монастырь, куда и постриглась, приняв имя Анаста- 
сия (Тверская летопись и др.)78. Недалско от города и 
монастыря находилось оз. Рогнедь. Археологические рас- 
копки показывают, что на месте Изяславля ужс в конце 
X — начале XI в. существовали и детинец, и посад79. По- 
этому, думается, можно согласиться с О.М. Раповым,
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писавшим, что именно Изяславль мог быть центром хри- 
стианизации Полоцкой землик0. Смерть Рогнеды в лето- 
нисях отмечена 1000 г. (ПВЛ, Радзивилловская, Тверская 
летописи и др., в Никоновской — 1002 г.81, но в этой ча- 
сти все датировки Никоновской летописи отличаются от 
ПВЛ на два года). Тем не менее Рогнеда упомянута под 
своим языческим именем, а ііе как Аиастасия. ПВЛ со- 
обшает, что у Владимира и Рогнеды были четыре сына и 
две дочери82. Если принимать датировки ПВЛ, то Изя- 
слав родился в 980 г., умер в 1001 г. (по Никоновской ле- 
тописи соответственно в 1003 г.)83. В Никоновской лето- 
писи приводится характеристика Изяслава: “Бысть же 
сей князь тих, и кроток, и смирен, и милостив, и любя 
зело и почитая священнический чин и иноческый, и 
прилежа почитанию Божественых писаний, и отвращая- 
ся от суетных глумлений, и слезен, и умилен, и долго- 
тръпелив”84. Как видим, она носит самый обший харак- 
тер и могла быть применена к какому-нибудь другому 
князю. Тем не менее В.Е. Данилевич объяснил такую на- 
божность Изяслава влиянием матери85. На мой взгляд, 
характеристика Никоновской летописи слишком абст- 
рактна, чтобы делать на ее основании какие-либо выво- 
ды. Татищев перепутал тексты, связав этот отрывок с 
именем Всеслава, малолетнего сына Изяслава, скончав- 
іпегося в 1003 г.86

Следующим по старшинству сыном Владимира ПВЛ 
называет Святополка, но целесообразнее закончить пере- 
числение детей Рогнеды, и поэтому весь последующий 
иорядок носит условный характер.

Мстислав старпшй. Упоминается в ПВЛ под 980 г. как 
вгорой сын Рогнеды, но более о нем сведений нигде 
нет87. Можно предположитъ, что он умер в младенчест- 
ве. То, что среди сыновей Владимира далее упоминается 
еще один Мстислав — Мстислав Храбрый, дало основа- 
ние исследовагелям подвергнуть сомнению существова- 
ние этого князя: в генеалогических справочниках и исто- 
рических работах он не упоминается. Б.И. Яценко даже 
предположил, что Мстислав был придуман летописцем 
для замены Вышеслава, якобы тоже являвшегося сыном 
Рогнеды88. Но на самом деле Вышеслав был сыном чеш- 
ки (или варяжки), и поэтому выводы Яценко остаются 
неподтвержденными. Думается, что в существовании
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двух одноименных сыновей Владимира нет пичего не- 
обычного (такое нередко случалось у Рюриковичей и в 
более позднее время).

Ярослав-Георгий (Мудрый). Сын Владимира и Рогне- 
ды Ярослав был выдающимся политическим деятелем 
Древней Руси. Однако такие детали его биографии, как 
даты рождения и смерти, оказались слишком неясными. 
Традиционно историки исходили из определения возрас- 
та Ярослава по летописной статье о его смерти под 
1054 г., где говорится, что князь прожил 76 лет89. Поэто- 
му в историографии утвердилась дата рождения Яросла- 
ва — 978 г., хотя на самом деле, если летописец исполь- 
зовал “включающий” счет (а он использовал его, что 
видно на примере статьи 852 г.), Ярослав должен был ро- 
диться в 979 г. (точнее, в 6487 г.). Это, однако, никак не 
согласуется с летописной датой женитьбы Владимира на 
Рогнеде (980 г.), и летопись противоречит сама себе. В то 
же время ряд свидетельств (некоторые из них были про- 
анализированы О.М. Раповым90) показывает, что Яро- 
слав прожил примерно 65—66 лет и родилея незадолго до 
988 г. Под 1016 г. в летописях содержится указание па 
возраст Ярослава -  28 лет (следовательно, родился в 
988—989 гг.). ПВЛ отмечает: “И бы тогда Яроелав Нове- 
городе лет 28” , чего быть никак не может, так как сна- 
чала новгородским князем был Вышеслав. Ипатьевская 
летопись называет возраст 18 лет, что тоже неприемлемо, 
поскольку Ярослав не мог родитьсн после крещения Вла- 
димира91. Самое главное — исследование скелета Яросла- 
ва после вскрытия его фобницы в Киевской Софии в 
1939 г. Тогда была опубликована целая серия статей, по- 
священная этому событию (Д.Г. Рохлин, В.В. Гинзбург,

I  Е.А. Рыдзевская, М.М. Герасимов и М.К. Каргер). Ана-
лиз костей Ярослава привел Рохлина и Гинзбурга к вы- 
воду, что Ярослав гірожил не 76 лет, а, по крайней мере, 
на восемь лет меньше (скелет принадлежал мужчине 
60-70 лет, Гинзбург определил примерный возраст как 
66 лет)92. Тогда же прояснился и волрос о знаменитой 
хромоте Ярослава. В Тверской летописи содержится из- 
вестие о чудесном выздоровлении больиого отрока в мо- 
мент ссоры родителей93. “ Прядь об Эймунде” свидетель- 
ствует о ранении Ярослава в ногу во время осады Киева 
(период усобицы Владимировичей)94. ПВЛ уже под
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1016 г., т. е. в самом начале усобицы, упоминает хромо- 
ту Ярослава (возможно, это либо перенесение данности 
на более раннее нремя, либо отражение легкой хромоты 
30-летнего молодого человека). Рохлин пришел к заклю- 
чению, что Ярослав в грудном возрасте перенес гнойное 
пораженис, приведшее к подвывиху правого тазобедрен- 
ного сустава в раннем детстве, что в результате задержа- 
ло нормальное развитие примерно на два года. Затем 
Ярослав оправился и начал ходить, но уже в зрелом воз- 
расте получил травму правого коленного сустава, что 
сделало его хромпом на всю жизнь95. Таким образом, 
возраст Ярослава подвергся значительной корректировке.
О.М. Рапов на основании этого предположил, что Яро- 
слав родился в 988 г., при этом ученый основывался на 
выводе Рохлина о двухлетнем периоде хромоты в детстве 
и на собственном определении года крещения Руси как 
990 г. (Твсрская летопись связывает “ исцеление” Яросла- 
ва с этим событием)96. Но рассказ Тверской летописи 
четко к хронологии не привязан, а датировка креіцения 
Руси окончательно в историографии не определена (и 
вряд ли будет когда-нибудь четко установлена). Если ис- 
ходить из летописной датировки, то Ярослав мог родить- 
ся около 986 г., что в целом согласуется и с медицин- 
ским исследованием, и с летописной датировкой же- 
нитьбы Владимира и Рогнеды. О.М. Рапов предположил, 
что летописец сознательно увеличил возраст Ярослава, 
дабы обосновать законность его прав на киевский стол, 
узурпатором которого тот являлся97. Думастся, такое 
объяснение вполне приемлемо.

По медицинским данным, рост Ярослава был 172— 
175 см; исследователи сделали вывод о легкой возбуди- 
мости и быстрой раздражимости Ярослава98. Последнее 
согласуется с образом Ярослава в “Саге об Эймунде” , где 
князь ирсдстает человеком осторожным, хитрым, ковар- 
ным (Е.А. Рыдзевская почему-то назвала эти качества 
“дипломатичностью” и “нерешительностью”), а также в 
своде “ Гнилая кожа”, где Ярослав описан раздражитель- 
ным, самолюбивым, резким в минуты гнева99. С годами, 
возможно, эти качества развивались, так как усиливалась 
и хромота (с соответствуюшими изменениями костей 
ног, позвоночника и т. д.). Справелливо отмечал Рохлин, 
что неупоминанис в летописях “пиров” Ярослава с дру-

170



жиной напрямую могло зависеть от этого физического 
недостатка. Видимо, Ярослав не был “дружинным” кня- 
зем, как Владимир, и может быть, в этом причина его 
обрашения к цсркви, к культуре, что обесиечило Яросла- 
ву благодарное почитание летописцев и в конечном ито- 
ге прозвание “ Мудрый” (единственному из всех русских 
князей).

Ярослав получил от отца в держание Ростовскую зем- 
лю, очевидно, в самом начале XI в. После смерти Вышс- 
слава Ярослав был переведен в Новгород100. По идее 
новгородским князем должен был стать следующий по 
старшинству сын Вла;щмира — Святололк, но он не 
пользовался доверием отца (Владимир тоже не являлся 
старшим наследником Святослава, однако стал новго- 
родским князем в 970 г.). Тот факт, что Ярослав в этом 
случае обошел Святополка, мог сыграть роль в разжига- 
нии усобной борьбы между братьями. В 1014 г., возмож- 
но, по примеру стариіего брата, составившего ранее за- 
говор против отца, Ярослав отказался отиравлять дань в 
Киев. Владимир начал готовиться к походу, но Бог “не 
дал дьяволу радости” , усобица не началась из-за смерти 
Владимира10'. Вскоре вспыхнула война с братом Свято- 
полком, из которой Ярослав вышел победителем (об 
этом см. далее).

Дата смерти Ярослава в историографии вызывала спо- 
ры. Летописи датируют ее 6562 г., в Ииатьевской, Лав- 
рентьсиской и Новгородской I содержатся следующие 
датировки: 20 «|)евраля, в субботу первой недели Велико- 
го поста, в день св. Федора102. Если предположить, что 
статья ПВЛ дана по мартовскому стилю, что само по 
себе вряд ли верно, то лолучается, что Ярослав скончал- 
ся 20 і|»евраля 1055 г. Однако это совсем пе согласуется 
с датировкой по субботе, поскольку Пасха в 1055 г. при- 
ходилась на 16 апреля, а суббота "Фёдоровской” неде- 
ли — на 4 марта. Последшою дату принял как верную 
Н.П. Ш ляков103. Одно из древних граффити Киевской 
Софпи, открытое С.А. Высоцким, сообщает о смерти 
“царя нашего” 20 февр;іля 6562 г. Очевидно, что речь 
идет о Ярославе. В 1054 г. Пасха была 3 алреля, а суббо- 
та “Фёдоровской” недели -  19 февраля, что близко под- 
ходит к датировке, указанной в Ипатьевской лстописи. 
Граффито дало возможность Б.А. Рыбакову предполо-
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жить, что смерть Ярослава в источниках датируется 6562 
сентябрьским годом и что она произошла в ночь с 19 на 
20 февраля, чем и объясняется разница в один день в да- 
тировках. Однако детальное изучение надписи, предпри- 
нятое В.К. Зибровым, позволило ему усомниться в этом 
выводс и предложить свою датировку — 17 февраля 
1052 г., которая представляется поспешной, так как не 
объясняст хронологическую разницу в два года между 
предложенным вариантом прочтения даты граффити и 
дагой летописи104.

Ярослав, очевидно, был женат дважды. Вгорой брак 
носил политический характер: женой Ярослава стала 
швелская принцесса Ингигерд, дочь Олава Шётконунга, 
которая в крешении получила имя Ирина, что доказыва- 
ется летописной записью 1037 г. и известием митрополи- 
та Илариона в “Слове о законе и благодати” 105. Инги- 
герд скончалась 10 феврапя 1050 г.106, и, хотя в летопи- 
сях не сообщается о месте ее захоронения, можно 
думать, что таковым являлась Киевская София. В поль- 
зу этого говорит и исследованис В.В. Гинзбурга после 
вскрытия гробниц в 1939 г., когда был обнаружен скелет 
женіцины северного типа, прожившей около 56 лет107. 
Если это Ингигерд, то она родилась примерно в 994 г. 
Брак Ярослава датируется Исландскими анналами 
1019 г .|(,!' В других источниках, сообіцающих о браке, 
точных датировок нет (Адам Бременский называет Инги- 
герд “ Инград”), “Хеймскрингла” и др.)109. Приблизи- 
тельные датировки “Хеймскрингла” и “ Красивой кожи” 
Е.А. Рыдзевская определяст как 1020 г.110 Суіцествует 
иная датировка, базирующаяся на примерной хроноло- 
гии “ Пряди об Эймунде”: когда Эймунд появился на 
Руси, то уже застал в Новгородс Ингиіерд. Исходя из по- 
следовательности описывасмых в саге событий, приезд 
Эймунда произошел летом 1016 г., поэтому ряд истори- 
ков датировали брак Ярослава 1016 г. или даже более 
ранним временем [А.И. Ляіценко — 1016 г., М.Б. Сверд- 
лов -  1015 г. (впоследствии изменил свое мнение), 
А.Б. Головко — 1015 г., П.П. Толочко — 1014 г.1 •1 ]. С 
критикой этой позиции выстуиил А.В. Назаренко, пола- 
гающий, что приезд Эймунда на Русь мог состояться и 
позже, а по примерной (“относительной”) хронологии 
“Саги об Олаве Святом” (на основе которой, по его мне-
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нию, была вычислена дата в Исландских анналах) полу- 
чается, что сватовство Ярослава состоялась во второй 
половине 1018 г., а брак с Ингигерд — весной—летом 
1019 г.112 Тем не менее следует помнить, что скандинав- 
ские саги — источник особого характера и устанавливать 
на их основании хронологию можно лишь приблизитель- 
но. Разумеется, такие расчеты не могут быть решающи- 
ми аргументами при определении каких-либо датировок 
по сравнению с конкретными датировками других источ- 
ников. “ Прядь об Эймунде” создавалась значительно 
позжс описывасмых в ней событий, и “перемещение” 
образа Ингигерд (который, конечно же, был очень бли- 
зок скандинавам, поскольку русская княгиня была их со- 
отечественницсй) на более раннее время в сагическом 
рассказе выглядит вполне естественно. Именно понима- 
ние особенностей саг как исторических источников дало 
основание Т .Н .Джаксон признать трудность определе- 
ния хронологии по данным “Саги об Олаве Святом” 113. 
Основываясь на Исландских анналах, исследовательница 
считает датировку 1019 г. “единственно верной” 114. Ду- 
мается, с этим нельзя не согласиться: Олав выдал дочь за 
Ярослава лишь после того, как последний окончательно 
укрепился в Киеве. Первым ребенком Ярослава от этого 
брака был Владимир, родившийся в 1020 г.

Имеются сведсния и о еше одной жсне Ярослава и стар- 
шем сыне князя Илье, который скончался 1019/20 г.115 
Титмар Мерзебургский упоминает: когда Болеслав всту- 
пил в Киев (14 августа 1018 г.), он взял в плен членов 
княжеской семьи, в том числе и жену Ярослава, брошен- 
ную на произвол судьбы116. Очевидно, что Илья был сы- 
ном этой первой жены117. Более того, вероятно, ее ске- 
лст был обнаружен во время все того жс вскрытия гроб- 
ницы в Кисвской Софии в 1939 г. В.В. Гинзбург 
исслсдовал его и пришел к выводу, что эта женшина се- 
вероевропейского типа умерла в возрасте примерно 
30—35 лет118. Это согласуется с уже имеющейся инфор- 
мацией: к 1019 г. первая жсна Ярослава умерла, следова- 
телыіо, она могла родиться около 984-989 гг., т. е. была 
примерной ровесницей Ярослава. Она и попала в плен к 
Болеславу, но нам не известно, чем закончились персго- 
воры об обмсне пленными, поскольку хроника Титмара 
обрывается из-за смерги автора 1 декабря 1018 г. По
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мнснию А.В. Назаренко, княгиня “в результате пережи- 
тых бедствий, тягот дальнего пути или ио какой-либо 
иной причине” умерла осенью 1018 г.119

И Гинзбург, и Назаренко называют псрвую жену Яро- 
слава Анной, канонизированной Православной церко- 
вью в 1439 г. История канонизации такова. Старший сын 
Ярослава и Ингигерд Владимир, князь Новгоррдский, 
был похоронсн в основанном им Новгородском Софий- 
ском соборе. В 1439 г. архиепископ Евфимий II перснес 
останки его и “сго матери” и установил памягь новым 
святым 4 октября (день смерти Владимира)120. Сообще- 
нис об этом отразилось в новгородском летописании, но 
в Новгородской I летописи мать Владимира не названа 
по имени, что, конечно, не означает его незнание в 
1439 г., при канонизации121. Тем не менее имя этой ма- 
тери Владимира появлястся в источниках впервые толь- 
ко в XVI в. — Анна (Жалованная грамота Ивана Грозно- 
го 1556 г. о днях поминовения государевых предков, 
Новгородская III летопись при описании церемонии пе- 
ренесения моіцей и далее в более поздних источни- 
ках122). В 1654 г. состоялось перенесение мощей митро- 
нолитом Макарием (на новое место опять-таки в преде- 
лах Новгородской Софии), о чем сообшается в “ Кратком 
летописце новгородских шіадык” с упоминанием имени 
матери Владимира123. Кроме того, источники первой по- 
ловины XVII в. упоминают о находяшемся в соборе за- 
хоронении жсны Владимира — Александры124. Однако 
при описании событий 1564 г. сведения об этих останках 
отсутствуют, “ и воспоминания о них навсегда исчезают 
из источников” 125. Упоминание имени матери Владими- 
ра в новгородской традиции ввело многих историков в 
заблуждение. Н.М. Карамзин предположил, что Инги- 
герд-Ирина псрсд смертыо приняла постриг с именем 
А нны126. Эта гипотеза нашла продолжение в историогра- 
фии и даже отразилась в энциклопедиях (см., например, 
Энциклопедию Бр. и Еф.). Но исследование останков 
Киевской Софии показало, что Ингигерд и Анна — два 
разных лица. Кроме того, извсстия о традиции прини- 
магь перед смсртью схиму или постриг прослеживаются 
лишь с конца XII — начала XIII в . '27 Поэтому позднее 
историки писали о двух женах Ярослава — Анне, умер- 
шсй до 1019 г., матери Ильи, и Ингигерд-Ирине, матери
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всех остальных детей Ярослава128. Очевидно, что в Нов- 
городской Софии покоятся останки некоей женщины, 
называвшейся с XVI в. Анной, но имела ли она отноше- 
ние к семье Ярослава, сказать сложно. В.Л. Я і і ин верно 
заметил, чго “если действительно на первоначіільном ме- 
сте погребения останки князя Владимира и этой женщи- 
ны покоились в одной могиле, то она может быть иден- 
тифипирована с его женой, не известной нам по имени", 
которую в XVII в. именовали Апександрой, но могила 
которой куда-то “затсрялась” . «Таким образом, мать 
Владимира “Анна” -  лицо сугубо мифическое, а припи- 
сывасмые ей мощи в лучшем случае могут оказаться ос- 
танками жены Владимира»129. С другой стороны, воз- 
можно, что какое-то местное предание действительно 
помнило первую жену Ярослава — Анну (этот брак мог 
быть заключен, когда Ярослав был князем в Новгороде) 
и связапо ее имя с именем новгородского князя, сына 
Ярослава. Но слишком нечеткие упоминания не дают 
достаточных оснований для уверенности в том, что пср- 
вую жену Ярослава действитсльно звали Анной, а жену 
Владимира Ярославича — Апсксандрой. Если первая же- 
на Ярослава умерла в 1018 г., то логично предположить 
ее захоронение в Киеве, а нс в Новгороде. Таким обра- 
зом, можно говорить о двух браках Ярослава, но имя его 
первой жены остается неизвестным.

Саги подробно сообщают об Ингигерд, в том числе и 
о том, что она получила в качсстве “свадебного дара” от 
Ярослава Ладогу (среди прочих источников известие об 
этом содержится в “Хеймскрингла”). Анализ этих сооб- 
щений привел Г.В. Глазырину к выводу, что скорее все- 
го этот рассказ является малодостоверным, иротивореча 
“имущественно-правовому состоянию общсства Сканди- 
навии и Руси в начале XI в.” 130 В “ Пряди об Эймундс” 
говорится, что Ингигерд и Олав Харальдсон (Олав Свя- 
той), за которого она ранее была просватана, “любили 
друг друга тайной любовью"131. Вероятно, Ингигерд не 
очень устраивал брак по расчсту, тем более с физически 
ущербным, хромым человеком. Популярный образ Инги- 
герд не только нашел отражсние в королсвских сагах, но 
и оказал влияние на такой жанр скандинавской литера- 
туры, как “саги о дрсвних временах”: по наблюдениям 
Глазыриной, большинство персонажей этих саг, носяших
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имя Ингигерд, фигурируют в сюжетах, связанных с Ру- 
сы о132.

От Ингигерд у Ярослава было шесть сыновей; Вла- 
димир (1020-4.10.1052), Изяслав-Дмитрий (1024- 
3.10.1078), Святослав-Николай (1027 -  27.12.1076), Все- 
волод-Андрей (1030—13.4.1093), Вячеслав-М еркурий 
(между 1033 и 1036—1057), Игорь-Георгий (1036—1 0 6 0 )- 
и четыре дочери: Елизавета, Анна (Агнесса), Анастасия и 
не известная по имени. Вся семья Ярослава была изобра- 
жена ма фресках Софии Киевской, теперь сохранились 
лишь фрагменты.

Всеволод. Младший сын Владимира и Рогпеды, ро- 
дился, возможно, незадолго до 988 г. Его уделом был 
Владимир-Волынский, построенный в 992 г.133 Вероят- 
но, Вссволод скончался еше до 1015 г. По мнению 
Д.И. Зубрицкого, А.М. Андрияшева, И. Шараневича, гіо- 
сле смерти Всеволода Волынь и Галич были отдапы дру- 
гому сыну Владимира -  Святославу134. Л.В. Войтович 
полагает, что Всеволод умер до 1008-1013 гг., когда Во- 
лынь перешла к Турову135. Однако эти предположения 
не точны, так как из “Сказания о Борисе и Глебс” из- 
вестно, что Борис княжил первоначально на Волыии, а 
потом Владимир вывел его оттуда, опасаясь близкого со- 
ссдства со Святополком136. По всей видимости, после 
смерти Всеволода Волынским князем стал Борис. В 
скандинавских источниках: “Саге об Олаве Трюггвасоне” 
монаха Одда, “Хеймскрингла” , “Отдельной саге об Ола- 
вс Святом" Снорри Стурлусона, “Легендарной саге об 
Олаве Святом” — упоминается, что к Сигрид, дочери 
Скёглар-Тости и вдове шведского конупга Эрика Побе- 
доносного, приезжали свататься женихи137. Все саги го- 
ворят о конунгах: Харальде Гренландие из Упланда 
(фюльке Вестфольд) и некоем Висивальде (или Виса- 
вальде) из Аустрвега или Гардарики (т. е. из Руси). “Са- 
га об Олаве Трюггвасоне” Одда сообшает, что среди же- 
нихов был пекий Торир, соратник Олава Святого, а од- 
на из редакций “Отдельной саги об Олаве Святом” 
Снорри свидетельствует, что всего женихов было семь 
(упомянуты по именам только Харальд и Висавальд). 
Сватовство кончилось тем, что ночью после пира Сигрид 
приказала поджсчь дом, где находились женихи, которые 
и погибли в огне вместе со своими дружинниками (часть
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дружинников псрсбили люди Сигрид). Своим поступком 
Сигрид хотела проумить “мелких” конунгов свататься к 
ней и получила за это прозвише Суровая или Гордая 
(она была родной бабушкой Ингигерд). Согласно Ис- 
ландским анналам Харальд был убит в 994/95 г. (сватов- 
ство состоялось практически сразу послс смерти Эрика, 
который еще до этого разошелся с женой)138. Имя Виса- 
вальд однозначно интерпретируется как Всеволод.

Начиная с Олафа Далина, суіцествует версия, что Ви- 
савальдом был князь Всеволод Владимирович, изгнан- 
ный из Руси мсждуусобной войной. Эту позицию под- 
держали Ф.А. Браун, А.Е. Прссняков, Д.С. Лихачёв,
Н.Н. Ильин, Б.А. Рыбаков, Н.Ф. Котляр, О.М. Рапов и 
другие139. При этом, чтобы “примирить” датировку саг с 
данными русских летописсй, говорилось, что, возможно, 
Всеволод отправился в Швецию из-за разрыва с отцом. 
Тем не менее на несообразности хронологии обращалось 
внимание140. Всеволод родился не рансе 980 г., а погиб 
уже в 995. Рыдзевская полагала, что в сагах упоминается 
какой-то другой русский князь, не известный летописям. 
Другие историки затруднились высказать какие-либо од- 
нозначные предположсния141.

Действительно, хронологии саг и летописей не совпа- 
дают. Всеволод был четвертым сыном Рогнеды (по ста- 
тьс ПВЛ 980 г.), он родился мсжду 980 и 988 гг. В спи- 
ске статьи под 988 г. Всеволод стоит пятым после Выше- 
слава, Изяслава и Святополка. Однако здесь налицо 
явная тенденциозность лстописца, так как Ярослав на 
самом деле был значительно младше и никак не мог ро- 
диться раныие Святополка. В то же время ощушается яв- 
ная зависимость перечня 988 г. от перечня 980 г., поря- 
док сыновей Рогнеды совпадает (исчезает лишь гипоте- 
тический Мстислав “старший”). Следовагельно, попытка 
выделить Ярослава и поставить его на первое место на- 
лицо. Поэтому можно предположить, что Всеволод был 
вторым сыном Рогнеды и четвертым Владимира, таким 
образом, он мог родиться в начале 980-х гг. Следователь- 
но, к 995 г. ему могло быть самое большее 13-14 лет. В 
этом случае история его сватовства к Сигрид, которая к 
тому же была намного его старше, выглядит невероят- 
ной, хотя в самом факте появления Всеволода в Сканди- 
навии нет ничего неестественного, так как и его мать
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Рогнеда имела, вероятно, варяжское гіроисхождение, и 
отец гіровсл пекоторое время в тех краях. В сагах Виса- 
вальд показан действующим абсолютно самостоятельно, 
никаких упоминаний о его предшествующей жизни, се- 
мье, к которой он принадлежач, нет. Сложно предста- 
вить также, что Сигрид могла назвать сына великого ки- 
евского князя “мелким конунгом” . Таким образом, или 
Висавальд-Всеволод был каким-то дальним родственни- 
ком Владимира, а не его сыном, может быть, даже ка- 
ким-то мелким князем на Руси, или события, описывае- 
мые сагами, произошли гораздо позже, в начале XI в. В 
последнем случае придется допустить, что авторы саг ис- 
кусственно соединили имя русского князя, каким-то об- 
разом погибшего в Скандинавии, с историей женихов 
Сигрид. Думается, сопоставить образ “мелкого конунга” 
Висаватьда с Вссволодом Владимировичем нельзя.

Предслава (в историографии также иногда Пересла- 
ва142). Дочь Владимира и Рогнеды, по имени которой на- 
зывалось сельцо Предславино, сыгрііла определенную 
роль в событиях усобицы Владимировичей: она сообщи- 
ла Ярославу об убийстве Бориса (согласно ПВЛ), а по- 
том укрывала одного из сторонников погибшего кня- 
зя 14-\ В рядс летописей (иапример, в Тверской, Софий- 
ской I, Новгородской IV) говорится, что после захвата 
Киева Болсслав обесчестил Предславу и увез ее с собой 
в Польшу144. Аналогичные сведения мриводит и Титмар 
Мерзсбургский, писавший, чго на одной из попавших в 
плен сестер Ярослава, “которой он и рамьше добивался, 
беззаконно, забыв о своей супруге, женился старый рас- 
путник Болеслав” 145. Аноним Галл отметил, что, узнав 
об отказе, Болеслав пришел в ярость, что и послужило 
даже одной из причин похода на Русь146. Это мнение ут- 
вердилось в последующей польской историографии, на- 
примср у Яма Длугоша147. Историки прсдпринимали по- 
пытки датировать возможность установления данного 
династического союза. В.Д. Королюк полагал, что сва- 
товство Болеслава приходилось на конец 1017 — начало 
1018 г., поскольку третья жена Болеслава — Эмнильда -  
умерла в 1017 г., а на четвертой -  Оде — князь женил- 
ся в феврале 1018 г.148 Такое предмоложение распростра- 
нено в историографии (С. Закшевский — вторая поло- 
вина 1017 г., В.Т. ГІашуто — октябрь 1017 г., А.Б. Голов-
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ко — аналогичио Королюку149). А.В. Назаренко показал, 
что на самом деле дата смерти Эмнильды остается неоп- 
ределенной и исходя из этого счел возможными более 
широкие хронологические рамки — между 1013 и 1017 гг. 
При этом, опираясь исключительно на анализ междуна- 
родной обстановки, исследователь предпочел начало
1017 г.150 Действительно, слсдуст говорить о времсни по- 
сле осени 1016 г., поскольку Ярослав стал киевским кня- 
зем только в этом году, а польские источники отмечают, 
что Болеслав посылал сватов именно к Ярославу. Одна- 
ко в “ Истории...” В.Н. Татищева под 1014 г. содержится 
известие о посольстве Болеслава к Владимиру, в котором 
были также послы чешские и венгерские, просившие 
князя выдать двух своих дочерей за правителей соответ- 
ствующих государств151. Имена дочерей не называются, 
но при описании ухода Болеслава из Киева в 1018 г. Та- 
тишев отмечает, что князь забрал с собой тех самых двух 
дочерей, которые ранее были просватаны за чешского и 
венгерского правителей (браки не состоялись, по логике 
татищевских известий, вероятно, из-за смерти Владими- 
ра и изменения политической обстановки на Руси). Дан- 
ные В.Н. Татищева во многом согласовываются с данны- 
ми Титмара и Анонима Галла, но датировка 1014 г. оста- 
ется необъяснимой. Если принять мнение Назаренко о 
более ранней смерти Эмнильды, тогда она становится 
реальной. В этом случае матримониальные планы Боле- 
слава можно рассматривать как следсгвие его неудачно- 
го похода на Русь в 1013 г. (Титмар), хотя это событие 
Татищевым и не упомянуто. С другой стороны, в извес- 
тиях о сватовстве Болеслава к Владимиру или к Яросла- 
ву путаница обоих киевских князей объяснялась тсм, как 
выстраивал тот или иной хронист логическую цепочку 
событий.

О дальнейшей судьбе Предславы в Польше ничего не 
известно. Титмар упоминает, что велись переговоры об 
обмене пленными, но чем они закончились, неясно: 
хроника обрывается из-за смерти автора. Л.В. Войтович 
предположил, что в Польше Предслава и умерла, так 
как во время русско-польских переговоров ужс при Ка- 
зимире и в процессе обмена пленными ее имя не упо- 
минается152. Но, как видим, это предположение “от об- 
ратного”.
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Не известная по имени дочь. ПВЛ сообщает, что у 
Владимира от Рогнеды было две дочери, но имени вто- 
рой не называет153. В других источниках упоминается 
сщс ряд Владимировых дочсрсй:

1. Одна, возможно, была женой венгерского герцога 
Ласло Сара (Лысого”), принадлежавшего к династии Ар- 
гіадов [“ Будская хроника” XIV в., “Хроника” Генриха 
Мюгельна XIV в., “Хроника венгров” Яноша Туроци 
(вторая половина XV в.), “ Генеалогия венгерских коро- 
лей” Иоанниса Пистория из Ниды (конец XVI — начало 
XVII в.)]154. Венгерские источники XIV в. не указывают 
ни имени, ни происхождения русской жены Ласло. Но в 
историографии начиная с М. Вертнера (1892 г.) получи- 
ла распространение гинотсза о том, что женой Ласло 
была дочь Владимира по имени Премислава (Н.А. Баум- 
гартен, В.Т. Пашуто, Л.В. Войтович, Д.В. Д онской)155. 
При этом учигываются весьма неопределенные данные 
“ Истории...” В.Н. Татищева. Ласло Сар, внук Ташконя, 
был двоюродным братом Иштвана Святого и дядей ко- 
ролей Эндре I (муж дочери Ярослава Мудрого -  Анаста- 
сии) и Белы I (сыновья брата Ласло — Вазула).

2. Титмар сообщает, что Болеслав захватил в Киеве в 
общей сложности девять дочерей Владимира, среди ко- 
торых была и Прсдслава156. Но сложно сказать, на- 
сколько эти данные достоверны. ПВЛ под 1018 г. и 
Киево-Печерский патерик (“Слово о Моисее Угрине”) 
сообщают о двух сестрах Ярослава, попавших в плен. 
По мнению А.В. Назаренко, эти сведения восходят к 
списку 980 г., где говорится о двух дочерях Владимира 
от Рогнеды157. В этом случае данные Титмара остаются 
уникальными.

3. Одну из них называет Ян Длугош, который также 
пишет лишь о двух захваченных дочерях Владимира — 
Предславе и Мстиславе158. По мнению А. Семковича, 
Длугош спутал имена сына Владимира — Мстислава Хра- 
брого и неизвестной дочери Владимира, увезенной в 
Польшу159. Однако ничего удивительного в суіцествова- 
нии женской формы имени Мстислав нет.

4. В “Саксонской всемирной хронике” (XIII в.) со- 
общается о том, что мать одного из сыновей маркграфа 
Саксонской северной марки Бернхарда II — Оттона — 
происходила из Руси160. Этот Оттон в 1057 г. возглавил
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мятеж против малолетнего короля Гснриха IV и тогда 
же погиб. У хрониста Ламперта Херсфельдского, совре- 
менника этих событий, Оттон назван сыном Бернхарда 
от “неравного брака” с некоей славянкой161. Несмотря 
на такие нечеткие сведения, Н.А. Баумгартен предполо- 
жил, что жена Бернхарда была дочерью Владимира*62. 
Эту интерпретацию подхватили В.Т. Пашуто, Л.В. Вой- 
тович, Д.В. Д онской163. При этом Баумгартен и Войто- 
вич неверно указали генеалогию Бернхарда, показав его 
сыном маркграфа Дитриха, когда на самом деле было 
два Бернхарда: один — сын Дитриха, а другой — сын 
первого Бернхарда. Исходя из хронологии можпо 
иредположить, что русский брак Берпхарда II со- 
стоялся в начале XI в. (по мнению А.В. Назаренко, 
в 1020-е гг.ІМ). В этом случае жена маркгрлфа могла 
быть дочерыо Владимира. Но дело в том, что в источ- 
никах не говорится о ее княжеском происхождении, 
это — просто какая-то “славянка” из Руси. По справед- 
ливому замечанию А.В. Назаренко, вряд ли брак с до- 
черью киевского князя мог быть иеравным165. Таким 
образом, нет достаточных оснований для того, чтобы 
считать жену Бсрнхарда русской княжной.

Святополк-Пётр Ярополчич, или Владимирович, 
Окаянный. Третий сын Владимира (ПВЛ)166. После за- 
хвата Киева и убийства Ярополка Владимир взял в жены 
некую гречанку, бывшую жену брата, которая ранее 
была моНахиней; потом ее захватил в плен Святослав, а 
Ярополк расстриг “красы дсля лица ее” 167). Через неко- 
торое время гречанка родила Святополка (вероятно, в са- 
мом конце 980 или в начале 981 г.). В.Н. Татищев, ссы- 
лаясь на Иоакимовскую летопись, называет ее Предсла- 
вой (вслед за ним упоминают это имя Т. Мальгин, 
П. Хавский и другие компиляторы)168. Возможно, это 
имя у Татищева появилось по аналогии с имеием одной 
из дочерей Рогнеды.

Важнее другое. Легенда о происхождении Святополка 
“от двух отцов” , как уже неоднократно отмечалось ис- 
следователями, была призвана объяснить злодейства это- 
го киязя, а потому и получила довольно широкое рас- 
иространение. Мотив о расстриженной монахине должеп 
был усугубить негативное впечатление о Святополке, а 
значит, летописный рассказ носит скорее полулегендар-
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ный, нежсли реально-исторический характер. Тем не ме- 
нее анализ так называемых “знаков Рюриковичей” , про- 
веденный В.Л. Яниным, М.П. Сотниковой, А.С. Хоро- 
шевым и другими исследователями, показал, что одна 
его форма в виде двузубца принадлежала старшей линии 
рода, а другая -  п виде трезубца — младшей линии, на- 
чиная с Владимира. В этом случае форма знака -может 
служить некоторым подтверждением происхождения 
Святополка от Ярополка; после Святополка двузубцы 
исчезают169. Косвснные данные о том, что отцом Свято- 
полка был все-таки Ярополк, содержит и “Хроника" 
Титмара Мерзебургского. Болеслав, захвативший в плен 
жену, мачеху и сестер Ярослава, преллагает последнему 
обменять их на свою дочь (жену Святополка). При этом 
Святополк находится в Киеве. Следовательно, сестры 
Ярослава могли и не быть одновременно сестрами Свя- 
тополка, а значит, Святополк мог быть сыном Яропол- 
ка |7(1. Такос равнодушие Святополка к жене и дочерям 
Владимира объясняется тем, что Святополк не считал эту 
семыо родной, и даже если он был сыном Владимира, 
все равпо отцом его не признавал, полностью отстранив- 
шись от судьбы мачехи и сестер. Летопись такжс создает 
впечатление о настороженном отношении Владимира к 
Святополку, что вполнс естественно, учитывая неясное 
происхождение последпего. Вероятно, далеко не тсплые 
чувства испытывал и Святополк к своему “отцу”. ІІосле 
крешения Руси Владимир послал Святополка на княже- 
ние в землю дреговичей, столицей которой был Туров171. 
Вместе с тсм, по данным Летописца Переяславля-Суз- 
дальского и “Сказания о Борисе и Глебе", Святополк 
получил ГІинск, где, по предположению О.М. Рапова, и 
ж ил172. Археологические раскопки не выявили в Пинске 
слоев конца X -  начала XI в .173, моэтому сложно ска- 
зать, сушествовал ли этот город во время Святополка. Ио 
мнению П.Ф. Лысенко, Туровское княжесгво по своему 
значению среди русских земель устугіало лишь Киеву и 
Новгороду (где правили Владимир и Вышсслав), а также 
ГІолоцку (где паходился Изяслав). Такое значение этому 
региону, по его мнснию, придавали важное западное на- 
нравление внешнсй политики Киева и Припятский вод- 
ный пугь174. Но этот вывод не кажется достаточно убе- 
дительным. Земля дреговичей не отличалась высоким
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экономическим развитием и во многом в го время ирсл- 
ставляла собой дикий, лесистый и необжитой край1' 5. С 
другой стороны, этот регион находился на незначитель- 
ном удалении от Киева, и Владимир, вероятно, имел 
возможность держать сына под контролем. Далее на за- 
пад находилась Польша, где княжил Болеслав I Храб- 
рый, активно устанавливавший матримониальные связи 
со многими европейскими династиями. Так, три его до- 
чери от первого брака были выданы за скандинавских 
правителей: Гейра — за Олава Трюггвасона, Астрид — за 
ярла Сигвальди, Гуннхильл — за датского конунга Све- 
н а176. На одной из дочсрсй польского князя жснился и 
Святополк.

Сведения об этом браке содержатся прежде всего в 
“Хронике” Титмара Мерзебургского (IV книга). Историк 
рассказывает о семье Болеслава: “Она (Эмнильда, третья 
жена Болеслава. — А в т . )  родила двух сыновей... а также 
трех дочерей, из которых одна — аббатисса, вторая вы- 
шла замуж за графа Хреманна, третья — за сына короля 
Владимира. о чем я ешс скажу”; далее (VII книга): 
“ Имея троих сыновей, он (т. е. Владимир. -  А в т . )  дал в 
жены одному из них дочь нашего притеснителя гсрцога 
Болеслава, вместе с которой поляками был послан Рей- 
берн, епископ колобжегскии” . Имя этого сына Владими- 
ра — Святополк — сообшастся хронистом чуть позже, в 
VIII книге177. Известие носит отвлечснный характер. в 
обшем контексте хроники никак не соединяясь с други- 
ми событиями по хронологии. Во-вторых, данные о бра- 
ке Святополка сообіцаются Саксонским анналистом; они 
приводятся после описания похода Болеслава на Кисв в 
1013 г. и до сообіцения о заговоре Святополка и Рейн- 
бсрна против Владимира. Однако этот источник второй 
половины XII в. в данном случае является лииіь компи- 
ляцией известий Титмара и самостоятельной ценности 
не имеет178. Наконец, косвенное и весьма глухое указа- 
ние на родство Святополка с Болеславом содержит и 
“Хроника” Галла Анонима, которая не приводит по это- 
му поводу никаких конкретных фактов1' 9. Таким обра- 
зом, хроника Титмара, написанная буквально по следам 
описываемых событий, является единственным источни- 
ком при датировке брака Святополка. Здесь следует при- 
нять во внимание ход дальнейших событий, связанных с
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Рейнберном и дочерью Болсслава, которые описаны тсм 
жс Титмаром. Узнав, что Святополк по наущснию Боле- 
слава намерен выступить протнв него, Владимир схватил 
и сына, и его жсну, и Рейнберна и посадил всех в от- 
делыіые темницы. Рейнбсрн скончался в заключении. 
“ Болсслав жс, узнав обо всем этом, не псрсставал 
мстигь, чем только мог“ , — свидетельствует Титмар, но 
содержания мести не раскрывает180. Ранее в хроникс 
есть мссто, где рассказывается о походе Болсслава про- 
тив Владимира летом 1013 г.181 С учетом всех представ- 
ленных данных и решается вопрос о времсни брака Свя- 
тополка.

Одна точка зрения заключается в том, что Святополк 
женился на Болеславне до 1013 г., а поход 1013 г. и был 
той самой обещанной мсстью, хотя и неудачной. При 
этом зачастую брак Святополка связываетси со знамени- 
той миссией к печенегам Святого Брунона Кверфуртско- 
го (1008 г.), встрсчавшсгося в Киеве с Владимиром и 
преследовавшего, возможно, какие-то политическис 
цели. Данную гипотезу разделяют Р. Рёпель, С. Зак- 
шсвский — 1009/10 г., Г. Роде — вскоре после 1008 г.,
А. Грабский, Н.Н. Ильин -  1012 г., В.Д. Королюк -  ко- 
нец 1009 -  начало 1010 г., А. Власто — 1009 г., П.Ф. Лы- 
сенко — до 1013 г., Н.И. Щавелева — между 1008 и
1013 гг., Л.В. Войтович — около 1007 г.182 Второе на- 
правление историографии базируется на предположении 
о заключении брака после 1013 г. в результате мирных 
переговоров по окончании русско-польского конфликта. 
Это мнение поддсржали П.В. Голубовский, И. Линни- 
ченко, М.Б. Свердлов, И.М. Шскера, А.Б. Головко183, 
причем главным аргументом последнего является поря- 
док событий в известиях Саксонского анналисга. В 
1980 г. новую версию попытался предложить О.М. Рапов. 
ІІо сго мнению, женитьба Святополка состоялась между 
1002 и 1008 гг.184 До 1002 г., как полагает исследователь, 
Русь и Германия находились в союзнических отношени- 
ях и сковывали агрессивные устремления Болеслава как 
на востоке, так и на западе. Установлению русско-гер- 
маиского союза способствовал якобы брак Владимира с 
византийской принцессой Анной, родная сестра которой 
Фсофано была жсной императора Оттона II и матсрыо 
Огтона III (на самом делс родственная связь Феофано и
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Анны мифична. Феофано была всего лишь племянни- 
цей императора Иоанна Цимисхия185). Со смертью От- 
тона III такое положение нарушилось, и уже в следую- 
щем году Болеслав начал войну с Германией. Естествен- 
но, ему было необходимо нейтрализовать Русь путем 
заключения союза, скрелленного браком Святополка. 
Владимир тоже нуждался в мире с Ііольшей: он нахо- 
дился в соетоянии войны с печенсгами (Никоновская 
летопись под 994 г.). Заключение брака после 1008 г. 
Рапов оспаривает, поскольку в этом году начинается 
новое сближение Руси с Германией, о чем свидетельст- 
вует радушный прием Владимиром Брунона, доверенно- 
го лица Генриха II. Одновременно с помощью Брунона 
Русь заключила мир с печенегами, “ и происки Болесла- 
ва на западной границе не представляли лдя нее серьез- 
ной опасности". Кроме того, Рапов считает невозмож- 
ным заключение брака после 1013 г., потому что
В.Н. Татищев упоминает о переговорах Болеслава с Вла- 
димиром в 1014 г. и сватовстве польского кпязя к дочс- 
ри Владимира (вероятно, Предславе)186, что само по се- 
бе исключает брак Святополка. А.В. Назаренко отметил, 
что “все попытки уточнить датировку между 1005/07 п
1015 гг. являются сугубо гипотетическими” , но посколь- 
ку гл. IV, 58, “ в которой Титмар сообщает о браке Свя- 
тополка, входит в дополнсния к IV книге, начатой хро- 
нистом в конце 1013 или 1014 г.” , “хронологически в 
браке Святополка и Болеславны можно, вообше говоря, 
усматривать не причину, а с;едствис похода 1013 г.” . 
Причинами русско-польскоіо конфликта в 1013 г. в та- 
ком случае могут являться: желание Болеслава захватить 
Червеньские города, важные пункты на стратегическом 
пути Киев—Краков-П рага-Реі-епсбург; вопрос о влия- 
нии в прусско-ятвяжских землях. Одпако считать гипо- 
тезу о браке после 1013 г., по мнению историка, дока- 
занной нельзя187.

Итак, определились три версии: между 1002 и 1008 п\; 
между 1008 и 1013 гг. (поход Болеслава как месть) и 
между 1013 и 1015 гг. (результат мира после похода). 
Если обратиться к данным генеалогии, т. е. к возможной 
датировке женитьбы Болеслава на Эмнильде, то получит- 
ся, что Болеславна родилась не рансе 991 г.188). Титмар 
перечисляет детей Эмнильды: сыповья Мешко и Оттоп и
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три дочери, из них жена Святополка третья. Вероягно, 
эго перечисление по старшинству. Тогда рождение Боле- 
славны смсшается на конец 990-х гг. Следовательно, да- 
тировка Рапова практически отпадает, а датировка 
1008-1009 гг. ставится под сомнение. В первом случае 
надо также учесть, что “колобжегский епископ пример- 
ііо до 1007 г. вряд ли мог оказаться в свите польской 
княжны, так как был скорее духовником Болеславны, 
освобожденным от своих пастырских обязанностеЙ в 
спархии, упраздненИой около 1007 г.” 189 Кроме того, Ра- 
пов ошибочно считает Брунона “доверенным лицом” 
Генриха II, из чего делает вывод о русско-пемецком 
сближении после 1008 г.190

Следовательно, остаются два варианта: до войны
1013 г. и после нее, Связь женитьбы Святополка с мис- 
сией Брунона может иметь косвенное подтверждение в 
факте присутствия одного из сыновей Владимира у пече- 
негов в 1008 г., однако по имени он не называется, а 
Брунон ничего не сообщает ни о Рейнберне, ни о поль- 
ской княжне191. Косвенным аргументом против второго 
варианта может служить упомянугое Татищевым под
1014 г. іюсольство Болеслава к Владимиру (см. ранее). 
Ио это известие Татищева слишком неясно, а возмож- 
ность заключения сразу двух династических браков мо- 
жет быть реалыюй. С другой стороны, если прсдполо- 
жить брак как рсзультат похода 1013 г., то в чем заклю- 
чалась упомянутая Титмаром “ месть” Болеслава? 
А.Б. Головко полагает, что Болеслав подгопаривал пече- 
негов к нападению на Киев, что и произошло, по мне- 
нию историка, в конце 1014 — начале 1015 г.192 Сделать 
вывод о существовании в то время печенежской опасно- 
сти позволяет указание ПВЛ о том, что Владимир напра- 
вил Бориса из Киева навстречу печенежским отрядам193. 
Но пе следует забывать, что летописи нс содержат указа- 
ний о каком-нибудь столкновении Бориса со степпяка- 
ми, и, вероятно, слухи о их появлении оказались лож- 
ными. Во всяком случае наиболее естественной формой 
мести со стороны Болеслава была бы организация напа- 
дения на Гу^ь, каковое и произоціло в 1013 г. (поход Бо- 
леслава на Русь уже после смерти Владимнра не может 
рассматривагься в качестве мести. Святополк тогда уже 
стал киевским князем, а Титмар определенно пишет о
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мести до смерти Владимира). Таким образом, думается, 
брак Спятополка был заключен незадолго до 1013 г., 
вероятно, в началс 1010-х гг. Иннциатором в данном 
случае мог высгупать Болеслав, поскольку его заин- 
тересованность в союзе с Русыо ввиду постоянных 
польско-германских войн начала XI в. не подлежит 
сомнению.

Поход Болеслава в 1013 г. окончился не слишком 
удачно из-за раздоров поляков и их союзников печене- 
гов, поэтому логично предположить о сохранившемся 
5Іаіик дио в положении Святоиолка. Титмар прямо пи- 
шет, что Святополк вплоть до смерти Владимира нахо- 
дился в темнице; “впоследствии, сам ускользнув, но ос- 
тавив там жену, он бежал к тестю” 194. Русские летописи, 
прежде всего ПВЛ, отмечают пребывание Святополка в 
это время в Киеве или в Вышгороде, что отнюдь не оз- 
начает его свершившегося освобождения. 1’азумеется, 
Святополк мог выйти на свободу сразу же после смерти 
отца. С другой стороны, ПВЛ говорит о вокняжении 
Святополка в Киеве195, в то время как Титмар — о его 
бегстве в Польшу, которое, по ПВЛ, произошло только 
после поражения под Любечем (6524 г.). Это несоответ- 
ствие приводило многих историков в недоумение, заста- 
вляя по-своему интерпретировать ход событий (см., к 
иримеру, версии В.Д. Королюка, А.Б. Головко196). Одна- 
ко А.В. Назаренко убедительно доказал, что слово “ впо- 
следствии”, употребленное Титмаром, не свидетель- 
ствует о немедленном бегстве Святополка в Польшу, это 
бегство могло случиться и позже, а Титмар, очевидно, не 
был информирован о русских событиях 1015-1016 гг., в 
том числе и о Любечской битве197. По сообщению того 
жс Титмара, Болеславна оказалась в плену у Ярослава, и 
польский князь пытался “обменять” свою дочь на жену, 
мачеху и сестер Ярослава198. Но рсзультат этих перегово- 
ров, а следовательно, и судьба жены Святополка оста- 
лись неизвестными.

При рассмотрении дальнейшей биографии Святопол- 
ка нужно хотя бы вкратце остановиться на событиях зна- 
менитой усобицы Владимировичей 1015-1019 гг., тем 
более что в нее были вовлечены многие сыновья кисв- 
ского князя. В русских источниках события усобицы 
представлены сдедуюіцим образом (за основу взяты со-
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обшения ІІИЛ)199. Владимир умер в Берёстове 15.7.1015 г.; 
затем в Киеве спешно вокняжился Святополк, который 
ѵбил трех своих братьев: Бориса, Глеба и Святослава 
(лето — ранняя осеиь 1015 г.); весть о смсрти братьев от 
сестры Предславы дошла до Ярослава, который собрал 
войско и пошел войной на Святополка. Наступила 
осень, пачалея 6524 г. Войска три месяца стояли по обо- 
им берегам Днепра у Любеча. Начатись заморозки, 
Днепр покрылся льдом. В происшсдшем сражении Свя- 
тополк был разбит и бежал в Польшу, а Ярослав вокня- 
жился в Киеве. Судя ло ходу рассказа, Любечская битва 
произошла поздней осеныо 1015 г. (6524 г. в ПВЛ -  сен- 
тябрьский). В 1017 г., по ПВЛ, “Ярослав пошел в Киев, 
и погоре церкви”. По сведениям Новгородской I летопи- 
си, в этом году Ярослав ходил на Берестье, взял его и 
вернулся домой200. По мнению А. Поппэ и А.В. Наза- 
ренко, вторая часть фразы ПВЛ свидетельствует о пожа- 
ре одной из церквей в Киеве, что сопоставляегся со све- 
дениями Титмара о киевском пожаре в 1017 г.201 В
1018 г. Болеслав со Святополком идут войной на Русь, у 
Буга разбивают войско Ярослава, который бежит в Нов- 
город, а оттуда даже намеревается отправиться в Сканди- 
навию. Между тем Болеслав и Святополк занимают Ки- 
ев, и Святополк становится киевскпм князем. Пробыв 
несколько месяцев в Киеве, Болеслав уходит в Прльшу, 
так как его людей пачинают убизать жители Руси. Яро- 
слав из Новгорода с дружиной идет на Киев; Свягополк, 
полагая, что не в состоянии оказать сопротивленис, бе- 
жит к печенегам. Ярослав становится киевским князем 
вторично, а в 1019 г. встречается с печенежским войском 
Святополка па р. Атьте (где погиб Борис) и разбивает 
сго. Святополк бежит куда-то на запад и погибает неиз- 
вестно где.

Из латинских источников наибольшую ценность 
представляет “Хроника” Титмара, которая написана прак- 
тически во время рассматриваемых событий202. Здесь 
говорится о том, что Владимир разделил свои владения 
между двумя сыновьями, а третий (Святополк) сидел в 
тюрьме. На самом деле, конечно, сыновей у Владимира 
было больше. Под “ вторым” сыном исследователи под- 
разумевшіи то Бориса (А.Б. Головко), то Брячислава, 
племянника Ярослава и Святополка (А.В. Назаренко)203.
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То, что эти “братья” могли находиться в разной степени 
родства, — естественно, если исходить из объяснения 
А.И. Лященко о том, что князья называли друг друга ус- 
ловно братьями204. Но в принципе имя “второго” брата 
не имеет значения: по холу повествования он больше и 
не появляется (ср. общий мотив “троичности” для рус- 
ской традиции и соответствующую “троичность” сыно- 
вей Владимира в “ Пряди об Эймунде”)205. В “Хронике” 
(VII, 65) говорится о захвате королем Руси (Ярославом) 
какого-то города, принадлежавшего Болеславу; затем Бо- 
леслав вторгся на Русь, возвел на престол брата Яросла- 
ва, т. е. Святополка, “долго пребывавшего в изгнании” , 
и “довольный вернулся” на родину. Исследователи 
обычно сопоставляли эги известия с захватом Берестья в 
1017 г. и походом Болеслава на Русь в 1018 г. Однако 
“довольное” возвращение Болеслава плохо сопоставимо 
с возвращением 1018 г., иочти бегством. А.В. Назаренко 
показал, что сведения о возврашении Болеслава в 1018 г. 
не успели войти в хронику Титмара, поэтому он предпо- 
ложил, что здесь имеются в виду какой-то не известный 
другим источникам поход на Русь и восстановление Свя- 
тополка на престоле одного из городов, ранее ему при- 
надлежавших206. Таким городом мог быть Гуров или ка- 
кой-нибудь другой. Но в таком случае не совсем понят- 
ным становится статус Берестья, который, хотя и 
находился на границе Польши и Руси, тем не менее, су- 
дя по всему, Польше не принадлежал. С другой сторопы, 
далее в “Хронике” (VIII, 32) Титмар вновь говорит о за- 
хвате Ярославом города, но на этот раз принадлежавше- 
го Святополку. В этом известии как раз и можно увидеть 
аналогию с захватом Берестья в 1017 г. (август-сентябрь, 
по мнению М.Б. Свердлова207), которое могло принадпе- 
жать Святополку. Тем более что затем следует фраза: “ На 
город Киев, чрезвычайно укрепленный, по науіцению 
Болеславову часто нападали враждебные печенеги, по- 
страдал он и от сильного пожара”. Пожар, по Титмару, 
произошел в 1017 г. Эти сопоставления позволили исто- 
рикам говорить и о нападении печенегов в 1017 г., и о 
киевском пожарс в 1017 г. (видимо, пользуясь хроникой 
Титмара, Татищев пометил оба события 1017 г.20"). В це- 
лом пассаж о захвате города, печенегах и пожаре выры- 
вается из контекста рассказа о походе Болеслава в 1018 г.
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На мой взгляд, в псрвом отрывке (VII, 65) можно видеть 
упоминанис не только некоего не известного другим 
источникам похода Болеслава на Русь, но и о захватс 
какого-то польского города. В данном случае это уиоми- 
нание не тождествснно захвату Берестья. Тогда и захват 
иольского города, и ответный удар Болеслава, гіривед- 
ший к укреплению (возможно, временному) СвятоПолка 
в каком-то русском городе, можно условно отнести к
1016 г.

Далсе в “Хроиике’’ (VIII, 31—33) Титмар подробно 
рассказываег о походе Болеслава на Русь: Бужское сра- 
жение датируется 22 июля, а захват Киева -  после не- 
долгого солротивления -  14 августа 1018 г. Таким об- 
разом, известия Титмара в целом согласуются с расска- 
зом ПВЛ (многого Титмар пе знал, что вполне 
естествснно).

Из скандинавских источников события 1015—1019 гг. 
упомянуты в “ Пряди об Эймунде Хрингссоне” и “Саге 
об Ингварс Путешественнике” . “ Прядь об Эймунде 
Хрингссоне” (называемая в нашей историографии и 
“Сагой об Эимунде” ) отпоситси к разряду королевских 
саг, сохранилась в составс “Саги об Олаве Святом” , на- 
писана в конце XIII в.209 На русский язык переводилась 
несколько раз (в том числе О.И. Сенковским), послед- 
ний перевод принадлежит Е.А. Рыдзевской (опублико- 
ван и Т.Н. Дж аксон)210- Повествование саги таково. Ко- 
нунг Гардарики Вальдимар перед смертью наделил 
своих троих сыновей землями, причем старшему доста- 
лась ббльшая часть владений отца: Бурицлав княжил в 
Кэнугарде, Ярицлейв -  в Хольмгарде и Вартилав — в 
Палтескье. Узнав о смерти Вальдимара, п Гардарики от- 
правились потомки Харальда Прекрасноволосого Эй- 
мунд Хрингссон и Рагнар Агиарссон. Они приехали к 
Ярицлейву и его жене Ингигерд. Заключив договор на 
год, викинги стали служить Ярицлейву. Вскорс началась 
война, спровоцированная Бурицлавом, и в битве у ка- 
кой-то рски Бурицлав был разбит и бежал в Бьярма- 
ланд, а Ярицлейв занял его владения. Летом и зимой 
было мирно, а договор с Эймундом закончился. Тогда 
Ярицлейв и Эймунд продлили договор еше на год, по- 
скольку Эймунд узнал, что Бурицлав не погиб (как по- 
лагали), а жив и идет снова войной на Ярицлейва. Бу-
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рицлав осадил город, где находился Яриплейв. Во вре- 
мя осады Ярицлейв был рансн в ногу, но Бурицлап вто- 
рично был разбит и бежал. Снова думали, что он погиб. 
Следующие лето и зима прошли в мирс, вновь закон- 
чился срок договора, а Бурицлав опять пошел войной 
на Ярицлсйва, на этот раз из Тюркланда. Тогда Эймунд 
еще раз продлил договор, но тенерь варяги тайно уби- 
ли Бурицлава и принесли его отрубленную голову 
Ярицлейву. Войско, лишенное предводителя, распалось. 
После очередных мирных лета и зимы Эймунд с варя- 
гами ушсл служить Вартилаву в Палтескья. Но это уже 
выходит за рамки усобѵшы.

Литературную форму саги, ее определснную повторя- 
смость (три года службы, три столкновения с Бурицла- 
вом, три совета Эймунда и т. д.) отмечали многие иссле- 
доватсли (Р. Кук, Е.А. Рыдзевская, Е.А. Мельникова, 
Т.Н. Джаксон и др.211). Тсм не менсс в рассказе содер- 
жится ряд рсалий: Вальдимар — князь Владимир, Яриц- 
лейв — Ярослав (князь Хольмгарда-Новгорода), сго жсна 
Ингигерд, Вартилав, конунг Палтескья — Брячислав, 
князь Полоцка, Кэнугард — Киев, где княжил Свято- 
полк, Тюркланд — степной мир, печенеги. союзники 
Святополка в войне, наконец, Бьярмаланд — район Бе- 
ломорья. Историки пытались восстановить хотя бы отно- 
сительную хронологию саги. Так, А.И. Лященко, сопос- 
тавляя рассказ саги и летописи, пришел к выводу о поя- 
влснии Эймунда на Руси летом 1016 г.212 Ііо мнению
А.В. Назарснко, опиравшегося на хронологию событий, 
предшествующих приключениям Эймунда на Руси, Эй- 
мунд прибыл на Русь осенью 1019 г., когда уже Ярослав 
был жснат на Ингигсрд213 (что совпадает с датировкой и 
Исландских анналов). Но, по справедливому замечанию 
Т.Н. Джаксон, «мы не можем полагагься на “относитель- 
ную хронологию саги”», поскольку “ Пергамен с Плоско- 
го острова” , в составс которого до нас дошла сага, “не 
являстся единой сагой и ее составитель не сумсл до кон- 
ца упорядочить хронологию включенных в рукопись саг, 
а потому соединение различных текстов в этой рукописи 
порой весьма условно с хронологической точки зре- 
ния”214. Тем не мснее события саги и события летописи 
совпадают215. Рассказ о первом столкновении Ярицлейва 
и Бурицпава соответствует Любечской бигве, происшед-
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шей у Днепра. Рассказ о нападении Буришіава на город 
соответстпует осаде Киева гіеченегами. Хороним “Тюрк- 
ланд” указывает на связь Буришіава-Святополка со степ- 
някамн. Ранение Ярослава на крепостной стене (следо- 
вательно, происшедшее примерно в 1017 г.) находит под- 
тверждение в антропологическом исследовании его 
скелета. По летописи, после Любечской битвы Свято- 
полк бежит в Польшу, по саге — в Бьярмаланд, т. е. на 
северо-восток. Но можно сказать, что “до составителей 
Пряди дошли сведения о бегстве Святополка в отдален- 
ные земли, а для северных авторов территориями, окра- 
инными по отношению к Гардарики, и выступал как раз 
Бьярмаланд”216. Таким образом, отдельные элементы са- 
гического рассказа соответствуют летописному повество- 
ванию. Если Любечская битва произошла поздней осе- 
нью 1015 г., то, исходя исключительно из внутреннеЙ 
хронологИи саги (которая, разумеется, вряд ли соответст- 
вует хронологии реальных событий), Эймунд прибыл на 
Русь и заключил договор с Ярославом осенью 1015 г. По- 
том он продлил его на год, в течение которого весной- 
летом 1017 г. на Киев напали печенеги, потом еіце на 
год, до конца 1018 г., а потом ушел к Вартилаву. По этой 
хронояйгии Бурицлав погиб в 1018 г. Присутствие Инги- 
герд уже во время ирибытия Эймунда на Русь в сагиче- 
ском рассказе выглядит сстсственно, так как она была 
весьма популярна в древнескандинавской литературе и 
ее образ, разумеется, сопоставлялся с образом Ярослава. 
Таким образом, реальную хронологическую сетку для са- 
ги создать нельзя, а отдельные элементы ее рассказа яв- 
ляются отголосками реальных событий усобицы, разуме- 
ется, преломленных в результате долгого бытования в 
устной срсде.

Однако вызывает естественный вопрос история тре- 
тьего вигка борьбы конунгов. И здесь неизбежно встает 
проблема странного имени Бурицлав. Эта форма соот- 
ветствует имени Болеслав (ср. его употребление в “Саге 
об Олаве Трюггвасонс”, в “Хеймскрингла”217). То, что 
Святополка называли Болеславом, комментаторы саги 
объясняют тем, что оба они были союзниками, а в неко- 
торых летописях Болеслав даже выступает в качестве 
главного члена этого тандема (сообщается даже, что 
именно он вокияжился в Киеве)218. В то же время нель-
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зя исключить и какой-то связи имени Бурицлав с имс- 
нем Борис, которое ироисходит от славянского Бори- 
слав219. Основанием этому может служить описание 
сагой убийства Бурицлава, которое, как показал 
Н.Н. Ильин, соответствует описанию убийства Бориса в 
ПВЛ220. Часть исследователей выступила против подоб- 
ной трактовки (частично В.Д. Королюк, затем О.М. Ра- 
пов, А.В. Назаренко, Т.Н. Джаксон, Н.И. Милютенко 
и др.221). Другис попытались более взвешенно подойти к 
сопоставлению источников.

Н.Н. Ильин, впервые обративший внимание на сов- 
падение рассказов об убийствах Бурицлава и Бориса, 
пришел к выводу об условности летописных датировок 
гибели Бориса и Глеба и о сомнении в причастности хо- 
тя бы к первому из них Святополка. При этом, опира- 
ясь на данные Титмара о бысгром бегстве Святополка в 
Полыиу (которыс, как мы видели ранее, весьма услов- 
ны), историк счел возможным говорить о появлении на 
Руси Святополка только в 1018 г.222 Исходя из этого по- 
лучалось, что основным противником Ярослава на пер- 
вом этапе усобицы выступал имснно Борис. Несмотря на 
то что В.Д. Королюк назвал гипотезу Н.Н. Ильина о не- 
которой тождественности Бурицлава и Бориса “малоубе- 
дительной”, он тсм не менее, также опираясь на невср- 
но толкуемое известис Титмара, счел возможным отме- 
тить убийство Бориса и Глеба лишь после закрепления 
Святополка в Киеве в 1018 г.223 Кроме того, оба истори- 
ка посчитали описания Любечской и Альтской битв 
тождествснными (битва на месте убийства Бориса -  
агиографический присм) и иредположили, что была все- 
го одна битва между Ярославом и Святополком в 1019 г. 
Наиболее законченное воплошение гипотеза Ильина на- 
шла в работе А.Б. Головко224. Его выводы оказались на- 
столько оригиналыіы, что А.В. Назаренко даже назвал их 
фантастическими225. Головко посчитал, что Бурицлав — 
это не некий собирательный образ, поглошающий, как 
писал Н.Н. Ильин, “всех тогдашних врагов Ярислей- 
ф а”226, а только Борис. В этом случае Владимир разде- 
лил Русь между Борисом, князем Киева, и Ярославом -  
князем Новгорода; третий “наследник” , Святополк, по 
Титмару, сидел в тюрьме (потом он вырвался и бежал к 
Болеславу). До 1018 г. Ярослав боролся только с Бори-
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сом. Ярослаи іахватил Киев, летом 1017 г. Борис нместе 
с печенсгами осаждал его, впоследствии Эймунд и его 
сообщники убили Бориса. Затем в 1018 г. Болеслав за- 
хватил Киев, а в 1019 г. произошла битва Святополка с 
Ярославом, перенесенная ПВЛ на 1016 г. (в этом Голов- 
ко соглашается с выводами Ильина и Королюка), 
Ярослав стал киевским князем вторично. Крайнюю по- 
зицию по рассматриваемому вопросу занял специалист 
по научпому атеизму Г.М. Филист, чья популярная 
книга, расечитанная на сенсацию, построена полностью 
на отрицании всех летописных данных и носит непауч- 
ный характер227,

Болсе осторожно, но с учетом весьма убедительпого 
сопоставления И.іьиным обоих рассказов об убийствах, 
высказались В.Л. Янин, М.Х. Алешковский и А.С. Хо- 
рошев22>). При этом Хорошс» убедительно показал, что 
хронологичсская привязка рассказа об убийстве Буриц- 
лава к 1018 г. искусственна, ведь сага не историческая 
хроника, а во многом художественное произведение. 
Думается, в сагс образы Святополка и Бориса могли 
сместиться. По мнению Хорошева, вполне возможпо 
говорить о причастности Ярослава к убийству Бориса, 
которос могло произойти н том же 1015 г. Если Борис 
поддсрживал Святоиолка, то его гибель была выгодна 
Ярославу. Что касается Глеба, то причастность к его 
смерти Святополка вряд ли может быть оспорена. Та- 
ким образом, гипотеза Ильина о том, что в пассаже са- 
ги о третьем витке усобной борьбы описана гибель 
имснно Бориса, полагаю, имеет право на существова- 
ние. В этом случае считать описапие убийства Бурицла- 
ва гибелыо Святополка, как это сделал А.И. Лящен- 
ко229, представляется затруднителыіым.

В “Сагс об Ингваре Путешественнике” (относится к 
разряду “саг о древних временах” ) содержится краткос 
сообшсние о событиях усобицы, но здесь героем пред- 
стает другой Эймунд, сын Аки и отец Ингвара Путеше- 
ственника. У Эймунда с Бурислейвом было пять бигв, “ и 
в нослсднсй Бурислейв был взят в плен, ослеплен и при- 
везеп к копунгу”230. Мотив об ослеплении врага широ- 
ко распространеп в сагах. Вероятно, сага об Ингваре до- 
несла отголоски событий, более подробно описанных в 
“ Пряди об Эймунде”.
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Сложно согласиться с мнснисм П.П Ильина и
В.Д. Королюка о тожлсствснности Любечской и Альт- 
ской битв. Основанием для этого служат отсутствие 
подробностей сражения и сго место (там жс, где погиб 
и Борис). Таких аргументов недостаточно для сомне- 
ний в летописном рассказе. В ПВЛ есть четкое сообще- 
ние о том, что Альтское сражсние произошло в пятни- 
цу. Поход Святополка с псченегами был последнсй по- 
пыткой вернуть престол, после триумфа Болеслава так 
просто сдаться Святополк не мог. Его поражсние оказа- 
лось столь сильным, что князь потерял рассудок. Мучи- 
мый манией преследования, Святополк окончил свою 
жизнь в какой-то пустыне между “чехами и ляхами”, 
где его могила была и во времена составления ПВЛ231. 
Существовали предания, что его поглотила земля и из 
этого места еше долго распространялось зловоние. Фра- 
зу ПВЛ часто трактуют конкретно: Святополк напра- 
вился в Польшу, где был и ранее, но погиб на польско- 
чешской границс. Интересно в этом случае замечание, 
сделанное еіце О.И. Сенковским, отметившим, что вы- 
ражение ПВЛ является калькой славянской поговорки, 
бытовавшей в Польшс: “ межи Чахы и Ляхы”, т. е. не- 
известно где232. Новгородская традиция не только рас- 
сказывала о “дыме из могилы” , но и давала конкретное 
направление бегства — печенежскую степь. Такую вер- 
сию принял Н.Н. Ильин233. Куда на самом деле отпра- 
вился Святополк и где он окончил свои лни, по всей 
видимости, навсегда останстся загадкой234. Атш изируя 
рассказ о бегстве и гибсли Святополка, И.ІІ. Данилев- 
ский (также разделяющий мнение о возиожном участии 
Ярослава в убийстве Бориса) выдслил библейскис моти- 
вы в летописном повествовании. По мнению исследова- 
теля, сравнение в летописи Святополка с Авимелехом 
дает двойственную характсристику этого князя, по- 
скольку в Библии упомянуты два Авимелеха: один — 
братоубийца, другой -  царь, дважды не совсршивший 
грсха. Таким образом, летописец намекал на возмож- 
ность неоднозначной оценки Святополка235. При этом 
историк ссылается на значение слова “окаянны й” — 
“ несчастный” , “жалкий” , “ многострадальный” в под- 
твсрждение гипотезы Ильина (это значение прозвища 
отмечал еще и Н.М. Карамзин)236. Последний аргумент
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представляется неоднозначным, поскольку слово "ока- 
янны й”, возможно, происходит от имени Каина, биб- 
лейского братоубийцы (далее в тексте ПВЛ упоминае- 
мого) и применительно к Святополку как раз и могло 
подтверждагь его деяния.

Святослав. Следующими сыновьями Владимира ПВЛ 
называет Святослава и Мстислава Храброго, родившихся 
от какой-то “другой” чешки237. У Татищева мать Свято- 
слава названа Малфридой, а мать Мстислава и Стани- 
слава -  Адилью (Аделью)238. Всроятно, Татищсв заим- 
ствовал Малфриду из сообщения Г1ВЛ о ее смсрти в 
КЮО г. (при этом кто она такая, нсясно, но ес имя стоит 
рядом с Рогнедой, что позволяет предположить в нсй 
одну из языческих жен Владимира)239. Никоновская лс- 
топись называет Міыіфриду “богатырем Малвредом силь- 
ным”, который умер в 1002 г. (датировки Никоновской 
летописи в этой части опсрежают датировки ПВЛ на два 
года)240. В других источииках существует путаница в оп 
ределснии детей чешки: в Тверской летописи это и Свя- 
тослав, и Станислав, и Судислав, и некий Болеслав241, 
М. Стрыйковский считает детьми чешки Святослава и 
Станислава242. В то жс врсмя имя Мапфрида-Малфредь- 
варяжское (см. раздел о Святославе), поэтому сложно 
считать ее чешкой. Поздние историки совсем запутали 
свелсния источников: например, у Т.С. Малы ина Адиль 
оказывается гречанкой — матерью сразу Святополка, 
Мстислава и Станислава243. Л.В. Войтович полагает, что 
Владимир мог жениться на чешке после западного похо- 
да на волынян и хорватов в 981 г., а сама невеста могла 
быть хорватской княжной. Матерью Мстислава Войтович 
считает Адель, к Малфриде или Адели он приписывает и 
Станислава, и Судислава244. Отвлекаясь от домыслов, 
вслед за ПВЛ можно только признать чсшское происхо- 
ждение Святослава и Мстислава, но опрсделить имя их 
матери нсвозможно. Совершенно неясно, откуда у Тати- 
щева, ссылающегося на Иоакимовскую летопись, могло 
появиться имя Адсль (Татиіцев интерпретирует его как 
Адельгейд).

Святослава Н.А. Баумгартен и Л. Войтович поставили 
в своих работах раньше Ярослава, т. е. четвсртым сыном 
Владимира245. Это может быть и так, учитывая более 
позднюю дату рождения Ярослава. К тому жс Святослав
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пал жертвой усобицы, что также не случайно, вероятно, 
он был чем-то опасен Святополку. От отца Святослав 
получил в лержание Древлянскую землю, столицей кото- 
рой был в свое время Искоростснь; новым центром кня- 
жества стал Бслгорол, построенный Владимиром как 
крепость в 991 г.24(> В 1015 г. Святослав бежал в Вен- 
грию, но в пути его настигли посланные Святополком 
люди и убили247. Однако в отличие от Бориса и Глеба 
Святослав не был канонизирован церковью. О.М. Рапов 
пытался объяснить этот факт тем, что Святослав, очевил- 
но, искал помоши в Вснгрии, может, лажс для захвата 
великокняжеского стола в обмен на какие-то территории 
или на подчиненис русской цсркви Риму (король Иш- 
тван I ориентировался на западное христианство)248. 
Близость Святослава к Венгрии позволила ряду истори- 
ков прсдположить, что женой князя была венгерская гер- 
цогиня, может быть, лаже принцесса — дочь Иштвана2-̂ 9. 
Но никаких опрсделенных данных на сей счет нет, и ги- 
потезы остаются только логическими предположениями. 
Местные предания сохранили место гибели Святослава — 
“поле Святославово” , “Синоволское поле” , около мес- 
течка Сколье, на бсрсгу рски Опор, по дороге в Венгрию 
(соврем. Львовская обл. Украины)250. Здесь же якобы 
Святослав и был похоронен. Раскопки кургана показали, 
что это захоронсние знагного лружинника XI в., им мог 
быть и Святослав251). Интересно, что у Святослава был 
сын Ян, родившийся в 1000 г. (Никоновская летопись — 
1002 г., откуда, возможно, и у В.Н. Татищсва)252. Значит, 
Святослав родился в самом начале 980-х гг. и был нена- 
много младше Святополка, чем и ирсдставлял лля него 
угрозу. Имя Ян свидетельствует о возможном браке Свя- 
тослава с чешкой или венгсркой или о его происхожде- 
нии от чешки. Дальнейшая сульба Яна абсолютно неиз- 
вестна. Т. Мальгин почему-то называет Яна Ярославом и 
пишет о его смсрти в 1028 г., но откуда появились эти 
сведения, неясно253.

Мстислав-Константин (Храбрый). Он стал 'князем в 
далекой Тмутаракани (всрнее, в Тмуторокане)254. Первое 
упоминание о деятельности Мстислава относится к 
1022 г. Тогда Мстислав отправился в поход на касогов 
(территория Западного Кавказа); навстречу ему вышло 
воинство местного князя Редсди (иногда Редеги), и в
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поединке перед битвой Мстислав, обратившись к заступ- 
нице Богородицс, убил Редедю и потом возложил на ка- 
согов дань. Вернувшись домой, Мстислав заложил цер- 
ковь Богородицы, которая еще при Несторе стояла в 
Тмутаракани255. О борьбе Мстислава с Редедсй упомина- 
ется и в “Слове о полку Игореве”, где Боян поет песнь 
“храброму Мстиславу, иже зареза Редедю пред полкы ка- 
сожьскыми”256. Смсрть Редеди, по мнению А.В. Гадло, 
способствовала выходу Руси на Кавказ и включению в 
систему ее политических связей коренных этнических 
групп ссвсрокавказского региона, в частности и адыгов 
(касогов)25'. На Кавказе учтены только две северокавказ- 
скис легенды, связанныс с Редсдёй. Фольклорные моти- 
вы с упоминанием Редеди-Уоррэддэд исследовались в 
отечесгвснной науке, возможно его сопоставление с рус- 
ским богатырем Рахтой (Рагдаем?) и с мордовской друж- 
кой — уредевом258.

В 1023 г. Мстислав вступил с Ярославом в борьбу, в 
результатс которой был осуществлен раздел земель меж- 
ду братьями (1026 г.), и Мстислав сделал столицей сво- 
их владений Чернигов, где заложил Спасо-Преображен- 
ский собор, который и доныне остается древнейшим ар- 
хитектурным памятником Руси259. В 1031 г. Мстислав и 
Ярослав отвоевали у Полыни Червеньские города, а в 
1036 г. (по ПВЛ, в Софийской I лстописи — в 1034 г.) 
Мстислав умер, разболевшись на охоте, и был похоро- 
нен в Спасо-Преображенском соборе260. Все его владе- 
ния перешли к Ярославу. Летопись сохранила нам сло- 
весное сго описание: могуч телом, красив лицом, с 
большими глазами, храбрый, милостивый, любил дру- 
жину бсз мсры261. Гіо мнснию А.П. Новосельцева, с кав- 
казской политикой Мстислава можно связагь и походы 
русов на Кавказ в 1030—1031 гг., известия о которых со- 
хранились в местных хрониках, причем русы были союз- 
никами алан и дагестанцев против касогов. Мстислав 
был союзником Византии (послс похода 1030 г. русы 
ушли на территорию Империи) и каким-то образом свя- 
зан с печенегами, которые сразу после смерти Мстисла- 
ва напали на Русь262.

В византийских источниках Мстислав упоминается под 
именем меокп)Х.а(іос; у Скилицы и Кедрина в сообщении 
о смерти архонтов Руси Мстислава и Ярослава (датирова-
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но весной 6544 г., 4-м индиктом, что соотвстсгвуст весне 
1036 г., а значит, дата совпадает с летописной) и наследо- 
вании им Зинислава (очевидно, Изяслав Ярославич)263. 
По мнению Т.Н. Джаксон (вслед за Р. Куком), в образе 
Вартилава “ ГІряди об Эймунде” отразились черты Мсти- 
слава Владимировича264 (странно, что исследовательница 
считает возможным соединение двух персонажей в одном 
образе Вартилава, но почему-то категорически отрицает 
возможность соединения также двух мсрсонажей в образе 
Бурицлава). Основанием для этого служит заключение мс- 
жду Вартилавом и Ярославом мирного договора, по кото- 
рому Вартилав завешал после смерти свой удсл Ярославу. 
Однако обстоятельства заключсния договора обстаатены в 
“ Пряди об Эймунде” чисто легендарными подробностя- 
ми: ведущая роль здесь принадлежит Ингигерд, Вартилав 
получает в держание Киев, а правителем Полоцка стано- 
вится сам Эймунд. Да и можно ли сопоставлять мир в 
“ Пряди...” с миром Мстислава и Ярослава, когда извест- 
но, что в 1021 г. Ярослав воевал с Брячиславом, и, ве- 
роятно, на этом их столкновения нс окончились. Единст- 
венное, что роднит Вартилава и Мстислава, это упомина- 
ние о псреходе владений Вартилава к Ярославу. Ведь у 
Брячислава остался сын Всеслав, который и стал его на- 
следником. Но можно ли доверять сообшению “ Пряди...”, 
которая, вполне возможно, нсдостоверно освеиіает рял 
моментов владения русскими землями (Эймунд правит в 
Полоцке, а Рёгнвальд в Ладоге)? И Мстислав никогда не 
был киевским князем, как сагический Вартилав (ср. мнс- 
ние А.И. Лященко о мифичности земельных условий до- 
говора265).

Имя жены Мстислава Анастасии, как и христианское 
имя самого князя, известно по Любечскому синодику266. 
Сын Мстислава Евстафий умер в 1033 г., очсвидно, в мо- 
лодом возрасте267. Один из “знаков Рюриковичей”, воз- 
можно принадлежавший ему, исследован С.В. Белец- 
ким268. В поздних родословных легендах сохранилось 
предание, что дочь Мстислава была выдана отцом замуж 
за одного из сыновсй Редеди, получившего при креіце- 
нии имя Роман. От этого брака произошли русские дво- 
рянские роды Сорокоумовых-Глебовых, Лопухиных, 
Уіиаковых и др.269 Это типичная родословная легенда, в 
которой родам был придуман знаменитый родоначішь-
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ник. Родословие от Рсдеди представляст собой крайне 
недостоверный псрсчснь имен с болыиими хронологиче- 
скими проблемами.

Вячеслав. Историков давно удивлял тот факт, что та- 
кой крупный древнсрусский город, как Чернигов, не был 
уделом никого из сыновей Владимира. Это дало повод к 
утверждению о существовании там местной династий или 
другой встви Рюриковичей270. Между тем у Татищева 
упомянут еще один сын Владимира — Вячеслав. Первый 
раз — в списке жен и детей князя: Вячеслав — сын “че- 
хини”; ири этом совершенно очсвидно, что в данном слу- 
чае имеется в виду Вышеслав, известный по ПВЛ271. За- 
мена Вышеслава на Вячеслава кажется естественной, по- 
скольку оба имсни близки друг другу. Вячеслав — имя 
чсшское (один из первых чешских святых-мучеников). 
Кроме того, имя Вячеслав впоследствии у Рюриковичей 
встречалось, а имя Вышеслав не употреблялось более ни- 
когда (правда, извсстна жснская форма — Вышеслава). 
Путаница в именах, однако, далее у Татищева только усу- 
губляется. В примечаниях историк разделяет Вышеслава 
и Вячеслава, отмечая, что Вячеслав получил от Владими- 
ра Чернигов и умер, вероятно, до 1024 г., поскольку в 
этом году он не упоминается в летописях, где ведется 
рассказ о захвате Чернигова Мстиславом272. Откуда по- 
явились данные о черниговском княжении Вячеслава — 
неизвестно. Возможно, они могли быть и простым до- 
мысливанием ситуации, гипотезой Татищева, отмеченной 
как факт (такое часто всгречается в “ Истории Россий- 
ской” ). Может быть, из татищевских известий Вячеслав 
исрсшсл в “ Родословие князей великих и удельных”, со- 
ставленное Екатериной II, и в “Зерцало российских госу- 
дарей...” Т. Мальгина27'. Причем Мальгин также путал 
Вышеслава и Вячсслава, датировав смерть последнего 
1012 г. (у Татищева смерть Вышеслава датирована этим 
годом). В советский период путаница продолжалась. Так, 
Б.Д. Греков тоже назвал Вышеслава Вячеславом274.
А.Н. Насонов принял на веру предположение Татищева и 
писал о княжении Вячеслава в Чернигове275. Версию о 
Вячеславе развил Б.И. Яненко276, предположивший, что 
сын “чехини” Вячеслав во время усобицы 1015—1019 гг. 
бежал в Чехию, откуда впоследствии вернул его сын Бо- 
рис Вячеславич. Борис погиб в битве на Нежатиной Ни-
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ве 3 октября 1078 г. (традиционно считают сго внуком 
Ярослава Мудрого). Для того чтобы увязать свою теорию 
с сообіцением ПВЛ, Яценко пришлось допустить, что в 
перечне 980 г. Вячеслава сознатслыю заменили Вышесла- 
вом, поскольку упоминание опального князя было неже- 
лательным, а Вышеслав был сыном Рогнеды, и на сго ме- 
сто в перечне поставили второе имя Мстислава. Такие 
сложные манипуляции с летописным текстом исходят ис- 
ключительно из желания показать достоверность тати- 
щевских известий. При этом Яценко совсршенно уиуска- 
ст из виду, что не голько неясен источник сведений Та- 
гищева о черниговском княжении Вячеслава, но и само 
существование князя могло явиться плодом ошибки 
историка из-за схожести имен или по иным причинам 
(см. выше). Следовательно, принять гипотезу Яценко 
сложно хотя бы потому, что в вопросе достовсрности от- 
дается предпочтсние не ПВЛ, а источнику крайне позд- 
нему, сведсния которого к тому же далско неоднозначны 
и неопределенны, — “ Истории Российской” В.Н. Тати- 
щева. Все-таки один косвенный аргуменг в пользу версии
В.И. Яценко возможен: Борис претендовал на Чернигов и 
даже пробыл там князем недолгос время; но и этот довод 
весьма шаток.

Станислав. Сын Владимира, очевидно, от “другой” 
чешки; в перечне сыновей Владимира под 988 г. он идет 
десятым, после Бориса и Глеба, а следовательно, является 
одним из самых младших сыновей великого князя277. 
Устюжский летописный свод сообіцает, что после креще- 
ния Станислав не получил удела, так как был еще слиш- 
ком мап: “А трех у себя остави: бе бо млади, Станислав, 
Судислав, Позвизд”278. Впослсдствии Станислав был кня- 
зем Смоленска279. Да;іьнейшая судьба его неизвестна, и в 
историографии он упоминается крайнс бегло280.

Болеслав. Упоминается единственный раз в Тверской 
летописи как сын Владимира и “чехини” и князь в “ Ве- 
ликих Ляхех”281. Очевидно, летописсц имел здесь в виду 
польского князя Болеслава Храброго, сыгравшего боль- 
шую роль в событиях 1015—1019 гг.

Родислав (Родослав?). Сын Владимира и “другой” 
чешки, родной брат Станислава, упоминается лишь в 
Супрасльской летописи под 980 г. в перечне семейства 
Владимира282. В Никифоровском же списке на месте его
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ммени стоит имя Святослава283. Возможно, это ошибка 
или описка летописца. Ни в олном генеалогическом 
справочнике ис упоминается.

Борис-Роман. ПВЛ указывает, что Борис и Глеб были 
сыновьями пекоей болгарки284. Однако в статье 988 г. 
они стоят перед Станиславом, Позвиздом и Судисла- 
вом285. Логично предположить, что Владимир женился 
на болгаркс после похода на болгар, упомянутого ПВЛ 
под 985 г. Но какие это были болгары — волжскис или 
дунайские? Большинство историков полагают, что Вла- 
димир совершил поход ма Волжскую Болгарию286. Пре- 
пятствий для брака на болгарке, которая была мусуль- 
манкой, вроле бы не сушествовало. Много позжс Андреіі 
Боголюбский тоже женился на болгарке, именно волж- 
ской (в детописях и те и другие болгары именуются од- 
ним словом “болгары”, а не “булгары”, как часто в ис- 
ториографии называют волжских)287. Тем не менее неко- 
торые историки полагали, что болгарка мроисходила из 
Дунайской Болгарии и, может быть, даже была царского 
рода288. При этом сравнивали имена Роман и Давид с 
именами, бытовавшими в правяідей болгарской дина- 
стии. Этот путь вряд ли приемлем исходя из того, что 
при крешении и Борис, и Глеб получили феческие име- 
на, а имя Роман было распространенным в византийских 
династиях. Тесть Владимира носил это имя. Имя Борис 
имеет славянское происхождение, а имя Глеб — сканди- 
навское289. Поэтомѵ, опираясь па имена, делать выподы 
о происхождении князей нельзя. С другой стороны, не- 
верное мнение о дунайском направлеНии иохода 985 г. 
было утверждено Татищевым290. Ошибка возникла из-за 
того, что в древнейших источниках (“ Память и похва- 
ла...” Иакова Мниха) сообщалось о походе Владимира в 
985 г. на “серебряных булгар”, что историком было по- 
нято как указание на сербов и болгар291. Вероятно, поэ- 
тому в поздней исторической литературе возникло имя 
болгарки — Милолика292. Якобы дунайское происхож- 
дение обоих братьев сопоставлялось с известным описа- 
нием летописи: Борис “светился царски”. Кроме того, 
согласно Твсрской и Иоакимовской летописям, Борис 
и Глеб были сыновьями пизантийской припцессы 
Апны293. Данная версия могла бы найти косвенные под- 
тверждения и в вышеприведемных словах летописи, и в
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указаниях на молодосгь братьев в рассказе об их гибели, 
и в “особой любви” Владимира к Борпсу. На них указы- 
вал ещс С.М. Соловьёв294. Однако можно привссти и ряд 
контраргументов:

1. Свсдения о молодости братьев могли быть лишь 
агиографическим приемом (в “Сказании о Борисе и Гле- 
бе” им лет по 20)295.

2. Сведения о “царском” происхождении вовсе не вы- 
текают из фразы “светился царски”. Возможно, это про- 
сто образное выражение. Владимира вполне могли на- 
зывать и царем, его сына Ярослава так именовали 
(ср. граффити Софийского собора), Владимира называ- 
ли “хаганом”296, имя Василий происходит от “василевс” , 
т. е. “царь”.

3. Если бы братья были сыновьями Анны, авгор ПВЛ 
не преминул бы об этом упомянуть, что и сделали позд- 
нейшие летописцы, видимо, стремясь связать факт крс- 
щения Руси с Византией (в котором немаловажную роль 
сыграла Анна) с именами первых русских князей — хри- 
стианских мучеников. В гаком случае логика была по- 
нятной: благодаря византийской принцессе Русь стано- 
вится православной страной, а ее сыновья закономер- 
но -  князьями-.мучениками. В этом случае возникла бы 
“обратная связь”, попытка, исходя из имеющейся ин- 
формации, определить “ корни” святости, которая и при- 
вела к замене бесцветной “болгарыни” византийской 
принцессой. Поэтому отвсргать известие ПВЛ о проис- 
хождении матери Бориса и Глеба из Волжской Болгарии 
было бы преждевременным. В “Сказании о Борисс и 
Глебе” говорится, что Владимир посадил Бориса сначала 
княжить на Волыни297. Это, очевидно, произошло после 
смсрти Всеволода, так как он был старше Бориса. ІІотом 
Борис был князем Муромским, но Владимир держ;ш его 
при себе в Киеве298. Затсм после смерти Вышеслава Бо- 
рис стал князем Ростова299. Убийство Бориса произошло 
в воскресенье, 24 июля 1015 г., т. е., по “официальной” 
житийно-летописной версии, через девять дней иосле 
смерти Владимира300. Сложно сказать, насколько эта да- 
та реальна (ср. мнение Н. Ильина-101). Интересно, что 
согласно “Сказанию...” Борис был женат еіце до вокня- 
жения на Волыни, но о сго семье никаких сведепий нс 
сохранилось302.

203



Глеб-Давыд. Имя Г.псб имеет, всроятно, скандипав- 
скос пронсхождение. Это единствснное скандинавское 
имя срсди имен сыновей Владимира, и его появление в 
княжеской среде кажется примечательным. В.Н. Тати- 
шев писал, что Г;іеб первоначально княжил в Сузда- 
ле303, затем, когда Борис стал князем Ростова, Глеб на- 
чал княжить в Муро.ме304. В иозднем “Житии кйязя 
Константина Муромского” сообшается, что муромцы не 
пустили нового князя в свой город и Глеб два года жил 
где-то неподалеку305. Убийство Глеба поваром Торчи- 
ном (из степияков) произошло в понедельник, 5 сентя- 
бря 1015 г.306

Позвизд-Василько (?). Имя Позвизда упоминастся 
большинством летописей всего один раз в списке 
988 г., одиннадцатым или двенадцатым по счету (рядом 
с Судиславом)307. Имя языческое и означает “ встер”; 
по М.В. Ломоносову, так именовался у славян “бог вс- 
тра, дожля и всдра"308. Послс крещения Руси Позвизд, 
всроятно, не получил удела, поскольку был еще мла- 
денцем309. Ломоносов сообщаст, что он родился от ка- 
кой-то наложницы Владимира310. В Рогожском лето- 
писце в сииске сыновей под 988 г. мсжду именами Ста- 
нислава и Судислава, т. е. как раз на том месте, где 
лолжно стоять имя Позвизда, стоит христианскос имя 
Василько311. Данное известис уникально и позволяст 
пред- положить, что именно таким и было христиан- 
ское имя этого князя. По данным Густынской лето- 
писи, Владимир дал Позвизду кияжсние на Волыни312. 
Ломоносов писал, что на Волыни Позвизд стал князем 
Л уцка313. В летописях город упомянут впсрвые в 
1085 г., но археологические раскопки показали, что он 
суще-ствовал уже в конце X — первой половине XI в.314 
Возможно, Ломоносов пользовался какими-то не до- 
шедшими до нас источниками. Позвизд умер еше при 
жизни Владимира, что особо оговорено в Синодальном 
спискс Родословной книги: “а князя Позвизда при 
отцс не стало”315.

Н.А. Баумгартен отождествил Позвизда с неким роди- 
чем Владимира Хрисохиром, упоминаемым византийски- 
ми источниками316. Однако Хрисохир действовал ужс 
после емерти Владимира и ноэтому гипотеза Баумгартс- 
на кажется малоубедитсльный.
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Судислав. В ПВЛ под 988 г. в псрсчне Владимирови- 
чей Судислав указан последним, а под 980 г. он вообше 
не упоминается317. М.В. Ломоносов писат, что Судислав 
был сыном одной из наложниц Владимира318. ГІосле 
крещсния Судислав не получил удсла, так как был ещс 
младенцем, но впоследствии стал князсм Пскова. Иико- 
новская летопись сообщаст, что это произошло послс 
смсрти Вышеслава319. К 1010 г. Судиславу было ужс бо- 
лее 20 лст, поэтому начать княжить он мог и раньше. В 
1036 г., иосле смерти Мстислава Храброго, Ярослав, ви- 
димо, решил избавиться от последнего брата-конкурента. 
Судислав по ложному доносу был схвачен и посажен в 
поруб-120. Пробыв в заключснии 23 года, он был выпушен 
только Ярославичами в 1059 г. По обязательству псред 
ними постригся в монахи и умср в 1063 г., примсрио 
75 лет от роду321. Похоронен он был в Георгиевском мо- 
настыре Киева, где, вероятно, и монашествовал322. Тати- 
щсв предположил, что рсдко упоминасмыс летописями 
Судислав и Позвизд были на самом деле сыновьями 
Олега древлянского, усыновленными Владимиром323, но 
это прсдположение ни на чем не основано.

До креіцения Владимир вел свободный образ жизни, 
имея множество жен. Можно предположить, что извсс- 
тие ГІВЛ об этом — преувеличение, чисто литературный 
прием, но такая ситуация находит подтверждение у Тит- 
мара, современника Владимира, отмечавшего необычай- 
ное женолюбие князя324. Затсм Владимир женился на 
дочери императора Романа II Анне (род. 13. 3. 963 г.) и 
принял крещение, но хронология этого события иеопре- 
деленна, как и дата крещения Руси. Не вдаваясь в ли- 
тературу по данному вопросу (подробный анализ ее в 
связи с 1000-летием крещения Руси дан М.В. Бибико- 
вым325), отмечу лишь дискуссию последних лст, прсдста- 
вленную в работах О.М. Рапова (крсіцение в 990 г.)326, 
Н.М. Богдановой327, кн. Д.Д. Оболенского (в заіциту 
традииионной датировки)12х, А.Л. Пономарёва и 
ГІ.И. Серикова (989 г.)329. В целом датировки колсблют- 
ся между 988 г. и 990 г. Анна скончалась в 1011 г. и 
была похоронсна в церкви Богородицы Десятинной (ука- 
зание Титмара о захоронении в цсркви Святого Климсн- 
та, равно как и именование Анны Еленой, вероятно, 
ошибочны330).
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Мария-Добронега. Под 1043 г. ПВЛ содержит сообщс- 
ние: “ В те времена выдал Ярослав сестру свою за Кази- 
мира, и отдал Казимир, вместо свадебного дара, восемь- 
сот русских пленных, захвачснных еще Болеславом, ко- 
гда тот победил Ярослава”331. Хронология здесь 
неопределенна, так как фраза предварена словами “в те 
времена...”332. В других летонисях происходит конкрети- 
зация: “того же лета...” (Воскресснская, Никоновская ле- 
тописи), “той же осени...” (Софийская I летопись)333. 
Хронология брака зависит от сообщений о походах Яро- 
слава на Мазовию, после которых и произошли свадьбы 
Марии и Казимира Восстановителя, Изяслава Ярослави- 
ча и сестры Казимира Гертруды. Летописи говорят о трех 
русских походах на Мазовию: в 1041, 1041 или 1043 и 
1047 гг.334 В связи с этим датировка брачного союза “пе- 
ремещалась”: в Повгородской IV, например, указана 
осень 1041 г,335 Таким образом, брак был заключен или 
в 1041, или в 1043 г. Брак Изяслава и Гертруды большин- 
ство историков относят к 1043 г.336 Это, консчно, не оз- 
начает, что тогда же не мог жениться и Казимир, одна- 
ко сведения иносгранных источников ставят такое поло- 
женис под сомнение. Европейские источники в 
большинстве своем брак не датируют (Аноним Галл, Ве- 
ликопольская хроника), но свидетельствуют о том, что 
это произошло немного времени спустя после возвраше- 
ния Казимира в Польшу, которое состоялось в 1039 г. 
(Саксонский анналист)337. Ян Длугош датирует свадьбу 
Казимира 1041 г.зза

У Казимира и Марии было четверо сыновей. Стар- 
ший, Болеслав Смелый, согласно Рочнику Красиньских 
родился в 1039 г.539 Но в других источниках содсржатся 
более иоздние дагировки (Длугош — 1042 г.340).

Отечественные историки решали вопрор о датировке 
брака по-разному. И. Линничснко определял ее между
1041 и 1045 гг.341, Н.А. Баумгартен (посвятивший спе- 
циальную работу Марии) — концом 1038 — началом 
1039 г,342, аналогично Н.Н. Ильин, В.Д. Королюк -  
1039 г., А.Б. Головко, Н.И. Щавелева343, Л.В. Войтович —
1042 г. (не аргумеитировано)344. Как видим, большинст- 
во, опираясь на Саксонского анналиста и Рочник Кра- 
синьских, нредпочли более раннюю дату. А.В. Наза- 
ренко, полагая, что ряд сведений ПВЛ (в том числе и из-
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вестие о женитьбе Казимира) восходят к рассказам о 
Моисее Угрине в “Житии Антония Печерского" (до нас 
нс дошедшем), нредположил, что "внутренняя относи- 
тельная хронология событий в Житии, восстанавливае- 
мая летописцем, опережала действителыіую на пять лет” . 
Поэтому если сведения о браке Казимира, содержашие- 
ся в ПВЛ, восходят к “Житию...” и если эти сведения 
обладали в нем относительной датировкой, то датировка 
ПВЛ (1043 г.) отражает фактическую датировку “Жи- 
тия...” — 1038 г., что совгіадает с ланными Саксонского 
анналиста345. Это нредположение осповывается на допу- 
щснии, что, во-первых, в “Ж итии...” содержалась ин- 
формация о бракс Казимира, а во-вторых, что ПВЛ да- 
тирует брак 1043 г. Но в первом случае уверенности в 
присутствии сведений о браке в не дошедшем до пас су- 
губо гипотетическом памятнике нег, а по втором — ПВЛ 
не латирует брак, так как предваряет рассказ неонреде- 
ленным “ в те времена” . Поэтому выводы Назаренко зи- 
ждутся исключительно на предположениях типа “как бы 
могло быть, если бы...” . По сути, только одно свидетель- 
ство -  Рочника Красиньских -  позволяет датировать 
брак Казимира 1039 г., в то время как свидетельства рус- 
ских летописей и Длугоша отмечают 1041 г. Кажется не 
очень объяснимым заключение брака Казимира почти 
сразу по возвращении, что предполагает переговоры по 
этому поводу сіце в 1038 г., когда Казимир находйлся в 
изгнании. Странно, что такой осторожный и расчетли- 
вый политик, как Ярослав, выдает сестру замуж за чело- 
века, только-только появившегося в своих владениях и 
лаже не успевшего еще там толком закрепиться. Такие 
рискованные шаги были не в духе Ярослава. Однако со 
всей определенностью говорить о какой-либо датиров- 
ке -  1039 г. или 1041 г. — сложно: данные Рочника и ле- 
тописей слишком разноречивы, но очсвидно, что свадь- 
ба состоялась не в 1043 г.

В качестве свадебного выкупа Казимир опіравил на 
Русь 800 пленных, а Ярослав дал за сестрой большое при- 
даное, о чем умалчивают русские летописи, но сообщают 
Галл Аноним и Длугош (последний даже пишет, что 
Польша обогатилась в рсзультате этого брака)346. Вопрос 
о матери Марии также неясен. Густынская летонись п Ян 
Длугош считают ее дочерыо Анны347. Но Казимир родил-
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ся 25 июля 1016 г., а Анна скоичалась в 1011 г., следова- 
тельно, Мария должна была быть на несколько ;іет его 
старше. Это несоответствие вкуне с предположснием 
Баумгартена о иоследнем брака Владимира с дочерыо 
гр. Куно Энингена породило мнение о том, что Мария и 
была дочерыо графини348. Гипотеза Баумгартена, по всей 
видимости, нуждается в серьезной корректировке,'и рус- 
ский брак ф аф ини следует датировать более ранним вре- 
менем. Тем не менее после смерти Анны Вла/іимир же- 
нился еше раз, и эта последняя жена, “мачеха Ярослава” , 
попала в плен к Болеславу в Киеве в 1018 г., о чем сви- 
детельствует Титмар349. Но происхождение ее остается не- 
известным, Мария вполне могла быть дочерью Владими- 
ра от этого брака.

В то же иремя Великопольская хроника сообшаст: 
“ ...удивительным образом установив мир на польских зе- 
млях, он (т. е. Казимир. — А п т . )  взял себе в жены дочь 
князя Руси Романа, сына Одона, по имени Добронсга, 
иначе именуемая Марией”350. Исследователи проходили 
мимо этого известия, и даже коммептаторы хроники со- 
чли его ошибочпым. Но отцом Анны был византийский 
император Роман II. Не содержит ли известие хроники 
косвенного указання на происхождение Марии именно 
от этого брака? С другой стороны, необъяснимым оста- 
ется появление некоего Одона (кстати, графиня Энинген 
была внучкой Оттона Великого).

Впервые имя польской княгини — Мария -  появилось 
в письме папы Бенедикта IX, фальшивом документе яко- 
бы XI в. В Великопольской хронике она названа Добро- 
негой-Марией, у Длугоша-Марией, в Рочнике Краков- 
ского капитула -  Добронегой, в Густынской летописи -  
Марией-Доброгневой351. Тот же Длугош отметил, что в 
Польше Мария была вновь крещена в Краковском собо- 
ре и получила имя Доброгнева, а впоследствии была ко- 
ронована352. Извсстие Длугоша ошибочно: во-первых, не 
была совершсна коронация самого Казимира, а во-вто- 
рых, хрисгианского имени Доброгнева не существует. 
Это, очевидно, языческое имя353. По мнению В. Семко- 
вича, И. Линниченко, Н.И. Щавелевой и других иссле- 
дователей, имя Мария княжна получила уже в Польше, 
когда перешла в католичество354. В этом случае она 
должна была носить христианское имя уже на Руси, а
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может быть, Мария и было ее христианским именем из- 
начально.

Казимир скончался 28 ноября 1058 г. После его смср- 
ти Мария иногда вмсшивалась в государственные дела, в 
частности в 1070-х гг. принимала бежавшего в Польшу 
короля Венгрии-155. По сообшению Рочника Краковско- 
го капитула, Мария умсрла в 1087 г.356, оказавшись та- 
ким образом последней представительницей пятого по- 
коления Рюриковичей. От брака Казимира и Марии по- 
шла вся последующая династия Пястов.

В иностранных источниках упоминастся еще нссколь- 
ко лиц, связанных родством с четвсртым или пятым по- 
колениями Рюриковичей (в начале XI в.).

Византийский хронист Георгий Кедрин, известия кото- 
рого восходят к Иоанну Скилице, свидетелі>ствует, что по- 
сле смерти Владимира и его жены Анны (на самом делс, 
согласно ПВЛ, сначала умерла Анна, а потом Владимир) 
некий родственник князя по имсни Хрисохир (Золотору- 
кий) с отрядом в 800 чсловек достиг Гіропонтиды (Мра- 
морнос море), у Абидоса сразился с византийцами, а за- 
тем вошел в Средиземное море и спустился к о. Лемнос, 
где погибли и он сам, и его соратники357. По приблизи- 
тсльной хронологии, установленной В.Г. Васильевским, 
это событие произошло между 1015 г. (смерть Владимира) 
и 1025 г. (смерть Василия II, до которой имели место опи- 
сываемые события). Г.Г. Литаврин дагировал это событие 
мсжду 1022 и 1025 гг.358 Еще А.А. Купик пытался переве- 
сти имя Хрисохира по-скандинавски: Гуллханд или Гулл- 
мунд, но это предположение кажется достаточно сомни- 
тсльным. Васильевский предположил, что Хрисохир пред- 
ставляет собой искажение какого-то русского имени359.
II.А. Баумгартсн высказал мысль, что Хрисохир — имя ка- 
кого-нибудь сына Владимира, бсжавшего от усобицы
1015 -1019 гг. Но иселсдователь отожіісствил сго с Позвиз- 
дом Владимировичем, который, по русским источникам, 
умер еще до 1015 г.360 Да и сама связь имен Позвизд и 
Хрисохир в этом случае остается совсршенно необъясни- 
мой. Васильевский же писал, что Хрисохир вряд ли мог 
быть кем-то из сыновей Владимира. Скилица называет 
его родственником, что не предполагает столь прямое 
родство361. Из всех Владимировичей неизвестна судьба 
только одного — Станислава, но отождествление его с
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Хрисохиром маповероятно. Может быть, Хрисохир был 
представителем какой-то боковой ветви Рюриковичей и 
действовал по собственной инициативе.

Георгий Кедрин, заимствовавший многое у Скилицы, 
писал также, что в январе 1016 г. византийские войска с 
помоіцью брата Владимира — Сфенга победили хазар 
(очевидно, крымских) и взяли в плен местного правите- 
ля Георгия Цула362. Начиная с Н.М. Карамзина36' ,  в ис- 
ториографии утвердилось мнение, что под именем Сфен- 
га имеется в виду сын Владимира — Мстислав Храбрый, 
княживший в Тмутаракани. И действительно, такие дей- 
ствия прекрасно вписываются во внешнеполитическую 
активность этого князя в Причерноморье и на Кавказе. 
Гипотезу Карамзина поддержали Н.А. Полевой, А.В. Со- 
ловьев3"4. Остается неясным, почему Кедрин именует 
Мстислава “братом” Владимира и почему дает это имя в 
такой интерпретации, когда, например, далее у того же 
Кедрина Мстислав назван именем, близким к славян- 
ской форме (см. раздел о Мстиславе Храбром). Поэто- 
му сложно предположить в Сфенге Мстислава. Возмож- 
но, Сфенг тоже был каким-то дальним родственником 
Владимира, сведения о котором русские легогіиси не 
сохранили.

Наконец, свидетельство Адама Бременского в его 
“ Истории гамбургской церкви” о том, что Кнут Вели- 
кий, захвагивший в 1016 г. английский престол, выдал 
свою сестру Маргарет-Эстред за нормандского графа Ри- 
карда (умершего в Иерусалиме, деда Вильгельма Завоева- 
тсля). Потом граф прогнал ее, и Маргарет стала женой 
английского герцога Вольфа (Ульва). Какое-то время она 
была женой и “сына короля Руси”365. В историографии 
сушествовала точка зрения, что русский брак Эстред со- 
стоялся после убийства Ульва (1025—1028 гг.), т. е. был 
третьим по счету. Л.М. Сухотин, однако, полагал, что 
Эстред была женой Всеволода Владимировича, погибше- 
го, как принято считать, в Скандинавии. Следовательно, 
он датировал брак до 1015 г., т. е. до смерти Владими- 
ра3бб. іѵі.Б. Свердлов считает Эстред женой какого-то 
другого сына Владимира, погибшего в усобице 1015-
1019 гг., возможно, Глеба (брак датируется вданном слу- 
чае между смертью Свена Вилобородого, отца Эстред, в
1014 г. и смертыо Владимира в 1015 г.)367. А.В. Назарен-
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ко отверг предположения о датировке брака после 
1025—1028 гг., поскольку на Руси в то время не было 
“сына короля” , годившегося в мужья примерно 25-лет- 
ней Маргарет (матери к тому времени по меньшей мерс 
троих детей). Владимир Ярославич же “был тогда еще со- 
вершенным дитятсй”. Возможность заключения брака в 
1014—1015 гг. Назаренко также отверг, считая, что это 
событие “не вписывается в политическую ситуацию” то- 
го времени. Историк уточнил датировки остальных двух 
браков Эстред. Он датировал назначение Ульва датским 
ярлом и его женитьбу зимой 1010— 1020 гг., а на основа- 
нии данных французского хрониста XI в. Рауля Глабра 
пришел к выводу, что другим мужем Эстред был не граф 
Рикард, а его сын Роберт (отец Вильгельма Завоевателя, 
который родился не от датской принцессы, а от налож- 
ницы). Нормандский брак Эстред был весьма краток и 
приходился либо на время после смерти Ульва, либо 
примерно на 1017 г. Следовательно, русско-датский со- 
юз состоялся самое раннее в 1018/19 г. Далее исследова- 
тель предположил, что Эстред была женой Ильи Яросла- 
вича, старшего сына Ярослава Мудрого, умершего кня- 
зем новгородским в 1019/20 г. Назаренко полагает, что к 
моменту смерти Илье Ярославичу было примерно 16 лет, 
т. е. он был сверстником Эстред, которая родилась не ра- 
нее 995 г.368

Гипотеза Назаренко интересна, но два момента сгавят 
ее под сомнение. Во-первых, историк исходит из 978 г. 
как даты рождения Ярослава Мудрого, что само по себе 
неверно, так как Ярослав был примерно на 9— 10 лет мо- 
ложе (см. раздел о Ярославе Мудром). Таким образом, 
Илье в 1019 г. было самое большое 14—15 лет (если ис- 
ходить из крайней позиции о рождении у Ярослава сына 
в таком же возрасте), т. е. он был по крайней мере лет 
на 6—7 моложе Эстред. При такой ситуации брак Ильи и 
Эстред становится сомнительным. Во-вторых, матерью 
Эстред была Сигрид Сторрада. К ней в свое время сва- 
тался русский конунг Виссавальд. Она была матерью 
Олава Шётконунга, т. е. бабкой Ингигерд. Кнут же был 
сыном Свена от первого брака369. Следовательно, по по- 
коленному счету Эстред выходила замуж за пасынка сво- 
ей племянницы. Генеалогия получается такой:
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Эрик Побелоносный = Сигрид Сторрала =  Свен Вилобородый

А.В. Назарснко отрицаст позможность русского брака 
Эстрсл в 1014—1015 гг. Это мнение базируется на отсут- 
ствии “ выгоды" в этом союзе как со стороны Дании, так 
и со стороны Руси. “ Нст конкретных причин, которые 
могли бы в указанное время привести к такому полити- 
ческому браку” , -  заключает историк370. Но отсутствие 
видимых причин не может служить поводом для отрица- 
ния самого факта, поэтому в данном случае следует ис- 
ходить из факта, а не из возможной, гипотетической 
причины или ее отсутствия. Женитьба русского “прин- 
ца” на Эстред могла быть или до 1017 г. (если вослед 
Адаму считать, что Эстред сначала вышла за норманд- 
ского графа, а потом за ярла Ульва), или послс 
1025—1028 гг., т. е. после смерти Ульва. Второй вариант 
маловероятен, поскольку сыновья Ярослава были тогда 
малолетними. В иринципе можно прсдположить брак 
Эстред с сыном Мстислава -  Евстафием, но Мстислав 
не был киевским князем, хотя и поделил с Ярославом 
Русь в 1020-х гг. В первом варианте Эстред вышла замуж 
до 1017 г., вскоре овдовела, а потом вышла за норманд- 
ского графа. Тогда мужем Эстред мог быть один из сы- 
новей Владимира, который, вероятно, погиб, оставив ее 
вдовой. Из всех сыновей Владимира таковыми могли 
быть только Борис и Глеб. По данным “Ж ития”, Борис 
был жснат, поэтому можно допустить брак Эстред с кем- 
го из братьев-мучеников. В принципс мог быть возмо- 
жен и брак Эстред с Ярославом (в этом случае Эстред 
могла иопасть в плен к Болеславу), но тот был слишком 
хорошо известен на Севере Европы и сам являлся по- 
том “королем Руси”. Поэтому, думается, гипотеза Свсрд- 
лова имеет право на суіцсствование.

Олан Эстред

Анна? = Ярослан =  Ингигерд

Ильн
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Династия, основанная Рюриком, гіравила русским 
государством в течение 740 лет (в 862-1598 и 
1606—1610 гг.). Многие выдающиеся деятели рос- 
сийской истории были потомками этого КІІЯЗЯ. 

Так, по прямым мужским линиям от Рюриковичей про- 
исходили: боярин и воевода кн. М.И. Воротынский, 
писатель кн. В.Ф. Одоевский, воевода кн. В.М. Мосаль- 
ский-Рубец, государственный деятель и композитор 
кн. М.А. Огинский, канцлер светл. кн. А.М. Горчаков, 
генеріш-фельдмаршал светл. кн. П.М. Волконский, теат- 
ральный деятель кн. С.М. Волконский, гснерал-фельд- 
маршал кн. А.И. Барятинский, боярин кн. Б.М. Лы- 
ков-Оболенский, историк-археограф кн. М.А. Оболен- 
ский, историк-византинист, профессор кн. Д.Д. Оболен- 
ский, генерал-фельдмаршал кн. Н.В. Репнин, генерал- 
аншеф кн. В.М. Долгоруков-Крымский, историк и пуб- 
лицист кн. П.В. Долгоруков, политический деятель, 
кадет кн. П.Д. Долгоруков, историк кн. М.М. Щербатов. 
историк гр. П.С. Уварова (урож/іенная кн. Щербатова), 
государственный леятель кн. П.Д. Святополк-М ирский, 
поэт кн. П.А. Вяземский, анархист кн. П.А. Кропоткин, 
геолог, академик кн. П.Н. Кропоткин. историк В.Н. Та- 
тищсв, адмирал З.П. Рожественский, поэт И.И. Дмитри- 
ев, композитор М.П. М усоргский, архитектор 
П.М. Еропкин, воевода кн. А.М. Курбский, драматург 
кн. А.А. Шаховской, политический деятель, кадет кн. 
Д.И. Шаховской, архиепископ о. Иоаип (кн. Шахов- 
ской), писательница кнж. З.А. Шаховская, премьер- 
министр кн. Г.Е. Львов, генсрал-фельдмаршал 
кн. А.А. Прозоровский, арфистка кнж. В.Г. Дулова, поэт
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кн. Ф.Н. Касаткин-Ростовский, дипдомат и генеалог 
кн. А.Б. Лобаиов-Ростовский, писательница кн. З.А. Вол- 
конская (урожд. кнж. Бслоссльская-Белозерская), архи- 
тсктор кн. Д.В. Ухтомский, физиолог, академик 
кн. А.А. Ухтомский, кн. В.И. Шуйский (царь Василий 
Иоаннович), восвода кн. М.В. Скопин-Ш уйский, воево- 
да кн. Д.Д. Холмский, писатель М.А. Осоргин (Йльин), 
воевода кн. Д.М. Пожарский, художник кн. Г.Г. Гагарин, 
философ Н.Ф. Фёдоров, артист А.П. Ленский, князь- 
кесарь Ф.ІО. Ромодановский, дипломат кн. А.Я. Хилков 
и другие.

По жепским линиям потомками Рюрика были 
П.А. Столыпин, гр. Л .Н. Толстой, И.М. Сеченов, 
А.Н. Оленин, А.Ф. Львов, В.Д. Поленов, М.А. Бакунип. 
Д.В. Всневитинов, гр. С.Ю. Витте, Е.П. Блаватская, 
П.Я. Чаадаев, М.М. Херасков, А.П.Апухтин, А.С. Пуш- 
кин, Н.Н. Гончарова, Д.И. Фонвизин, А.С. Даргомыж- 
ский, Д.С. Дохтуров, гр. М.Ю. Виельгорский, И.П. Мят- 
лев, кн. С.Н. и Е.Н. Трубецкис, В.В. Набоков, П.П. Ско- 
ропадский и многие другие. Нссмотря на все перипетии 
судьбы и гяжелые годы и десятилетия (особенно в прав- 
ление Ивана Грозного и после марта 1917 г.), во многих 
своих ветвях род Рюриковичей продолжается и сейчас. 
По своему историческому значению Рюриковичи — наи- 
более примечательный род в России и одна из самых вы- 
дающихся династий мира. Тсм интереснее для нас его 
начальный исриод истории: происхождение и первые ве- 
ка жизни па русской почве. История рода в древнейшее 
время — это и история рождепия и становления Дрсвне- 
русского государства.

Появлению Рюрика в 862 г. па севере русских зсмель 
способствовали тесные связи этих территорий с Балтий- 
скпм регионом. Возможно, сам Рюрик проис.чодил от 
датской династии Скьёльдунгов и, возможно, мссгной 
славянской династии, а основанный им род был частыо 
обіцего родословного древа северосвропейских народов. 
В пяти псрвых поколениях Рюриковичей мы можем от- 
метить ио меньшей мере 35-40 представителей (вместе с 
женамн -  примерно 60), что свидетсльствует о довольно 
большом составе, не уступавшем династиям ряда других 
европейских государств. О значении русского княжеско- 
го рода в тот период свидетельствуют и его матримони-
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альные связи со Скандинавией и Византиёй, ГІольшей, 
Германией, Венгрией, вероятно, также с Волжской Бул- 
гарией и Чехией. Они “вплетали” династию Рюрикови- 
чей в широкий международный контекст, и само Древ- 
нерусское государство было тогда зоной активных 
межэтнических и межкультурных взаимодействий.

Конечно, многие вопросы начальной истории и гене- 
алогии этого рода пока нельзя, да и вряд ли в будущем 
можно прояснить однозначно. Причины здесь в сегод- 
няшнем состоянии источниковой базы: в краткости из- 
вестий, множествепности и неопределенности толкова- 
ний, когда источник зачастую остается своеобразной 
“ вещью в себе” , не раскрывающей нам до конца своих 
“тайн”. Но опыт показывает, что еще не все возможно- 
сти исчерпаны. Использование новых методов совремеи- 
ного источниковедения (по сути опирающихся на хоро- 
шо забытые старыс), сопоставление и анализ известий 
иамнтников разных культур, выяснеиие ценности и до- 
стоверности их ипформации, возможность делать выво- 
ды лишь после тщательного и всестороннего изучения 
историографии — вот тот путь, который вкупе с меж- 
дисциплинарным подходом позволяет нам приблизиться 
к воссозданию картины исторического прошлого России.
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С. 90-176.

4 См,: Присёлкоп М.Д. История русского летописания XI—XV вв. Л.,
1940. С. 142-164.

5 Так, по мнению Б.М, Клосса, дрсвнсйшнс известия Никоновской 
лстописи "носят отчетливо лсгсндарный характср или основаны на 
ломыслах составителя" ( Клосс Б.М. Никоновскнй свод и русскис 
летописи XVI—XVII всков. М., 1980. С. 187).
См : Ш амбннаго С.К. Иоакимовская летопись / /  Историчсские 
записки. М., Л„ 1947. № 21. С. 254-270.

' См : Тихомнроп М.Н. О русских источниках “Истории Россий- 
ской" / /  Татншев В І І  История Российская Т I М , 1994. 
С. 51-52.

” См : Фет Е.А. Ііамять и похвала князю Владимиру / /  Словарь 
книжников и книжности Дрсвнсй Русн. Вып. I Л., 1987. 
С. 288-290.
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4 Пономарсв А.Л., Сериков Н.И. 989 (6496) гсщ — год крещения Ру- 
си; Фнлологическиіі аиалит текстов, астрологин и астрономия / /  
Причсрноморье п средние века. Вып. 2. М , 1995. С, 166, ІК2,

' Общий обзор скандинавских письменных источииков лримени- 
тельно к древнерусской истории см.; М ельчикова Е.А., Глазыри- 
ни Г.В,, Джиксон Т.Н. Древнескандинавскис письменные источни- 
ки по исгории европейского рсгиона СССР / /  Вогіросы истории. 
1985, № 10. С. 36-53.

См.: Джаксон Т.Н. Исландские королсвские саги как источник по 
истории Дрсвней Руси и се соседей X—XI11 вв / /  Дрсвнейшис 
государства на территории СССР іа 1988-1989 гг. М , 1991. С. 159 
н сл.

12 Там жс. С. 12.
1' См.; Рогов А .И . Русско-польские культурные связи в эпоху Возро- 

ждення М., 1966.
Щавелсва Н.И. Древняя Русь в польской латинской хронографии: 
Двторсф. дис. ... канд. ист. наук. М., 1976. С. 15.
Обзор византийскпх исторических сочиненин дан в кн.: Биби- 
ковМ .В . Византийская историческая проза М., 1996. С. 67 и да-
лее.

К главе I
1 Повесть временных лет (далее -  ІІВЛ). Ч. 1. М.; Л. 1950, С. 18-19.
2 Гам же. 4 . 2. С. 244-245.
3 Никоновская летопись / /  Полн. собр. русских летопнсей (далее — 

ПСРЛ). Т. 9. М.. 1965. С. 9-12.
 ̂ О дискуссиях по этим проблемам см.: Ш аскольскиіі И.П. Норман- 

ская тсорин в современной буржуазной науке М,: Л., 1965. Здесь 
же дается и историографический очерк за ХѴІІІ-ХІХ вв. Из пос- 
лсдннх работ см. также очерк: Хлевов А.А  Варяги на Руси: ІІауч 
ный спор и историческая реальность / /  ІІовый часовой. № 5. 
СПб., 1997. С. 7-18; Он же. Норманская проблема в отечеетвен- 
ной историческоіі науке. СПб., 1997.

5 ІОлёиср А.-Л. ІІестор. Т. 1. СПб., 1809. С 233, 278-279, 303-307, 
352, 377, 381-382; Эпсрс И.-Г. Предварительные критические ис- 
следовання для российской иетории. Т. 1. М 1826. С, 68-72; По 
лсіюіі II.А. История русского народа Г. I М., 1829 С. XXXIV; 
Бугкои П .Г  Оборона летопнси русской, ІІееюровой оі иавета 
екептиков. СПб., 1840. С. 65 и ел.; Погоднн М.П. Древняя Русекая 
нстория до монгольского нга. Т. 1 М , 1871. С. 3 -5 .

” Татншсв В.Н. История Российская. Ч. 2. М.. 1995. С. 33.
7 Ломоносов М.В. Древняя Российская история... / /  Избр. произве 

дения. Т. 2. М„ 1986. С. 82-83.
 ̂ Мальгин Т.С. Зерцапо российских государей... СПб.. 1790. С. 7—8, 

49.
9 Ариыбашев Н.С. Повествованис о России. Т I. М., 1838. С. 16. Он 

высказал весьма любопытную версию о том, что Ладога (в отличис 
от Новгорода — Пового города) и есть тот Старый город (“Старго- 
род”), сушествование которого можно допуетить логическн. Аріш-
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башсн предположил, что название "Ладога" яшмется трансформа- 
цией шнслского слова АІсІгів, что в переводс означаст "старый”. 
ІІесмотря на искусствснность такой этимологии. сама мысль за- 
слѵживаст внимания.
Полевой Н.А. Указ соч. С. 18, 54.
Кирамзин Н.М. История государства Российского. Кн. I. СПб., 
1842; М . 1988. Т. I. Стб. 67-70.

12 Иловайскнй Д .И . История России. Т. I М., 1876. С. 320,О н  жс. 
Разыскания о началс Руси. М., 1882. С. 185-193.
Гсдсонов С.А. Варяги и Русь. Ч. I. СПб., 1876. С. 191-194. 
Например, одна из работ Погодина называлась: “Борьба нс на жи 
вот, а на смерть с новыми историческнми ересями” (1874)! 
Бестужсв-Рюмин К.Н  Дрсвняя Русская история. СПб., 1879. С. 390

16 Соловьсв С .М  История России с дрсвнейших врсмсн / /  Сочине- 
ння Кн. I Т. 1. М., 1988. С. 128-129. 292-294.
Томсен В. Начало русского государства. М., 1891. С. 15, 65, 91.

'* Шахматов А А .  Сказание о призвании варягон. СПб., 1904; Он жс.
Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908.

14 Тнандср К.Ф. Датско-русскис исслсдования Вып. 3. Пг., 1915. Осо 
бсннос. 175-180.

20 Ѵегпаскку О. ТТіе Огівіпв оГ Ки»іа. ОхГогіІ. 1959. Р. 207-208; Он жс. 
Апсіспі Кияхіа. N0»  Наѵсп. 1943. Р. 277, 333-339, 341 -  персвод 
Дрсвняя Русь. Твсрь, М , 1996. С 341-343. 381-382.

2 * Грскои Б.Д. Киевская Русь. М., 1953. С. 452.
22 П ВЛ Ч 2. С. 234-235.

Рыбаков Б.А. Кисвская Русь и русскис княжества XII—XIII вв. М„ 
1993 С. 295-306; Он жс. Мир истории. М., 1987. С. 46-50.

24 Толочко П.П. Дрсвняя Русь. Киев. 1987. С. 19-20.
Браѵн Ф.А. Варяги на Рѵсн / /  Бсссда. Кн. 6 -7 . Бсрлин, 1925. 
С. 300-338.

26 Рпі.чак О. Тііс Опрш оГКиі’. СапіЬпгі^с (Ма.% ). ѴоІ. 1. 1981. Р. 27, 155. 
~7 Ловмянііский X. Русь и норманны. М., 1985. С. 127, 269 н др. См. 

такжс: А вдуснн Д.А. Соврсменный антинорманнизм / /  Вопросы 
исторни. 1988. № 7. С. 23-32.
ПсііаСеѵ О. ТІіе І с̂еспсі оГ іііе СаІІіпе — іп оГ іііс Ѵагапціап.ч апсі 
РоІііісаІ Ритро5С5 іп Кияяіап СІігопісІе-ѴѴгіііпв Ггопі іНе «есопсі ІіаІГ оГ 
іНе ііііі іо іЬе Ьсёішііпв оГ іЬе І2іЬ сспіигу / /  5сапсіо -  ЗІаѵіса. 
Зиррістепіиш. ѴоІ. I. 1970. Р. 170-185.

29 Рыдзевская Е.А. Древняя Русь и Скандинавия ІХ-ХІѴ вв М , 1978. 
С. 168; Киочсвскиіі В.О. Курс русской истории. Ч. I. М., 1904. 
С. 166.

•5и ІІпшуто П.Т. Русско-сканлинавские отношения и их мссто в исто- 
рин раннссрсднсвековой Рліропы / /  Скандинавский сборник. Тал- 
лии. 1970. Вып. 15. С. 53.
Новосслыісв А.П. Образованис лрсвнерусского государства н пср- 
вый сго правитель / /  Вопросы истории. 1991. № 2—3. С. 3—20.

- Я нин В.Л.. А ісш ковский  М.Х. ГІроисхожлснис Новгорода (к поста 
новкс проблсмы) / /  История СССР. 1971. № 2. С. 42—55. 
11.11. Гринев такжс находит рсальныс полтвсрждения легенды в эт- 
нополитичсской ситуации Северной Руси и вероятности заключс- 
ния с призванным князсм договора (Гринен Н.Н. Легснда о при
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звании паряжских князсй (об источниках и рсдакциях и Нопгорол 
ской перпой лстописи) / /  История и культура древнерусского го 
рода. М„ 1989. С. 34-36. 41).

■ Лсбедев Г.С. Эпоха викингов в Ссвсрной Р.вропе Л„ 1985 
С. 205^214; Кирпнчннкон А.Н., Д убов і I В.. Лсбсдсв Г.С  Русь и 
варяги / /  Славяне и скандинавы М„ 1986. С 192—193. Анализу ле- 
генды о призвании варягов посвяшена и нсдавняя работа 
А.Н Кирпичникова ( Кирт ічников А.Н. Сказанис о призвании ва- 
рягов: Лсгснды и действитсльность / /  Викинги и славянс. СПб , 
1998. С. 31-55). См. также: Носов Е.Н. Гісрпыс сканлннпвы в Се 
всрной Руси / /  Там же. С. 56-82.

-’7 Гумилёв Л.Н. Дрсвняя Русь и Всликая Степь. М„ 1989. С 160.
• - Ф роянов И Я. Историчсскис реалии в летописном сказании о прн- 

званни варягов / /  Вопросы нстории 1991. № 6. С 6-13 . Здссь же 
(с. 3 -6 ) дан хороший историографичсскпй обзор проблсмы. 
М сльннкова Е.А., Пструхин В.Я. "Ряд" лсгсндьі о призвании иаря- 
гов в контексте раннесрсднсвековой дипломатии / /  ДревнсПшис 
государства на территории СССР за 1990 г. М„ 1991 С 219-229; 
Петрухин Іі.Я. Начало этнокультурной истории Руси IX—XI веков 
Смолснск; М„ 1995. С. 116-128; Пструхнн В.Я., Раевский Д .С . 
Очерки истории народов России в дрсвности и раннем срсднсвс- 
ковьс М , 1998. С. 277; Мсіпікоѵа Г А ТІіс Е.г*ііепі ѴѴогісі оГ іНе 
ѵікіпвх СоіИспЬиге, 1996. Р 105.

’7 М сльннкова Е.А. Пронсхождение правяшсй лннастии н раннесред- 
нсвсковой историографин. Лсгитимизаиия нноэтничной знатн / /  
Элита и этнос среднсвековья. М„ 1995. С. 39-44; М ельннко  
ва Е.А., Пструхнн В.Я. Лсгснда о “призванни варягов" и становлс- 
нис лрсвнсрусской историографии / /  Вопросы истории. 1995. № 2 
С. 44-57. См. такжс: Мсльникова Е.А Рюрик Синсѵс и Трувор в 
дрсвнерусской исторнографичсскоіі традиііии / /  Дрсвнсйшис госу- 
дарства Восточной Европы. 1998. М„ 2000. С. 142-159. Исслслова- 
тельнииа считает, что Рюрнк '‘стал” родоначалыіиком лрсвнсрус- 
ского княжсского рола под пером летописисп начиная примсрно с 
ссрслины XI в. Аргументы традииионны: митрополит Иларион, 
Иаков Мних и княжеский именослов X -  псрвой половины XI в. -  
и столь же малоубедитсльны

- Гринсв Н.Н. Легенда о призвании варяжских князсй (об нсточни- 
ках и рсдакииях в Новгородской первоіі лстописи) / /  История и 
культура древнерусского города. М„ 1989. С. 31-43.
Свсрдлов М.Б. Яогік (ІІгипкг) ( Согсішн / /  Восточная Европа в 
дрсвности и срсдневековье. М„ 1994. С. 36—40. Отмечу, что этни- 
ческая принадлежность Само является спорной (Свод древнсйиіих 
письменных извсстий о славянах. Т. 2. М„ 1995. С. 374-376).

40 Ср , впрочем, мненис о том, что “трстий вопрос" начальной фразы 
ІІВЛ имест конфсссионалыіый характер (М сльннкова Е.А Загла- 
вис Повести временных лст и этнокультурная самоидентификаиия 
древнерусского летописца / /  Восточная Европа в древности и срс- 
дневсковье. М„ 1998 С. 71; Она жс. Устная традиция в Повссти 
прсмснных лст: К вопросу о типах устных преданий / /  Восточная 
Еврома в историчсской рстроснективе. М„ 1999, С. 153) Такая тра- 
ктовка лстописных слов мнс прсдставлястся крайне натянутой,
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41 Энсрс И.-Г. Указ. соч. С 287.
Куник А.А  Известия ал-Бскри и друпіх аптороп о Руси и слапянах.
Ч. 2. СП6.. 1903. С. 10.
Томссп В. Указ. соч. С. 65. Буквшіьно — "могучий славой”.

44 Бсстужси-Рюмнн К.Н. Указ. соч. С. 390
4 ' Рыдэсвская Е.А Указ. соч. С. 132; К нрпичннков А.Н., Д убов И.В  

Лебсдсв Г.С. Указ. соч. С. 193; М ельннкова Е.А. Сканлинавскис 
антропонимы в Древнсй Руси / /  Восточная Европа в лрсшюсти н 
срсднсвсковьс. М., 1994. С. 23; Она жс. Источниковедчсский ас- 
пскт изучсния скандинавских личных имен в дрсвнерусских лето- 
писных тскстах / /  У источника. Вып. I. М , 1997. С. 88.

46 Бслясв Н.Т. Рорик Югландский и Рюрик начальной лстописи / /  
Сб. статей по археологии и византиновсдснию, Т. 3. Прага, 1929. 
С. 241-242; Ргіізак О. Ор. сіі. Р. 155.

47 Ловмяньский X. Рюрик Фрисландский н Рюрик “Новгородский” / /  
Скандинавский сборннк. Т. 7. Таллин, 1963. С. 222.
Гсдсонов С.А. Указ. соч. С. 191-194.

49 Там жс. С. 192.
51’ ИловаіІскиіІ Д .И , Разыскания о начале Руси. С. 304.

Толочко  /7.77. Указ. соч. С. 20; Внлннбахов В.Б. Волх и Рюрик — 
патронимы лрсданий и легенд новгородской зсмли / /  Русский 
фольклор. Вып. 13. 1972. С. 23.

52 ІІВЛ. Ч. 2. С. 245. Рыбаков Б.А. Мир истории. М„ 1987. С. 52-53  
и далсе; Новосслыісв А .П  “Мир истории” или миф истории? / /  
Вопросы истории. 1993. № 1. С. 24—26.

Лсбсдев Г С. Указ. соч. С. 205—212, 214; Р ябнннн Е.А. Сканлинан- 
ский производствснный комплскс VIII в. из Старой Ладоги / /  
Скандннавскнй сборник. Вып. 25. 1980. С. 161-178; Пет- 
рснко В.П  Финно-угорскис элементы в культуре срсднсвсковой 
Л:шоги / /  Новое в архсологии СССР и Финляндии. Л„ 1984. 
С. 83-90.

4̂ Лсбсдсп Г.С. Указ. соч. С. 212. По последним данным, датировка 
изменилась в сторону 867 г. (см.: М слыіикова Е.А ., Петрухин В Я. 
Легснда о “призванни варягов”... С. 50).

Джаксон Т.Н  Исландские королсвскис саги о Восточной Европс.
I I М , 1993. С. 244; НІаровольскнй II.В. Сказанис о мечс Тюр- 

фингс. Ч. 3. Кисв, 1906 С. 30—33; Рыдзевская Е.А. Указ. соч. С 85; 
Дрсннерусскис горола в древнсскандинавской письменности. М„
1987. С. 155, 161 и лр.

Рыдзсвская Е.А Указ. соч. С. 43, 64; Глазырина Г.В. Свадебный дар 
Ярослава Мудрого шведской принцессе Ингигерд (к вопросу о до- 
етовсрности сообіцения Снорри Стурлусона о псредаче Альдсйгыо- 
борга /  Старой Ладоги скандинавам) / /  Дрсвнейшис государства 
Восточной Европы за 1991. М„ 1994. С. 240-244.

”  Посов Е.Н. Гіроисхождение легенды о призвании варягов и балтий- 
ско-волжский путь / /  Древности славян и финно-угров. СГ1б„
1992. С. 100-105; К нрпичников А.Н. Указ. соч. С. 43-46; см. так- 
жс: К нрничников А.Н.. Сарабьянов В.Д. Старая Ладога — дрсвняя 
столииа Руси. СПб„ 1996.
См о проблсме происхождения Новгорода: Я ннн В.Л., А леш ков- 
скніі М.Х. Указ. соч. С. 32-61.

222



59 Лебедев Г.С, Указ. соч, С. 217-219; Носоп П.Н Повгородское (Рю 
рикоио) городищс. Л,, 1990; Он жс. Архсологические плмятникя 
Новгородской земли VIII-X пв. / /  Археологнческое исследование 
Новгородской земли. Л., 1984. С 85-107; Он жс. Поселения 
ІХ -Х  вв. в окрестностях Новгорода / /  Новгородский край. Л.. 
1984. С. 123-127; Кирпичников А.Н. Указ. соч. С. 44-48.

60 Эшмология назпания "Хольмгард" прослежена Т Н. Джаксон 
(Джаксон Т.Н. Исландские королснскне саги о Восточной Европс 
С. 256—257) По ее мнению, Хольмгард -  натнание нскоего укреп- 
ленного поселенин (Холм-города), станшего мтем составляюшей 
Новгорода. См. также; Носов Е.Н  Первые скандинавы в Северной 
Руси, С. 78—79, Свидетельства саг см Сноррн Стурлусон. Млад- 
шая Эдда, Л., 1970. С, 12, 93; І’ыл<сискаи Е.А. Указ. соч, С. 69, 71, 
87; Глазырина Г.В. Свелснии о "конунгах Руси" в сагах о дрснних 
временах / /  Восточная Европа н дрсвности н среднснсковье. М..
1996. С. 14-17.

Путь нз варяг в греки и из грек. М , 1996.
Мельникова Е.А., Петрухин В.Я. Название “Русь" в этнокультур- 
нон истории дрсвнерусского государства / /  Вопросы истории. 1989. 
№ 8. С. 24-38; Они жс. Коммснтарий / /  Константин Багрянород- 
ныіі. 0 6  управлении Импсрисй, М , 1989, С, 294—307; Янссон И. 
Русь и варяги / /  Викннги и славяне. СПб,, 1998, С. 27-28; кн. Обо- 
ленский  Д.Д. Византийскос содружсство наций: НІссть византий- 
ских портрстов. М., 1998. С. 192—193 Эта точка зрсния нашла от- 
ражение и в учебных пособиях Пстрѵмін В.Я.. Раевскніі Д.С. 
Указ. соч. С. 267-272; Данилсвскнй И.Н. Древняя Русь глазамн со- 
прсмснников и потомкон (IX—XII вв.), М., 1998, С. 77. В историо- 
графии дажс бытует мнсние о славяно-скандинавском симбиозе 
второй половины IX -  псрвой половины X в. [Кан А.С. Швсция и 
Россия в прошлом и настояшсм. М.. 1999. С. 38-45), и в этом 
смысле трактуется само Дрсвнеруеское государство того периода 
( Восточноевропейская Нормандня / /  С кры нников Р.Г. Русь 
IX—XVII вв. СПб., 1999. С. 20-33). См. также: 5'с/ігатпі О. йіе 
НегкипГі сіех Ыапіепх Ких’. Кгііік ііск РогхсНипе^ІапсІех / /  
РогхсЬипвеп гиг ояіеигораізсНсп ОсхсИісИіе. ВсІ. 30. Всгііп, 1982. Ср.. 
напротив, мнение одного из ведуіцих архсологов В.В. Седова (Се- 
дов В.В. Дрсннсрусская народность. М,, 1999. С. 65-67). 
Бугосдавскнй С.А. К литсратурной истории "Памяти и похвалы" 
князю Владимиру / /  ИОРЯС АІІ Т, 29. 1924. Л., 1925, С. 152; При- 
сслков М.Д. История русского лстогіисания ХІ-ХѴ нв. СПб., 1996. 
С. 57, Интерпретагоры этого источника (рпвно как и произвсдсиии 
митрополита Илариона) почему-то забыпают, что по крайней мере 
в свосй начальной частн оно относитсн янно к публицистическим, 
а не к исторпко-летопнсным памятникам,
Барац Г.М. ІІронсхожленис летописного рассказа о начале Руси 
Киев, 1913; Пструхин В.Я. К проблеме композицин Начальной 
русской летописи / /  Восточная Европа в дрсвности и срсдневеко- 
вье. М., 1998. С. 95; Он же "Начало Русской зсмли" в началыюм 
летописании / /  Восточная Европа в исторической рстроспективе 
М„ 1999. С. 226. Однако самн по ссбе библсйские аналопш в ле- 
тописном текстс (многнс нз которых отнюдь не очевидны) еше не
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отрицают рсальности іцфиксироыанных событий: форма подачи 
матсриала нс можсг быть оправданисм для недоверия к сго содср- 
жанию.
Новгородская I лстопись старшего и младшего изводоп. М.; Л., 
1950. С. 164, 471.

66 ГІВЛ. Ч 2. С. 214
(’7 Воскрссенская лстопнсь / /  ПСРЛ Т. 7. СПб., 1856. С. 23Е Свсде- 

ния о Гостомыслс нашли отраженис и в исторических сочинс- 
ниях XVII в., напрнмср в “Повссти о Словсне и Русе" (псрвая 
треть XVII в.) (Лаврентьев А .В., Турнлов А.А. “Повесть о Словснс 
и Русс" (“Сказание о Всликом Словснске") — о происхождснии 
и раннсіі истории славян и Руси / /  Славянс и их соседи: Тсзисы 
15-й конфсрениии. М., 1996. С. 19—25), в “Синопсисе" И. Гизс- 
ля (?) (Чнстикопа Е.В., Богданон А .П  "Да будет потомкам явлс- 
н о . М. ,  1988. С. 56).
Шахматои А.А. Разыскання... С. 233.

69 ПВЛ. Ч 2. С. 214; Лихачёв Д.С . “Софийский временник" и новго- 
родский политичсский переворот 1136 года / /  Ист. записки. № 25. 
М., 1948. С. 251 и др.

70 Гербсрштсйн С. Записки о Москонии. М., 1988. С. 60.
71 Татнщев В.Н. Указ. соч 4. I. М , 1994 С. 108-110.
72 Ш лёиер А.-Л. Указ. соч. Т. I. С. 303, 378, 381, 425.
7-? Карамзнн Н.М, Указ. соч. Т, 1. С. XV: "Сию шутку многис приняли 

за истину и иачпли с важностию іхзворить о Летописце Иоакимс".
7іі Ш лёчер А.-Л. Указ. соч. С. 381.
75 Жизневскш'1 А.К. Родослоние в лииах императрицы Елизавсты Пс- 

тровны. Твсрь, 1892. С. 24.
76 М хіьгнн  Т.С. Зсрцало российских государсй .. СПб., 1791. С. ІѴ-Ѵ.
77 Соловьёв С.М. Указ. соч. Кн. I. Т. I. С. 161, 166 и сл.
78 М сльннкова Е.А. Происхожденис правяшсй династии... С. 43-44. 

Правда, почсму-то исследоватсльница называет Эфанду дочсрью 
Гостомысла.

™ Шахматов А.А. Разыскания... С. 674.
80 Славянс и скандинавы. М., 1986. С. 201.

Татншсв В.Н. Указ. соч. Ч. 1. С. 116.
82 Снорри Стурлусон. Круг Зсмной. М., 1980. С. 40-41 (Сага о Халыі- 

данс Чсрном. Ч, VI), 66 (Сага о Хар:иьлс Прскрасноволосом).
83 Гуревнч А И История и сага М , 1972 С 42. 46 

СрсіневскнИ И .И  Чтсния о дрснних русских летопнсях. СПб., 
1862. С. 46; Забслнн И.Е. История русской жизни с лрсвнсйших 
прсмен. Ч. 2. М., 1879. С. 865. Из дорсволюционных авторов наи- 
болес полныс работы по истории балтийских славян см.: Гнлы(кр- 
д нн г А. История біьттийских славян / /  Собр. соч. Т. 4. СПб., 1874 
(С. 298 о Гостомысле); Успснский Ф.И. Псрвыс славянскис монар- 
хии на Ссверо-Западс. СПб., 1872.
Лппаіез Риісіспвся / /  Мопишепіа Ссгшапіае Ніяіогіса (далее -  МСіН) 
Зсгірюгсх. Т. 1. Наппоѵсгас. 1826. 5. 364; Историки эпохи Каролин- 
гов. М., 1999 С. 146.

Славяне и скандинавы. С. 39-40, 344-345.
87 Толочко П.П. Указ. соч. С. 20-21; Вилннбахов В.Б. Несколько за- 

мсчаний о тсории А. Стсндер-Пстсрссна / /  Скандинавский сбор-
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ник. Вып. 6. Таллин, 1963. С. 323—336; Ср. такжс “кельтскую" ги- 
потсзу А,Г. Кузьмина (Кузьмин А.Г. 0 6  этнической прлрояе варя 
гои / /  Вопросы истории. 1974. № 11 . С. 54-83).

^  Новоссльиев А.П. “Мир истории” или миф истории? / /  Вопросы 
истории. 1993. № I. С. 27. См. также: Ш аскольскиіі М.П. Русско- 
скандинавские отношсния раннего среднсвсковья в работах 
Г. Шрам.ма: Историографичсский обзор / /  Отсчсственная исторня.
1994. № 2. С. 157-158).

89 Гр. Толстой И.И. Дрсвнсйшие русские монсты Всликого княжест- 
ва Киевского. СПб., 1882. С. 165—183; Орешников А.В. Новые ма- 
тсрпалы по вопросу о загадочных фигурах на дрсвнсйших русских 
монетах / /  Ист. записки. Ч. 10. М., 1894. С. 301-311; Рипов О.М. 
“Знаки Рюриковичей" и символ сокола / /  Сов. археология. 1968. 
№ 3. С, 62-69; М олчанов А.А. Подвсски со знаками Рюриковичеіі 
и происхождение древнерусской буллы / /  Вспом. ист, дисциплины 
Т. 7. Л., 1976. С. 69-91 (особого внимания заслуживает табліша 
“Типологическая взанмозависимость древнерусских сфрагистиче 
ских и нумизматическнх памятников X -  начала XI в.”. С. 86-87); 
Он жс. Знаки княжсской собствснности в политико-администра- 
тивной и хозяйствснной жизни Древней Руси: Автореф. днс. ... 
канд. ист. наук. М., 1976; Он жс. 0 6  атрибуции лично-роловых 
знакоа князсй Рюриковичсй X—XIII вв. / /  Вспом. ист. дисципли- 
ны. Т. 16. Л., 1985 См. также: И оаннисян О.М  Родовые зкаки 
древиерусских ккязсй X—XI11 вв.: Литература и источники / /  Гс 
ральдика: Материалы и исследоваиия, Л., 1983. С. 109-112. 
Хорош ксвич А.Л. Символы русской государствснности. М., 1993. 
С. 10-13 (піпотеза Д Олянчина впервыс была высказана в 1956 г ). 
Она жс. Поставленис князей и симполы государственности X 
нач. XIII в. / /  Образование Древнерусского государства: снорные 
проблемы. М., 1992; Герб и флаг России. Х-ХХ вска. М., 1997 
С. 29-52.

91 М сльникова Е.А. "Знаки Рюриковичси” на посточных монетах / /  
Восточная Европа н древности и срсднснсковье: ГІолитичсская 
струкгура дрсвнерусского государства. М., 1996. С. 45-51; Она жс. 
ТНс Еаніегп ѴѴогІіІ оГ ІІіс ѵікіпцк. Р. 87—89: “знаки" известны на Ру 
си с конца IX в., имеют южное, возможно, боспорское происхож- 
дсние и возниклн на Руси нмссте с появлснисм титула “каган" дія  
русских князей. См. такжс: Белецкий С.В. К вопросу о принадлеж- 
ности новгородскоіі подвески № 22—27—1181 / /  Восточная Европа 
н дренности и средневекопьс. М., 1996. С. 1—7. Боспорскос проис- 
хождение знаков обоснонывал В.С. Драчук (Д рачук В.С. Системы 
знаков Ссверного Причерноморья. Тамгообразныс знаки северо- 
понтийской перифсрии античного мира первых всков иашей эры. 
Кисв, 1975. С. 90-93 (однако совершснно непонятным остается во- 
прос, каким образом из Причерноморья знаки попали на Русь)); 
Сотникова М.П. Древнсйшис русские монсты Х-ХІ веков. М ,
1995. С. 239—245; Ш аповалов Г.И. О символе “якорь-крест” и зна- 
чснии знака Рюриковичей / /  Византийскиіі временник. Т. 57 (82). 
М.. 1997. С. 204-210. Обобшаюшим трудом по знакам Х -Х І вв. яв- 
лястся замечательная рабога С.В. Белецкого (Бслсикий С.В. Нача-
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ло русской геральлики інаки Рюриковичей Х-ХІ вв. / /  У источ- 
ника Нып I М„ 1997. С. 93-171).

42 Гсдсонов С.А. Указ соч Ч 2. СПб . 1876. С. XXXIV.
Рапоп О.М. Указ. соч. С, 66—69.

94 См.. напримср: Голлманн Г.Ф. Рустрингня. псрвоиачальнос отсчс- 
ство псрвого российского всликого кііяія Рюрика и братьсв сго: 
Ист опыт. М., 1819. С. 57; Магтіег X. І.сіігсх хиг Іе ЫогсІ. Р., 1857. 
Р. 25-26.

95 Лесной С. Русь, откула ты? Виннипсг, 1964; Он же. Откула ты. 
Русь? Ростов н/Д, 1995; Он жс Влссова книга. Виннипег, 1966; Ля- 
ш свский С  Доисторнческая Русь 1977. С 158. Как писал о трулах 
С. Лссного И.П. Шаскольский. “эти книжки написаны дилстант- 
ски и стоят внс науки" ( Ш аскольскни И II Норманнская тсория.. 
С. 12). О фалыливой "Влссовой книгс" см : Жуковская Л .П ., Ры 
бакоп Б.А. Мнимая “Древнсйшая летопись" / /  Вопросы истории.
1977. № 6. С. 202—205; Тпорогов О.В Влесова книга / /  Труды от- 
дсла лрсвнсрусской литсратуры (далсе -  ТОДРЛ). Т. 43. Л., 1990, 
Уханова Е.В. У нстоков славннской письменности. М., 1998 
С. 198-233; Д анилевский И.Н. Указ. соч. С. 314-326; Козлов В II 
Россиискос архивнос дсло: Архивно-нсточниковедческие исслс- 
дования. М., 1999 С. 88-99; Он жс. Обманутая, но торжествую- 
шая Клио: Подлоги письмснных источников по российской 
истории в XX вскс М , 2001. С. 87—105. В послсднее врсмя понви- 
лось несколько изданий "памятника" (см.: Велесова книга. М.. 
1995)

Дмитриева Р.ІІ. Сказанис о князьях Влалимирских М.; Л., 1955. 
С. 171-213; Ес же статья помешена в "Словарс книжников н 

( книжности Дрсвнеи Руси" (Вып. 2. Ч. 2 Л., 1989. С. 370-371). 
Воскресенская лстопись. С. 231, 267-268 
Гсрбсрштейн С. Указ. соч. С. 60.
Жданов И. Повесть о Вавилоне и "Сказанис о князьях Владимир- 
ских" / /  Ж данов И. Русскнй былсвой эпос. СПб., 1895. С. 111 - 1 12. 
ЗИМИН А.А. Античныс мотивы в русской публицистикс кониа 
XV в. / /  Феодальная Россня во вссмирно-нсторическом процсссс. 
М.. 1972. С. 128-138.

Гольдбсрг А.Л. К истории рассказа о потомках Авгѵста и о дарах 
Мономаха / /  ТОДРЛ Г 30. Л„ 1976. С. 211.

•О2 Ш лсцер А.-Л. Указ. соч. Т. I. С. 287.
• ■ М ы льннков А.С. Картина славянского мира: взгляд из Восточной 

Нвропы: Эгногснстичсскис лсгснды, догадки, протогипотсзы XVI -  
начала XVIII вска. СПб , 1996. С. 213-216.
Ш лецср А.-Л. Указ. соч. Т. I. С. 364-365.

105 Там жс. С. 378.
М альгин Т.С. Зерцало Российских государсй СПб . 1790. С. 7 -8 . 
См., напримср, издание 1791 г.
НоІІтапп Н. Рг. Кшігіпвеп, сііс игхргшівіісііе Неіпіаі сІе5 егхіеп ги.ч- 
5ІХСІ1СП Сіго|)Гиг5Ісп Кигікк ипсі хсіпсг Вгіісісг. Ені Іимогі.чсіісг Ѵегмісіѵ 
Вгсгпеп, 1816. Русскос издание, увидсвшее свст в результатс стара- 
ний членов Румянцевского кружка: Голлманн Г.Ф Рустрингии, 
псрвоначальнос отечсство... Автор особо подчсркнул, что впсрвые
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основная идся книги была кик бы вскользь высказана гр II П. Ру- 
мянисвым.

'^9 Крузе Ф. О происхожленин Рюрика / /  Журн. Мнн-вл народного 
просвешснии 1836. № 1 Янн С 43-73; Июнь. С ‘>13-517

11 Белисп Н.Т. Указ. соч. С. 237; Ловмяньскиіі X. Рюрик Фрисланд- 
ский... С. 223.

11  Буткои II I'. Указ, соч. С, 386.
* Беляео Н.Т. Указ. соч. С, 237—238.
1' 3 ѴегпасІБку О. ТЬс огіеіпк... Р. 207—208; Он жс. Древняя Рѵсь 

С. 341-344.
114 Ргіівак О Ор. сіі. Р. 155.
' *5 Лнньи-Тандефельт Н. Рюрик: От Рюрика Голштинского, основате- 

ля Государства Российского, до Петра III Голштинского, Импера- 
тора Вссроссийского / /  Ноник. Нью-Йорк, 1948-1949 Отд. і. 
С. 1—24. В.К. Зиборов считает, опираясь на Илариона, Иакова 
Мниха и перечснь русских князей иод 852 г, п ПВЛ, что лсгеида о 
Рюрикс была еоздака искусственно, имя "Рюрик" іюэникло в ди- 
настии у погомков Ингигсрд, так как се дсдом был Эрик ГІобедо- 
носный (“Рюрик Синеус" при нсвсрном переводе), а Г Холлманн 
прішумал гипотезу о Рюрике для обоснования законности Гол- 
штннской линастии на росСийско.ч престоле. Однако необходимо 
помнить, что Эрик и Рюрик — совершснно разные имена, Фризия 
и Голштиния -  не одно и то жс, а Романовы п начале XIX в. ужс 
и не всіюминади о свосм голштинском происхождснии, отказав- 
шись от иаслсдствснных прав на эти земли сщс при Екатерине Н 
и считая ссбя чисто росхийской династией. Нсужсли для обосно- 
вання прап Ллсксандра I на русский трон нужно было придумы- 
вать так и не ставшую официалыюй версию о якобы “голштин- 
ском" происхожденни Рюриковичсй?! ( Зибороп В К. Романовы и 
Рюриковичн: О родословноіі легенде Рюриковичей / /  Дом Романо- 
вых в истории Россіш. СПб., 1995 С. 47—54).

116 Рыдзевскяя Іі.А. Указ. соч. С. 132.
' 17 Ловмяньскиіі X. Рюрик Фрисландский... Вслед за ним выступил 

И.П. Шаскольский (Ш аскольскнй И.П. Норманнская теория... 
С. 211) и другие.

' ^  Гумнлёв Л.Н. Указ. соч. С. 160.
1 * 4 Рыбакон Б.А. Киевская Русь... С. 299.

Лебедев Г.С. Указ. соч. С. 214.
Азбслсв С.Н  Обзор источников о ироисхождснин Рюрика и вер- 
сия о его славннских предках / /  Изв. Русского гснеалогического
о-ва. Выи I. СПб,, 1994. С. 45-46; Он же. О происхождении ди- 
настии Рюриковичсй / /  Россия и іарубежье: генеалогические свя- 
зи: I МеждуиародныЙ генеалогический коллоквиум. М., 1999. 
С. 7. Исследователь считает, что по отцу Рюрик бьіл потомком 
династии Скьёльдунгов, а по матери -  славннской династии Го- 
стомысла.
Свердпов М.Б. Когік (Нгйгікг) і Оогсіиш / /  Восточная Европа в 
дреоности и средневековье. М , 1994. С. 36—37; М олчанов А.А. 
Дрсвнесканлинанский антропонимический элемснт в династичс- 
ской традиции рода Рюриковичей: О роли отлельных компонентов
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в п о л й э т ш іч с с к о іі оснопс (|трмііроіиния Дрсвнерусского госулар- 
ства / /  Обраюванис Дрсвнерусского государства: сгторные пробле- 
мы. М., 1992. С. 44-47; Кнрпичннкоп А.Н. Указ. соч. С. 40-50. 
История Дании. Т. I М . 1996. С. 62.

124 Еіпііагііі Аппаіея / /  МОН 88. 'Г. I. Наппоѵегае, 1826. 8. 135-218. 
Аппаіез Риііісм&ся / /  ІЬісІ. 8. 337-415.

^ А п п эІез  Вепіпіапі / /  ІЬісі. 5. 419-515.
2̂7 СИгопісоп ііе №ггпаппогит ескіі.ч іп Ргапсіа / /  ІЬісІ. 8. 532—536.

^А ппаІек  Хапіспкіиш / /  ІЬісІ. Т. 2. Наппоѵегае, 1829; Ееіргів, 1925. 
8. 217-235; Иеторики эпохи Каролингов. С. 143-158.

'^ѴіГа Ніисіоѵѵісі іпірегагогів / /  ІЬісІ. 8. 683-725; Историки эпохи Ка- 
ролингов. С. 37—95.

* Ѵііа 8апе1і Апхкагіі а КішЬспо / /  МОН88. Т. 2. 8, 683—725.
Аііат оС Вгстсп. Ніяіогу оГ іЬе агсЬіЬіяНор!; оГ НатЬиг^ Вгетсп; 
Ы.Ѵ., 1959 (на англ, яз.).

I-1’ МОЫ 88. Т. 1 8 .  366; Т. 2. 5. 229; Историки эпохи Каролингов.
„  С 148.

133 МСІН 88, Т, I. 5. 445.
114 Крузе Ф. УкіГі. еоч, С. 56; Беляев Н.Т. Ука:і, еоч. С 219; Ловмянь- 

скиіі X. Рюрик Фрисландский С. 230.
,3  ̂ Косіі С, ТаЬІея всЧіеаІорідиея сіся шаікопя яоиѵегаіпсі сіи погсі сі сіс Гехі 

сіс ГЕигоре Р. 1818, ТаЫ. XVII; іапцсЬск 7 Зсгірюгсх гегипі 
Оапісапіш. НаГпіае. Т. 1. 1772. 8 496.

•36 Историн Дании. Т. 1. С. 42.
1 ЛонминьскиіІ X. Рюрик Фриеландский... С. 224-226, 228-229,
І ЗК Там же. С. 230-231
' И л і і д ь с  никингов помсщалосс. примерно 30-40  человек (см.: фон 

Ф иркс И. Сула викингов. Л., 1982. С. 26; Коган М.А. Смелые мо- 
рсходы срсднсвековья — норманны. Л., 1967. С. II; ПВЛ. Ч. I 
С. 224. Константин Багряноролный. Указ. соч. С. 308).

140 МОН 83. Т 1 3 .  214-215; Т. 2. 8. 225, 694-695; Историки і п о х и  

Каролингоп С. 67—68.
141 Беляев Н.Т. Указ, соч. С, 227-228.
|4 ’ Крузе Ф. Указ, соч. С. 71.
144 МОН 88. Т 2. 8. 226, 642 (Ѵііа НІисіоѵѵісі ітрсгаюгія: “Н еттіпсЬ ... 

сіих сЬгіміатхзіти®”).
,44 МСН 88. Т. 2. 8. 228, 533; Г. I. 8. 441; Историки эпохи Каролин- 

гов. С. 146-147.
І4І* МОН 88. Т. 1 8 .  366, 445; Иеторики эпохи Каролингон. С. 148.
146 МОН 88. Т. 1 .8 . 448-449.
147 ІЫа. 8. 370.
|4 * ІЬісі. 8. 459.
' 4‘̂  ІЬісІ. 8. 474 476. А. Гильфердинг отмечал связь действий Рорика 

против импсрии с активностью балтийских славян (см.: Гчльфср- 
ли нг А. Собрание сочинений. Т. 4. С. 304).

ІМ) МОН 88. Т. 1 .8 . 382-383.
Ловмянъекиіі X. Рюрик Фрнсландскнй... С. 237.

'52там  же. С. 238.
* МСі Н 5 5 .Т. I 5, 396; Ведастинскис аниаты / /  Историки эпохи Ка- 

ролингов. С  167.
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154 Исторня Дании. Т. I. С. 61.
'  См., к примеру: Джаксон Т.Н. “Восточный путь" исландскнх коро 

лсвских саг / /  История СССР. 1976. № 5. С. 164-170 
Косіі С. Ор. сіі. ТаЫ. II (2), XVII, XVIII См. такжс: М олчанов А.А  
Дрсвнссканяимапский антропонимичсский элемснт С. 44-47 , Он 
жс. Дрсннсрусскии антропонимический элсмснт н династичсских 
традиииях стран Балтии XII—XI11 вв. / /  Восточная Европа в дрен- 
ности и средневсковьс М., 1994. С 24-26.

'•’7 Гурснич А Я Исторнн и сага. С. 175.
Лебсдев Г.С. Указ. соч. С. 91-95.

'5‘> Там жс. С. 91, 95.
'"''И х мнснис поддержал и Н.Т. Белясв (см.' Белясв Н.Т. Указ. соч
, , ,  С 219).
101 Сага о Ньялс / /  Библиотска вссмирной литературы (далсс -  БВЛ) 

Т. 8. М , 1973. С. 200; 28-строфа "Пссни о Хюндле" / /  БВЛ. Т. 9 
М., 1975. С. 344. Карамзин Н.М. Уках соч Кн.І: Т. I Гл. 2, при 
мсч. 96. Стб. 40-42.

'62 См.: История Дании. Т. I. С. 62.
'63 Молчанов А .А  Дрсвнескандинавский антропонимичсский эле- 

мент... С. 45-47.
'6^ Джаксон Т.Н. Исландскис королсвские саги о Восточной Европс. 

С. 223-224; 5сй/ег К. Хаеаіііегаіиг. ЗіиііеаП, 1970. 5 29-30. Текст 
саги в псресказе Арнгрима Йонссона см.: 5к|оІс1игі8ач.ц;а і Агп^ппі 
.Іопздопк иёіое / /  АагЬоуег Гог Могсіічк ОІсІкупсІщЬссІ ов Ніхіогіе 
Кткке II. Всі. 9. КівЬепНаѵп, 1894. 8. 83-164.

'65 Бсовульф / /  БВЛ. Т. 9. С. 30, 32; 635, 642, 660.
166 М сльникова Е.А. Обрашванис датского государства... С. 37.
‘6'Тскст: Нсгѵагаг ива ок Нсісігск-ч копип^ / /  Гогпаісіаг бовііг 

Могсігіапсіа С.С. КаГп. Т I КоЬеиІіаѵм, 1829. 5. 409-512; Шаро 
вольскнй И.В. Укаі соч. Ч. 1 ,3 .  См. также: Ргіівак О. Ор. сіі. 
Р. 188-226. Огрынки из саги персвслсны и опубликованы Г.В. Гла- 
зыриной (см.: Дрсвнсрусские города в древнескандинавской пись- 
мснности. М., 1987. С. 159-165). См. также: Глазырина Г В. Перс- 
чснь правитслсй Швсиии в дрсвнсисландской “Сагс о Хсрвер и ко- 
нунгс Хейдреке”: К проблеме конструирования гснсалогнй / /  
Восточная Европа в древности и срсдневековье. Гснеалогия как 
форма историчсской памяти. М., 2001. С. 66—71.

*6й Ш аровольский И В. Указ. соч. Ч. I. С. IX и сл.; Ч. 3. С. 244.
*61' Тнандср К.Ф. Указ. соч. С. 162.

Ш аровольскнй И.В. Указ. соч. Ч. 3. С. 231.
;'Т а м  жс. С. 30-40.
'2 История Дании. Т. I. С. 41.

Сноррн Стурлусон. Круг Земной. М„ 1980. С. 14—16.
' См : Сноррн Стурлусон. Младшая Эдда. С. 12, 93; Рылісвская Е.А. 

Указ. соч. С. 69, 88.
* '5 Сноррн Стурлусон. Круг Земной. С. 16.
''б с м .:  Джаксон Т.Н. Исланлскнс короленские саги о Восточной Ев- 

ропс. С. 224-225.
' ' ' Сага об Инглингах / /  Сноррн Стурлусон. Круг Зсмной. С. 11—37
' Сноррн Стурлусон. Круг Земной. С. 597.
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17 Мифы народов мира: Энииклопсдия. Т. 1 М., 1991. С. 512, 
Лсбсдев Г.С. Указ. соч. С. 91.
Тиандср К.Ф. Указ. соч. С. 163-164.

I Ьсонулі.ф. С. 661.
Снорри Стурлусон. Мліілшая Эдпа. С. 126.
Константнн Багрянородныіі. 0 6  управлснни Империсй. С. 312: 
Коммснтарий.

Лсбедсв Г.С. Указ. соч. С. 95.
'^6 См., например: Гуревнч А.Я. Походы викингов. М.. 1966 и другие 

сго работы.
Снорри Стурлусон. Круг Зсмной. С. 6К6 
К о с і і  С. Ор сіі. ТаЫ, IV,
БПЛ. Т. 9. С. 344; См такжс: ЗУоІііипйакаеа... 3. 121.

•90 б в л . Т. 8. С. 334-335, 163 (Сага о Ньяле).
11,1 Косіі С. Ор. сіі. ТаЫ. IV (Два поколсния — ссылкк на работы Ола- 

фа Далина, Юхана Псрингшсльла; трн поколенин — на работы Ан- 
дерса Ботина и Якоба лс Вильдс); НепЬиг^ \Ѵ.К. ѵоп ВіапітіаГсІп 
/,і!г Осксііісіііе ііег Еигоріііксііеп 8(ііаіеп {Еигораіксііе ЯіатпнаГеІп). 
ВсІ 2. МагЬигЕ, 1956. ТаГ. 77.

1 Лсбсдсв Г.С. Указ. соч. С. 93, 94.
'^  Джаксон Т.Н. Исландскме королспскис саги о Восточноіі Европе 

С. 232-233, 236-237.
Лебедсв Г.С. Указ. соч. С. 94. Исландскнс саги. М., 1956, С. 40 
(Сага о Гуннлауге Змеином языкс); ІиспЬигё ѴѴ.К. Ор. сіі. Т. 77 
Рыдзевская Г..А. Указ. соч. С. 84; Ш аскольский И.П. Сведении об 
историн Руси Х-ХІѴ нв. н исландских анналах / /  Вспом. ист. 
дисинплины. Т. 25. СПб., 1994. С. 233.
Мнфы народов мира. Т. 2. М., 1992. С. 241; Тацит. О происхожде- 
нии гсрманцев н местоположении Гсрмании / /  Тацит. Сочинения. 
Т. I М., 1993. С. 357.

11,7 Ми<()Ы народов мира. Т. 2. С. 242.
^  Джаксон Т.Н  Исландские королсвские саги о Восточной Еврогіе. 

С. 52-53, 224; Снорри Стурлусон. Младшая Эдда. С. 13-15, 39. 
Джпксон Т.Н. Исландскме королевскис саги о Восточной Европс. 
С. 64-65.
Снорри Стурлусон. Младшаи Эдда. С. 13.
5аііп Іі. Г)іе аііесгтапіксііе Т Ь ісготатетік , Вегііп, 1904,
Нсихісг А  Ріс ееіеііпе іігёсвсЬісЫс іт  аііікіаіісііясіісп КсІігіГтіт. 
Вегііп, 1908; йііт егіі С. 1)с погіікка ^іисіата. 5іоскііоІт, 1962. 
5. 26-27.

203 Античную прародину прилумывали себе многие народы: напримср, 
Видукинл Корвейский пнсал, что по одной из всрсий саксы про- 
июшли от греков, а по другоіі -  от македонцев, они якобы нрсд- 
ставлялн собоіі остаток войска Александра Великого, расссянного 
по миру (см.: Деяния саксов. М., 1975. С. 126). При этом Видукинд 
ссылался на Иосифа Флавия н Лукана. Гальфрид Монмутский 
произвел древних правителей Брмтании от мифичсского сына Ас- 
кании-ІОла Брута (Гальфрнд Монмутский. История бриттов, М., 
1984. С. 6-19), Потомками троянцев счнтал бриттов и Ненний (там 
же. С. 173 и сл.).
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2()4 Джаксон Т.Н. Исландскис королсвскис саги о Восточной Европе 
С. 62. 66. Первым конуигом был Дюггви (копипііг — “коро.чі."), а 
всс его предшественнпки назыікиись дроттинами.

- Сноррп Стурлусон. Младшая Элда. С. 19; Мифы наролов мира. 
п Т. 2. С. 231. 441, 571-573.
-0 ” Сноррн Стурлѵсон. Млішшая Эдда. С 17.

Там же. С. 13-15, 121.
- Согласно “Теогонии" Гссиода (см. Мифы народон мира. Т. 2, 
 ̂ С. 137).

Мифы народов мира. Т. 2, С. 431, 519-520; Снорри Сгурлусон. 
Младшая Эдда. С. І2І; Старшая Эдда / /  ЬВЛ. Т. 9. С. 209, 233, 235, 
673, 681.

210 Бсовульф / /  ЬВЛ, Т. 9 С. 642-643.
' Снорри Стурлусон. Младшая Эдда С. 224 

- 1 - Приведсна в кн.: Вгоокс С. Тііс 5ахоп апсі Коппап кіпвх. Ьопііоп; 
ОІа*ео\ѵ, 1967. Р. 75.
Бытнс Гл. 5, 5 -32 .

- '4 Подобнос упоминание ссть и у Нснння: здесь приводигся родо-
словная братьев саксов Хорса и Хснгиста, прибывших в Британию. 
Гснеалогия по восходящей линии такова: Хорс и Хеигист Гвик- 
тилс -  Гвикта — Гвехта -  Водсн Фрславор -  Фрсйдульф -  
Финн -  Фодеиальд — Гста. То есгь и здесь прямая аналогия 
Гста -  Гсат -  Ят, Финн и т, д, (см.: Гальфрнд МонмутскиіІ. Указ. 
соч. С. 179).

Джаксон Т.Н. Исландские королсвскис саги о Восточной Европс. 
С. 227—229; Она жс. “Финны" в "Саге об Инглингах" / / Древней- 
шис государства на тсрритории СССР іа 1982 г. М., 1984. С. 57, 60 

- ' () Джаксон Т.Н. Исландские королсвскис сагн о Восточной Европс 
С. 227.

- ,7 ГінпЫщі Оиіітитішоп. Огкнсуіпеа а̂̂ а / /  Киішгішіошк Іекмкоп !'ог 
погсііск піісісіеіаісіег Гга ѵікіпесіісі ІіІ геГогтаііопмісІ Корепііаѵп 1967. 
В 12. 5р. 699-702.

218 Тскст см.: Джаксон Т.Н. Исландские королевские саги о Восточной 
Европе. С, 228-229.

21^ Перввод и.мен см.: Джаксон Т.П. "Финны”,,. С. 58. 60.
220 Там жс. С. 57.
221 Там же. С. 61.
-22 Там жс. С. 56-61.
- -  Сноррч Стурлусон. Младшая Эдда. С, II.
22-* Джаксон Т.Н  “Фннны"... С. 58. Имсна Снэ (“сныір" -  "снсг"), 

Фрости ("фрост" — “мороз") и Мыілль (“евсжевыпавший иуши- 
стый снег") носят герои, связанные с Фнннландом. и в “Саге о 
Стурлауге Трудолюбивом Мнгольвссоне” (ем.: Глэш рииа Г.В. Ие- 
ландскис викингские еаги о Севсрной Русн. М., 1996. С. 159-161, 

„ е 189-190),
22 5  К о с і і  С. Ор. сіі. ТаЫ I.
22(' НспЫіщ \Ѵ.К. Ор. сіі. Т. 36, 58; Вюокс С  Ор. еіг Р. 210-211. Гене- 

алогию правителей Мерсии, Бсорники, Восточной Днглии и про 
чих областей Дрсвисй Британии нриводит и Ненний Общим прсд- 
ком является Воден, а от сго сыиовей (Бельдсга, Касссра и др.)
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идѵт отдельные ветви н роды (см,: Гильфрнд Монмутскнн. Указ. 
соч. С. 187-189).

К главе 2
* Повесть временных лет (лалее -  ГІВЛ). Ч. 1 М.; Л., 1950. С. 18—19.
- Эвсрс И.-Г. Предварительные крнтические исследонания.лля рос- 

сийской истории. Т. I. М., 1826. С. 287.
3 Томсен В Мачало русского государства. М., 1891, С. 65; Рыдзсо- 

ская Е.Л Древняя Руеь и Скандинавия в ІХ-ХІѴ вв. М,, 1978. 
С. 168; Лопмяньскнй X. Русь и норманны. М., 1985. С. 166-168; 
М ельникаяа Е.А. Скандинавские антропонимы в Древней Руси / /  
Восточная Европа и древноети и средневеконьс. М., 1994. С. 23; 
ГІо мнению Г. Шрамма, заимстповання Сиисус и Грувор от скан- 
динавских имен произошли примерно по второй половине IX в. 
(5сйгат т  С. Піс егяіе Оепегаііоп сіег аіігимікіісгі Ріігеіепгіупахііе. 
РЬіЫоеічсІіе Агвиіпепісп Гиг сііе НЫоггігіІиІ ѵоп Кіипк ипсі хсіпе 
ВпісІет / /  ЗаНгЪіісІісг Гііг Оехсііісіііс Оііеигорах. 1980. ВсІ 28.
5. 321-333).

4 Гсдеоноп С.А Варяги и Русь. СПГі,, 1876. С 202-205.
5 Ш лёиер А.-Л. Нестор. Т. І. СПб., 1809. С. 365. В дальнейшем мне- 

ние о том, что родство Рюрика с Синеусом и Трувором было пло- 
дом творчества лстоінісиа, стало домннируюшим в историографии 
( Тиандср К.Ф. Датско-русскнс исследования Вып. 3. Пг., 1915. 
С. 177).

6 Крузе Ф. О происхожлоіии Рюрика / /  Журнал Министсрства на- 
родного просвешсния (ЖМНГІ). 1836, № I. Январь. С. 68.

7 Полевой П.А. История русского народа. Т. I . М , 1829. С. 54.
4 См.: Петрѵхчн В.Я Начало этнокультурной нстории Русн IX—XI вв. 
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Возвращаясь к напечатанному / /  Вопросы истории. 1991. № 6. 
С. 211-212).
Назарснко А.В. Еще раз о дате поездки княгини Ольги в Констан- 
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243



О латс ііое щки посольетва Ольги » Константинополь / /  Древнис 
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24  ̂ Гатншен В.Н. Указ. соч. Ч. 2. С. 40, 217. Далее Татишсв отмечает 
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Котляр Н.Ф. Дрсвняя Русь и Киев... С. 131.
274 ПВЛ Ч. I. С. 34.
275 Соловьёв С.М. Указ. соч. С. 299.
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результатс нсвсрного понимания текста летописи, Имя сына Свс- 
нсльда Люта Поппэ нозводнт к скандинавскому Цоіг, что кажстся 
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2<)4 Томсен В. Указ. соч. С. 65.
2'1<' М ельннкова Е.А. Скандинавские антропонимы в Дрсвнсй Руси
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’ Рапои О.М  Русская церковь в IX псрвой трсти XII н принятис 
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апостольного кн. Владимира СПб., 1857. С. 328-329. Карта- 
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ные источники IX—XI вв М., 1994. С. 142.

27 Королюк В.Д. Западные славяне и Киевская Русь в Х -ІХ  вв. М.,
1964. С. 227; Пашуто В.Т. Виешнян политика Древней Руси. М., 
1968. С 122, 419; Свсрдлов М.Б. Политическис отношснии Руси н 
Германии X — первой половины XI в. / /  Проблемы истории меж- 
дуиародных отношениѵі Л.. 1972. С. 290 291. С последним браком 
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X— IX вв. Л., 1983. С. 81; см. также: Свсрллон М.Б. Владимир Свя- 
тославич Спятой -  книзь и человек / /  Культура славян и Русь. М., 
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28 Назарснко А.В. Русь и Германия в ІХ -Х  ви. С. 120; Он жс. Древ- 
ння Русь и Запад: Русско-немецкие свяіи IX—XII всков: Дис. в ви- 
де иаучн. докл. на соиск уч. степ. д-ра ист. наук. М., 1996. С. 23 
и с.і., Древняя Русь в свсте зар>"бсжных источников М., 1999. 
С. 308-311; Он же. Древняя Русь на мсждународных путях. М., 
2001. С критикой предположсний А.И. Назаренко выступил
А.І0 Карпов (Карпов А.Ю. Рецензия / /  Архив русской истории. 
Вып. 6. М., 1995. С. 276-279; Он же. Владимир Святой. М., 1997. 
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дународных путях. С. 368—369.
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С. 156-157).

41 Рапон О М  Княжеские владсния на Руси... С. 34-35; Лы сенко П.Ф. 
Города Туровской земли. Минск, 1974. С. 23; см. такжс: Котлмр 
Н.Ф  Дрсвнерусская государствснность. СПб , 1998. С. 84—89.

42 ПВЛ Ч I. С. 83.
43 Там жс. С. 82-83.
44 Там же. С. 83-84.

Впрочсм, С.В. Юшков полагал, что раздача городов и волостей сы- 
новьям Владимира ознамсновала начало ({кодальной раздроблсн- 
ности Руси (Ю ш ков С.В. Курс истории государства и прапа СССР 
М„ 1949. С. 75). Ср. мнснис Н.Ф. Котляра (Котляр Н.Ф  Укаі. соч. 
С. 84-89).

46 ПВЛ Ч I. С. 56, 83.
47 Там же. С. 56. 83, 100.
48 Там жс. С. 83.
49 Там жс. С. 56.
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вс"? / /  ТОДРЛ. Т. 31. Л„ 1976. С. 300-301.
Татишсв В.Н. Указ. соч Ч. I С. 113.

3 Соловьсв С.М. История России с дрсвнсйших ирсмсн / /  Сочине- 
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См "Прядь об Эймунде” в разделс о Святополкс Владимировичс 
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хоп Г.В. Дрсвний Полонк IX—XI11 вв. Минск, 1968. С. 22-23 и сл 
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88 Яиснко Б.И. Указ. соч. С. 299-301.
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С. 50-52).

100 ПВЛ. Ч. I. С. 83.
!гп Там жс- с - 88_89-

Все отрывки из источников, в том числе и граффито Киевского со- 
бора, опубликованы в кн: Рыбакои Б.А. Запись о смерти Ярослава 
Мудрого / /  Рыбакон Б.А. Из истории культуры Древней Руси: Ис- 
слсдования и замстки. М., 1984. С. 59-61.; Знбороп В.К. Кисвскис 
граффити и дата смерти Ярослава Мудрого: Источниковедческий 
анализ / /  Генсзис и развитие фсодализма в России. Л., 1988. 
С. 80-94.

'03 Ш лякои Н.П. Восемьсот пятьдесят лет со дня кончины всликого 
князя Ярослава 1 Мудрого / /  ЖМНП. 1907. Июнь. С. 362-400.

'^4 Рыбаков Б.А. Запись о смерти... С. 61—64; Знборов В.К. Указ. соч. 
С. 90-93. ІЗпрочсм, выводы обоих исслсдоватслсй о сснтябрьском 
стиле даты граффити еовпали. Об изначально ошибочной посылке
В.К. Зиборова см :. Назаренко А.В. Древняя Русь на международ- 
ных путях. С. 368.
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ПВЛ. Ч. I С. 102—103; Молдован А.М. “Слово о законе и благода- 
ти" Илариона Киев, 1984. С. 98.

106 ПВЛ. Ч. I. С. 104.
107 Гинзбург В В Укаг соч. С. 62-64.

Ш аскольскнй И.П. Сведения об истории Руси X—XIV вв. в исланд- 
ских анналах / /  Вспом. нст. дисциплины. Т. 25. СПб.. 1994. С. 233: 
псрсвод тскста Т.Н. Джаксон.

'О^См.: Назарснко А.В. Немсцкие латиноязычные источники...*С. 194;
Снорри Стурлусон. Круг Земной. М., 1995. С. 235.

11° Рыдзенскаи Е.А. Дрсвняя Русь и Скандинавия... С. 67, 84.
''  ' Ляш снко А .И . “Еутипсіаг Зава" и русские летоииси / /  Извесгия АН 

СССР Т. 20. Л., 1926. N9 12. С. 1069-1070. Сер. 6; Спердлов М.Б. 
Дания и Русь в XI в. / /  Историческис связи Скандинавии и Рос- 
сии ІХ-ХХ вв. Л., 1970. С. 84; Головко А.Б. Древняя Русь и Поль- 
ша в политических взаимоотношсниях X -  псрвой трсти XIII в. 
Киев, 1988. С. 22; Толочко П.П. Указ. соч. С. 55; Свердлов М.Б. 
Латиноязычные источники по истории Древней Руси. Германия. 
IX -  нервая половина XII в. М.; Л., 1989. С. 150.

' * - Назарснко А .В  О русско-датском союзе в первой четверти XI в. / /  
Древнейшие государства на тсрритории СССР (далее — ДГ) за 
1990 г. М., 1991. С. 185-186. Он жс. Немецкие латиноязычные ис- 
точники... С. 194-195.
Джаксон Т.Н. Исландскис королсвские саги о русско-скандинав- 
ских матримониальных связях / /  Скандинавский сборник. Вып. 27. 
Таллин, 1982. С. 109.

''4  Джаксон Т.Н. Исландские королевские саги о Восточной Европе.
. Т. 2. С. 156, 161.

4 5  Назаренко А.В. О рѵсско-датском союзс в псрвой четверти XI в. 
С. 117-180.

' '6 Назарснко А.В. Немецкис латиноязычные источники... С. 142, 193—
1.7 1961 ■' Соловьсв С.М. Указ. соч. Кн. I. С. 314; Iруш евський М.С. Історія 

Украіни-Руси. Т. 2. Львів, 1905. С. 32.
' Гинзбург В.В. Указ. соч. 64.

Назарснко А.В. О рѵсско-датском союзс в псрвой чстверти XI в. 
С. 185.

Я нин В.Л. Нскрополь Новгородского Софийского собора. М., 1988. 
С. 134.

'21 Новгородская первая лстопись. М.; Л., 1950. С. 420.
* 22 Я нин В.Л. Некрополь Новгородского Софийского собора. С. 138;

Новгородскис лстописи. СПб., 1879. С. 271-272.
'23 Тихомиров М.Н. Нопгородский хронограф XVII в. / /  Тихоми- 

ров М.Н. Русскос летописанис. М., 1979. С. 293.
'24 Я ннн В.Л. Некрополь Новгородского Софнйского собора. С. 135.
' 25 Там жс, С. 136.
'2^ Карамзин Н.М. История государства Российского. Кн. 1. М., 1988.

Примеч. 34 (стб. 16 примечаний к т. 2).
'2^ Назарснко А.В. О русско-датском союзе в первой четвсрти XI в. 

С. 182.
'28 Войтовнч Л.В. Указ. соч. С. 14.
'2Ч Я нин В.Л. Указ. соч. С. 139.
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'3° Гтзырина Г.В, Свздебный дар Яросдава Мудрого шведской прин- 
, цессе Ингигерд / /  ДГ за 1991 г. М„ 1994. С. 240-244.

Джаксон Т.Н. Исдандскнс королевские саги о Востомной Епропе. 
Т. 2. С. 119, 174.

'32 Глазырина Г.В. Исдандскис пикингские саги о Северной Руси М„
1996. С. 99—100 , 0 6  образе Ингигерд в скандинавской трздипии 
см. также; Мельникооа Е.А. Брак Ярослава и Ингигерд в древнс- 
скандинавской традиции: бсллетризация исторического факта / /  
ХІП Конференция по изучению исторчи, экономики, литературы 
и нзыка скандинавских стран и Финляндии. М : Петрозаподск.
1997. С. 151 — 153; здесь отмечается, что брак Ярослава дал толчок 
к героизации образа Ингигерд, вобравшего в себя характеристики 
героических женщин скандинавского эпоса и саг и стереотипного 
образа скандинава на Руси, что повлекло распространение роман- 
тической истории о любви принцессы и Олава. См. также: Древ- 
няя Русь в светс зарубсжных источников, С. 508—515.

133 цВЛ. Ч. 1. С. 83; Татишев В.Н  Указ. соч. Ч. 2. С. 64.
1 Анлрииш св А.М . Очерк истории Волынской зсмли до концв XIV 

столетия. Киев, 1887. С. 102-103; Зубриикий Д.М. История древ- 
него галичско-русского княжества. Ч. 2. Львов, 1854. С. 5—6; Ша- 
раневич И. История Га.'іицко-Владимирской Руси от наидавней- 
ших врсмсн. Львов, 1863. С. 18.

'35 Войтович Л.В. Указ. соч. С. 14.
' 36 Абрамович Д .И . Жития святых мучеников Бориса и Глеба и служ- 

бы им. Пг„ 1916. С. 6.
' ->7 Джаксон Т.Н. Исландские королевские саги о Восточной Бвр.опс.

Т. I. С. 141, 164, 234, 236.
' 38 Там жс. с. 210.
'3е* Джаксон Т.Н. Исландскис королевские саги о Восточной Европе. 

Т. I. С. 211; П рссняков А.Е. Княжое право в Древней Руси. 
СПб„ 1909. С. 31; ПВЛ. Ч. 2. С. 343; И льин  Н.Н. Лстописная 
статья 6523 г. и ес источник. М„ 1957. С. 104-105; Рыбаков Б.А. 
Мир исторіш. М„ 1987. С. 158; Котляр Н.Ф, Формирование тер- 
ритории и возникновение городов Галицко-Волынской Руси 
IX—XIII вв. Киев, 1984. С, 43; Он же. Древнерусская государст- 
венность. С. 112-113; Рапов О.М. Княжеские владсния на Руси... 
С. 37.
См. обзор литературы: Джаксон Т,Н. Исландские королевские саги
о Восточной Европе. Т. I С. 211; Рыдэспская Е.А. Древняя Русь н 
Скандинавия... С. 198—199.

'4' Джаксон Т.Н. Исландскис королевские саги о Восточной Европе. 
Т. I. С. 211; см, такжс: Назаренко А.В. О русско-датском еоюзе в 
псрвой четверти XI в. С. 169. Мотив сватовства и гибели Висса- 
вальда обнаруживает внешнсе сходство с рассказом ПВЛ о сватов- 
стве Мала и сожжении древлянских послов 

'42 в. Дурасов, веронтно по ошибке, называет ее Гремиславой (Д ура- 
сов В. Родословная книга Российского дворянства. Ч. 2. СІІб., 
1906. С. 5).

143 ПВЛ. Ч I. С. 56, 92.
'44 ПСРЛ. Т. 15, Стб, 137—138; Уетюжский летописный свод. М,; Л„ 

1950. С. 39.
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Назарснко А .В  Немсцкис латиноязычные источники... С. 142.
Галл Аноним . Указ. соч. С. 35; ІЦавелсва Н.И. Польскне латино- 
язычныс срсднсвсковые источники С. 50, 61.
Оіи^овг 7 Косгпікі сгуіі кгопікі ч!лчѵпо|іо кгоІеЯ\ѵа Роіякіеео. Т. 1. 
ѴѴагягшѵа, 1962. 5. 357.

' 48 Королюк В.Д  Указ. соч. С. 243.
| ,і) Пашуто В.Т. Внеціняя политика Древней Руси. М., 1968, С. 36, 309; 

/м кггет кі 8. Воіеяіаѵѵ СІігоЬгу \ѴіеІкі. Ьѵо\ѵ; Кгако\ѵ, 1925. 
8. 299-300; Головко А.Б. Указ. соч С. 24-25.

1^0 Назаренко А.В. О датировке Любечской битвы / /  Летописи и хро- 
ііикн. М., 1984, С. 17; Он же. Немецкие латиноязычные источни 
ки... С. 197,

' Татпіисп В .ІІ Указ. соч. Ч. 2. С. 70.
Воіітонич Л.В. Указ. соч. С. 14.
ІІВЛ. Ч. I С. 56.

' 54 СИгопісі Нипеагісі сошроніііо .чаесиіі XIV / /  5сгіріогех Кегат
I Іііпуагісашгп. Т. 1 Виііареміпі, 1937. Р. 344; Іоаппі.ч Ркіогіі 
Миіісіапі. ОепеаІОЕІа гееиіи Нипеагіае / /  8сгіріогс5 Кепіш 
ІІипвагісашпі. Т. 1. ѴѴітІоЬопспкк, 1746. 5. 761; Іоаппів ііе ГІі\ѵгос/ 
СЬгопіка Нипйагогипі / /  Ясгірюгек К еш т Нипвагісагшп. Т. I. 
\ѴіпсІоЬопел8І8. Р. 132.

^  Ваитвапеп N. Оепеаіоеіск сі тагіауек,.. Р. 7. Пашуго В.Т. Внешняя 
политика... С. 419; Воіігович Л.В. Указ. соч. С. 15; Д онской Д .В  
Указ. соч. С. 23. См. исслсдованнс М.К. Юрасова по поводу рус- 
ского брака Ласло ( Юрасов М.К. Огражение перемен в полити 
чсской ситуации Венгрии эпохи Арпадов в гснеалогии Ласло Са- 
ра / /  Восточная Епропа и древиости и средненекопьс. Гснсалогия 
как форма исторической памити. М., 2001. С. 204—210). Историк 
справсдливо полагаст, что гипотсзу о Премнславе как жснс Ласло 
можно ирннять лишь в формс “очснь осторожной" версии.

•56 Назаренко А.В. Немсцкие латнноязычныс источннкн... С. 142 
157 Там же. С. 203.
1 ОІироь/. .1 Ор. сіі. 5. 336
' 9̂ 5сткоѵ.'ІсІі А. Кгуіусгпу гогЬіог (І2іс|0№ РоІчкісЬ Запа ІХиеокга. 

Кгакоѵѵ. 1887. 5. 99
Соотвстствующий отрывок из памятмика на языкс оригинила н с 
псрсводом см.: Назарснко А .В  Рѵсь м Германия в IX—X вн. С 137, 

[()I Там же. С 137-138,
™  ВаитциПсп N. Сспсаіоеіе?» сі тагіаесь... Р. 7.

Паш\то В Т  Указ. соч. С. 419; Воіітоннч Л.В. Указ. соч, С. 15; Д он  
скоЙ Д.В . Указ. соч. С. 23.

^  Назарснко А.В. Рѵсь н Гсрмания п ІХ-Х пп. С. 134.
165 Таи жс. С. 134-135.
|ь6 ПВЛ. Ч I. С. 56. 83.

Там жс. С. 55. В связи с этим многис историки считали и счнтают 
Святополка сыном не Владимира, а Ярополка (см., напримср: Ра- 
поп О.М. Русская цсрконь,., С. 202).

168 Гатишев В.Н. Указ. соч, Ч I, С. 113; Х авский П.В. ІІрсдки и ио- 
томки рода Романовых. М., 1865. С. 10.

'( ,9 См. Сотникова М.П. Древнейшие русские монеты X—XI вв. М.,
1995. С 193; Хорошеи А.С. Политическая история русскоіі кпно-

254



ниіации (ХІ-ХѴІ нв ). М . І9Х<і С' М. ЬсіеикпіІ I II К . м|«> 
праноном статусс Свнтополкл Яропо ічича н іолы тмнкоіп  кн><*< 
ния Влалимира Сиятого/ /  Восто<іная Гнрона н прснносін и 11> і 
нснсконьс. М.. 1998. С. 7 -10  

.1” См.: Назарснко А.В. Немсцкис .іатиноя іычиыс источники С 20' 
ІІВЛ Ч. I. С. 83.

'2 ПСРЛ. Т. 41. М , 1995. С 44; Рапов О.М. Русская цсрковь I 166 
Куза Л.В. Малые города Дрсннен Руси М , 1989 С. 97.

7* Лысснко II.Ф. Города Туровской зсмли. Мннск, 1974 С 23 
7:1 Рапов О.М. Русская церковь... С. 367 

Снорри Стѵрлусон Указ со<і. С. 115.
1 7  Назарснко А.В. ІІсмеикнс латиноязы<иіые исто>іники С. 139 141
178 Там жс. С 169.
' Галл Аноним. Указ. соч. С. 36; Щавслсва Н 11. Польскнс латино- 

язычныс срсднсвеконые источники С. 51, 62-63.
80 ц :П;ірснко А .В  Немеикнс латинонзы<іныс источннки С. 141 

Там же. С 139.
•"2 КосррсІІ К ОсхсИісНіс Роіспя. НатЬигЕ, 1840. Всі I 5. 145. 

2акггс\ѵхкі 5. Ор. сіі. 5. 260, 293; КІюіІс С. Піе Оздгспгс РоІеп>. 
Всі. I К<)1п; Ога/, 1955. 8. 59; СгаЬякі А.Г. 8іисІіа паіі мокипкаті 
роіяко-гиякіті \ѵ росгаікасіі XI чѵіски / /  ЗІаѵіа Опепіаіія Г 6. 
\Ѵагх/.аѵѵа, 1957. 8. 173—178; Илі>ин Н.Н. Лстописная статьн 6523 го- 
да и сс источник. М., 1957. С 82; Королюк В.Д. Указ. соч. 
С. 217-220; ѴІахіо Д. ТЬе Ешіу оГ Іііс 81аѵ$ іпіо Сіігціісініош. 
СатЬгкІце, 1970. Р. 275; Лысенко 11.Ф. Указ. соч. С. 23-24, ІЦавс- 
лсва Н.И. Полькп -  жены русских кннзей / / ДГ за 1987 г М.. 1989 
С. 51; Войтовнч Л .В  Указ. соч. С. 13.
Голубовский П.В. Хроника Дитмара как исто<іник для русской ис- 
тории / /  Кнсвскис унивсрснтетскнс извсстия 1878. № 9. С 30-32; 
Л ннничснко И.А. Взаимные отношении Руси н Полыііи ло поло- 
вины XIV столстия. Ч. I. Киев, 1884. С. 45-47; С всрхю в М.Б. Из- 
всстня нсмсцких источников о русско-польскнх отношсниях кон- 
иа X — начала XI в. / /  Исследования но исторни славянских и бал- 
каиских народов. М., 1972. С. 150-151; Он жс. Извсстин о Руси и 
хроникс Титмара Мерзсбургского / /  ДГ за 1975 г. М., 1976 С. 110, 
Он жс. Владимир Святославич С, 85; ІІІексра І.М. Кіспська Русь
XI ст, у міжнародных відносинах. Киів, 1967. С’ 88-89; Голов- 
коА .Б . Указ. соч. С. 20-23.

1 Рапов О.М., Ткачснко II Г. Русскнс извсстия Титмара МсрзсОурі 
. ского / /  Всстник МГУ. Сср. 8. История 1980. № 3. С’ 59-60

і 5 Ііаіарснко А .В  Русь и Германии в ІХ-Х вн. С. 136.
Татишсв В Н. Указ. соч. Ч 2. С. 70.
Н.парснко А.В. Нсмсцкис латиноязычныс источники С. 152—153. 
168-169.

Ваігег О Оепеаіоуіа Рі;і5іо\ѵ. Кгакоѵѵ, 1895. 8. 4; ГЬѵоггасгск ѴѴ 
Оспеаіовіа. Т. I . \Ѵаге/а\ѵа, 1959, см также Назарснко А .В  Нсмеи- 
кнс латиноязычные источники... С. 168 
Назарснко А.В. Нсмсцкие латинонзы<іные источники... С. 170.
Гам жс. С. 168, 170.

1 Тсм не мснес рнд нсследонателсй склонны видеть в этом сыне Вла 
димира Святополка: И лыін I I I I  Указ соч, С. 81; Плетнёва С.А.
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Псчснсги, торки и полоішы іі южнорусскпх стспях. М., 1968. 
С. 218; Головко А.Б. Указ. соч. С. 19; Свердлов М.Б. Латиноязыч- 
ныс нсточники по нстории Лрсннсй Руси. Гсрмания: IX — исрная 
половина XII в. М.; Л., 1989. С. 56 (псрсвод нзвестия Брунона о 
княжичс-шожнмке см. там жс, с. 51). Основанием для этого яв- 
ляется связь Святополка с печенсгами в псрнод усобицы Владими- 
ровичей.
Головко А.Б. Указ. соч. С. 22.

193 ПВЛ. Ч. I С. 89.
Назаренко А.В. Нсмсцкис латиноязычные источники... С. 141 

195 ІІВЛ Ч. 1. С. 89-90.
Королюк В Д . Указ. соч. С. 236; Головко А.Б. Указ. соч. С. 24.

' Назаренко А.В. Немсцкие латнноязычныс источники... С. 175.
Там жс. С. 143.

’99 11ВЛ. Ч. 1. С. 89-98.
200 Новгородская псрная летопись. С. 69. 180.
2^' Назаренко А.В. Нсмецкие латиноязычныс источники... С. 159, 186, 
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