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Воля к мифу: Проблема неоязычества

Дегенеративная эпоха Кали-юги началась в день смерти Кришны в 3102 г. до н.э. С этого момента наступила эра всеобщего упадка. Дегенеративная эпоха Кали-юги создает сродные ей дегенеративные религиозные системы и культурные формы, которые приводят к деградации своих носителей. Так действует «закон всеобщего вырождения». Примером может служить буддизм. Известно из Традиции, что Будда – одна из аватар Бога Вишну. В облике Будды Вишну явился миру как раз в эпоху Кали-юги и именно для того, чтобы «ввести в заблуждение противников богов», чтобы сделать их слабыми и заставить вернуться к почитанию истинных древних арийских божеств. Будда, как все знают, отвергал кастовую систему, отвергал жертвоприношения и отверг древних богов, а жизнь считал страданием. Это полностью соответствует хаосу и деградации Черной эры.
Теми же чертами деградации отмечены и все остальные так называемые «мировые религии», и прежде всего – христианство. Фридрих Ницше точно отметил, что «христианское понятие о божестве (Бог как Бог  больных, Бог как паук, Бог как дух) – это понятие есть одно из самых извращеннейших понятий о божестве, какие только существовали на земле; быть может, оно является даже измерителем той глубины, до которой может опуститься тип божества в его нисходящем развитии. Бог выродившийся в противоречие с жизнью, вместо того чтобы быть ее просветлением и вечным ее утверждением! Бог, объявляющий войну жизни, природе, воле к жизни! Бог как формула всякой клеветы на “посюстороннее”, для всякой лжи о “потустороннем”! Бог, обожествляющий “ничто”, освящающий волю к “ничто”!» («Антихрист» § 18). Для Ницше христианство есть «самая острая форма вражды к реальности, какая только до сих пор существовала» (Там же. § 27). Он не устает подчеркивать дегенеративный характер христианства: «По-моему, это есть высшее из всех мыслимых извращений, оно имело волю к последнему извращению, какое только было возможно. Христианская церковь ничего не оставила нетронутым в своей порче, она обесценила всякую ценность, из всякой истины она сделала ложь, из всего честного – душевную низость. (…) Я называю христианство единым великим проклятием, единой великой внутренней порчей, единым великим инстинктом мести, для которого никакое средство не будет достаточно ядовито, коварно, низко, достаточно мало, - я называю его единым бессмертным, позорным пятном человечества…» (Там же. § 62). Проблема христианства заключается в том, что его предлагают в качестве лекарства от духовной деградации, в то время как оно и есть причина декаданса.
Язычество и христианство невозможно сравнивать, потому что они не одноприродны. На самом деле христианство и язычество как две формы духовной и религиозной жизни относятся к противоположным реальностям. Язычество возникло у арийского племени, проживавшего на севере Европы в эпоху межледниковья. Мировоззрение язычника связано с обрядами и культами охотничьих (и лишь позднее – земледельческих) культур. Христианство  (а также иудаизм и ислам) зародились в Малой Азии и связаны с пастушеской культурой и кочевым образом жизни в пустыне. Невозможно навязывать земледельческим народам ценности и религиозную систему кочевников пустыни. Между религией пустыни и народом-земледельцем или охотником (на севере Европы) возникает конфликт противоположных ценностей, уклада и мировоззрения. Принятие христианство привело не только к радикальному изменению цивилизационного вектора и культурного кода европейских народов. Принятие христианства закономерно привело к полной деградации генетического кода европейца.
Чуждая духовность, созданная представителями совершенно иной расы, проникла в Европу из противоположной реальности и исказила культурно-генетический код европейцев. Разумеется, никакая религия не может быть искусственно привита или навязана силой. Ее принятие свидетельствует о мощном проникновении чуждой духовности нового типа из противоположной реальности и о глубинном перевороте, сопутствующем ему. Принятие христианства было равнозначно катастрофическому изменению реальности. Характерно при этом, что христианство воспринимает язычество как демономанию и антихристианство. В то время как язычники не воспринимали христианство как «антиязычество» (антиодинизм, антимитраизм, антиаполлонизм), а просто смеялись над его рабской сущностью. Дело в том, что христианство возникло в эпоху Кали-юги, эру хаоса, борьбы и конфликтности. «Христианство есть в известном смысле жестокость к себе и другим, ненависть к инакомыслящим, воля к преследованию», - замечает Ницше (Там же. § 21). Язычество же – порождение эры Золотого века, Сатья-юги, времени любви и гармонии. Конечно, языческие религии в том виде, в каком они существуют в нашу эпоху всеобщего миропомрачения, тоже несут на себе признаки вырождения. Но язычество – это продукт деградации Золотого века. В то время как христианство – это результат вырождения самой Кали-юги. Из-за этого только язычество нельзя даже сравнивать с христианством или считать его «вывернутым» христианством. Язычество – это совершенно иной уровень духовной практики. Неоязычество – это возвращение к ценностям почвы и крови, к матери-земле, к сельскому образу жизни и почвенному менталитету.
Гийом Фай дает очень точное и тонкое определение. Язычество – это «философская и религиозная позиция, в целом политеистическая и пантеистическая, противоположная религиям Откровения и Спасения, монотеистическим религиозным или светским догмам, а также западному материализму». Язычество не антихристианское и не атеистическое. Оно дохристианское и пост-христианское. Оно также нехристианское, т.к. опирается на совершенно иные ценности. В этом смысле язычество живое и современное, выражается в повседневных делах, в мироощущении и поведении европейца. Это органичное и целостное мировоззрение. «Язычество, - пишет Фай, - это, прежде всего, внутреннее состояние, философская и духовная позиция, выбор ценностей, но язычество ни в коем случае не имеет призвания стать в Европе организованной религией, “новой церковью”». Среди основных и общих черт, формирующих языческое миросозерцание, Фай называет «присутствие святого и сверхъестественного в природе, циклическая или сферическая концепция времени (в противоположность эсхатологиям Спасителя или прогресса, в которых время линейно и устремляется к концу истории), отказ считать природу “собственностью” человека, которую он может эксплуатировать и разрушать по своему произволу; чередование чувственных удовольствий и аскезы; постоянная апология жизненной силы (“да” жизни и “Великое Здоровье” ницшевского Заратустры); идея, что мир не создан, а представляет собой поток становления без начала и конца; трагическое чувство жизни, но отказ от всякого нигилизма; культ предков, рода и биологической и культурной самобытности своего народа; отказ от всякой универсальной Истины, данной в Откровении, и, следовательно, от всякого фанатизма, догматизма и принудительного прозелитизма».
Неоязычество также не является «возвратом в прошлое». Иначе мы просто одно прошлое (языческое) выставляем вместо другого прошлого (христианского). Вечно глядеть в прошлое и возвращаться к прошлому значит отказаться от развития, предать собственное будущее. Обрести в возвращенном прошлом язычестве «потерянный рай» древних культов – это очень христианская идея. Это идея истории, которая вообще не характерна для языческого мировоззрения. Вотан, Зевс или Перун как языческие боги действительно умерли. Вопрос заключается не в возрождении культа Вотана, Перуна или Зевса. Это сделать невозможно. Сегодня верить в Перуна так же нелепо, как верить в Иегову. Следует вернуться не к прошлому, а к «архе» (основанию), следует обрести божественное не в Перуне, Вотане или Зевсе, а в том «архе», которое скрывается за их исторически и этнически обусловленными именами. В поисках Бога следует не возрождать преодоленное, а соединиться с непреодолимым. Неоязычество означает возвращение к истоку как к чистой Традиции и основанию Бытия. Тогда исток оказывается в будущем, перспективой, а не прошлым. Это начало и есть идеал, и он впереди, а не сзади.
На язычество следует смотреть перспективно, а не ретроспективно, то есть его истоки следует искать в будущем, а не в прошлом. Тогда только оно обретет жизненные формы и энергию для развития. Но это будущее опять надо понимать не как часть исторического линейного процесса. Это будущее – не время, а процесс развития. Поэтому над будущим следует понимать не условное «завтра», а цель развития человека – Сверхчеловека. Сверхчеловек – вот то «будущее», в котором следует искать истоки нашего язычества. Речь идет не о возвращении к язычеству, а об обращении к язычеству и о возвращении самого язычества к своему истоку, который для нас является впереди стоящим идеалом. Неоязычество – это выбор нового будущего, нового совершенства, нового идеала для нового созидания – Сверхчеловека. Если мы признаем величие начала, то тогда это начало наделяется качествами не времени, а вечности и оказывается не в прошлом и даже не в будущем, а «впереди».
Язычество не есть объект для этнографических исследований. Нам следует не механически накапливать знания о верованиях и культах позднего и уже искаженного европейского язычества. Необходимо вычленить и перенести определенное количество ценностей (иерархия, аристократизм, посвящение, честь, красота, героизм), которые непосредственно касаются нас и придают нашей жизни светлые, истинные и вневременные основания. Мифы и ритуалы европейского язычества стоит изучать не этнографически, а с точки зрения их сакрального смысла, прецедентности и парадигматической основы, то есть рассматривать их как прецеденты и брать в качестве образцов для подражания. Следует обращаться не к алтарю Перуна или Вотана, а к тому внутреннему миру, к которому они отсылают, к внутреннему свету, который они пробуждают. Это не этнографическое изучение языческих пантеонов, а обращение к ним как к «центрам ценностей», подлинная мифореставрация. Боги уходят, но сакральные ценности остаются. Только так древние и уже ушедшие Боги могут осветить наш мир, передать ему свою сакральную энергию, но не через этнографические фестивали, лапти, вышивки и т.д., а через мифореставрацию. Чувство священного не имеет отношения к этнографии. Это внутреннее переживание, духовный опыт, ведущий нас к сверхчеловеческим уровням. «Язычество основывается на идее священного», - замечает Ален де Бенуа. Так в неоязычестве на первый план выходит не поклонение конкретному олицетворенному Богу (и уж тем более не идолу), а открытие и восприятие священного – сакральной основы бытия. Для такого проникновения вполне пригодны шаманизм и вообще различные формы экстатических состояний.
Противопоставление язычества христианству в виде противопоставления политеизма монотеизму в неоязычестве принимает новое наполнение. Монотеизм иудеохристианства воспринимается как система дуалистическая. В дуализме мы сталкиваемся со строгим делением мира на четко обозначенные противоположности, между которыми устанавливаются конфликтные отношения. Это, прежде всего, моральный дуализм (хороший-плохой). Душа человека рассматривается как поле битвы двух сил – дьявола и Бога. Бог-дьявол, Бог-человек, душа-тело, свет-тьма, рай-ад, грех-святость, - это все основные дуалистические структуры христианства, которых нет в язычестве. Языческий политеизм следует понимать не количественно (много Богов вместо одного), а качественно, как отказ от дуалистической системы. Язычество не дуалистично. Недвойственность, адвайта, синкретичность характерны для такого мировоззрения. Поскольку человек недвойственен, то в нем нет борьбы противоположных сил, дьявола и Бога, его и не нужно «спасать». Языческий человек – это человек цельный, он не раздроблен, а гармоничен (здоровый дух в здоровом теле). Для христианского дуализма душа противопоставлена телу и необходимо спасать душу, умерщвляя тело. В язычестве целостная душа живет в красивом гармоничном теле. Культ тела у греков – это культ божественной благородной души и чистоты крови.
Вместо этики, морали в язычестве на первый план выходят законы эстетики – красота, гармония. Вместо спасения души действует принцип освобождения духа и тела от пут. Вместо греха действует понятие чести. Вместо принципа добра появляется принцип радости, веселья. Пока христианин занимается собственным дуалистическим раздроблением, самоумалением, умерщвлением плоти ради спасения души, лежащей «во грехе», язычник радуется их гармоничному единству и красоте мира. В христианстве Бог отделен от мира. Мир не является божественным; он совершенно греховен и не может быть домом для Бога. Бог не живет в мире, а противопоставлен ему, своему «творению». В язычестве же мир и Бог гармонично и недвойственно слиты. Мир пронизан божественной энергией, он обожествляется (пантеизм). Мир одушевлен, а душа мира божественна. Бог, конечно, отличен от мира, но весь мир пронизан Богом, и в мире нет ничего, где бы Бог не присутствовал. В христианстве содержится противопоставление «святое-мирское», причем святое совершенно иное по отношению к мирскому. В язычестве же есть принцип священного, сакрального, которое не противоположно мирскому, а обосновывает его, становится для мирского образцовым. Бог являет себя через мир, мир представляет его лик. Бог связан с миром и с человеком – это важный принцип в язычестве. Бог есть измерение мира, вводя в него принцип сакральности. В христианстве богопознание и святость возможны лишь через отречение от мира. В язычестве обожение – это высшее проявление человеческой героической сущности и верхняя ступень в ритуале посвящения. Не святой, а герой переживает обожение, не умерщвляя плоть, а утверждая свою волю и силу.

Многобожие язычества прямо связано именно с этой множественностью проявлений Божества в космосе. Политеизм – это не множество отдельных Богов, а множество проявлений в космосе единого божественного Принципа. Изначальные языческие Традиции все построены на таком понимании единобожия. Язычество – это единобожие в многобожии. Даже в зороастризме Ахурамазда и Ахриман – это на самом деле два проявления единого Древнего Бога Зервана. Кроме всего прочего, мнимое многобожие в язычестве связано с тем, что каждая каста имела свой собственный культ и поклонялась своему Богу (у жрецов – Бог Солнца, у воинов – Бог грозы, у земледельцев – Бог плодородия). В древности у племени не существовало единой и общей для всех религии, так как разные касты имели свои собственные ритуалы, обряды инициации, иерархию и, следовательно, пантеон. Спекуляции по поводу языческого многобожия – это прямой результат все того же ложного этнографического подхода академических недоучек.
В христианстве действует принцип «благости», «благодати». Сотворенный мир «хорош». В язычестве же действует принцип «радости». Поскольку в христианстве мир сотворен Богом, то сам по себе он не имеет ценности, он обесценивается и превращается в «юдоль скорби». Для Ницше «христианство есть ненависть к чувствам, к радостям чувств, к радости вообще…» (Там же. § 21).  В язычестве, напротив, присутствует обращенность к миру. Мир ценен сам по себе, и жизнь в нем вызывает радость. Жизнерадостность язычества выступает против аскетизма и страданий христианина. Христианство говорит земной жизни «нет». Оно целиком направлено к жизни после смерти. В язычестве мы встречаем уверенное «да» земной жизни ради продолжения ее же и после смерти. Язычество – это позитивный взгляд на мир и жизнь в нем, христианство – негативный. В христианстве мы находим презрительное отношение к миру. Для христианина «мир лежит во зле», как и для буддиста «жизнь есть страдание». В язычестве мир пребывает в радости. Радость должна переходить в экстаз, а экстаз вызывать радость. При этом именно через экстаз и происходит воссоединение язычника с Богом, на что и были направлены, например, дионисийские таинства.
В христианстве человек и Бог экзистенциально совершенно различны, вплоть до противопоставления. Человек, даже святой, никогда не достигнет уровня Бога. Человекобог в христианстве – это сын сатаны, антихрист. В язычестве разница между человеком и Богом не качественная. Это разница в уровне, но не в природе. Герой может стать Богом, а Бог на земле превращается в смертного. Гераклит учил, что Боги – это бессмертные люди, а люди – это смертные Боги. Человек может даже превзойти Богов. Боги слушаются мойр и страшатся судьбы. Люди же смело восстают против судьбы. Герой – это уже полубог, переходная ступень между человеком и Богом. Для христианина такой взгляд – полное богохульство. В Библии змей соблазняет Адама и Еву, предлагая им «быть как Боги». В язычестве «быть как Боги» - естественное состояние героя и цель ритуала посвящения. Мученик и аскет в христианстве – полная противоположность герою в язычестве. Его храбрость, воля и бунт в христианстве оцениваются как сатанинская гордыня. В христианстве человек как личность обесценивается. Поэтому прав Ницше, когда говорит, что «христианство – это ненависть к уму, гордости, мужеству, свободе» (Там же. § 21).
В язычестве человек утверждает свое самостояние как герой. В язычестве герой – и сын Богов, и отец Богов, и равен Богам, и превосходит их. Между героем и Богами существует лишь стилистическое отличие, но они едины по своей природе. В христианстве же человек и Бог не единоприродны. Человек создан по образу и подобию, но не по природе Бога. Он не равен Богу, а лишь его отражение, причем искаженное материальной природой. Таким образом, в христианстве человек лишается положительной ценности и даже личности. В язычестве человек стоит в центре мира, является его мерилом. Мир даже творится из частей тела первого человека, принесенного в жертву. В христианстве же человек вторичен по отношению не только к Богу, но и к миру, он отделен от мира, от жизни и от Бога. В язычестве этот разрыв сменяется синкретизмом, недвойственностью. Уже хотя бы этот пример показывает, насколько языческое миросозерцание совершеннее, «выше», гармоничнее, чем вся христианская вера вместе взятая.
В христианстве человек по отношению к Богу – зависимое, жалкое творение, тварь. По словам Ницше, «христианство есть восстание всего по земле пресмыкающегося против того, что над ней возвышается: Евангелие “низших” унижает» (Там же. § 43). В язычестве, однако, человек совершенно самостоятелен, самодостаточен и даже равновелик Богам, раскрывая свои сверхчеловеческие качества. В христианстве каждый самостоятельный шаг человека – это гордыня и удаление от Бога. В язычестве каждый самостоятельный шаг человека – это проявление героизма и приближение к обожению и сверхчеловечеству. В христианстве человек лишен любого будущего, которое зависело бы только от него. В язычестве у человека нет никакого будущего, если он не проявляет самостоятельность. В христианстве человек раб Божий, а в язычестве человек не только не раб, но он даже заставляет Богов служить себе, они подчинены его героической воле. Героические поступки людей воспринимаются в язычестве не как гордыня или бунт, а как подтверждение высших качеств человека и оправдание существования самих Богов. В христианстве Богу нужны послушные рабы. В язычестве Боги не могут существовать без самостоятельных, свободных и великих людей – героев. Через славу деяний герой приобщается к вечности и становится Сверхчеловеком. Святой же в христианстве – это полное рабское самоумаление, самоуничижение перед волей Бога и, в конечном итоге, самоуничтожение.

Язычество в культе героя отражает всю полноту, все биение жизни, ее напряженность и трагизм. Христианство же, отражая интересы и ценности расово чуждых европейцу выходцев из противоположной реальности, поглощает все это идеей рабства перед Богом и чувством вины и греховности по отношению к нему. Это не преодоление человеческого ради сверхчеловеческого, а уничтожение человеческого, самоуничижение и торжество всего недочеловеческого. «Христианство есть смертельная вражда к господам земли, к “знатным”, и вместе с тем скрытое, тайное соперничество с ними». Так говорил Ницше («Антихрист», § 21). Христианский Бог как Бог рабов – это самое отвратительное и извращенное понятие о Божестве, которое только можно себе представить. Это дегенеративный Бог деградировавшего человека. Это клевета и на божественное, и на человеческое. Не случайно, что в христианстве существует «отрицательное богословие». Это потому, что само христианство является отрицательной религией. Христианство, по словам А. де Бенуа, – это антирелигия.
Являясь религией рабов, христианство утверждает мораль рабов. Это мораль сплошных запретов и повелений. В язычестве нет моральных законов. Поведение человека определяется не моральными запретами, озвученными Богом, а его собственным выбором и уровнем его духовного развития («я хочу» вместо «я должен»). Он не совершает дурных поступков не потому, что это запрещено Богом (свободному человеку никто, даже Бог, ничего запретить не имеет права), а потому, что ему противно и для него унизительно совершать такие «некрасивые» поступки. Мораль Библии – это настоящая духовная проказа, тяжелое психическое заболевание, основанное на пагубном чувстве вины и запретах, на рабстве и отказе от человеческого достоинства и самостоятельности. В христианстве Бог необходим только для того, чтобы осуждать поступки человека с точки зрения узких норм морали («уже, чем угольное ушко»). В язычестве Бог необходим человеку как образец гармонии и красоты, чтобы наслаждаться своей духовной свободой. В язычестве проблема греха, вины и морали вообще не существует. Таким образом, язычество не решает проблему морали противоположно христианству (разрешает воровать, убивать, прелюбодействовать), а вообще не имеет в своей основе подобной проблемы. Следовательно, язычество не знает ни об искуплении греха, ни о спасении души. Душа язычника чиста от греха, потому ее и не нужно спасать. В силу этого в примордиальной Высокой Традиции вообще отсутствует образ Бога как Спасителя и Искупителя.
Отсутствует в язычестве и проблема первородного греха, вины, скорби и страдания. Дуалистическая природа морали в Библии превращает ее в дегенеративную душевную болезнь. Имморализм (но не аморализм) язычника опирается на недвойственность, на синкретизм и на эстетическую волю. Человек не совершает преступление не потому, что это запрещено Богом, а потому, что такой поступок не эстетичен, нарушает гармонию мира и унижает его самого. Платон учил, что любое дело бывает не хорошим или плохим, а красивым или не красивым, а уж хорошим или плохим его делает человек в зависимости от своей собственной испорченности. Грех всегда только в глазах смотрящего, осуждение – на его грязных устах и в его мелкой душонке. Моралист осуждает в других то, что есть темного, некрасивого или грязного в нем самом. Источник морали в Библии – Бог, то есть этот источник находится за пределами самого мира. Источник морали и объект для приложения морали разъединены и противопоставлены. Причем это мораль долга. В язычестве источник правил поведения – космический порядок (rta) и сам человек, его собственный духовный уровень. Духовный строй и внутренняя гармония язычника прямо связаны с мировым порядком. Нарушение одного ведет к нарушению другого. Поведение определяется не долгом, а волей человека и гармоничной соразмерностью космоса, мировым порядком. Поэтому поведение вытекает из природы человека и космоса, а не противопоставлено им, как в христианстве.
В христианстве мораль чужда жизни и поэтому осуждает. Она вводит в жизнь чуждые ей критерии, навязывая ей принципы извне. В язычестве нормы поведения порождены жизнью и в силу этого основаны на свободе воли и свободе выбора. В христианстве мораль вытекает из внешнего, выступает как навязанный принцип. В язычестве нормы поведения естественно выходят из самой жизни, гармонично соединены с человеком и выражают его интересы и повседневные нужды. Христианская мораль – это сплошное унижение и осуждение. Нормы поведения в язычестве – это средство для возвышения и самореализации. Христианская мораль основана на принципе равенства всех рабов перед Богом как Господином. В язычестве нормы поведения основаны на принципе справедливости, иерархии, естественного неравенства свободных людей, аристократизма и самодостаточности. Первое подрывает волю к жизни и уничтожает жизненные силы. Второе укрепляет их и ведет к торжеству духа в восхождении. В христианстве человек всегда виновен и виноват. В язычестве человек по самой своей природе является невинным (по меткому замечанию А. де Бенуа). Язычество утверждает вместо закона и даже вместо благодати принцип свободы воли и справедливости. В язычестве поведение человека и его вера являются следствием его благородной природы и чистой крови. В христианстве же религия выводится из морали. Следование морали делает христианина святым, но лишает жизни. Следование сакральным поведенческим образцам превращает язычника в героя и Сверхчеловека, полностью реализовавшего в жизни свой божественный потенциал. Здесь сакральное опять приходит в противоречие с принципом святости. В конечном итоге отказ от норм морали в язычестве означает не вседозволенность, а самостоятельность, свободу выбора и ответственность за принятие решения. Мораль же всегда требует только страдания и терпения. Бог терпел и нам велел – вершина рабского мировоззрения. Большое спасибо за такие предложения, но мы уж как-нибудь сами…
Языческое мироощущение требует отказа от линейной концепции истории. Исторический процесс, имеющий начало и завершение, высшую цель и запредельный смысл, - это иудеохристианская идея. В христианстве смысл истории – осуществление мессианских чаяний и достижение царства Христа. Вся человеческая история рассматривается не из нее самой, а только как приуготовление к главному этапу – вечности Нового Иерусалима и спасению. Такого нет в язычестве, где главенствует принцип цикличности – Вечного Возвращения того же самого и круговорота последовательной смены четырех (или пяти) эпох. «Вечное возвращение – это последний результат нордического мышления, веры в судьбу», - замечает Густав Неккель в статье «Древнегерманское мировоззрение». В Библии история – это моральное движение к полному завершению и проявленности божественного плана. Человеческая история не самоценна. Она определяется замыслом Яхве и завершится явлением Спасителя и всеобщим Страшным Судом. Так история получает смысл исходя не из нее самой, а из чего-то внешнего – из замысла Творца. Благодаря этому история обесценивается как самостоятельный процесс и подчиняется божественной морали. В язычестве же происходит полный отказ от истории как линейного процесса. Язычник вписан не в линейный поток времени, а в природные циклы. Вечное Возвращение того же самого осмысливается волей к власти, носителем которой оказывается Сверхчеловек. Если линейная концепция времени требует явления Мессии-Спасителя, то циклическое время требует Сверхчеловека, который своей волей разрывает кольца времени и освобождается из тюрьмы Демиурга.
Поскольку для языческого миросозерцания концепция линейного движения времени не характерна, то язычник живет больше не во времени, а в пространстве. Язычник осваивает не время, а пространство, для него география важнее истории. Даже время понимается через пространство. Язычник покоряет не время, а пространство. В силу этого внимания к пространству для язычника мир (пространство) представляется вечным, а Боги и люди – смертными, временными. В отличие от этого в Библии Бог вечен, а мир временен, имеет начало и конец. Рагнарёк – это гибель Богов и людей, но не пространства. Новый Иерусалим – это уничтожение всего прежнего пространства и явление новой земли и нового неба при бессмертном Боге. Главенство времени – это утверждение власти Бога (Яхве) как единственного Творца и Господина. Главенство пространства – это утверждение мощи человека, прославление Сверхчеловека как покорителя. Язычник понимает пространство как место своего рождения. Для него характерен культ матери-земли, почвы. Почва связана с кровью, а человек – со своей родиной и со своим родом. В Библии, где описывается кочевой образ жизни, мир ограничен во времени. В язычестве же с его сельскохозяйственной основой мир безграничен в циклическом чередовании времен года. В язычестве человек становится господином места, в центре которого он находится. К конкретному месту привязаны и языческие Боги – гора Меру, Олимп, Асгард. Для язычника главное чувство укорененности. Христианин же – скиталец в поисках Царства Божия, которое невозможно на этой земле. Поэтому христианство проповедует немыслимую в язычестве космополитическую идею – «нет ни эллина, ни иудея», все равны в своем рабстве.
Поскольку Библия и христианство обращены к истории, то они отрицательно относятся к мифам. Христианство отвергает мифы и утверждает себя в качестве религии без мифов. Христианство основано не на мифе, а на истории об Иисусе. Однако в язычестве именно миф определяет религию. Миф несет в себе сакральное измерение бытия, миф является сакральной моделью мира и определяет его реальность. Мир без мифа оказывается десакрализован, а для европейца-язычника такой мир лишен реальности, бытийности и божественности. Поэтому язычники-римляне считали первых христиан атеистами. Единобожие христианства отвергает мифы с их политеизмом и пантеизмом. Христианство демифологизирует космос, вписывая его в исторический процесс. Так совершается переход от божественного мифа к человеческому логосу и историческому преданию. Мир расколдовывается и вместо сакральной основы в него входит святость как редкое исключение.
Обычные для язычников обряды жертвоприношения или культы плодородия (связанные с пространством) в Библии названы «блудодеяниями» (так же отвергал жертвоприношения и Будда). Закон и мораль Библии определяют содержание ритуалов, лишенных какой-либо естественно-природной, космической основы. Отказ от мифов приводит также к борьбе с тем, что называется «идолопоклонством», то есть с пролявленностью Божества в конкретном образе. Этот отказ от мифов и от личного воплощения Божества приводит к тому, что в Библии Бог сначала утрачивает собственное имя и называется просто «Господь», а затем и вовсе определяется через местоимение третьего лица «Он». Запрет на миф и сакральные ритуалы делает человека бессильным перед ветхозаветным Законом и рабской моралью. Неоязычество – это возвращение к мифам, восстание мифа, мифореставрация. Мифы возвращаются, когда Боги, герои этих мифов, решают снова связать свою судьбу с нашей. Тогда мифы открываются нам и мы, наравне с Богами, становимся героями этих возрожденных мифов. Поклоняясь в ритуале посвящения идолу (образу своего Бога), человек преклоняется перед тем, кем он сам может стать – божественной сущностью, чистым гением, Сверхчеловеком.
Отсутствие строгих религиозных догм при наличии большого числа Богов и духов-покровителей делает язычника веротерпимым. Веротерпимость и толерантность вообще является отличительной чертой индоевропейца. Только глубокой веротерпимостью можно объяснить распространение в Римской империи чуждого арийскому духу христианства. Такую терпимость можно объяснить благородством души, аристократизмом ария, который стоял выше несущественных для его концепции реальности религиозных различий и споров. Не толерантными оказывались всегда как раз первые христианские общины. Веротерпимость язычества опирается на его недвойственность, на отсутствие самого принципа противопоставления, бинарных оппозиций. Нетерпимость и фанатизм представителей трех авраамических религий основаны на том, что в Ветхом Завете (и в Торе) единый Бог является носителем единственной истины и, в силу этого, осуждает и карает человечество за вероотступничество, язычество или ереси. Единобожие требует единомыслия, а оно всегда влечет за собой нетерпимость и тоталитарность. Политеизм язычников допускал существование множества Богов и множества родовых и племенных религий и культов. Он поощрял инакомыслие, свободу веры, любой интеллектуальный поиск. Расцвет науки в Греции и Риме связан с языческой эрой. Язычеству мы обязаны появлением демократии и плюрализма мнений. Напротив, «темные века» и схоластика в Европе порождены христианством.
Язычество опирается на принцип иерархии. Система инициации была призвана выявить лучших и возвысить их. Отсюда аристократизм – «власть лучших». Язычество аристократично. Митраизм был вершиной языческой религиозной системы в Римской империи. По этой причине митраизм был распространен в римской армии и среди аристократии. Он устанавливал принцип неравенства людей в зависимости от достигнутого ими духовного уровня. Митраизм – религия воинов и героев. Он стал государствообразующей религией. На севере Европы митраизму соответствовал одинизм, героический культ Вотана у викингов. Напротив, христианство (как и буддизм) проповедует власть и духовное превосходство слабых, униженных, больных и страдающих. Самоумаление – один из главных принципов в христианстве. «Последние станут первыми», «если хочешь быть первым, стань всем слугой». Это типичные рабские ценности. Христианство насаждает психологию «лузерства». Христианство породило даже не демократию (власть среднего класса, власть третьей касты), а власть рабов (четвертой касты). «Диктатура пролетариата» - всего лишь развитие по прямой линии христианской веры в Спасителя. Христианство обслуживало интересы рабской касты, в то время как митраизм и одинизм были религиями второй, воинской касты.
Христианство ложится в основу диктатуры рабов, оно несет в себе все основные идеи социализма и расового хаоса, устанавливая ложный принцип единства и равенства всех перед Богом и перед законом. Христианство изначально было анархической сектой, противостоящей государственной системе. Когда говорят, что христианство в наше время является государствообразующей религией, то на это хочется сказать: если христианство создало такое дегенеративное, бандитское и некомпетентное государство, то понятно, чем эта религия является по своей природе. Здоровое и жизнеспособное государство может быть создано только на основе ценностей иерархии и аристократии. Эти ценности и содержали в себе языческие религии Европы. На основе языческих религий европейские народы создали самые великие мировые империи – хеттскую, персидскую, македонскую, римскую, ставшие образцами для германской и британской. Ошибкой христианства является не защита слабости, а прославление слабости как святости. Защита слабых – это как раз проявление силы и аристократического духа. Но при этом слабость все же не превозносится, а считается проявлением телесно-духовной неполноценности. Христианство предлагает всем стать слабыми и равными. Язычество же предлагает стать сильными и утвердить принцип справедливости в естественном неравенстве.
Язычество не является собственно религией природы. Обожествление или одухотворение природы – это только верхний и самый внешний слой язычества. Для язычника природа – лишь материальный слепок, отпечаток высшего мира идей. Боги природы – это лишь различные материальные маски, физические проявления единого запредельного Бога. При этом душа человека, душа мира и божественный запредельный Дух не различаются (непротиворечивость космоса). Они сливаются в недвойственности (Атман и Брахман). Язычник поклоняется не природе, а Богу, который проявляет себя в космосе, в природно-космических циклах и в космическом Порядке. Душа и тело в понимании язычника слиты воедино, не противопоставлены. Тело – не тюрьма души, а ее храм. Так и природа – храм Бога, но не сам Бог. Язычество – это определенный взгляд на мир. Это даже не религия (с культом, догматикой, ритуалами), а мировоззрение. Это мировоззрение опирается на аристократическое представление о жизни человека, на понятие чести, а не греха. Ганс Гюнтер называет индоевропейское язычество «религиозностью крестьянской аристократии нордической расы». Оно опирается на героическое отношение к судьбе, на принцип трагического оптимизма, на прославление красоты тела, духа и космоса, на принцип личной ответственности, самостоятельности и воли, на принцип восхождения в сверхчеловеческие уровни, на установление естественной иерархии и самопреодоления. Благородство, воля, храбрость, героизм, красота, здоровье, спокойная чувственность, честность и стремление к сверхчеловеческому – вот основные черты мировоззрения язычника-европейца. Это также отказ от чувства вины, греха и долга, рабства перед Богом и чувства собственной неполноценности.
Понятие чести является господствующим идеалом для европейца-язычника. Языческий героический миф – это миф крови с центральным понятием чести. Честь позволяет язычнику противостоять судьбе. Именно честь делает человека свободным и позволяет ему честно жить и с честью умереть как герою. Честь в этом смысле противоположна состраданию и любви к ближнему. Любовь и честь облачены в религиозные внешние формы. В зависимости от того, отдавалось предпочтение любви или чести, совершенно различными путями развивалось мировоззрение и целеполагание у разных народов (или у одного народа в разные эпохи). Государства и культуры, созданные на понятии чести, всегда развиваются в рамках героического мифа крови, строятся на прославлении чистоты духа и нации, на внутренней свободе и справедливости. Напротив, в те периоды, когда на первый план выходят любовь и сострадание, начинаются эпохи расового разложения, национального упадка, духовной и государственной деградации. Любовь и сострадание ориентированы сами на себя, то есть на отдельное любящее и страдающее (или сострадающее) существо. При этом любовь и страдание всегда требуют самоотречения и следования строгим моральным законам. Понятие чести, напротив, ориентировано на свободную и героическую личность. Честь требует от человека самоутверждения и самопреодоления. При этом идеалы чести находят свое воплощение эстетическими средствами.
Любовь к ближнему и сострадание закабаляют человека, делают его вторичным по отношению к нуждам этих ближних. Честь же освобождает героическую волю. Корни чувства собственного достоинства и свободы следует искать в осознании личной чести. Герой обязан искать не любви, а чести, не сострадать ближним, а освобождать их. К этому зовет героя не любовь, а честь. Страдание – негативное чувство, ведет лишь к самоумалению, к самоунижению. Честь основана на героической гордости и ведет героя к возвышению и самопреодолению. Закон чести, управляющий жизнью, непосредственно связан с мифом крови, с чистотой расовой души. Понятие чести – абсолютно языческое. Оно совершенно не известно библейской религии любви, сострадания и «страха Божьего». Честь является центром сущности благородного ария. Это неподвижный и неизменный центр его личности. Аристократическое понятие чести ария-язычника противостоит тому нравственному болоту и тому лицемерному разложению любых ценностей, которые принесло европейским народам иудеохристианство. Принципы равенства, смирения, непротивления злу, сострадания, социальной и расовой анархии во всем чужды аристократическому, благородному, гордому, веселому и свободолюбивому духу ария. При этом известно, что любовь зачастую бессознательна, но честь всегда осознанна. Хладнокровия и напряжения духовных и физических сил требовала от ария осознанная им честь. Не любовь и не сострадание, а честь и верность направляют поступки истинного героя-ария. В любви и сострадании нуждаются лишь низшие личности. Высшие личности утверждают честь и гордость.
Неоязычество может стать «новым язычеством» только если откроет в себе «вечное». Неоязычество должно быть не столько религией, сколько героическим мировоззрением и возрождением высокой примордиальной гиперборейской Традиции. Неоязычество не должно быть простой антитезой христианству. Такой подход к проблеме ошибочен. Оно должно быть чем-то совершенно иным и открыть иные, чем в простой религии, перспективы эволюции человека. Необходима не языческая религия, а мифологическая революция на основе языческого мироощущения. Это прежде всего вписанность в круг Вечного Возвращения того же самого в диалектическом сочетании с волей к власти и Сверхчеловеком как центральным образом космической драмы. Чтобы стать Сверхчеловеком, следует понять, что нет никакой разницы между нашей кровью и солнцем, между нашей волей и молнией, между нашим телом и почвой, между нашей душой и космосом и между нашим духом и Богом. Люди – это Боги, только они этого еще не знают. Боги – это люди, только они об этом забыли. Осознание этого – финальная драма на пути от человека к Сверхчеловеку, к его огненно-световому алхимическому преображению. Человек в этом преображении преодолевает себя и возвышает Богов. Стать собой – это значит превзойти самого себя. Стать Сверхчеловеком означает для человека превзойти самих Богов. Сверхчеловек не равен Богам, но он выше Богов. Он не встает «вместо Бога», т.к. Бог – это лишь название одной из ступенек в духовной иерархии, стадия в развитии. Но Сверхчеловек – это тот, кто оказался по ту сторону изменений, измерений, ступенек и качеств.

В индоевропейской мифологии Бог не творит человека, поэтому человек не обязан Богу своим существованием. В язычестве Бог не управляет человеком, а помогает ему. При этом если Бог – помощник, то человек вправе поменять Бога или вовсе отказаться от его покровительства, если он не доволен поведением Бога. Человек не раб Божий, а Бог – не Господин. Поэтому язычник никогда не встает на колени перед Божеством, не унижается перед ним как раб. Между человеком и Богом устанавливается принцип свободного сосуществования, взаимопомощи. Человек не просто свободен в принятии решений, но он еще и ответственен за них. Воля к власти опирается на особый «режим духовного могущества» (А. де Бенуа), который способствует возвышению и самопреодолению. Бог олицетворяет собой ценности сакрального, которые открывает в мифах. Человек же создает смыслы, которые реализует благодаря свободной воле к власти. Он осознает космос как совокупность смыслов, то есть он осмысливает мир, обосновывая его и устанавливая как результат собственной воли. В этом утверждении мира как становления человек и проявляет самостоятельность и открытость бытию.

В системе мира и мировоззрении язычника такие смыслы оказываются реализацией воли к мифу (частный случай воли к власти). Реализация воли к мифу есть мифологическая революция, которая раскрывает в многомерном космосе его сакральную основу. В результате мифологической революции воля к мифу реализуется как процесс восстания мифа и возрождения Богов как мифологических типов и поведенческих образцов. Это Боги и мифы, порожденные человеком из самого себя, из своей души, из своей природы, из своей почвы и крови. Именно поэтому эти Боги языческие. Через них человек восстанавливает свое господство над космосом. Это установление власти над космосом (реализация воли к власти) выводит человека на новый уровень эволюции. Это полное самоутверждение человека в центре бытия, полная реализация его воли к власти над миром. Его автономия открывает в нем самом некий излишек, нечто большее, чем он есть – Сверхчеловека. Это новое начало человеческой цивилизации, ее переход на сверхчеловеческий уровень. Все, что в мире есть реального, обосновано сакральным. Все сакральное есть разворачивание в материи воли к мифу. Воля к мифу есть реализация души Сверхчеловека.
Сверхчеловек – это тот, кто уже «вышел», кто совершил экстаз. Поэтому Сверхчеловеку свойственна отстраненность, холодное равнодушие, которое простыми людьми и моралистами воспринимается как гордыня. На самом деле это не гордыня, так как Сверхчеловек выше гордыни. Это абсолютное спокойствие, отрешенность, отстраненность и холодность того, кто один в своей наготе и чистоте стоит на вершине горы в Центре Мира. Он – тот, кто располагается в Центре, а весь мир вращается вокруг него, и только он один способен вынести на себе это вращение. Эта неподвижная отрешенность есть высшее состояние Сверхчеловека. Он – тот, кто достиг Цели и сам при этом стал Истоком. Он не нуждается ни в искупителе, ни в спасителе. Сам он ничего не искупает и никого не спасает. Он «по ту сторону» всего этого. Он обрел единственную точку опоры, тот Центр Мира, в котором утвердил свое собственное самостояние. Утвердить самостояние Сверхчеловек может лишь принеся себя в жертву самому себе (но не миру и не другим людям). Боги, порожденные человеком, уже исчерпали себя. Теперь должны явиться Боги, порожденные Сверхчеловеком. Но для этого сначала должен явиться сам Сверхчеловек. Для этого простой человек обязан прежде всего сказать «да» своему существованию, осознать мир как свою собственность, вернуть себе мир и бытие.
Воля к власти у Сверхчеловека – это не просто утверждение своей власти над миром. Это утверждение целостности через божественный Эрос (то есть через любовь, но не христианскую, а героическую). Воля к власти – это Эрос к существованию (к миру и бытию) в его цельности (не двойственности) без каких-либо исключений или поправок. Это Эрос Сверхчеловека, охватывающего и вмещающего весь мир целиком, а не только его части. Это Эрос к миру, основанный на понимании, что «всё возможно и приемлемо». Сверхчеловек обнимает все это и любит всё это, потому что оказывается «вне» всего этого, «по ту сторону». Только находясь «по ту сторону» бытия он способен воспринять его целиком, во всей полноте и непротиворечивости и встать «на его сторону». Старые Боги умерли, причем и христианские, и языческие. Теперь освободилось место, но не для «новых Богов», а для Сверхчеловека. Сверхчеловек – вот главный миф и единственная реальность нашего космоса.
В заключение возникает закономерный вопрос: что нам делать с христианами? Ответ может быть только один: ничего! В этом вопросе язычники могут проявить ту веротерпимость, которая вообще была всегда характерна для европейского языческого менталитета. Напомню, что христианство – это религия рабов, представителей дегенеративной четвертой касты. Если современным пролам и всякому дегенеративному быдлу хочется быть христианами, то надо им это позволить. В иерархическом обществе необходимы рабы, а христианство с его идеей рабского смирения вполне пригодно, чтобы держать рабов в повиновении. Однако следует ограничить распространение христианства только в рамках этой четвертой касты, запретив ее влияние на высшие слои государственной и общественной иерархии. Язычество – для элиты, а для пролов достаточно и христианства.
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