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ОПЕЧАТКИ 1\0 I1 ТОМУ l{ЛIОЧЕНСКОГО 

CmJ'• 

2bli 
349 

Строка 

9 сверху 
18 снизу 

Следует •иипать 

Поместье город 
noтчHi'ij 

Поместье .и город 
вотчичу 

вины XV в.- 1. Расширение территории иняжества.- II . Приоб­
ретение велиноюттесного стола.- III. Следствия этого успеха: 

приостановна татарених нашествий, мосиовсний 'союэ нняэей.­

IV. Перенесение митрополичьей иафедры в Моснву, эначение этой 
перемены для моеиовених иняэей.- Выводы 

Нам предстоит изучить второй процесс, оовершав­
mийсл на верхневолжской Руси в удеJIЬньr-е веrш. Пер­
вый процесс, нами уже рассмотренный, дробил эту 
Гусь ва княжес1ше вотчины в потомстве Всеволода III. 
Одной ветви этого пото.мстю nришлось начать обраr­
поо дело, собирать эти дробивmиеся части в веЧ'Ю 

целое. Москва стала центром образовавmегос.я этим 
путем государства. 

Летопись вьmодит Москву в числе новых городков 
Ростовской земли, возникШих IПtвЯЖеiiне · юри.Я До.лrо­
рукогq. Люб()ПЬIТВО, что городок этот впервые ·яв.л.яетс.я: 
в летописном рассказе оо .значением пограноичноrо пушt· 
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Моснва 
собирает 
удельную 

Русь 

Первые из­
вестия о 

городе 

Моеиве 



та !Между северным Суздальским и южным Черн·игово­
сАшерским краем. Сюда в 1147 г. Юрий Долгорукий 

.. пригласил на свидание своего союзника князя нов-

1 rород-.ооверского Св.ятослава Ольrовича, послав ска­
зать ему: <<Пр~Щи ко .мне 1 .~.Ра-те • . в Москву». Это-

' первое известоо о Москве, оохранившееся в летопи­
сях. Повидимо.му, поселок был тогда сельской княже­
с.юой усадьбой или, точнее, станционным двором, где 
суздальский князь останавливался при своих поезДI~ах 

на киевский юг и ооратно. Двор должен был иметь 
значительное хоояйственноо обзаведение. На другой день 
по приезде Святослава. хоояин устроил гостю «обед 
силен» и хорошо угостил его свиту, для чего надобпо 

было иметь под руками достаточно запасоо и помеще-

Первона­
чапьное 

·простран­

ство мо-

ния, хотя Святослав приехал в малое дружине. В 1156 г., 
по летописи, князь Юрий Долгорукий «залоЖИ' · град 
М~~у» попиже устья Пеглинной, т. е. окружил свой 
моокворецкий двор деревянпыми стенами и превратил 

~ковскоrо его в город. Это был московский В:ремль в первона-
Кремля 

чальном св.оем: очертании: он занимал, как это вы-

яснено И. Е. 3абелиным в его Истории г. Москвы, 
западный угол кремлевской горы, обрывавшийся Rру­

ТЬIМ мысом к устью Неглинной у нынешних Боро­
вицких вораг, в названии I~оторых сохранилась память 

о боре, хвойном лесе, некогда покр:ывавшем крем­

ле:вскую гору. Пространство, опоясанное стенами князя 
Юрия и имевшее вид треугош,ника, по соображениям 
г. 3абелина, едва ли занимало половину, скорее третью 
долю нынешнего В:ремля. 

Город вооник на перепутье между днепровским югом 
и верхневмжски:м сеооро.м. С тем же значением по­
граничного городка Су.щальской земли .является Моск­
ва; и в дальнейших летописных известиях. Я рассказы­
вал о шумной борьбе, какая поднялась по смерти 
Андрея Боголюбского между его младшими братьями 
и племянниками. В 1174 г. дяди, восторжесrвова.в над 
племянниками, ВЬIЗвали из Чернигова укрывавшихся 
там своих жен. Княгинь поехал провожать сын чер­
ниговского князя Олег; он довез теток до Москвы 
и orryдa воротился в «свою ВОJЮСТЬ» Лопасню. Ло­
пасня -село в 70 верстах or Москвы к югу по сер-
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пуховсмй дороге: так близrоо подходила тогдаШШiя 

черниrовс:к,ая граница к суздальсwму городку Москве. 
Из рас<:каза той же летописи видно, Ч'Ю Москва носила 
и другое, более раннее название- Куц?Lова. Название 
это она получила от ~!естного вотчинника, боiЯрина и, по 
преданию, суздаль~:к.ого тысяцкого Огепана Rуц:к.а или 
Rуч:к.а, :ооторому принадлежали окрестные села и дере:в­
/!:IИ и Па.УЯТЬI о IW.OOpoм, замечу мю.юходом, сохранялась 

после в названии мосiЮВсiюго урочища Куч?Lова поля 
(ньmе улицы Сретенм и Лубянм). 

С временем воаникнооони.я и с гоографичес~ им по­
ложением Моеквн тесно связана и оо дальнейшая 
политичес:к.ая судьба. Rак ropoдort новый и далекий 
от суздальских центров Ростова и Владимира, Москва 
поодноо других суздальских городов м::огла стать сrоль­

НЬIМ городом особО<го княЖ~еСтва и притом должна была 

дос·rаться младшему князю . Дейс·rвительно, в продол­
жение большей части XIII в . в М<Jскоо не з~!·етно по­
стоянного княжения : князья П<О<ЯВJIЯлись· в .москве лцшь 
на wроТiюе время, и все э•rю были младшие сыноRЬя 

своих оrrцов. Сначала сидел здесь нerwropoo время один 
из младших Вс81В0л<щовичей - Владимир; потом видим 
здее.ь другого Владимира, одного из младших сыно­
вей вели:к.ого кНJIЗя Юрия Всеволодовича : это - '1'ОТ 
Владимир, :к.оторый был захвачен татарами Баrrыя при 
взятии ими Моеквн зимой 1237- 1238 г. Поадн:оо из 
сыновей Я роелава Всеволодовича Моеква досталась 
младше.му- Михаилу :Хоробриту, по смерти которого 
в 1248 г. опять много лет не заметно в Mocrtвe Qообого 
князя . Наrо<УНец, уже в поколении правнуrюв Воово­
Jiода III, по смерти Але:юсандра Невско!'о (1263 г.) 
в MoCitoo .является младший и малолетний сын ro 
Даниил. С wx пор Москва становится СТОJIЬННМ rоро­
дом оообого княжества с постОJIННЬijМ князем·: Даниил 
стал родоначальником мосrювского княжеского дома. 

Таrювы ранние известия о Москве. По ни:м трудно 
бЫJю бы угадать оо дальнейшую политическую судьбу.' 
Ее судьба представлялась неожиданной и дальнейшим 
поколениям севе рноруоокого общества. 3адава.я: себе во­
прQс, :к.аким образом Москва так быстро поднялась 
и стала полиТоически1м ценТ.ром северо-JЮСточной :руси; 
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дровпору~1юе общество затруднялось пайти ответ: быст­
ршt политический подъем Москви и ему казался исто­
рической загадкой. Это впечатление отразилось в одном 
из многих народных сказаний, предметом которых слу­

жит пероопачальная судьба этого города и его князей. 

Одно из этих с:казаний, записанное уже в ХУН в., 
l начипается приблизительно в таком топе: <<Rro думал­
n гадал, ч.то Москве царством б.ыти, и кrо же знал, что 
1· Москве государством слыти? Сrояли на Москве-реке села 
· красные боярина хорошего Кучка Степана Ивановича». 
Вы чувствуете, что записанвое поодним кпижпиRОм 
народное сказание еще не утратило признаюов размереи­

ной речи, былинного стиха. Причина загадочности пер-, 
BI:IX успехов города Москвы заRЛЮчается в том, что 
древние па.мятпИRи нашей истории отметили далеiVО 

не первые мо~rенты его роста, а уже крупнне внешние 

приобретения, каких добил:ась Москва после доЛгих 
и пеза.метнн:х подготовительнн:х усилий. Но уцелели 
IIOit<Л'opыe IVоовенНЪiе у:казания, в которых вскрываются 

таи:нственнн:е исТорические сиJШ, работавшие над под­

Г<Л'ОВRОй успехов Мосюовского княжества с первых :ми­
н:ут его существования. Действие этих сил выражалось 
прежде всеrо в :экономичооких условиях, питавших pocr 
города, а этn условия вытекали из географического 
положения его края в связи с ходом руссоой колО'Ни­

зации волжско-оiVСIЮГО междуречья. 

Географи- В ходе заселения междуречья Оки 1Н верхне'Й Волги 

ч~~~енипео· можно заметить два наnравления, между к·оторыми 
моеивы легче провести гоографическую, чем хронологическую 

и его вы· раздельную черту. Повидимому, раньше и усwrенноо 
годы заселялись главнн:е реки, окаймляющие междуречье. По 

обеИIМ изогнутым: ЛИНИIЯЫ, по веухней Волге от Ржева 
до Нижнего, по средней Оке <Л' Калуги до Мурома, roo 
времени татарского нашествия в.ытянулись две довольно 

густые цепи городов, основпЬIМи звеньями которых были 

старинные русские посе.mения, как Ярославль, Рязань, 
Муром. По первой линии шел колонизационный приток 
с новгородского северо-запада и с:моленсrоого запада, 

по второй с днеnровсRОrо юго-запа,zJiаj и с ;верхноокского 

юга, из страны вятичей. Вс.mед за окрайнн:ми реч­
в:шш магистрал;m.rи за.оелялись и внутренние их nри-
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'l'OIШ, прорезьшающие междуречье, хотя: и здесь были 

нсзапамятно-етаринные центры, как Ростов и Суодаль. 
Большая часть здешних городов воониRЛа с половиНЬI 
XII в. или немного раньше. Полвление rорода на при­
токе служило признаком скопления: вдоль реки зна­

чительного сельского нас.е.Jrенил, нуждавшегос.я: в укреn­

ленном убежище. Географическое размещение внутрен­
них . городов междуречья, постройку которых можн-о 

относить к XII и XIII вв., показьшает, что приш­
~IОе население осаживалось по притокам всего между­

ре'IЬл разбросанны:ми полосами (идя: с запада на во­
сток : Волок ЛМiский, Вы:шrород и, м<ЮКет бЬIТЬ, Во­
ровск на Протве, Звенигород, Москва, :Клин, Дмитроо, 
Переяславль , Юрьев Польский, Владимир, БогоJIЮ6ов, 
Нерехта, Оrародуб, Гороховец) . При просторНЬiх ле­
систых и болотистых промежутках между притоками 

важноо значение получали поселки, возникавшие на 

концах коротких переволок из одноrо притока в дру­

гой: здесь завязьшались узловые пункты сухопутного 

и речного сообщения:. В эrом отношении гоографиче- Моеива­
скоо положение города Москвы быJю особенно выгодно. у~л~:~А 
Верхним притоком своим Истрой река Москва подходит У 
близко к Ламе, притоку Шоши, впадающей в Волгу. 
Таким образом река Москва ЛамсitиМ волоком соеди­
няла верхнюю Волгу оо средней Окой. С другой сто­
роны, город Москва возник на самом изломе реки, при 
со повороте на юго-восток, где она приrоко:м свои:м 

.Яузой почти вплоть подходит к Кллзьме, по которой 
шел через Москву поперечный путь с запада на восток. 
Этим путем в 1155 г. шел с чудотворной иконой оо­
жией матери Андрей Боголюбский, направлллсь чероо 
Р·огожские поля: на Rллзьме во Владимир с р. Вазузы, 
куда он поднллся: Днепром из Вншгорода под :Киевом. 
В конце XIV. в. от Москвы шла, пролегал RучоовЬIМ 
полем, «великая: дорога володимерьскаю>, о мторой упо­

минает одна старая: летопись по случаю еретенил моск­

вичами чудотворной икоНЬI божией м~тери в 1395 г. 
Наконец, с третьей стороны через Москву пролегала из 
ЛQIПасни дорога с киевс:&Оrо и черниговскоrо юга на 
Перелславль 3алесский и Ростов . Так город Москва 
вооник в пункте пересеченИJI трех больших дорог. Из 
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·rю ого rеографичесмго положения проистекли важные 
экономические выгоды для города и его крал . 

Ранняя на- Прежде всего это положекие оодейетвiОiВаJ11о сравни­
селениость телько более раиней и густой н<WеЛенности крал. Москва 
Моенов-

сиого нрал вооникла на рубеже между . юга-западной Днепров-

Моснва­
этнографи­
чесний 

центр Ве­
линорос­

сии 

ской и ооверо-вос'!'очной Волжской Русью, на раздельной 
линии говоров. о и а. Это был первый край, в коrгорый 
попадали IЮJюнисты с юго-запада, перевалив за Угру; 
здесь, следовательно, они осаживалисЪ наибольшими 

массами, как на первом своем привале. Бледные следы 
этого усиленного осадка :оолонизации в области реки 

Москвы находим в старых генеалогических преданиях. 
Родословные росписи старинных ОО.ярских фамилий, 
с течением времени основавшихс.я в Москве, обыкно­
веино начинаютел сказанием о '1'()11{, как и откуда родо­

начальники этих фамюшй пришли служить ьюс:r~ов­
сiЮЫу кн.яаю. Ооедин.я.я эти отделъные фамильные пре­
дания, мы получим целый важный исторический фаrtт : 
с конца XIII в., еще прежде, чем город Москва н.аJЧИ­
нает играть з.аметную роль в судьбе озверной Руси, 
в него со всех сторон ообира.ютсл знатные служилые 

люди из MypQIЫa, из Нижнего, Ростова, Смошшска, 
Чернигова, даже из :Киева и с Волыни. Так, еще ко 
кнлзю Юрию Даниловичу прirехал н.а службу из :Киева 
знатный бо.ярин Родион, ставший родоначальником фа­
милии Rвашниных, и привел с rебой целый свой двор 
в 1 700 человек, стоивший изрядного укрепленного, 

города . 3натные слуги шли по rгечению народной массы. 
Генеалогические сказапил боярских родосJЮвных СУrра­
ЗИJШ в ообе лишь общее движение, господствовавшее 

в тогдашнем ру~мм населении. В Москву, IШК в цеm­
ральный водоем, оо всех краев Русской земли, угро­
жа;емых внешними врагами, стекались народные силы 

благодаря ее географичесмму полоЖJению. 
Москву часто называют географическим центром Евро­

пейской России . Если вз.ять Европейскую Россию в ее 
нынешних пределах, это название не оЕажетс.я вполне 

точным ни в физичес:rwм, RИJ в этнографичооюом смысле: 
для того, чтобы быть действительныы географическим 
центром Европейсюой России, Москве следовало бы · 
сто.ять нес·:кольк·о восточнее и несколько южнее. Но 



надо представить сеоо, как размещена была м.асеа рус­

ского населения, и·менно, вел•икорусского племенИ! в XIII 
и ХГV. вв. Колонизация скучивала это население в 
•Междуречье Оки и верхней Волm, ID здесь население 
долго задерживалось насильственно, не имм возмож­

ности выходить <rrеюда ни в какую сторону. Расоо­
Jiению на север, за Волгу, мешало перереаывающее 
движение новгородской колонизации, пугавшей мирных 

переселендев своими разбойничьими ватагами, .юслорые 

распространяли вовгородские пределы к восrоку от 

Новгорода. Вольный город в те века высылал с Вол­
хова разбойничьи шайки удальцов-ушкуйников, которые 

на своих речных судах, ушкуях, грабил•и по верхней 

Волге и ее северным притокам, мешая своими разбоями 
свобсщному распространению мирного населения в се­

верноы Заволжье. Паисий .Ярославов в с:ооей летописи 
Спас·о-каменного монастыря на Rубенс.юом ооере (XV в. ) 
имел в виду именно эти XIII и XIV вв., когда писал, 
что тогда еще не вся Заволжская земля была кре­
щена и много было некрещеных людей: он хотел ска­

зать, как скудно было там русское христианское васе­

:rевие. С северо-востока, восrока и юга скоnлявшееся 
в междуречье русс.юоо население задерживалось господ­

ствовавшими там инородцами, мордвой и черемш~ой, 

а таRЖе разбойничавшими за Волгой nятчанами и, на­
конец, татарами; на запад и юi'<ГЗаПад русск.оо населе­

ние не могло распространяться, потому что с начала 

XIV в . там стмла уже объединившаяся Литва, гсловясь 
к своему первому. усиленному - натиску на во~точную 

Русь. Таким образ()М м,асса русского населения, ску­
чившись в центральвом :междуречье, долго не имела 

выхода отсюда. Москва и :возникла в средиве простран­
ства, на кслором оосредоточивалось тогда наиболее гу­

стое русское насел.зние, т. е. в центре области тогдаш­
него распространения вели.юоруссwго племени. Значит, 
Москву можно считать сели не географическим, то 
этнографическим центром Руси, как эта Русь размещена 
была в XIV в. fuo центральвое положение Москвы при­
крывало ее со всех сторон or внешних врагов; внешние 
удары падали на соседние княжества Рязанское, Ниже­
городское, Ростовс.юоо, .Ярославское, Смоленское и очень 
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Река Мо· 
сива -
транвит­

ный путь 

редоо д~тигали до Москвы. Благодаря та1юму приitры:­
тию Московская область стала убежищем для окрай­
.ного русского населения, всюду страдавшего от впеш­

них нападений. После татарского логрома более С1'0-
детия, до первого ольгердова нападения в 1368 г., 

Московская страна была, может быть, единственным кра­
ем северной Руси, не страдавшим или так мадо стра­
давшим <Yr вражеских опустошений; по крайней мере, 

за все это время здес.ь, за исR.Jiючением захватившего 

и Москву татарского нашествия 1238 г., не слнnшо по 
Jiетописям: о таких бедствиях. Столь редкий тогда 
покой вЬIЗвал даже обратное движение русской кодони­

зации междуречья: с востока на запад, из старых рос·rов­

ских поселений в пустынные углы Мосоовского княже­
ства. Признаки этого поворота встречаем в житии 
I,lpeп. Сергия Радонежского. Отец его, богатый ро­
стовский боярин Кири.11л, обнищал <Yr разорительных 
поездок оо своим князем в Орду, от частых вабеrов 
татарских и друnих бедствИй, бросmл все и вместе 

с другими ростовцами переселидея в глухой и мирвый 

м·осковский городок Радонеж. Около того же времени 
многие люди •из ростовскИiХ городов и сел переселилисъ 

в •московские пределы. Сн:п Кирилла, решНIВшись от­
речься от !Мира, уедин•ился неподалеку от Радонежа в дре­
tt:учем лесу скудоводж1го перевала с верхвей Клязьмы 
в Дубну, Сестру и Волгу. Лет 15 прожил здесь преп. 
Сергий с немногиwи сподвюжниками; во потом их леенов 
убежище быстро прообразилось: откуда-то нашло множе­
ство крестьян, исходил•и они• те леса вдоль и поперек 

и начали сад•иться вокруг •монаrтыр.я И1 невозбранно ру­

бить леса, наставил•и почrnнiюв, дворов и см, устрои.11и 

поля чистые и <оисказmли пустывю», с грустью прибавляет 

биограф и сподвижнwк Сергия, описывая один из пере­
ливов сельского населения в Московскую область, пови­
ди:;мому, не лишенный какой-либо связш с рассказанной 

им же ростовской эмиграц•ией. Таково одно условwе, 
вытекавшее из географического положев•ия Москов­
ского края и сод~йстоовавшее его успешпОIЫу заселению. 

То же географическое положение Москвы заключало 
в себе другое условие, благоприятствовавшее ранни..\1 

проомшпленным ее усп~хам. Я только что упомянул о 
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pci<e Москве, как водном пути между верхней Волгой 
и средней Окой. В старое время эrа река имела не­
маловажное торговое значение. Изогнутой диагональю 
прорезывал МосковсiЮе княжество с северо-запада на 
юго-восток и нижним течением: связывая: город Москву 
с бассейном Оки, а верховьями близм подходя к пра­
ВЬIМ притокам верхней Волги, она служ.ила соедmи­
тельной хордой, стягивавшей концы обширной речной 

дуги, образуемой двумя главными тор~промышлен­

ными путями междуречья. Одно srвление указывает 
на такое торговое значение реки Москвы. Очень рано на 
са,.мом перевале с ве.Рхней Волги в Москву возник тор­
говый пункт Волок на Ламе (Волоколамск). Этот город 
был построен новгородцами и служил им складочным 

местом в их торговых сношениях с басоойном Оки и 
с областью средней ~лги. 

Так географическ<ю положение Москвы, сделав ее 
пунктом пересечения двух скрещивавшихся движений, 

переселенческого на северо-восток и торгово-транзитного 

на юго-восток; доставляло !Московскому князю важные 

экономические выгоды. Сгущенность населения в его 
уделе увеличивала количество платеJIЬщиков прЯ!МЬIХ 

податей. Развитие торгового транз.итного движеншя: по 
реке Мос1ше оживляло промышJiенность .края, втягивало 

t\3110 в это торговое движенше и обогащало казну местного 

.князя торговыми пошлинами. 

Рядом с этими экономическими следствиями, вы­
текавшими из географического и этнографического по­
ложения Москвы, из того же источника вышел ряд 
важных следствий политических. С географическим 
положением города Москвы тесно связано было ге­
неалогичесitое положение его князя. Как город новЫй 
и окрайный, Москва досталась одной из младших 
линий всеволодона племени. Поэтому мос.ковский князь 
не мог питать надежды дожить до старшинства и по 

очереди занять старший великокняжеский стол. Чув­
ствуя себя бесправным, точнее, обездоленным среди 

родичей и не имея опоры в обычаях и преданиях 

старины, он должен был обеспечивать свое полож.ение 

иными средствами, независимо от родословных <УГНоше­

ний, от очереди старшинства. Благодаря тому моеков-

н 

Политиче­
сние слеД­

ствия 

Моеива­
младший 

удел. Зна­
чениеэтого 

для ее 

мнявей 



ские кнJr.Зья рано вырабатывают своеобразную поли­

тиrtу, с первых шагов начинают действовать не по 

обычаю, раньше и решительнее других сходят с при­

вычной колеи княжеских <Уrношений, ищут новых пу­

тей, не задумываясь над старинным:и счетами, над 

политическими преданиями и приличилми. Это обна­
руживается как в их отношениях к другим князьям, 

traRi и в :ооденши ИJМ:И внутренних дел своеrо княжества. 
Они ЯВЛЯI<УГСЛ зоркими на{)людателями того, что про­
исходит вокруг них, внимательно высматриваr<Уr, что 

лежит плохо, и прибирают это к рукам. Первые москов­
ские князья выступают смелым:и хищниками. Недаром 
один из них, Михаил Ярославич, перешел в пото:.\ютво 
с прозванием Хоробрита, т. е. забилки: он в 1248 г. 
врасплох напал на своего дядю великого КНJl'ЭЯ Свя­
тослава и вопреки велкому праву согнал его с вла­

дими.рс:юого стола. Первый М!осковский КНЯ3Ь александ­
рова племени Даниил, по paocrtaэy летописца, точно 
так же врасплох напав на своего (РJI13анского соседа 

кнJr.Зя Константина, победил его «некоей хитростью» , 
т. е. обманом, взял его в плен и отнял у него 

Коломну. Сын этого_ Даниила Юрий в 1303 г., напав 
на другого ·соседа, князя моЖайского, также взял 
его в плен и захватил можайский удел в самых вер­

ховьях р. Москвы, потом убил отцова .пленника Кон­
стантина и удержал за собой Коломну: теперь вся 
Москва-река до самого устьл стала московской. Мос­
ковский кнJr.Зь- враг велкому великому князю, кто 

бы он ни был: ка;эалось, самая почва Москвы питала 
в оо князьях неува.ЖJение к прежним понятиям и отно­

шениям старшинства. Даниил долго и упорно ·боролсл 
с великими князьл:ми, собственными старшими братья­
ми, с · Димитрием переяславским, потом с Андреем 
городецким. Но по ·емерти Димитрия он облизился 
с добрым: и бе3детньrм: его · еыном Иваном и так подру­
жилсл, что Иван, умирая в 1302 г., отказал свой удел 
москавском:у своему соседу и младшему дяде помимо 

старших родичей. Даниил принял наследство и отстоял 
его <Yr притJr.Заний старшего ·брата, великого rtнязя 
Андрея. Но враги .отаршинства, москОВ<ские князья 
были гибкие и оообразительные дельцы. Rак еrюро 
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измеНЯJiись обсТ()tЛТельства, •и они иеменяли свой образ 

действий. Татарский разгром надоЩ'О, па весь XIII век, 
поверг народное хоояйстоо северной Руси в страшный 
хаос. Но с XIV в. расстроонпые <Улюшения здесь 
начали улаживатьс.я, народное хозяйство стало при­

ходить в некоторый порядок. С тех пор и :м:ооковски{) 
князья, начав свое дело беззастенчивы:м:и хищ1IИR8.Ми, 

продолжают его :м:ирны:м:и хоояевами, скопидо:м:пы:м:и, 

домовиты:м:и устроите.лям:и своего удела, заб<Уrятся о 

водворении в НеJ.М про~шого порядка, заселяют его про­

мышлеппы:м:и и рабочими людьми, которых перезывают 
к себе из чужих княжеств, толпами покупают в Орде 
русских пленников и на льготных условиях сажают 

тех и других на своих московских пустошах, строят 

дf\ревни, села, слободы. С XIV в. :м:оже:м: следить за 
ходом этого хозяйственного домостроительства москов­

ских князей по длинному ряду •ИХ духовных грамот, 

начинающемуел двумя завещаниям·и третьего :москов­

ского князя из александрона племени - Ивана Ка­
литы. Эrи гplliMCYI'ЬI объясн.нют нам, почему к поло­
вине XV. в. в оеверн<Уй Руси привыкли омотреть на 
московского князя, как на образцового хоо.яина, на 

Московское княжество, как на са"мый благоустроенный 
удел. Сл-еды этого взгляда находИ!М в Одн'ОМ памят­
нике половины XVi в. Эго сухой генеалогический 
перечень русских князей, начиная СУ!' Рюрика. Здесь, 
•:между прочим, читаем, что Всеволод Большое Гнездо 
родил .Ярослава, .Ярослав родил Александра ВеJiiи­
кого, Храброго, Александр- Даниила, а Даmиил­
Ивана Калиту, «иже исправи землю Русскую <Yr татей». 
Итак, северное руеское общество считало Ивана Калиту 
правителем, умевшим очистить свою зе:млю от воров, 

водворить в ней общественную безоnасность. Навстречу, 
этому взгляду идут указания с другой стороны. В при­
писке на одной рукопиои, писанпой в Москве в конце 
княжения Ивана Калиты, читаем хвалу правдолюбию 
этого князя, давшего РуСJской зе:мле «тишину велию 
и правый суд». Каноннет А. С. Павлов приписьшает 
тому же князю введение в действие 3е.мледельчесх:ого 
закона, византийского зеомско-поJiiицейского и уголов­

ного устава, соетавленного, как предполагают, импе-
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тории 

раторами-икопоборцами в XIII в. Если так, то можно 
думать, что Иван Калита особенпо заботился об устрой­
стве сельского населения в своих владениях. Так, бла­
годаря своему генеалогическому положению, чувствуя 

себя паиболее бесправным князем среди родичей, мос­

ковский удельный Владетель рано выработал себе образ 
действий, который держалм не па преданиях страны, 

а па расчетливом: соображении обстоятельств текущей 
минуты. 

Таковы: бы:ли пероопачальпые условия быстрого 
роста Московского княжества. Этих условий было два: 
географическое положение Москвы: и генеалогическое 
положение ее князя. Первое условие сопровождалось вы:­
годаоми экономичесi\IИМИ•, .IVоторы:е давали в руки москов­

скому князю обильные материальные средства, а 
второе условие указывало ему, как всего выгоднее 

пустить в оборот эти средства, помогло ему выработать 

своеобразную политику, основанную не па родственных 

чувствах и воспоминаниях, а па искусном пользовании 

текущей минутой. Располагая такими средствами и 
держась такой политики, московские князья в XIV 
и в первой половине XV в. умели добиться очень 
важных политических успехов. Персчислим их. 

1. Пользуя·сь своими средствами, московские князья 
постепенно выводили свое княжество из первопача.пь­

пы:х тесных его пределов. В самом начале XIV в. па 
севере Руси, может быть, не было удела пезпачительпее 
москоnского. Пределы его далеко не совпадали даже 
с границами нынешней Московской губернии. Из су­
ществовавших тогда городов этой губернии в состав 

удельной московской территории не входили Дмитров, 
Клин, Волоколамск, Можайск, Серпухов, Коломпа, Ве­
рея. Удел князя Даниила до захвата Можайска и Ко­
ломны занимал срединное пространство этой губер­

нии по среднему течению р. Москвы с продолжением 
на восток по верхней Кл.язьме, которое клином вдава­
лось •между дмитровским-и и• коломенскими, т. е. рязап­

ски•ми, волостям•и. В этом уделе едва ли было тогда 
больше двух городов: Москвы и Звенигорода; Руза 
и Радонеж тогда были, кажется, еще простыми солr,­

скими волостями . Из 13 нынешних уездов губернии во 
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1:ладспиях князя Даниила можно предполагать толыео 
'ICILipe: Московский, Звенигородский, Рузский и Бо­
городский с частью Дмитровского. Даже после того 
каь. третий московский князь из племени Александра. 
Невского, Иван Калита, стал великим князем, москов­
СIШй удел остава.1ся о•1снь незначительньш. В первой 
духовной этого 1шязя, написанной в 1327 г., перс­

числены все его вотчинные владения. Они состояли 
из пяти 'или' сеоми городов с уездами. То были: Москва, 
Коломна, Можайск, Звенигород, Серпухов, Руза и Ра­
допеж, еосли только эти две последние волости были 
тогда городами · (Переяславль не упомянут в грамоте). 
В этих уездах находили·с.ь 51 сельская волость и до 4() 
дворцовых оел:. Вот весь удел Калиты, когда он стад 
великим кНJIЗем. Но в руках его были обильные ма­
териальные средства, которые он и пустил в выгодный 

оборот. Тогдашние тяжкие условия землевладения за­
ставляли землевладельцев продавать свои вотчины. 

Вследствие усиленного предложения земли были де­
шевы. Московские князья, имея свободные деньги. 
и начали скупать земли у частных лиц и у церковных 

учреждений, у митрополита, у монастырей, у других 

князей. Покупая села и деревнИ' в чужих уделах, Иван 
Калита купил целых три удельных города с окру­
гами- Белооерск, Галич и Углич,- оставив, впрочем, 
эти уделы до времени за прежпими князьями на. 

каких-либо у·словиях зависимости. Преемники его про­
должали это мозаическое собирание земель. В каждой 

- следующей московской духовной грамоте перечисля­

ются новоприобретенные села и волости, о которых 

не упоминает предшествующая. Новые «Примыслы» вы­
плываm в этих грамотах один за другим неожиданно. 

выносимые 1~аким-то непрерывным, по скрытым приоб­
ротательным процессом, без видимого плана и большею 

частью без указания, как они приобрета.лись. Димитрий 
Донской как-то вытягал у смольпян Медынь, но nе­
известпо, как приобретены до него Верея, Боровс1~, 
Серпухов, половина Волокола,мска, Кашира и до по­
лутора десятка сел, разбросанных по великокпяжесitой 

Владимирской области и по разным чужим уделам. При 
!-Салите и его сыновьях зеомельНЬiе приобретения совер-
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шали·сь путем частных полюбовных сделок, обыкно­

венно прикупами; по потом па подмогу этим мирным 

способам снова пущен был в ход пасильетвенный захват 

с помощью Орды или без нее. Дiимиrгрий Донской за­
хватил Стародуб па КлязЬIМе и Га.JliПЧ с Дмиrгрооом, вы­
гнав тамошних князей из их вотчин. Сын его Ва­
силий «умздил» татарских князей и самого хана и за 

«многое ЗJiато и сребро» купил .ярлык па Муром, Та­
русу и целое Нижегородское княжество, князей их вы­
живал из их владений или жаловал их же вотчинами 

па умовии подручкической службы. С конца XIV в. 
в видимо беспорядочном, случайном расширении мос­

ковской территории становител заметен пекоторый план, 

может быть, сам собою сложившийс.я. Захватом Мо­
жайска и Коломпы московский князь приобрел все 
течение 'Москвы; приобретение великокняжеской об­
ласти и потом Стародубекого княжества делало его хо­
зяином всей Кл.язьмы. С приобретением Калуги, Ме­
щеры при Донском, Кооельска, Лихвипа, Алексина, 
Тарусы, Мурома и Нижнего при его !Сыне все течение 
Оки- от впадения Упы и Жиздры до Коломпы и от 
Городца Мещерского до Нижнего- оказалось во власти 
московского князя, так что Рязанское княжество очу­
тилось с трех сторои среди волостей московских и вла­

димирских, которые с Калиты были в московских же 
руках. Точно так же с приобретением Ржева, Углича 
и Нижегородского княжества при тех же кп.язьлх и 
Романова при В31силии Темпом, при постоянном обJiа­
дапии Костромой, как частью великокп.яжеской Влади­
мирской области, едва ли не большее протяжение 

верхней Волги принадлежало Москве; •И здесь кня­
жества Тверское и Ярославское с разных сторон были 
охвачены московскими владениями. Так прежде всего 
московский IOJJIЗЬ старалел овладеть главными реч­

ными путями междуречья, внутренними и охtрайпыми. 

Наконец, с приобретением княжеств Белозерского и 
Галицкого открылся широкий простор для московских 
земельных примыслов в верхнем Заволжье. Там москов­
ский кн.язь нашел много удобств дл.я своего дела. 

Обширные и глухие лесистые пространства по Шексне 
с ее притоками, по притокам озер БелоГо и Кубен-
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ского, по верхней Сухове в первой половине ХУ в. 
6шrи разделены между мпогочисленными rшязьями 

белозерекой и ярославской линии. Слабые и бедные, 
беднея ~~е более от семейных разделов и татарских тя­

l'uст ей , иногда совместно вчетвером или впятером вла­

дея фамильным городком или даже простой сельской 
волостью, они не были в состоянии поддерживать 

державные права и владетельную обстановку удельных 

князей и вечувствительпо cпycit[IJJИCЬ до уровня част­

rшх и даже некрупных землевладельцев. Чтобы при­
вости их под свою руку, московскому князю ве вужпо 

было ни оружия, ви даже денег: ови сами искали 

московской службы и послушно поступались своими 

вотчинами, которые получали от вового государя об­

ратно в виде с.1ужебного пожалования. Так уже Ва­
~ий Темпий распоряжается вотчипами князей 3аоэер­
ских, Кубепских, Бохтюжских, как своими примыслами. 
У сnешному распрост,Раневию московской теrритории 

в эту сторону ·МН(}ГО nомогло одно народное движеuне. 

С усилепием Москвы верхпее Поволжье CT[IJJO безопас­
нее и с новгородской, и с татарской стороны. Это 
дaB[IJJO возможность избыт!tу долго скоnлявшегося в 

междуречье населения отливать за Волгу в nростор­
вые лесные пустыни тамошнего края. Разведчиками 
в этом пероселенческом движении явились с ItOfЩ& 

XIY в. монахи центральных монастырей, преимуще­
ственно Троицкого Сергиева; nробираясь в костромские 
и воJrогодские дебри, ови основывали по речкам Комеле, 
Обноре, Пелшме, Авнеге, Глушице обители, которые 
стuновилсь оnорными пунктами крестьяпских пересе­

лепий. Через несколько лет по этим рекам возпикали 
одноименные волости с десятками деревень. С этими 
мош1стырями-колониями повторя.1ось то же, что испы­

ТЫВ[U]а их метрополия, обитель преп. Сергия : оuи 
обсажИВ[U]ИСЬ крестьянскими поселениями, искажав­

шими их любимую Дремучую пустыню. При совместном 
с новгородцами владении Вологдой и как правитель 
Костромской области по своему великокняжескому зва­
нию, московский князь бЬIЛ в праве считать своими 

эти волости, заселявшиосп выходцами иа московских 

владений. 

2 Ка10чевсквl, ч. 11 17 

Заееленив 
Завnлжьв 



Сnособы 
расшире­

ния ;\iu­
cк .. вcкuro 
княжества 

Приобре­
тение ве­

пшю•шя· 

жеснurо 

стопа 

Так можно различить пять главных способов, ко-­
торыми по.пьзовались московские князья для расшире­

ния своего княжества: это были скупка, захват воору­

женrшй, захват дипломатический с помощью Орды, 
служебный договор с уделыш·м князем и расселение 

из москоnских владений за Волгу. По духовпой Ва­
силия Темного, составленной около 1462 года, можно 
видеть плоды полуторавековых скопидомных ycиJJ[IЙ 

московских князей по собиранию чужих земель. В этой 
духовной великое княжение Владимирское впервые сме­
шано с Московским княжеством, со стар1.шными nот­
чиппыми владениями и новыми примысламп в одну 

безразличную владельческую массу. На всем простран­
стве океко-волжского междуречья пе московскими оста­

вались только части Тверского и Ярославского кня­
жеств да половина Ростова, другая половина кото­
рого била куплена Василием Темным. Но московские 
владения выходили за пределы междуречья па юг 

вверх по Оке и Цне, а на севе_Qо-востоке углублялись 
в Вятскую землю и доходили до • У стюга, КО'l't)рый 
в конце XIV в. уже принадлежал Москве. Владения 
кн. Даниила далеко не замючзли в себе И• 500 квадрат­
ных миль, так как во всей Московской гjбернии не 
более 590 квадратных миль. Если по духовной Ва­
силия Темного очертите пределы: московских владений, 
вы: увидите, что в них можно считать по меньшей 

мере 15 ооо кв. миль. Таковы: были территориальные 
успехи, достигнутые московскими князьями к поло­

випе XV в. Благодаря этим успехам к концу княжения 
Темного Московское княжество размерами своими ире­
восходило любое из великих княжеств, тогда еще суще­

ствовавших на Руси. 
ll. Пользуясь своими средствами и расчетливой фа­

мильно:'! политикой, московские князья в XIV в. по­
степенно сами выступали из положения бесправных 
удельных князей. Младшие, но Оогатые, эти князья 
предприняли смелую борьбу со старшими родичами 

за великокняжеский стол. Главни·м•и их соперни•.ками 
были князья тверс.кие, старшие их родичи. Действуя 
во имя силы, а не права, московские князья долrо 

пе имели успеха. Князь Юрий московский оспаривал 
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liOJrИttoe княжение у своего двоюродного дяди Михаила 
тtюрского и погубил · в Орде своего соперника, по 
н оrо f сам сложил там свою голову, убитый сыном 

111 , 1111ла. Однако окончательное торжество осталось за 
1 IШОЮ, потому что средства боровшихся сторон были 
н •равны. На стороне тверских князей были право стар­
шинства и личные доблести, средства юридичаские 

и нравственные; на стороне московсtшх были депьги 

и уменье пользоваться обс-гоятельствами, срадст~а ма­

-rериальные и практические, а тогда Р.Усь переживала 
время, когда последние средства были действитеJIЬПОО 

nервых . :Князья тверс1ше никак не могли понять истин­
ного положения дeJI и в nачале XIV в. все еще считали 
в-озможной борьбу с татарами. Другой сын Михаила 
тверсttого, Александр, призывал свою братию, русс1шх 
князей «друг за друга и брат за брата стоять, а та­

та рам не выдавать и всем вместе протИвиться им. 

оборонять Русскую землю и всех православных хри­
стиаН>> . Tait отвечал он на увещание русс1шх княз.еn 
nокориться татарам, когда изгнанником уitрывался в 

Псttове после того, как в 1327 г., не ВЫ1'8рnев татарс1tих 
насилий, он со всем городом Тверью nоднялся па. , 
татар и истребил находившееся тогда в Твери татар­
ское посольство. Московские князья иначе смотрели па 
nоложение дел. Они пока вовсе не думали о борьб~ 
с татарами; видя, что на Орду гораздо выгоднее дей­
ствовать «смиренной мудростью», т. е. угодничеством 

и деньгами, чем оружием, они уоордно ухаживали 

за ханом и сделали его орудием своих замыслов. 

Никто из князей чаще :Калиты не ездил на поклон 
к хану, и . там он был всегда желанным гостем,. 

nотому что nриезжал туда не с nустыми руками. 

В Орде привюши уже дума1'Ь; что, когда nриедет 
московский Itнязь, будет «многое злато и сребро» 

и у велшtого хана-царя, и у его ханш, и у всех 

именитых мура Золотой Орды. Благодаря тому мо­
Сitовский князь, по генеалогии . младший среди своей 
братии, добился старшего великоiшяжесitого стола . Хан: 
nоручил :Калитtе наказать тверского князя за вос­
стание. Тот исправно исполнил поруче~ие : nод его­
предводительством татары рморили Tвepcl\loe княже-
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Следствие 
этого ус­

пеха 

ство «И просто рещи, -добавляет летопись, -всю землю 

Русскую положита пусту», не тронув конечно Москвы. 
В награду за это Калита в 1328 г. получил велшюкня­
жеский стол, который с тех пор уже не выходил из-под 
московского князя . 

III . Приобретение великокняжеского стола москов­
ским князем сопровождалось двумя важными послед­

ствиями для Руси, из коих одно можно назвать нрав­
ственным, другое политическим. Нравственное состоя­
ло в том, что мосrювский удельный владелец , став 

великим князем, первый начал выводить русское на­

селение из того уныния и оцепенения, в какое по­

вергли ег() внешние несчастия . Образцовый устрои­
тель с.воего удела, умевший водворить в нем обще­

ственную безопасность и тишину, московс1шй князь, 

получив звание великого, дал П()чувствовать выгGды 

своой политики и другим частям северо-восточной Руси . 
Этим он подготовил себе широкую популярность, т. е . 

Приоста- почву для дальнейших успехов . Летописец отмечает, 
IIOBKa та- Ч1'О с тех пор, как •Ь!ОСКОВСIШЙ князь получил от хана 
та рек их 

11ашествuй. великокняжескоо звание, северная Русь начала отды-

1\lосн()в­
,;кий сою:J 

!iНЯЭеЙ 

хать от постоянных татарских погромов, IЩIШе она 

терпела. Рассказывая о возвращении Калиты ()Т хана 
в 1328. г. с пожалованием, летописец приба.вJш'3'1': 

«бысть отrоле тишина велика П() всей Русской з-емле 
ва сорок лет и престаша татар()Ве воевати землю Рус­
скую». Это, очевидно, замепш наблюдателя , жившего 
во второй половине XIV в. Оглянувшись назад за 
сорок лет, этот ваблюдатель отметил, как почувствова­

.Лооь в эти десятилетия господство Москвы в северной 
Роосии: время с 1328 по 1368 г . , когда впервые напаJI 
на северо-вооточвую Русь Ольгерд литовсitий, счита­
лооь порою отдыха для населения этой Руси, которое 
за то благодарило Москву . В эти СП()КОйные годы· 
успели народиться •И вырасти• целых два поколения, 

I\. вервам которых впечатления детства не привили 

безотчетного ужаса отцов и дедов перед та1-арипом : 

они и вышли на Куликово пме. Политическоо СJiед­
ствие приооретения московским княз-ем великого кня­

жения состояло в том, что московский князь, ста.в 

великим, nервцй начал выводить северную Русь из 



толпия политического раздробления, в какое привел 

уд льный порядок. До тех пор удельные князья, 
Jt НУГрл па свое родство, оставались чуждыми друг 

др,угу , обоеоблеппы.м:и владетелями. При старших cынo­
m,JtX Алеitсандра Невсitого, великих князьях Димитрии 
н Аrщроо, составлялись союзы удельных князей прD'ГИВ 
того и другого брата, ообира.Лись княжеские съезды 

для решения спорных дел. Но это были случайiiые 
и минутпые попып~и воестаповить родственное и вла­

дельческое единение. Направлешше против старшего 
1шязя, который по идоо, как пазвапный отец, должен 

был объединять младших, эти союзы не поддерживали, 
а скороо ослабляли родственную связь Вееволодовичой. 
Bottpyг Мос1шы со времени велюtокняжепия 1-\ал .иты 
образуе'l'ся княжес1шй союз па более прочпых оспова­

нинх, руководи,мый сам,им .м:осitовским князем. Сна­
чала этот еоюз был фипансовый и подневольный. Та­
тары J:!O завоеваниИ Руои на первых порах саАМи собИ>­
рали паложенную ими па Русь даuь, ордынский выход, 
для чего в первые 35 лет ига три раза произвсщиi.!IИ 

через присылаемых из Орды "tисленни?>ов поголовную, 
за исключением духовенства, перепись парода, "t'Ucлo; 

по потом ханы стали поручать сбор выхода великому; 

князю . владимирскому. Такое поручение собирать ор­
дынскую дань со tМноrих, если только не со всех 

князей, и доставлять ее в Орду получил и Иван Данило­
вич, когда сrал великим князем владимирским. Эrо 
полномочие послужило в руках великого 1шязя могу­

чим орудием политического объединения удельной Ру­
ей. Не охотник и не мастер бить свою братию мечо~<r, 
МОСКОВСКИЙ IШЯЗЬ ПОЛУЧИЛ ВОЗМОЖНОСТЬ бИТЬ 00 руб­
ЛеМ . Этот союз, сначала толы{о фипансовый, потом 
стал па бо.лоо широкое основание, получив еще по:ш­

тическое значени~. Простой ответствепный при1~азчик 
xaua по сбору и доставке дапи, московский 1шязь 

сделан был потом полномочным руководителем и судьею 

русских Iшязей. Летописец расс1~азывает, что 1щгда 
дВ'Ги Калиты по смерти отца в 1341 г. явились к хану 
Узбеitу, тот встрВ'Гил их е честью и любовью, ПО'Гому 
что очень любил и чтил их отца , и обещал пшкому 

:мимо них не отдавать ·великого княжения. Старшему 
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сьтну Семену, назначенному великим князем, даПЬI 
были «под руки» вее князья русские. Лет-описец при­
бавляет, что Семен был у хана в велюим почете, и 
вее кпязья русские, и рязанекие, и ростовские, и даже 

тверские, столь подручны ему были, что вее по его 

слову творили. Семен умел · пользоваться выгодами 
с.воего положения и давал чувствовать их другим 

князьям, как показывает усвоенное ему прозвание Гор­

дого. По омерти Семена в 1353 г. его брат и преемнюt 
Иван получил от хана вместе с великокняжеским 
званием и судебную влас1'Ь над вееми rпiязьями се.­

верпой Руси: хан велел и'м во веем слушаться вели­
кого князя Ивана и у него судиться, а в об-идах. 
жаловаться на него хану. В княжение Иванова сьшаJ 
Дмитрия этот княжесrш.й союз с Москвою во главе,. 
готовый превратитьея в гегемонию Москвы над рус­
скими князьями, еще более расширился и укрепился, 

получив национальное знаЧение . н:огда при Дмитрии 
возобновилась борьба Москвы с Тверью, тверской князь 
Михаил Александрович искал себе опоры в Литве 
и даже в Орде, чем погубил популярность, I<.акой 
дотоле пользовались тверские князья в населении се­

верной Руси. :Когда в 1375 г. московский князь шел 
на Тоорь, к его полкам приооединилось 19 князей. 
Многие из них, например, князья ростовс1ше, белозер­
сiшй, стародубский, все потомки Всеволода III, былк 
давнишними или недавними подручниками московсrtого 

князя; но некоторые из них добровольно примкну,Jiи 

к нему из патриотического побуждения . Таковы были 
1шязья черниговской линии Святославичей: брянский,1 
новосильский, оболенский. Они сердились на твер­
ского князя за то, что он неодноr<.ратно наводил на 

Русь Литву, столько зла наделавшую православным 
христианам, и соединился даже с поганым Мамаем. 
Наконец, почти вся северная Русь под руководством 
Москвы стала против Орды на :Куликовом поле и под 
мосttовскими знаменами одерJкала первую народную 

победу над агарянством. Это сообщило московскому 
кпязю значение нациопалыиго вождя оеверной Гуси 

. в борьбе с внешни-ми врагами. Так Орда стала cлe­
tlli:Ш орудием, помощью которого создавалась поли'l'и-
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и народная сила, наnра131ившаяся протИJВ 

11 

Самым важным успехQм московского князя бы­
JII то , Ч1'О он приобрел своему стольному городу зна­

'' нне церковной столицы Руси . И в эюм приобратении 
••му помогло географическое положение города Мосrtвы . 
'l'атарским разгромом окончательно опустошена была 
старинная Киевская Русь , пустевшая с половины XII в. 
след за населением на север ушел и высший иерарх 

pyoc it oй церкви, киевский митрополит. Летописец рас­
сказывает, чго в 1299 г. митрополит Макс·им, не стерпев 
nасилия татарского, собрался с.о все.м евоим клирооом 
и у хал из Киева во Владимир на Клязьме; тогда же 
и весь I\иев-город разбежале.я , добавляет летопись . 
Но остат1ш южнорусской паствы в то тяжелое время 
не •менее, даже более прежнего нуждались в забо­

тах высшего пастыря pyccrtoй церкви. Митрополит из 
Владимира должен был время от времени поеещать 
южноруссiше епархии . В эти поездки он остапавли­
валея на перепутье в города Москве . Так , странствуя 
по Руси, проходя места и города, по выражению жития, 
часто бывал и подолгу живал в Москве преемпик 
:Маiюима митрополит Петр . Благодаря тому у него за­
в.язалаеь тесная дружба с князем Иваном Калитой , 
кСУrорый правил Мос1шой еще при жизни о:rаршего брата 
Юрия во время его частых отлучек. Оба они вмооте за­
ложили каменный ооборный храм Успения в Москве . 
Может быть, свmитель и не думал о перенесепии 
митрополичьей кафедры с Rлязьмы на берега Мос1шы . 
Город Mocitвa принадлежал RO владимирской епархии, 
архиереем rtоторой был тот ж.е митрополит ео времепи 

переселения на Клязьму. Бывая в Москве, митрополит 
Петр · гостил у местного rшязя , жил в своем епархи­
альном городе, на старинном дворе князя Юрия Долго­
рукого, СУrкуда псrrом перешел на то место, ·где вскоре 

был . заложен Успенский ообор . Случилось так, что 
в этом городе владыку и застигла смерть (в 1326 г. ). 

Но эта случайность стала заветом для дальнейших 
митрополитов . Преемник Петра Фоогност уже не хо­
тел жить во Владимире , поеелился на новом митр~ 
nоличьем подворье в Москве , у, .чудотвор.цева гроба 
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Значение 
атой пере­

мены 

в пооопостроеппом Успенском соборе. Так Москва стала 
церковной столицей Руси задолго прежде, чем сдела.11ась 
столицей политич(}ской. Нити церiюшюй жизни , далеко 
расходившиеся от митрополичьей кафедры по Русской 
земле, притягивали теперь ее части к Москве, а бо· 
гатые материальные средства, которыми располагала 

тогда pyccitaя церковь, стали стекаться в Москву , со­
действуя ее обогащению. Еще важнее было нравствепноо 
впсчатлепие, пронзведеппое этим псремещепием митро­

поличьей кафедры па население северпой Руси. 3дссь 
с ббльши·м доверием стал·и отпосwrьсл к московскому 
кпязю, полагая, что все его действия совершаютел 

с благословепил верховпого смтителя русской церкви. 

След этого впечатления з81метев в рассказе летописца. 
Повествуя о перенесепиИ кафедры •Из Влади·ми•ра в Мо­
скву, этот летописец з~.~;мечает: «инЫм же князем мноi,им 
вемпого сладостно бе, еже град Москва митрополита 
и•мяше в себе живуща». Еще ярче выступает это нрав­
стnеппо-церковвое впечатлепие в П81иятниках поздiiей­

mего времени . Митропол·ит Петр умер страдальцем за 
русскую землю, путешествовал в Орду ходатайствовать 
за свою паству, мпого труда попес в своих заботах о 

пасомых. Церковь русская причисл·ила его к сонму 
святых вредетателей Русской земли, и руссюие люди 
мялись его и·мепем уже в XIV в. JК.извь этого святи­
теля описана его другом и совремепп·иком, ростовским 

епископом Прохором . Этот биограф кратко •и просто рас­
сказывает о том, как скончался в Москве c:s. Петр в 
отсутствие князя Ивана Калиты. В копце XIV ·или 
в начале XV' в. одип из преемвиков св. Петра, серб 
Киприан, написал более витиеватое жизнеописание свя­
тmеля. 3десь встречаем уже другое описапие его 
кончины : св. Петр умирает в присутствии Ииаца 1\а­
лmы:, увещевает князя достроить оспованпы:й ими обо­

mми Соборпий храм успен·ия божией матери и при этом 

свяппель изрекает князю такое пророчество: «если, 

сив, •меня послушает" и храм богородицы воздiИIГ· 
вешь и мепя упокоишЬ' в своем городе, то и сам про­

славишься более других князей, и прославятел сыны 

и впуки твои, и город этот славен будет среди всех 

· Городов русских, и святители стапут жить в нем, и 
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йдут руки его на плеча врагов его, да и кости 

rо и в нем положены будут». Очевидно, Киприан за­
н i rвоJЗаЛ эту подробность, не известную Прохору, из 
1111 р дного сказапия, успевшего сложиться под влиянием 
t: 10 1ний XIV в . Pyccr~oe церковное общество стало 
~~ 'Iувственно относиться к князю, действовавшему о6 
py1ty с высшим пастырем русской церкви. Это со-
1I,увствие церковного общества, может быть, вс·его более 

помогло московскому князю укрепить за собою нацио­

пальное и нравственное значение в северной Руси. 
Следы этого еочувствия находим и в другом, не­

сrtолько позднейшем памятнике . Оr~оло половины XV в. 
nачал подвизатьсл в основанном им монас·rыре -инок 

Пафнутий Боровский, од·ин из С81мых своеобразных и 
крепких характеров, r~акие ·известны в древней Руси. Он 
любил рассказывать ученик8iм, что видел и слышал на 

своем веку. Эти рассказы, записанные слушателям·и, 
дошли до нас. Между прочи·м преп. Пафнут•ий расска­
зывал, как в 1427 г. был -мор великий на Руои, мерли 
«болячкой-прыщею> : моокет бьrrь, это была чума. Обми­
рала тогда одна инокиня •И, очнувшись, рассказывала, 

кого виделru в раю и коrо в аду, -и о ком что рассказы­

вала, рассудив по их Жlизни , находиtJiи, что это правда. 

Видела она в раю великого князя Ивана Дан•иловича 
Калит : так он прозван был, до6авлял повествователь, 
за свое нищелюбие, потому что всегда носил за поя­

сом мешок с деньгами (калиту), из которого подавал; 

нищим, сколько рука захватит . Может быть, ирониче­
скому прозвищу, кartoe современники дали князю-СI{!о­

пидому, позднейшие покоJrения стали усвоять уЖIС 

нравственное толкование . Подходит раз ко rtнязю пищий 
и получает от него милостыню, подходит в другой 

раз, князь дает ему другую милостыню ; нищий не 

унялся и nодошел в третий раз; тогда и князь не 

стерпел и, подавая ему третью милостыню, с оердцем 

сказал ; «На, возьми несытые зенки! » - «Сам ты песы­
тые зешш,- возразил -нищий: -::-- и ЗJ!ССЬ царствуеШь , 
и на том свю-е царствовать хочешь». Это - тонкая хвала 
в грубой форме: нищий хотел crtaзarь , что князь м ило­
стыней, нищелюбнем старается заработать себе царство 

небесное . И3 этого ясно cra.ao, продолжал рассrtазчшt . 
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' Выводы 

что нищий послан был от бога искусить кнлз.я: и воз­

вестить ему, что «ПО бозе бяше дело его, еже тоорит». 

Видела еще инок.иня в аду лиrrовского короля Витовта 
в образе большого человека, которому страшный ч~р­

ный мурин (бес) клал в рот клещами расitаленныэ 
червонцы, приговаривая: «Наедайся же, окаянный!». 
Добродушный юr.юр, которым проникпуты эти рассказы, 
не позволяет сомневаться в их народном происхожде­

вии. Не смущайтесь хронологией paccita.Зa, не оста­
навливайтесь на том, чт.о в 1427 г. онокипя даже в аду 
пе могла повстречать Витовта, который умер в 1430 г. 
У вародной памяти своя хронология и прагматика, 
своя концепция историч~ских явлений. Народное ска­
зание, забывая хронологию, проrrивопоставляло литов­

ского короля, врага Руси и православия, Ивану, 
Даниловичу Кал·ите, другу ·меньшой , нищей брати•и, пра­
внук которого Василий Димитриевич сдержал напор 
этого грозного короля на православную Русь. Народная 
:мыс.IIЬ живо восприняла эту близость обеих властей, 

княжеской и церковной, и внесла участие чувства в 

легендарную разработку образов их носителей, Калиты 
и московского пероосвятиrеля. В тех же повестях 
о. Пафнутия есть коротенький, но выразительный рас­
сказец. Раз Калита видел оо сне гору высокую, покры­
тую снегом; снег растаял, а потом и гора скрылась. 

Калита спросил св. Петра о значении сна. «Гора, -
отвечал святитель, -это- ты, князь, а снег па горе­

я, старик: я умру раньше твоего». Церковный колорит, 
которым окрашены приведеиные рассказы, указывает 

на участие духовенства в их создании. Очевидно, поли­
тические успехи московского князя освящались в на­

родном представлении содействием и благословением 

высшей церковной власти на Руси . Благодаря тому 
эти успехи, достигнутые не всегда чистыми средствами, 

стали прочным достоянием московского князя. 

Соединяя все изложеппые факты, мы можем пред­
ставить себе отношение, какое в продолжение XIV в. 
устаповилось среди северного русского наоаления R мо­
сковскому 1шяжеству и его князю : под влиянпем оо­

бьпий XIV в. в этом населении на них установился 
троякий взгляд. 1) На старшего великого кн.я:зя :мо-
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е1~овского привыкли смотреть, как па образцового пра­

виrелл-хозяипа, установителя земской тишины и граж­

дnJJского порядка, а на Мосi\овское княжество, как на 
исходный пункт вового строя земских отношений, пер­

нш• плодом которого и быJю установление большей вну­

тренней тишины и внешней безопасности. 2) На ~тар­
шего •московского князя привыкли смотреть, как на 

пародного вождя Руси в борьбе с внешни·м·и врагами, 
а па Москву, как на виновницу первых народных успе­
хов над неверной Литвой и погаными «сыроядцами» 
агарянами. 3) Наконец, в московском князе северная 
Русь привыкла видеть старшего сына русской церitВИ, 
ближайшего друга и сотрудника главного русского 

иерарха, а Москву считать городо~, на котором по­
:коится особенное благословение величайшего святителя 

Русской земли и с которым связаны религиозно-нрав­
ственные интересы всего православного русского nарода. 

Такое значение приобрел к половине Х V в. удельный 
москворецкий князек, который полтораста лет назад 

выступал мелким хищником, из-за угла подстерегавшим 

своих соседей. 



Вваимные 
отношения 

МОСКОВ• 

СКИХ КНЯ• 

вей 

ЛЕКЦИЯ ХХП 

Вваимные отношения московских князей. -:-Порядок : наследова­

ния.- Видимое юридическое бевравли•JИе движимого имущества 

и удельных владений.·- Огношение москuвского княжеского по­
рядка наследования к юридичРскому обы•tаю древней Руси.­

Оrношение московских князей 110 родству и владению. -Усиление 

старшего наследника.- Формы подчинения ему младших удель­

ных князей . - Влипние татарского ига на княжеские отtюше­

ния. -Установление преемстоа московской велttкокняжеской вла­

сти в прпмой нисходящей линии . - Встреча фамильных стремле· 

ний московских князей с народными нуждами Великороссии . ­

Значение московской усобицы при Василии Темном.- Характер 

М(JСКОВСКИХ КIIЛЗеЙ 

Начав изучать историю Московского княжества в 
XIV и в пероой половиве XV в . , мы проследили терри­
ториальные приобретения и рост пОJштического и на­

ционального звачеuия его князей. Но это был лишь 
один из процессов, создавших силу Москвы , - про­
цесс, к<Уl'орым обозначились внешние успехи московских 

князей, распрострапепие их владений и их влияния за 

первопачальные пределы их вотчины. Но территориаль­
ный и национальнЫй рост Московского кн.нжестuа со­
провождался еще политическим подъемом одного из его 

князей, -того, К<Уl'орый носил звание великого и был 

признаваем старшим в московской княжеской семw. 

В то время, когда Московское квяжестоо вбирало в себя 
разъединенвые части Русской земли, этот фактически 
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11 .1111 фи1пивпо старший князь собирал в своих руках 
раадроблспные элементы верховной власти, и как пер-

111~11 нроцесс превратил Московское княжество в па­
Щiоllальное Русское государство, так результатом вто­
рого было иревращение московского великаго князя, 

•J·олыtо сrаршего по зnанию из удельных, в единствен­

ного, т. е. единодержавноi'О русского государя. В то 
нремя, когда Москва поднИмалась, поглощая другие 
русские княжества, ее великий князь возвышался, 

подчиняя себе свою ближайшую бра'I'ИЮ- удельных 

московских князей. Это подчинение становилось воз­
можно потому, что внешние успехи, достигнутые Мо­
сковским кнЯжеством, паибольшей долей своей достава­
лись великому князю, который со своим москонсюнt 

уделu.м соединял обладание tИ ВладИШFрской веливо­
lшяжеской областью. Этот второй процесс, котор.ы.:м 
обозначилось внуrтреннuе политические успехи Мо­
сковского княжества, вам и предстоит изучить. Чтооы 
лучше понять его, надо еще раз представить себе 

порядок княжеского владения, действовавШий в Мо­
сковском, как и в других княжествах. 

Следя за возвышением Москвы, мы видим на первом 
плане деятельность московского великого князя; по 

московский великий князь был не единственным:, а rоль­
l~о старшим из московских князей. Вотчипа московских 
Давиловичей не была цельпой владельческой едини­
цей: подобно вотчинам других княжеских линий , она 

представляла группу пезависимых удельных княжеств. 

В то время, когда начиналась объединительная роль 
Москвы, в семье оо князей еще вполне действовали 
старые удельные отношения. Но по мере того, Itaк 
раеширялись владения и внешвее значение Москвы, 
измепялись и внутренние отношения между московс1шм 

великим князем и его младшими· удельными родичами 

и изменялись в пользу первого. Чтобы изучить ход 
этого изменения, мы рассмотрим сначала порядок на­

следования, действовавший . в семье московских .князей 
до половины XV в., и потом взаимные отношения кня­
зей-сонаследников по владению. 

Поряdо-к наследования, действовавший в линии мо­
сковских князей XlV и ХУ вв., открывается из длив· 
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иого ряда дошедших до нас их духовных грамот. Начи­
ная с Калиты и кончая Иваном lll, почти каждый 
:московский rшязь оставлял после себя духовную; от 
некоторых осталось даже iro две и по три духовных, 
так чrо за изучаемое время их сохранилось всего до 16. 
Это довольно обильный материал для изучения мoci-toв­
crtoгo порядrtа наследования. Самое появление этих 
грамот уже д<Jстаточно его характеризует. Как вам 
известно, есть два порядка. наследования: по закопу 

или обычаю и по завещанию. Первый состоит из правил, 

устанавливающих однообразный и обязательный пере­

ход и·муществ независ.имо от усмотрения наследователя, 

хотя бы и вопреки его воле . Если у мосrФвских князей 
наследование всякий раз определялось завещанием, зна­

чит, не существовало таkих обязательных обычных 

правил или устанавливались новые правила, не соглас­

ные с обычаем. Итак, воля завещателя- вот юридиче­
ское основание порядка наследования, действовавшего 

в московсitом княжеском доме, как и в других линиях 

всеволадова племени. Это основание вполне отвечало 
юридической сущности удельного владения, коrора.я 

заключалась в понятии о княжестве, как личной с.об­

ственности князя-владельца. Если князь- личный соб­
ственник владеемого им удела, то и преемство владе­

ния могло определяться только личной волей владеJiьца. 

Такрй порядок простирался лишь на вотчину и при­
мыслы московских князей, делившиеся на уделы, но 

не на Владимирскую великокняжескую волость, кото­
рая по старому обычаю доставалась старшему rшязю, 

а старшим теперь был тот, кого признавал таким хан. 

Наследниками по московским духовным грамотам явля­
ются прежде всего сыновья завещаrеля, за отсутствием 

сыновей его братья, наконец жены, одни или с дочерь­

ми, даже при сыновьях и братьях. Великий князь 
Иван Калита разделил свою вотчину на четыре части, 
из которых три отдал трем своим сыновьям, а четвертую 

второй своей жеmе с дочерьоми; из них одна и по смертю 

матери _ продолжала владеть доJiей завещанного им сов­

местного уде.ца. Сын Калиты великий князь Самен, 
у:мира.я бездетным, завещал весь свой удел жене по­

мимо братьев. Rн.ягини-вдовы постоянно по завещанию 
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.Y'IIH~TIIYIOТ в наследстве, хотя неодинаково с пртt:ымв 

11n•~.JH дншtамп. Они · получают от князей-завещателей, 
• .У•• 11 своих, владения двоякого рода: 1) оприч:н.ин.ы,, 

1. 1 • ВJШд~ния, принадлежавшие им вполне, и 2) про­

* tИI ки, которыми они пользовались лишь «Д;О своего 

•• tt iHYra», пожизненно. Это постоянное участие Itнягинь­
IЩ в в наследстве в силу завещания составляло вторую 

•юрту юридического хараюера удельного княжесi{ОГО 

нладения, как частной собственности владельца. Еще 
s1снее вскрывается этот частно-правовой xapaitтep удель­

Jюго княжества в завещательном распоряд~tе его частей 

fежду наследниками . Вотчина завещателя не делалась 
IIO завещанию на сплошные пространства, в разделе 

осподствовала чрезвычайная чересполосность. При'IИ­
пою этого был самый способ раздела. Московское кня­
жество соС'I'О.яло из нескольких пластов или разрядов 

владений, различавшихся между со·бою по своему хо­

зяйственному значению или историчесrоому происхож­

дению. Эти разряды великий князь Дмитрий Донсitой 
в своей духовной перечисляет в таком порядке: город 

Mocitвa, дворцовые села подмосковные, дворцовые села 
в. чужих, не московских уделах и в велиitокняжеской 

области Владимирской, затем остальные владения, го­
рода и сельские волости, притом сначала владения. 

московские старинные и, наконец, позднейшие внем·ос­

ковские приобретения. Каждый наследник получал ооо­
бую долю в каждом из этих разрядов московских влад~­

ний, точно так же как он получал особую долю в .кажд()оМ 

разряде движимого имущества завещателя . Как всякому 
сын тец-завещатель назначал из своей домашней рух­

ляди особую шапку , шубу и .кафтан с кушаком, так 
Rаждый насJ]еднщt по.л.учал особый жеребий в городе 

Москвеt и в под•московных дворцовых селах, особую долю 
в старинных московских владениях и в новых примыс­

лах . Отсюда и происходила чересполосица Iшяжескоf'о 
владения. Безразличие в разделе движимого имущества, 
домашней рухляди и вотчинных владений составляет 

третью черту в юридическом характере, с Rаким .являет­

ся удельное владение в московсitих духовных . Кнлзь­
завещаrель делил так чересполосно свою вотчину, оче­

видно, по хоояйственны·м, а не по гооударственны14 
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соображепиЯ'М, по расчету своих семейннх, а не обще­

ственных интересов. Он смотрел на свои владения толь­
ко как на различные статьи своего хозяйства, а не 

как на целое общество, управляемое им во имя об­

щего блага. Даже по своей форме духовные грамоты 
московских князей совершенпо походили па завещания 

частных лиц того времени. Раскроем, например, пер­
вую духовную грамоту БТQрого моековскоi'О великого 

князя Ивана Калиты, составленную около 1327 г. , 
когда он собирался ехать в Орду. Грамота эта начинает­
ся такими словами: 

«Во и·мя оrца и сьша •И сВЯ'ГОго духа, се аз греiпный, 
худый раб божий Иван пишу душевную грамоту, идя 
в Орду, никим не нужен (никем не припуждаемый), 
целым своим умом, в своем здоровьи. Аже бог что 
розгадает о моем животе, даю ряд сыном своим и 

княгине своей. Приказываю сыном своим отчину свою 
Москву, я се еомь им раздел учин•ил (т. е. город Мос­
кву я -отдаю всем сыновьям вместе, а сверх того оот 

что даю им каждому в от.zю.Тiьности)». Затем перечис­
ляются города, села и волости, составлявшие удел 

каждого сына. 1\ак а11вещания частш.п лиц соверша­
лись при свидетелях и скреплялись церковной властью. 

так и духовные грамоты мос~tовских великих князей 

писались при «послухах», которыми обыкновенно были 

их бояре, и подписывались московским митрополитом. 

Итак, основными чертами господствовавшего среди мо­
сковских князей порядка наследования были: личная 

воля завещателя, как единственное основание эrого 

порядка, участие в · разделе ·наследстц всех членов 

семьи князя-завещателя, не исключая жены и дочерей, 

и вид•и·мое юриди•ческое безразличие движимого и не­

движимого имущества, домашней рухляди и террито­

риальных владений. 

Из всех этих черт вас может смутить преимуще­
ственно это безразличие, как признак грубости обще­

ственного сознания. Но необходимо осторожно всматри­
ваться в ИЗj'Чаемые старинные документы, чтобы не 

ошибиться в понимании людей, их составлявших. И Ка­
лита, конечно, пони·мал, что владеть Москвой с ее на­
селениеом далеко не ro же, что владеть своим сундуком 
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с1 m•o одержkмым. Понимание эrого так просто само 
1ю <'t б , Ч1'О трудно отказать в нем кому-либо, даже 
Jl н1;~J1 1 XIV в. .Калита различал в своем лице владельца 
11 нщ.tстелина, собственника и правителя. Он считал 
C' lll> lt личной собственностью землю под городом Мо­
е'! 11 й с ее угодьями, право возводить на этой земJЮ 

11 стройки, промышлять и торговать или за все это 

Jрать пошлины. Всем этим он и распоряжается в своих 
Jiуховных наравне с платьем и посудой. Но он еще 
судил и наказывал обывателей Москвы за преступле­
пия и простушtи, разбирал их иски, издавал обяза­

тельные для них ра;споряжения с целью поддержания 

общественного порядrtа, облагал их сборами на обще­

ственные нужды, например, данью для уплаты ордын­

сrюго выхода. Все он считал не своей собственностью,. 
а делом властелина, от бога поставленного «люди своя 

уйомати от лихого обычаю>, как п•исал потом преп. 
l{ирилл Белозерсrшй одному из удельных московских 
князей. Потому .Калита ничего и не говорит об этиХ: 
державных правах в своих духовны;х: эти грамоты­

частные завещательные распоряжения, а не земсrше 

уст~ы. И велш~ого rшяжения Владимирского, где мо­
сiЮвские князья были только правителями, они не 

вносили в свои духовные, пока с Димитрия Донского 
не стали присвоять его себе на вотчинном праве. На­
следовались по завещанию вещи, хозяйства, а не лица и 

не общества, как политические союзы, которые и тогда 
отличались от х·озяйственных статей. И вее-таки мо­
сковского князя по рассматриваемым духовным грамо­

там нельзя признать государем в настоящем полити­

чесrtом смысле слова по двум причинам: пространство 

Московского княжесrва считалось вотчиной его к~язей, 
а не государственной территорией; державные права 

их, составляющие содержание верховной власти, дро­

бились и отчуждались вместе с вотчиной, наравне с 

хозяйственн~ми статьями. У этих князей нельзя от­
вергать присутствие государственных поняrий, но поня­

тий, еще не успевших получить форм и средств дей­
ствия, rtоторые соответствовали бы их природе. Итак, 
указанное безразличие движимого и недвижимого иму­

щества в завещаниях московских князей характеризует 
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не столько их оощеСJГВеmrое сознание! сколько IИХ 
владельческие привычrои, еще не освободившиес.я от 

удельного омешения владения с управлением. 

Если в московсrоом князе XIV -XV в., даже вели­
ком князе, было так много частного владельца, закры­

вавшего в нем собою государя, то можно спросить: 

как относился устанавливаемый в мос1ювски:х княже­

ских завещаниях порядок наследован,ия к юрид~че­

скому обычаю, действовавшему в частном общежитии 

древней Руси, в ее гражданском обороте? Об етом 
всего удобнее оыло бы судить по случаям законного 

наследования ; но такого случая с достаrочно выяснен­

ными обстоятельствами не встречоом в мосRJОвсrоом кня­

жеском доме изучаемого времени. В духовных грамотах 
видим и сходства и отступления от этого обычая. 

:Княгини сверх назначаемой им мужьями-завещателями 
оnричнины получают еще в пожизненное владение 

доли из уделов своих сыновей вnолне согласно с Рус­
Сiюй Правдой, по которой вдове «у своих детей взяти 
часть», подразу,мевается, «до живота», а чтб ей дал 
!Муж, тому она «госпожа», т. е. полная собственница. 

Точно так же не встречаем в моско:вских духовных 
случая участия в наследстве братьев при детях, как 

вообще не было обычно в древней Руси призывать 
ооковых наследников, когда есть прЯIМые. Но в тех 
же духовных жены и дочери являются наследн,ицruми, 

nритом иногда на праве полной собственнос'!'и, при 

СЪIНовьях и братьях вопреки древнерусскому обычаю. 

Значит, наследование по завещанию у !Московских кня­
зей не вполне оовпадало с наследованием по закону. 

Это разногласие !Можно объяснить семейнъmи сообра­
женипми, подобными тем , Itакие побуждали московских 

князей, вопреки удельному началу строгой раздель­

ности владения, завещать город Москву не одному, 
именно старшему, а всем сыновьям, однако, с разде­

~ением на отдельные участки . При общем стремлении 
:удельных князей к обоооблению и взаимному отчуж­

дению отцы хотели, чтобы сыновья чаще встречались 

в общем фамильном гнезде, у могил родителей, и не 
забывали, что они Де'!'И одного отца и одноiй 

матер~. 
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Теперь поомотрим, какие отношения устапавлива­
JJIJСJ) •между кпязъями-сопаследн•иками, когда закрывал 

J'JJaзa их отец-завещатель и он•и вступали во вла­

;~ение доставши·м·ися им участками. отцовой вотчины:. 

Эти отношения можно •изучить по договорным гра­
~ютам московских князей, которых также дошло до 

нас несколько десятков от XIV и XV вв. По этиом 
гр81мотам каждый князь-оопаследпик является полпим 

хозяином доставшегося ему удела; оп владеет им 

шrолпе пезависи•мо, как владел своей отч•ипой его 

отец. Формулой этой независимос11и можно признать 
слова великого князя Дим•итрия Донского в дого­
ворпой ero гр81моте 1388 г. с двоюродным братом, 

уделънНJМ князем серпуховским Владим·иром Андрее­
виче>м: <<Тобе знати своя отчина, а мпе знати своя 
отчина». На осповани•и этой формулы и определятся 
взаи•мпые отношения князей-оопаследн•иков по владе­

нию. Каждьrй князь обязывался пе вмешиваться в 
удельные дела другого, пе IЬЮГ без разрешения вла­

дельца приобретать зе>мли в чужом уделе, пе мог даже 

без позволения •местного владельца проехать через его 
владения «Па свою утеху», т. е. на охоту . Но при 
изложенном порядке раздела княжеских вотч·ип между: 

паследникwи •И при частных способах приюбретения 

земель князьями обыкновенно бывало так, что один 
князь владел селwи и деревпяw в уделе дру­

гого. У таких владений являлось два владельца, как бы 
сказать, территориалъньrй ои личный. Положение таких 
сел определялось условием договорных грамот, которое 

И!Мело характер обьrчного правв.ла: «судом 1П данью 

тянуть по зе>ыле и по воде», т. е., такие села бы.rnи 

подсудпы и платил·и дань, пря•мой поземельный налог, 
местному территориальному владельцу, в уделе кото­

рого они находились, а пе своому князю-собствеmшку, 

который довольствовался получение>ы с пих частного 

владельческого оброка. Впрочем, . и это правило допу­
скало исключение : •иногда села князя, находившиеся 

в чужом уделе>, только данью тянули к местному терри­

ториальному владельцу, а по суду зависел·и от своего 

князя-собственника. Итак, каждый удельный князь был 
пезависшшм владельцем своего удела. 
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Но лег:юо понять, что удельные князья изв-естной 
княжеской лини•и не ' !Могли стать вполне чуждыми 

друг другу влад-ельц3Jми потому уже, что были близкие 

родственники друг другу. Обыrшовенно это были род­
ные или двоюродные братья либо дяди с племянниr­

ка·ми. Родственная близость устанавл•ивала :между князь­
я•ми известные невольвые свя:зои. Подчиняясь этой 
близости, он·и в договорных гр3!Мотах обыкновенно обя­
зывали~ь «быть всем за один до ж.ивота» . Согласно 
с заветом отца, приказывантего старшему сыну :мо­

лодшую его братию, чтобы он по бозе был ей «Печаль­

ник», попечитель, .младшие удельные rшязья обязы­
вались чтить старшего вместо отца, старший Qбязывался: 

держать •младших братьев в братстве без обиды •И забо­

титься о детях их, если они оси•ротеют. При rrоржестве 
оо:мейных отношений над родовыми между удельными 

кн~зья.ми особенно важное значение в княжеской семье 

получала вдова-~:мать. Завещатели приказывали детям 
слушаться во всем своей матери, ни в чем не высту­

пать из ее воли, чтить ее вместо отца. Но легко видеть, 
что вое это родственные, а не владельческие отношения, 

скорее нравственные заветы или благодушные обеща­

ния, чем дей~твительные пол•итические обязательства. 
Родство завязывало и владельческие отношен•ия: пожие­
ненные владения вдовы по омерти ее ~ел•ились между 

ее сыновЬЯIМИ или внуками, свекрови обыкновенно за­

вещали свои опричпины снох3Jм, матери сыновьям 

и т. п. Но это были частные гра.ждансrоие и не 
в·сегда обязательные отношения. СуществоваJiи Л•И ка­
.кие-либо обязательные отношения по владению с ха­

раrtтером политичесrоих связей? По договорным грамо­
'Т3JМ московсrtих князей XIV и первой половины Х У в . 
.старший велиrоий князь в силу только своего старшин­

.ства не имел постоянного обязательного, т. е. поли­

тического авторитета для !Младших своих родичей, 

не наделял, не судил их, как прежде, если это не 

были его дети. Прит()М, тогда не существовало уже на 
Руси и ед•ино·го великого князя. С развиrrием удель­
ного порядка владr,ния разделилось •И великокняже­

ское достоинство. Князья, владетели тогдашней север­
ной Руси, принадлежал·и к рiзличнЫ!М княжеским 
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JIIIТIИJJoM, большая часть которых шла от Всеволода III 
t: ;щальского. Каждая обоообившаяся Itняжеская ли­
JIIIЯ заводила своего великого ·князя : у князей твер-

rшх был свой велиR!ий князь, свой у ростовских, яро­

•лавских, рязанских 1и в других лwниях. Правда, 
норвым из этих великих князей, старейшИtх из стар­

ших, !Можно было считать великого князя московского, 

потому что с Ивана Калиты он владел непрерывно 
и великокняжесwй Влади•мирсR!Ой областью, которая 
в XIII в. была общи•м достоянием всеволадова племеJiи 
и кото.Рою по очереди владели старшие из Всеволодови­
чей. Но в XIV в. под влияние.м начал, на rооторых 
был построен удельный порядок владения, и Вла­
ди•мирское великое княжество утратило свой прежнИtй 

родовой характер. В духовной своей. 1389 г. великий 
князь Димитрий Донской благословил своего стар­
шего сына этим княжением, как своею отчиной, а 

внук его Василий Теомный вitлюч·ил Владими•рсitую 
область в состав своей наследственной !Московской вот­

чины. Так исчез последний остаток прежнего пераз­
дельного княжеского владения. Постоянных полит•иче­
ских связей по владению !Между князьями старшИtМ 

и !МЛадшими :в каждой линии. кait и между князьями 

разных линий, 'Не существовало, судя по договорным 

!Московским грамотам; 'Завязывались Л·ИШЬ связи вре­

IМенные, семейные. Rак пожизненное обеспечение ма­

тери и rr. п. Димитр:иlй Донской в своей духовной 
впервые установил некоторую оолидарность по владению 

IМ·ежду своими сыновьями, но случайного характера, 

стеснив право бездетного сына распоряжаться свопом 

уделом на случай смерти: выморочный удел делится 

!Между остальными братьями умершего по усмотрению 

княгини-tматерои; тольоо уДел старшего брата, вели­

кого князя, в таком случае безраздельно переходит 

к следующе.му брату, а удел последнего мать делит 

между наличными сыновьями. Та1ше же В}Jеменные 
и случайные связи возНiикали шз потребностей внешней 

обороны и из отношен·ий к Орде . В интересах внешней 
безопасности князья-родственниR!и, обыкновенно бли­
жайшие, составляли наступательный 1и обо-ронитель­

ный союз друг, с другом. В договорных грамотах 
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младшие удельные князья говориJIIи своему . старшему, 
«быти тебе с HlliMИ, а нам е тобою» . Велшшй князь 
обязьrвался не заключать договоров без ведома млад­

ших и наоборот. Ве.!l!икий кюiзь и 'младшие его родичи 
обязывались иметь общих друзей . и обЩИ!Х врагов. 

Старший говорил в гр111моте младшим: «сяду я на 
каня (пойду в поход), и вам садиться на коней; когда 
я с111м не пойду, а вас пошлю, вам итrи без ослушания». 

Но это были временные ооглашения , каrоие заключаmся 
!Между независиышrи владельцами по международномУi 

праву. Пwому услоQВиЯ эти 'изменялись с rtаждым 
поколением• князе~, даже с каждой переменой в на­

личном ооставе княжеского союза или просто с изме­

нением обстоятельств. Благодар.я эrой изменчивооти 
княжеских отношений до нас и дошло такое !Множество 

договорных гplliM•O'l'. Великий князь Ваоилий Темны.й 
только с двоюродными братьями своими, удельнымИ! 

князыши можайским'и Иваном и МИ!Хаилом Андрееви­
Чillми, заключил в продолжен,ие с.воего княжения 17 
договоров; еще более договоров пришлось закшочюь 

тому же великому князю оо своим дядей Юрием 
галицки'м 1И его еъrновьями ВасИ!Ли.ем !Wсым и Димит­
рием l{расным. Другой ряд владельческих отношен•ий 
!Мtежду князьями завязывался под влиmием их завИ!Си­

IМ•ости от Ор.цы. Ордъrнсюrй хан, как я уже го.ворил, 
сначала собирал дань с РуссКОiй земли посредством 
своих агентов, потом нашел более удобным поручать 

сбор ЭТОЙ дани ООЛИR!И1М КНЯЗЬЯМ русским. Каждый 
великий князь собирал татарскую оонтрибуцИ1Ю, вы­

ход, с удельных князей своей лини'и и доставлял ее 

в Орду; Калите поручено было с.обирать дань даже 
е князей других линий. ЭтИ!м преимуществом, которое 
давало ~елики-м князьям возможность держать в зави­

си,мости князей удельных, первые очень дороЖtили 

и старались не допускать !МЛадших родичей до не­

посредственных сношений е Ордой. Это стремление 
выражалось в договорных княжеских грамотах сло­

Вil!МИ великого князя, обращенных к удельным: «Мне 

знать Орду, а тобе Орды не знать». Финанс.овая зави­
СИ/МОСТЪ удельных князей от великого со време'Нем 

!Могла превратитьея в завиоиМIОеть политИ!ческую. Но 

38 



ttllнaыi очень хорошо помнили, что эта связь навязана 

11 ·м извне, 1И твердо стояли на той мысли, что она 

Jtuлжна исчезнуть с исчезновеНШ)М этой сторонней силы:. 

Вот почему в упомянутом договоре Димитрия Донского 
с ссрпуховски•м удельньrм князем мы встречаем усло­

вно: «<>Же ньr бог избавит, оелободит от Орды:, шо мне 
J(I!<L жеребья дани, а тобе треть», т. е. вешпt~ий князь 

Gудет удерживать свои две тре'I'и ордынской дани 

в своих руках, а удельнi:lЙ свою треть в своих. 

Значит, мос.ковские князья предполагал·и, Ч1"О как 
скоро спадет татарское иго, должна исчезпуть •И фи­
нансовая зависи•мость удельньrх князей от вел·икого. 

rгаким образом, рассматривая договорные грамоты XIV 
И XV: ВВ., •МЬI Не НаХОДИМ Н•ИК&КОЙ ПОСТОЯННОЙ ПОЛИТИ>­
ЧесКОЙ связи, которая подчиняла бьr удельньrх 1шязей 

великому. При таюих отношениях какИ!М же спосо6ом 
могла завязаться политическая зависимость удельньrх 

князей от великого? &r вопрос, разрешением которого 
вскрьrваетея процесс образования верховной государ­

ственной власти в МосковсRОМ княжестве. 
Для изучающего взаи•мвьrе отношеmия московских 

князей XIV и XV вв. их договорньrе грЗJмоты­
дооольпо коварный источник. Изложенные условия их 
уже не соответствовали современной им действиrель­

ности. С этой стороны московские договорные грамоты 
представляют в нек<Уrорш . смысле историчесюий ана­

хронизм; они воспроизводят княжеские отношенИtЯ, не­

сомненно действовавшие некогда., имеННIО в nервую пору,. 

удельного порядка, в XIII и разве в начале XIY в. , 
не позднее. С тех пор, как Москва начала приобрю'&ТЬ 
решительный перевес над другИ/Мiи княже<Л'В&ма, эти 

условия скоро устарели •И nовторялись в договорных 

гр31мотах, ка·к затверженные формулы, по старой па­
IМЯТИ, вследствие обьrчной неповоротл•ивости мышле­

ния канцелярий, •их неJ!Менья поспевать за жизнью. 
Эт<Уr недостаток · разделяли со свои•м•и дьяка'МИ и сами 
князья. Вот опасность, которая грозит исследователю 
догооорньrх грЗJмот. Эта отсталость понятий от дей­
ствительности выступает в княжесюих договорах осо­

бенно явственно. 3десь северные князья XI~ в. про­
дол.жают ГОIВОрить языR<W родства, Rаки.м !ИХ южные 
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irp ДIШ XI-XII ВВ. определяли СБОИ ВЗаJШНые OTIIQ­

шenия. Но родственные выражения имеют чиоето услов­
пый омысл. Удельный дядя, старший, но слабейший 
князь, обязуется считать •младшего родича, племянника, 

но великого князя, С13ОИ!Ьf старшим братом; степенямио 

родства из•меряется неравенство силы: и власти•. Для 
новых отношений еще не были найдены подходящие 

слова, и эти отношЕш•ия · ушли от ходячих поняти.й, 

значит, были . созданы условия•ми, д~йствовавшими 
помшю оознания людей, захваченных •ИХ действием . 

Действительные отношения московс:юих князей с 
ДИIМитрия Донского илliD даже при ближайших его 
предшественниках становил·ись уже на другие осно­

вания. Под прикрыт·ием терминологии условного род­
ства и началось постепенное иревращение удельных 

князей из С8iмосrоятельньrх владельцев в слуг своего 

условно или действительно е-таршего родича, вели ... 
кого князя . Великий князь •мосiювс:юий, как мы видели•, 
приобретал все большее преобладание над удельнЫ!М'И 

!Младшими рощичами. Любопытно, что это преобладанirе 
старшего великого князя, разрушившее потом удель­

ный порядок, еоодавалось из условий этого же С8!МОГО 

порядка. Мы видели •из московских духовных грамот, 
что порлдок наследования в среде !Московских князей 

определялся исключительно личной волей завещателя, 

Но эти завеща'Гели постепенно выработал•и и усвоИ\Ли 
себе известные постоянные правила, кото-ры.м•и они 

руководились в разделе своей вотчины !Между наслед­

НИI{fliМИ. Tar~ уже С n-ервой MOCI~OBCROЙ дуХОВНОЙ гра­
IМОТЫ, написанной Иваном Калитой, мы замечаем стрем­
ление !Московских кНязей-зав-ещателей дел•ить свою 
вотчину на не равные части: раэмеры каждой части ооот­

В13Тствовали степени старшинства получавшего е-е на­

следника. Чем старше был наследник, тем большал 
доля наследства доставалась ему. В этом неравенстве 
раздела, очевидно, сказывалось омутпае воспоминание 

о некогда действовавшем между Iшязьями порядке 

владения по 'Очереди старшинства. Но и в этом случае 
ста рое предание припомнилось, потому что отnечало 

сеомейным соображениям · старmий сын после отца стан<J­

вился для iМЛадших своих братьев вместо отца, а 1П{)fii()мy 
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.п.олжен бшь сильнее их. Благодаря этому обычаю. 
,УС13оепному московсJшми завещателям·и, старший на­

'~ледник, т. е. старший сын завещателя, nолучал •И3-

отцоnского наследства большую долю сравнительно с 
омладшими братьям•и-сонаследниками•. Эrот излишек да­
вался f!JMY «на старейший путь», т. е. по nраву, 

старшин.ства. Сначала он является очень !Малозна­
чительным, состоит •ИЗ немногих лишних городов или 

сел, из нескольких л·ишних доходов; но с завещани111 

ДИJМитроия Донсоого этот излишек на старейший nуть 
nолучает все бОльшие ра;з.меры. По духовной Димитрия 
Донского владения его были разделены !Между nять» 
его сыновья·ми; в духовной оnределяется и доходность 

каждого удела. Завещатель указывает, с:к:олько должен 
вносить каждый из его наследно~~ков в состав каждой 

тысячи рублей ордынской дани. Очевидно, вз~ос каж­
дого наследника сораз-мерялея с доходностью его удела. 

Старший сын, велиюий князь Васили•й, должен был 
вносить в состав тысячи не nятую часть, а 342 рубля, 
т. е. больше трети всей су•ммы. После Дим·итрия Дон­
ского с кажды:•м nоколением изл·ишек старшего на­

следника на старейший nуть растет все более. Возь­
ом:ем духовную велшtого князя Василия Темного, со­
ставленную в 1462 г. Василий также раздел•ил свою, 
вотчину •между nятью сыновьями. Старшему, вел•икому 
князю Ивану, он дал одному 14 городов с tуездами, при­
том: самых значительных, а остальным: сыновьям всем 

вместе тольоо 11 или 12. Чтобы еще ясноо представить 
себе этот nроцесс, IМЪI пер~йдем за nредеЛЪI изучаем(}rо 

nериода и nерел•истуем духо0вную грамоту великоrо 

князя Ивана III, составленную около 1504 г. Иван 111 
разделил свою вотчину также между nятью сыновьяМJи. 

Старшему из наследников, вел•икому князю Васили•ю, 
он отказал о0дному 66 городов с уездами, а всем 

остальным вместе только 30. И этот завещатель опре­
деляет долю каждого наследника в составе каждст ты­

сячи рублей на ордынские расходы. Велюшn КJIЯЗЬ, 
старший наследник, од·ин должен был вносить в rrысячу 

717 рублей, т. е. около 3 j 4 всей су·мм:ы, почти втрое­
больше, чем все младшие братья вместе. К такому 
результату привел рано усвоеннi:.lЙ !М·осковскими заве-
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щатслЛJМи обычай нарушать равенство раздела вотчины 

•между наследниками в пользу старшего •ИЗ них. Из­
лишек на старейший путь, сначала столь мало замеr­

ны:й, в начале XV в. достиг таких раэмеров, К<УГ{)рые 
давали старшеому наследнику решительвое материальное 

преобладание над IМЛадшиМ!и. Князья-завещатели не 
давали старши•м сыновьям никаких лишних полити­

ческих прав, не ставил·и их !Младши•х братьев в 'Прямую 

политическую от н·их зависwмость; но они посrепеппо 

сосредоточивали в руках старшего паследн•ика такую 

массу владельчесitих средств, которая давала им воо­
uожпость подчинить себе младших удельных родичrоt 

И без ЛИШВ•ИХ ПОЛИТНIЧеСКИХ прав. ТакИtМ ЧИСТО мате­
риаЛЬНЫМ, имущественным преобладан•ием и положено 

6ЬLЛо основание поли~ической власти !Московского вели~ 

кого кпяз.я, старшего наследника. Посредством: такого 
вотчинного фактичеекого преобладан•ия, беоз политwче­
ских преИtМуществ, этот вел·икий князь И! превратилм 

в государя не только для простьrх обывателей •москов­

ских уд~ов, но и для СЗIМ•ИХ удельпъrх князей. Зна­
чит, полИ'I'ическая власть великого князя IМОСIWВского, 

уничтожившая П<УЮМ удельiiЪIЙ порядок владеп•ия, соз­

давалась из условий этого же С&Моrо порядка, прои 
помощи права князей-завещателей расп()Лагать свои.М!и 

ооrчинаоми по л•ичпом:у усмотрению. 

Усиление старшего наследп•ика посредством: старей­
шего пути оопрооождалось в Москве, как и в Твери, 
стремлением сильнейших подчипять себе слабейmиiХ 

удельпъrх князей. Это подчинение по о6сто.ятельстваом 
припимало разл•иЧНЪiе формы, достигало пеодmаковьrх 
степепей зависи•МОС'l'И. Простейmую форму представляла 
личная служба удельного князя великому по договору. 
Эту форму встречаем в договоре Димитрия Допекого с 
дооюроднЬ1'М братом Владимиром: серпуховс~t~им 1362 г.: 
здесь удельный князь оставаясь независшмы::м: в своем 

уделе, обязывается служить великому без ослушапоw1 
«ПО згадце», по обоюдному договору, а великий кпязь 
«кормить», воопаграждать слугу по его службе. Здесь 
служебное обязательство нисколько не связываетм с 
удельным владением слуги. Другую форму представ­
ляло положение опупных князей, у :которьrх :велиюий 
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ю1язь покупал их уделы:, оставляя за ниtМ•И пользование 

нх бы:вши·М•И вотчинами с известными с.nужебпыми обя­

за.тельствЗJми. Так поступил Кал·ита с RRЯзьями бело­
зерским и гал·ицким, Васи\JIИЙ Темный с ростовскими: 
здесь владельческа.я ЗаВИСИ•МОСТЬ была •ИСТОЧПИКОМ слу­

ЖебНЫХ обязательств. В подобном положении нахо­
дились 1И князья, у которых великий князь отни•мал 

уделы:, по сЗJмих принимал на сnою службу, воовраща:.я. 

под ее условием отнятые вотчины: или частm их в виде 

пожалования. В такое положение ста.'I•И князья старо­
дубекие при Донском, тарусск,ие и :муромские при 
его сыне Васили•и. Наконец, великие князья стремились 
подчинить себе уде.iт.ьны:х в оилу общего принци•пиаль­

ного требования, чтобы: удельные князья повиновал•ись 

великому именно потому, что они удельные, - пови­

новалиеь, обеспечивая повиновение сооmми вотчинами. 

Самое решительное выражение этого требован•ия встре­
чаем: в доrоворе великого князя тверского Бориса Алек­
сандровича е ВиrоВ'l'ОIМ 1427 г.: все князья тверсmие, 
дяди, братья, племяпниКои вели•кого князя обязаны 

быть у него в послушании; он волен кого жаловать, 

кого казнить; кто из 1шх вступит в службу R другому 
князю, лишается своей вотчины:. На подо6ных условиях 
с некоторi:Ши изменен·иями подчооились Васили•ю Тем­
ному князья суздальские. Здесь вотчины удельных кня­
зей не отнимались •И не покупалис.ь, а князья C8Jlm по 
договору отказЬIВ&Лис.ь or пи:х •И получали Н1Х обратно, 
как пожалование; в оrлич•ие or второй формы подчи­
непил здесь служебные · обязательства. становил•ись 

источниоом владельческой зависпмоотm; по в отличие 

от первой формы служебный договор обеспечивалея 
уделом, служебные отношения смзы:вались с владель­

ческшми. В Московском княжестве две пооледmие формы 
зависимос'l'и удельных князей нашли особенно успешное 

прИtМенение, •и ВасИJIИ1й Темный в конце своего кня­
жения мог с некоторым преувеличен•ием сказать пов­

городскооу владыке, что ему, дана власть над вс-еми 

КНЯЗЬЯ•МИ руесКИМIИ. 

Мы проследили два процесс.а., которl:Шiи ооздаrвалооь 
политичес.к.ое •И нациопальное значение !Московского 

княжества и его старшего князя. Один процеес рас-
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ширлл территорию и внешнее ВЛИIЯПИе этого кня­

жества, другой собирал элементы верховвой власти 

в лице старшего из •московсi\JИХ князей. Эти успехи 
были закреплевы встречей благоприятных услоэий, 
выпавших на долю этих князей •И поддержавших 

действие первопачальвых прич•ип усилевиiЯ Москвы. 
Прежде веего татары стали в <rгношевие к порабо­

щенвой и·ми Руои, устранявшее или· облегчавшее мно­
гие затруднения, каi\Jие создавали себе и своей стране 

севернорусские князья. Ордынские ханы не навязывал•и 
Руси каких-Jl!ибо своих порядков, довольствуясь данью, 
Даже плохо вникали в порядок, таrм действовавший. 
Да и труди() было вникнуть в него, потому что в 
()ТНОШеНИЯХ •МеЖду ТаМОШНИМ•И КНЯЗЬЯМИ НеJIЬЗЯ бЩIО 

уомотреть никакого порядка. С этой стороны: верхпе­
оолжские Всеволодович·н стояли гораздо ниоке своих 
предков, днепровских Ярославичей. У тех , мелькал•и 
в головах Х()ТЬ шаткие идеи старшинства и земского 

дс>JIГа; эти иде.и иногда направляли• их тношения 

и сообщали •И·м хотя бы тень права. Всеволодовича 
XIII в. в большинстве плохо помпил•и старое род::J13ОО 
и земское предание •и еще меньше чтили• его, были 

соооодны ()Т чувства родства и общественного долга. 

Юрий •московский в Орде ВООМУ'f'ИЛ даже татар сооим 
р()дственны·м бесчувствием при виде изуродованного 

трупа Михаила тверского, валявшегос.я наl"и·м у па­
латки. В опустошенном общественном сознаюш оста­
валось •место только инстинктам самосохранен·ия и зах­

вата. Только образ Алеitсандра Невского несколько 
прикрьrвал ужас одичан·ия и братского озлоблепиiЯ, 
слишкQiм часто прорьrвавшегося в среде русских пра­

вителей, родных ил·и двоюродных братьев, дядей и 

пле.мянников. Если бы он•и были предоставлены вполне 
са·мим себе, они разнесл·и бы соою Русь па бессвязные, 
вечно враждующие !Между ообою удельные лоскутья. 
Но княжества тогдашней северной Руси были не само­
ст()ятельные владения, а данничесi\Jие «улусы» татар; 

ИХ КНЯЗЬЯ ЗваЛИСЬ ХОЛОШIIМ•И «ВОЛЬНОГО ЦарЯ», RaK 
величали у вас ордынского хана. · Власть этого хана 
давала хотя призрак' единства •мельчавшим и взаимно 

()Тчуждавшимся вотчинным углам pycci\JИX князей . Пра-
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вда, и в вол.жсiЮМ Сарае наnра;ено было искать 
права. Великокняжесюrй влади~Мирскwй стол был там 
прещметом rо·рга и nереторжки; шжупной хансюий 

ярJIЪiк покрывал всякую неnравду. Но обижаемъtй 
ве воегда тотчас хваталея за оружие, а ехал искать 

защиты у хана и не воегда безуспешно. Грооа хансюого 
гнева сдерживала забияк; ~!)Илостью, т. е . произвол-ом, 

хана не раз предупреждалаеь или останавл·ивалась 

оnустошительная уообица. Власть хана была грубЬIIМ 
татарски•м ножом, разрезавшим yзJIЪI, в каюие умели 

nотомrtи Воеволода III запутывать дела своей земли. 
Русские летописцы не напрасно называли поганых 
агарян батоГОIМ бо~киим, вразумляющим грешниrwв, 

чтобы привести мх на nуть покаяния. Всех удачнее 
пользовались эти•м ба'l1огом великие князья московсюrе 

nротив своей братии . Особенно явственно обнаружи­
лось это во время единственной усобицы, разыграв­

mе.йся •Между МОСКОВСIШМИ КНЯЗЬ.ЯМ•И В КНЯЖенИе Ва­
СИЛИЯ Темного. Эта усобица произошла вследствие 
притязания князя Юрия галицrtого, дяди Василиева, 
занять велико·княжеский сrол мимо nлемянника. Этот 
дядя, опираясь на свое старшинств·о •и ссыла.яь на 

духовную своего отца Димитрия Донского, не хотел 
признать старши•м десятилетнего племянника w в 

1431 г. nоехал в Орду тягаться с ним. Успех Юрьева 
притязания перенес бы великое княжение в другую 

линию московсюого княжесюого дома, расстроил бы 

порядки, заrюдившиеся Мосrtвой целое столетие, и 
грозил бесконечной усобицей. Хан рассек узел, ОТJ~Ма­
ненный лъстиво-наеомешливою речью ловкого москов­

сrtоrо боярина Всеволожс&ого, доказывавшего, что ис­
точни& права- его ханс&а.я милость, а не старые 

летописцы и не мертвые грамоты (т. е. духовная 
Донского); хан решил дело в пользу Васил•и.я. 

Другое благоприятное условие заrtлючалось в новОIМ 
nopядrte преемства велиrюкняжеской власти. 3начен·ие, 
какое прио·бретало Мосrивское Еняжество своиом•и успе­
Х3!МИ, вое доставалось вели&ому &нязю, старшему оиз 

!МОСКОВСКИХ ЕНЯЗеЙ, IЮТОрЫЙ сверх СВОеГО МОСЕОВСКОГО 
удела владел еще великокняжеской Владимирс&ой 
областью. С Ивана :Калиты в nродолжение ста лет 
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таюш вели:rоим князем становился почти всегда стар­

ший сын предшествовавшего великого князя, у :rоото­

рого в !Минуту r.мерти обшtновенно не оказывалось 

налицо !МЛадших братьев. Случилось так, Ч'!'0 мо­
сковский княжесrtий дом не разросталея в боwовые 

ветви, !Младшие дяди во-время уходили оо сцены, 

не становясь поперек дороги старшиiМ племянн•икам. 

Потому переход великокняжеского достоинства в Нtисхо­
дящей линии до омерти Калиrrина правнука велшюго 
князя Василия Ди-митриевича не вызывал спора среди 
IМООRJовских князей, а князьям других линий, сопер­

ничавши•м; с :московс:rоими, НИ• суздальским, ни тверсrtим, 

не удалось перебить ' у. них великого княжения. Слу­
чайность, поВ'Юряясь, становится прецедеНТОIМ , кото­
рый силой привыч:rои превраща-ется в обязательное 

требование~, в nравило. Неоспариваемьrй переход велико­
княжеской власти от отца к сыну, повторявшийся в 

продолжение нескольких по:rоолеНtий, стал, по выра­

жению летописJИ, «отчеством и дедствою>, обычаем, 

освященнЪI!М примерами отцов 'И дедов, на IWГорьrй 

общество начало омотретъ, как на nравильны:й: по­

рядок, забывая о прежнем п<>рядке преемства по стар­
шинству. И это условие резко вскрылось в тоiй же 
IМOCROBCIWЙ уообице. Продолженная по смерти Юрия 
его еыновЬЯ!Ми, она взволновала все русское общество, 

руководящие классы :юоторого, духовенство, князья, 

бояре и другие елуж.илые люди, решиrrельно стали 

за Василия. Галицкие князья встречены были в Мо­
скве, как чужие и как похитители чужого, и чув­

ствовали себя здесь одиноко, окруженные недоверие!М 

и недоброжелательством. Когда сын Юрия Шемяка, по 
СIМерти отца наслединк его притязаний, нарушИtл свой 

договор с Василиеом, последн·ий отдал дело на суд 
духовенства. ДуховiПlЙ ообор из nяти епис:rоопов с 
несколькИIМи арх•имандритами (тогда не было митро­

полита на Руси) в 1447 г. обраТtился к нарушитешо 
договора с грознЬllм послаиием, и здесь •Иерархи вы­

сказали свай взгляд на полит·ический порядок, ' Itaкoi!t 
должен существовать на Ру.си. Духовенство решительно 
восстало проrrив притязаний Шемякина отца на велико­
княжеский стол, признавая .•исключительное право на 
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m·го за племянником, старшим сьmом предшество­

вавшего великого князя. Притязан.ие Юрия, помысли'В­
rrюго беззаконно о великом квяжени•и, послание срав­

нивает с грехом праотца Адама, возымевшего желание 
«равпобожества», ввушепноо сатаной. «CIWJIЬкo · трудов 
понес отец твой, -писали влады:юи, - сrюлько истомы 

потерпело 00' него христианство, во велш~оквяжеского 

стола оп все-таки не получил, чего ему ве дано 

боrом, ни ае.мс?Сою ианача.аа пошлиной». Итак, дух~ 
вевство считало единствеппо правильвЬl'М порядком 

преемство великокняжеского стола в нисходящей тr­

пии, а не по очере,цои старшинства, m даже наперекор 
исторmи признавало такой порядок оокоппой ае.мской 

пошлwной, т. е. С!l'ариппЫJМ обычаем PyccltO'й земл·и. 
ЭтСУI' новый порядок пролага.п дорогу к установлению 
единовластия, у<'Jиливая одну прямую старшую ЛПIВИЮ 

московского княжеского дома, устраняЯ и ослабляя 
боковые младшие. И уообица еще не ковЧоилась, а 
глава русской иерархи•и уже провозглашал едино­

властие законного ~Московского великого князя оовер­

шившmмся фактом, пред которым обязано преклоп•иться 
все русское общество, и князья, и простые люд•и. 

Новопосвященный •митрополит Иона в •известительпок 
окружпоы послании 1448 г. о своем посвящев·ии прm­

знвает квязей, паков, бояр, воевод и все христоиrме­
питое «людстоо» бить челом своему господарю вел•икомJi 

князю Василию, ОО'даться в ero волю; есл·и же они этого 
не сделают и допустят Шемяку оозобвовить усобоицу, с 
них взыщется вся пролитая кровь христианская, в 

зеыле их никто не будет больше зваться хроистиавИIНом, 

ни один свящепп•ик не будет священствовать, все 

церкви божmи будут затворены. 
В деятельвой поддержке, оказанпой общестоом во Москов· 

время усобицы новому порядку преемства вели:юоквя- вс:яиеик~я;_ 
жеской власти, сказалось СЗIМОО важное условие, упро- ликорос· 

чившее поли'I'ические и• национальные успехи Москов- сия 
ского княжества. Как скоро из среды удельных князей 
ПОДНЯЛСЯ ОДИН С таКИ'М•И средствами, RаКИIМИ облада..:"I, 

со стремлениями, каrоие проводил преемствеппый ряд • 
великих князей московсюих, вокруг него начали со­

средоточг.ваться поли'I'ические поыыслы m народные 
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иптерее.ы всего севернорусс:rюго наоеления. Это наоо­
.ление ждало такого вождя, и это оЖJидание mу•мно 

про..явилось в усо,бице. 3десь фаJм•ильные усили~Я мо­
сковс:r~их велиrоих князей вс~ретилиоеь с на роднЬl'Ми 

нуждаJми и стремлеmиями . Первоначальной дви"кущей 
пружинО'.й делтельности Э'l'ИХ князей был династИ>­

ческий интерес, во имя которого шло и внешнее усиле­

ние их княжества, и внутреннее сосредоточение власти 

в одно:м лице. Но этот фамильный свое:rtорыстный инте­
рес был живо поддержан всем населением ееверной 
Руси с духовенством во главе, лишь только почув­
ствовали здесь, что он оовпадаеr с «общи•м добрО'м всего 

нашего православного христианства», как писал в однОiМ 

послании тот же митрополитr Иона. · Эта поддержка 
ооъясняетс.я фактом, незаметно совершившимел в еевер­
ной Руси под mу•м княжеских усобоиц и татарских 
погромов. Мы знаем, какие обстоятельства зас·rа­
вили массу русского наоолени.я передвинуться из 

старой Днепровской Руси в область верхней Волги. 
Это передвижение ;сопрово.ждалось раздроблеНоиео:м на­
родных сил, выразивши•мся в удельном дроблении 

Верхневол:жско~ Руси. Очутившись в новых условиях, 
в непривычной обстановке, среди чуждого •и·м тузем­

ного населения, прительцы с юга не могл•и ни вос­

становить старого, ни скоро установить нового общего 

порядка и рассыпались по IМНогочисленным, все мель­

чавши•м уделам. Но они не с:мыкал·ись в замкнутые 
удельные миры, отчужденные друг <Yr друга, ка:r{ были 

отчуждены удельные князья. Народное брожение про­
должалось, и С8!МИ князья поддерЖiивали его своими 

усобицаJми: летошиси прямо говорят, что ссоры тверских 

и других :rшязей заставляли обывателей их княжеств 

уходить в более спокойные края. А с конца XIV в. 
поднялось усиленное переееленческое движение из меж­

дуречья на cerep, за Волгу. Раз>мещаясь мелкими 
поселкаJми, ведя более двух веrоов дробную работJi 
по местам, но при сходных экономичесrоих и юри•диче­

ских условиях, переселенцы со временем сло.ж,ились 

всюду в сходные общественные типы, осnоились между, 

собою, выработали на значительных пространствах из­

вестные взаи•мные связи и отноm'ения, юри~ический 
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nыт и хоояйстоонНЬiй ооорот, нравы, аесИIЫ'илировали 

01~ роотньrх инородцев, и IJIЗ В(}ех этих этнографи•ческих· 
зл~ментов, прежде рассыпанных и разъединенных, к 

половин~ XV в. среди поJштического раздроблеиiЫI 
сЛожилась новая национальная формация. Так завяза-• 
лась и окрепла в составе русского паселепил целая 

плотная народиость- великорусс:кое пл~мя. Оно скла­
дывалось тяжело и терп~иво. В продолжеmие 234 лет 
(1228-1462) северная Русь вынесла 90 внутренних усо­
биц и до 160 виешmлх оойн, при частых поветршях, 
неурожаях и неисч·ислиомнх пожарах. Внрооmио среди 
внешних гроз и внутреиН!их бед, быстро уничтожИIВ­

mих плоды •многолетней кропотливой работы, оно чув­

ствовало шлребность в политическом сосредоточен•ии 

своих неустроенных сил, в тверд<JIМ госуда рст:веином 

порядке, чтобы выйти из удельной неуряд•ицы и та­

тарского пораоощения. Эrа. потребность и была новой 
скрытой, но !Могущественной причиной успехов ве.mи­

кого князя !Московского, присоедиmивmейся к перво­

иачальНЫIМ и основным, RaKИllo{IИ былп: э"оJ-tо.мичес"ие 
в-ыгоды гоографичООКQГО положения города Москвы и 
Московского княжества, цер"овное значение, приобре­
тенное Москвой при оодействи•и того же условия, w. 
согJiасованньrй· с обстоЯJГельствами времени образ деu­
ствwй !Московских князей, внушеиньrй •ИХ rеиеалогиче­

ски•м П()Jlожеиие.м:. 

ТОй же пwребиостью объясняется иоожидаииый и 
чрезвычайно важИЬiй для северной Руси исход мо­
сковсоой уообиц:ы:. Начав княжение чуть не :ребенком, 
!МЯГКий и благодушный Васмлий, казалось, оовсем 
не годился для 6оовой роли, ·какая fJМY была суждена. 

Не раз побитьrй:, ограбл~нн:ы:й и заточенный, иакопец 
ослеплениьrй:, он однако вЬШiел из 19-летией оорьбн 

С ПрИо6ретеНИЯfМIИ, R<Yrop:Ы:e далеКО ОСТаВИЛИ\ за СобОЮ 
все, ЧТО зараООГал:и продОЛЖИТ8ЛЬНЬI!М•И усилmя:ми его 
wец и дед. Когда он вступал на спорньrй великокня­
жескц:й стол,. !Московская вотчина была разделена на 
целый десяток удел()В, а R<>гда он писал сво.ю духовную, 

вся эта вwчина была в его руках кроме половины 
одного из прежних уделов (Верейская половина Мо­
жайского княжества). Сверх того ему принадлежало 
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Суздальское княжество, воrrчичи которого слуЖJИЛI! 
~му или бегал•и по чужим странам, московсюrе намест­

ники <>идели по рязанскИIМ городам, Новгород Велиюr.й. 
и Вятка были во всей его воле. Наконец: он не только 
благословил своего старшего сьmа велиюИJМ княжением, 

что еЩе :rюлебался сделать его отец, но и :qрЯJМо BRJПO- • 

чил великокняжескую область в состав . свовй: наслед­

ственной вщ;чшiы. Такие у~пех•и достались ТемномУi 
шлому, что все влиятельное, мыслящее и благонаме­

ренное в русском обществе стало за него, за преемство. 

великокняжесюой власти в нисходящей линии. При­
верженцы Василия не давали покоя:. его соперник:11м, 
донНоМали .'ИХ жалобами, протестами; и происками, бралИ: 
на свою душу его клятвы, пустили в дело на его. 

защиту все материальные 'И нравственные средства,. 

какими располагал•и. Внук Донс:rюго попал в такое­
счастливое положение, не 1ИiМ созданное, а им только 

унаследованное, в котором цели и способы .n;ействи.& 
были достаточно выяснены, силы направлены, средства 
заготовлены, орудия приспоооблены и установлены, -
~ машина могла уже работать автоматически, неэа­

виси•мо от главного механика. Как скоро наооление­
северной Руси почувствовало, что Москва споообна стать. 
nолитичесююм центром, около Rоторого оно могло со­

брать свои силы для борьбы с внешНJими врагами•, что. 
!Московский Rнязь может быть народным вождем -в этой 

борьбе, в умах и отношениях удельно.й Руои совер­
шился перелоы, решиnшшt судьбу удельного порядка: 

все дотоле аатаенные или дремавшие . наци·ональиые Иi 

nолитичесюие ожидани\Л и сочувствия . великорусского 
nлеомени, долго и безуспешно •искавшие себе надежного 
пункта прикрспления, тогда о.ошлись с династичесRими. 

усилиям•и московского великого князя Иt понесли его 

на высоту национального государя Велю{.оросеоии . Та:К: 
.. можно обозначить главные моменты политичесiюго роста 

MociiOвcRJoгo княжества . 
. \ apaiiтep Часто дают преобладающее значение в ходе возвы-

1 11 1 снов- шения МосковсRJОго княжества личным Качествам его 
Ci . II X ЮШ-

ве J' князей. ОRJончив обзор политического роста МосRвы,. 
мы можем оценить и ·значение этих качеств в еес 

истори•и. Нет надобности преувели•чивать это значение. 
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c· • t llTaть поJIИтическое и национальное могущество M<r 
с· 1 овсrwго княжества исключительно делом его князей, 
с·ооданием их .mичного творчества, их талантов. Исто­
рпческие ПаJмятники XIV и XV вв. не дают нам воз­
tо.жпости живо воспроизвести облиrt каждого из этих 

t\.nязей. Мо~оовские велиrоие князья являются в этих 
t JФмятниках довольно бледными фигурами, преемственно 
··менявшимися на великокняжесоом столе под именами 

IIвана, Семена, друrого Ивана, Димитрия, 1 ВасилИIЯ, 
другого Василия. Вс.матроиваясь в них, легко заметить, 
что перед наJми проходят не своеобразные личносrои, а 

однообразные поЮ'Орен:И.я одного и того Же фаJмшльного 
·rиna. Вое IМОСIWвские князья до Ивана III, Itaк две 
1шпли воды, похожи друг на друга, так Ч'JЮ наблю· 

датель иногда qатрудннется решить, кто из них Иван 
и кто Васи.mий. В .их деятельности зЗJметны неrооторые 
индивиДJаЛЬные оообеmюсти; но они dбъясняются раз­
личиеь1 возраста князей •или иосrtлючительными внеш­
ними обстоятельствами, в кюш,е попадали иные из них; 

эти оообенно~"I:И не •идут далее того, насколько ИЗ>ме­

няется деятельность одного и того, же лица от таrоих 

услови:й . Следя за преемствешюй сменой московсюп 
князей, •можем уловить в их обликах только типи•ческие 

фаJмильные черты. Наблюдателю они представляютел 
не живы·ми .mицами, даже не портретами•, а скорее 

!Манекенами; он рассматривает в Itаждом его позу, его 

костЮIМ, но лица их мало что говорят зрителю. 

Пр€Жде веего !Московские Даниловичи оч:шчаютея 
заJмечательно устойчивой посредственностью- не выше 

и не ниже среднего уровня. Плем.я Всеволода Большого 
Гнезда вообще не блистало избытком выдающихся та­
лантов, за и-сключением одного 'разве Алеr~сандра Нев­
ского. Московские Даниловичи даже среди• этого пле­
IМени не шли в передовом ряду по личным качествам. 

Это князья без вмкого блеска, 003 признаков rtaк герои­
ческого, так и нравственного велич~я. Во-первых, это 
очень •мирные люди; они неохотно вступаiОТ в битвы, 

а вступая в них, чаще проигрывают их~ они умеют 

отсиживаться от непроиятеля за дубовыми, а с Ди·мит­
рия Донского за каJмеiiными стенаьш московского Крем­
JLЯ , по ещt охотнее при нападении врага уезжают в 
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Переяславль или куда-нибудь подальше, на Волгу, 
собирать полки, оставляя в · Москве для ее защи·rы 
!Владыку митрополита да жену. с детьми. Не б-!!естя ни 
крупными талантами, Н•И яркими доблестями, эти 
князья равно не отличались · iИ крупными порокаМI!J 
или страстя•м•и. Это делало их во многи•х отношениях 
образцlllми умеренности 'И аккуратности: даже их на­

клонность выпить лишнее за обедом не возвышалась 
до столь известной страсти древнерусскаго человека, 

выскаэанноiй устll!ми Владимира Святого. Это средние 
.люди древней Руси, как бы сказать, больше хроноло­
гические зна:юи, чем истори•ческие лица. Лучшей их 
фимильной характерисТ<икой могут служить чертit, ка­
кими харак~ери;зует великого князя Семена Гордог<J 
<>дин' ИЗ ПОЗДНеЙШИХ ЛВТ<ОПЙ:СНЫХ СВQДОВ: «ВеЛИtiШЙ 
князь Симеон был прозван Гордым, потому что не лю­
бил неправды И крwмолы iИ вс.ех виновных C-alf нака­
зывал, пил мед и вино, но не папивалея допьяна 

и терпеть не мqг пышьтх:, не любил войны, но войско 

держал · наготове». В шести поколениях од•ин Ди•миrrрий 
Донской далеко выдался вперед из строго выровненного 
р.яда своих предшественников iИ прее~Мников. Молодость 
(умер 39 лет), исключительные об.сТ<Jятелъства, с 11 лет 
nосадившие его на боевого коня, четъrрехс·rоР<JННЯЯ 

борьба- с Тв-ерью, Литвой, Рязанью и Ордой, -на­
полнившая шумом и тревогами его 30-летнее княжение, 

и более всего великое побоище на Дону положилИ! 
на него. • .ярки:й отблеск Александра Невского, и лето-

' пись с з&метным подъемом духа говорит о нем, что 

он был «крепок и мужествен и взор<Jм д•ивен зело». 

Биограф-оовременник отмВТ!ил и другиое :мирные каче­
ства Ди•мит~·ия- набоокность, сеllейные добродетели,­
прибавив: «ащ~ кн·игwм: не учен сы:й добр.е, но дух·овные 

' книг,и в сердце своем 'имяше». _ При этом единственном 
ИСКЛЮЧеНИ•И ХуДОЖНИКУ ВЫСОКОГО СТИ\JIЯ ВООбЩе 'МаЛО , 

дела с московски:мя князъ.я~~и. H<J не блистая ос.обыми 
доблестЯIМи, эти князья совмещал•и в себе много менее 

дороги:;, но более доходных качеств, отличал•ись оби­

лием дарований, ка:юими обыкновенно наделяются 

недаровитые л.19ди. Прежде всего wи. кп.чья дружно 
живут друг с другом. Они креп:юо держатся завета 

1 
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''' ' ~ в: «Жити за Од'ИJI». В продмжение 'четырех пoito­
JII щrй, оо омерти ДаНiИла до смерти Васи\Лия Димитрие-· 

, lll!ti a , Московское княжество было, !Может быть, един­
тв ПНЬIIМ в ве~ерной Руси, не страдавшим от усобиц 
,О(Iственны:х князей. Потом московские юшзья очень 
ночтительные сыновья: он'и свято почитают па.мять и 
.ш.вет своих родителей. Поото!Му сред'И них рано склады-
1111еТСЯ наследственный запас понятий, привычек •И при­

( мов княжения, образуеrся фамильный обычай, от'цо!3-
' Itое и дедовсttое предание, RОТОрое за.меняло tИМ личны:й 

J азум, кait нам школьная выучкl\ нередко заменяет 

•амодеятельность мысли. Отсюда твердость Поступи 
у IМОСЕ·овских князей, ровность движен•ия, последова­

тельность действий;; они действуют более по па.мЯ'l'и, . 

но затверженН:Dму завету отцов, чем ~:ю личному за­

мыслу, и поэтому действуют наверняка б~ капризных 

Перерывов и с IЮСТtОЯННЫIМ успех·ом, как недаровитомУi 

ученику Itрепкая па.мять позволлет тверже отвечать 

урок сравнительно с бойюr•м ]){альчиm.м, привыкшим 

говорить евои•м•и словами. Работа у московских князей 
идет ровной и непрерывнОI.й нитью, как шла пряжа в 

руках их жен, повинуясь движению веретена. · Сын 
цепко х.вата~я за дело отца и по 1мере сил ведет его 

дальше. У важен и е к отцовСirом:у завету в их холодных 
духовных гра.мотах порой оогревается до степени теп­

лого набожНого чувства. «А пишу ва.м r,e слово, -так 
СВtм-ен Гордьrй заканЧивает свое завещапи~ младшим 
братьЯIМ, -того деля, чruбы не перестала память роди­

телей наших и наша и свеча бы не погасла». В Че!М же 
состояло это фа.мильное предание·, эта наследств€нная 
политика IЬIOCIIOBCI(IИX князей? Они хороmи•е хозяева­
скопидомы по мелочам, понемногу. Недаром порвый 
из них, добившкйся успеха в невзрачной с :нравствен­

пой стороны борьбе, перешел в _п&\!ЯТЬ потомства с 
прозваниВtм :Калиты, денежного Itошеля. Готовясь пред­
стать пред преетслом всевышнего судии •и диктуя 

дьяку духовную грмюrу, как эти князья внимательны 

ко в~м подробностям своего хозяйства, как хорошо 

ПОIМНЯТ всяitую мелочь в нем! Не забудут ни шубки, 
ни стадца, ни пояса золОО'ого, ни ко.ро<Jки сердоли•IФ­

вdй, все запишут, всему. найдут место и наследника. 
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Рберечь отцовское стяжение и прибавить к нему что­
нибудь новое, новую шубку построить, · новое сельцо 

прикупить - вот на что, поJЗtидшмому, были• обращены • 
- их пра.витеJIЬственные помыслы, как он•и обнаружи­

ваi<УГСЯ в их духовных г~мотах. Эrи свq:йства он 
ПОIМОГЛИ ИХ ПОЛ•ИТИЧеСitИМ УСП·еХаМ. 

У каждого вре.мени свои герои, ему подходящие, 
а XIII и XIY вiз . были: порой всеобщего упадка на 
Руси , временем узrtих чувств u, мелких JIIR'repecoв, 
мелких ничто.ж.ных ·характеров . Сре,дои внешних и внут­
ренних бедствий тоди с~ановилиоеь робrtи и !Малодушны, 
впадалif в уныние, поRоидали выооюrе помыслы и 

стремления ; 'В летопис.и XIII-XIY вв. не услыmим 
прежних речей о Руеской земле, о 'необходимос'IIи обе­
регать ее orr поганых, о том, Ч'IIO не- сходило с .языка 

южнорусских,. rtirязeй и Ле'ООnоисце.в XI-XII вв. Люди 
зwмыкались в кругу своих частных mrrepeooв и выхо­

ДИJШ отrуда толыtо для того, чтобы попольэо.ватьс.я на 

счет других . Когда в обществе падают общие •интересы 
1 

и ПОО!:ЫСЛЬI его руководи'!lелей замыкаются в сердо.mи-

, ковуто коробку, положениеhf дел .. обыкновенно овла­
девают .те, коrrорые энергичнее других действуют во 

имя интерееов .mиЧНЪIХ, а такими чаще всего бывают 

не наиболее даровитые, а на~иболее угрожаемые, те, 

КОIМУ наибоJiее грозит это падеоое общих и•нтерrеов. 

Московсrtие -князья были именно в таiWм положени•и : по 
своом:у генеалогическому значению это были наиболее 

бесправные, принижеиные князья, а уеловил их 
ЭКОIНОIМИческого положени,я дава.mи им: .обильные · сред­
ства действовать во и·мя личной выгоды. Потому оwи 
лучше других Jihfeли приноровиться к xapartтepy и 

условиям своего времени iИ реmИТ>ельнее стаJш деlй­

ствО'Вать ради личного •интереса. С ними было • 'llO ~\.е, 
что бывает с про:мьrшленниками, у которых ремесло 
усиленно развивает С.Ме'IЛоивость и находчи!Вость на 

счет других высщих rtачеств и , стремлений Купец чем 
энергичдее входит в свое ~упеческое дело , забывая 

другие юrооресы, · ТеМ успешнее ~едет его. Я XOЧJii 
сказать, что фамиJIЬный характер мосwовских князей 

· не прина,11,лежал к числу коренных условий их успехов, 
а был СЗIМ произведением тех же условий: их фышль-
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ПJle свойства не ооздали поли'11ичесiюго и национального 

1 0гущества Москвн, а сами были делом rисторических 
<' 11 и условий, создавших это IМогущесрзо, были такой 
жо второстепенной, проинводной причиной возвышения 

Московсмго княжества, · :каiWю, напри·мер, было содей­
ствие плелиого !Московского боярства, привлеченного 

в Москву удобным ее положением, -боЯрства, ксло­
рое Не раз И ВЫручало СВОИХ КНЯЗеЙ В trрудные IМrИНУТЫ. 
Условия .жизн•и нередм стtладываются так своенравно, 
что крупные люди размениваются на M·eJII\!Иe дела 

подобно князю Андрею БогоJIЮбстюму, а людям не-

' .крупнЫIМ приходится делать большие дела подобно 
RНЯЗЫIJМ MOOIOOBCRИM. 



ЛЕКЦИЯ ХХШ ~ 

Вольные городсине общины. ·- Новгород Великий.- Его место­

положение, стороны и ионцы . -Область Новгорода; пятины 8' 

волости . - Условия и развитие новгороденой вольности . - Дого· 
ворныв отношения Новгорода и князьям . - Управление.- Вече и 

его отношение и князьям . - Посаднии и тысяцкий.·- Суд.- Совет 

господ.- Областное управление . - Пригороды и их о_тношение· 
и главному городу. -Заключение 

Мы кончили •изучение удельного порядка владевиiЯ 
и тоrо процесса, кmорЬЕМ одно из удельннх кня­

жеств поднялос_ь над другИ!Ми и . пmо:м поглотило 

все другие. Мы: остапавливае:мся на половиве ХУ в., 
на том . моменте в истори1и Московского княжества;, 
когда оно ·готрвилось завершить этот процесс tИ по­

глотить последние саlмостоятельНI:lе княжества, еще 
оставшиеся в северпай Руси . Н9 Московское княжестоо, 
некогда одно из многих удельньrх u потом вобравшее 
в себя все уделы:, tr~ было единственной полиТtической 
формой на Ру-си в те века. Рядом: с нии существова.JШ 
две другие формы:, в коrорьrх обществепные элементы 
находились совсем в друl'их сочетаниях . То бьrлИJ : 
1) казачество, 2) вольные городские общиНI:l . . Каза­
чес:rво в XV в. еЩе только завязывалось . Напротив, 
вольные городские общивы тогда ,уже ·дож,ивали свой 

век. Для полноты: изучения русского общества, строя 
Русской земли в удельные века, мы сделаем 6ег.:пiй 
оооо.р исrори·и и устройства этmх общин. Их былО> 
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три на Руси в удельное время: Новгород Велюшй, eN 
1. ш дmий брат» Псков и его :rоолония Вятка, основа.нная 

11 XII в. Не изучая истории каждой ие этих общин 
JJOpo31RЪ, IМЫ :dознакомимся с ним•и по судьбе старт~ 
из них , Новгорадской, <Yl'Me'l'ИB только важнейшие oco­
(J пности склада и быта вольного Пс:rrова . Новгород 

еJIИКИ'Й бЫЛ рОДОНаЧаЛЬНIИRIОМ И ТИ•ПИЧООКИМ Пред­

•тавителеом 'uстальньrr двух вольных Nродских общин. 
Политиче.с:rоий строй Новгорода Вели~ого, т. е. Местопо­

старшего города в св~ земле, был тесно связан с J:fg:::.~;~~a 
местополо.жением города. Он расположен по обеим Великого 
стороншы реки Волхова, нещиrеко от истока ее •ИЗ 
озера ИлЬIМеня. Новгород составился из несколыоих 
елобод и.irи поселков, :rюторые сначала бьши СЗJМОС'IРЯ-

• 1 

'rеЛЬПЬТ!МИ обществами, а ПОТОМ СОеД!ИНИЛИСЬ В одну 

большую городсltую общину. С.11еды Э1Х'1'О сшыостоя­
тельного существования составных час1'ей Новгорода , . 
еохранились 1и позднее в распределении города на 

концы . Волхов делит Новгород на две половины 'ИЛИ! Стороны 
сторон:ы:о на правую~ J:!:O восточному берегу и ле-

вую--. по западному; первая называлась Торговой, по-
тому что здееь находился главный городсitой рынок, 

торг; вторая носила название Софийс~ой с той поры, 
кart в и.онце Х в., по принятпои христианства Новгоро-
дом, на этой стороне построен был соборный храм 

св . Софии. Обе стороны соединялись больши.м волхов-
ским мооrом, находившемел недалеr~о от торга 'И назы­

вавшемс.я: в отличие от других вели~иле. К торгу при-
мыкала площадь, называвшалея Л рославовыле или 
Кияжиле Двором, потому что здесь некогда находилось 
подворье Ярослава, когда он княжил в Новгоррде при 
жизни ~а. На эrой площа,цои возвышалась 9те-
пень, помост, с которого новгородские сановниrои обра-
щались с реча.м:и к собиравше.ыуся на вече пароду. 

Близ степени находилась вечевая башня, на которой 
виеел вечев()й колокол, а внизу ее помещалась вечевая 

канцелярия. Торговая сторона состояла из двух концов, 
Плотниц~ого еевернее и Славенсr.ого южнее. Славен- Нонцы 
скИй конец получил свое название от древнейшего 

поселка, вошедшего в, состав Новгорода, Славпа; по-
rому и вс.я Торговая стоорона назьrвалаеь также Ола-

57 



.в~с"ой. Городской торг и Ярославов двор в::аходи.mиеь 
в Славенеком конце. На Софийской стороне, то-тчас 
по переходе через волховский •мост,· находилсл дemu­
tteц, обнееенное стеной !Место, где стоял соборный храм 

св. Софии. Софийсr~ал · сторона дмилась на три конца: 
Леревс"ий к Сf'.веру, 3агородс"иu к западу 'И Го'if''Чар­
с"ий или Людии к югу, ближе к озеру. Названия 
концов Гончарского и Ш:ютницкого указывают на 
реыесленный хагактер древни~ слобод, из которых 

образовалиеь концы Новгорода. НедарО!М киевляне в 
XI в. обзывали новгородцев презри'I'ельной :к.mичкой 
плОоТНиков. 3а валом и рвом, опоясывавшими все пщь 
коiщов , расеелны были ооставлявшие продолжеmе го­
рода !Многочисленные посады и слободы монастырей, 

цепью окаймллвших Новгород . О наееленности Uов­
города !Можно приблиэиrельно судить по тому, что 

в сгоревшей в 1211 г. части города числююсь 4 300 
дворов. ' 

Новгород оо евои!Ми пятью концамои был долити­
чески•м средаоточи-ем обширной . территории, к нему 

тянувшей. Эта территория ООС'ЮЯЛа 1И3 чаетей двух 
разрядов, из пятип •и волостей; оовокупность тех 

и других составлл.J):а область !ИЛИ зелtлю св . Софии. 
Иl ятины Пятины были следующие: на северо-запад от НовГо­

рода !Между реками Волховом и Лугой ·простиралась 
по направлению к Фипскому заливу плтина Ваотьскал, 
получившал свое на-звание orr обитавшего здесь фин­
скаго племени води !ИЛИ воти; на северо-восток справа 
от Волхова шла далеко к •Белому морю по обе с'Юроны 

• Онежского озера пятина Обопежс"ая; к юго-востоку 
'Между .Реками Метою и Ловатью прос'I'иралась пятина 
Дероос"ая; к юго-западу !Между реками Ловатью и 
Лугой, по обе стороны реки Щелони , шла Шелонс"ая 
пятина; на отлете за. пятинlilм•и Обовежекой и Дерев­
екой простиралась далеко на восток и юго-восток 

пятина Бежец"ая, получившал свое назва.н.ие от ееле­
ния Бежичей, бывшеГо некогда одним шз ее админи­
стративных средоточий (в нынешней Тверской губер­
нии) . Эта ПЯ'l'ина захватывала северную часть ны­
нешней Тверской губернии, западную Ярославско•й и 
юго-восточный угел Новгородской. Это пятин.ноо деление 
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11 вгородской области появляется уже в актах ~м:осков­
с·!~Ого вреыени, с IIOliЦa XV в., но не известн:о по па­

l лтnикам вольного Новгорода. По этим памятн•икам 
Новгородская область исстари дел;илась на округа, 
носившие од•инаковые названия с пяти•нами ;. только 
они звались не ПJUIИH:llми, а зелtлялtи, в XII в. ря­
далtи:• Вотьс'Х:ая земля,' Обонежс'Х:uй и Вежец?Сий ряд 
или . просrо Шелонь , Дерева. Неясюiй след 11Я1'инного 
или соответственного ему деле~ия лет за 50 до падения 
Новгорода находим и в ~юитии преп. Варлаама Важ­
ского, составленном в конпе XVI в . , где читаем: 
Мысть тогда (около 1426 г.) Великий Новгород по 
жребиЯм разделен, яже нарицаiотся пятины». Веро­
ятно, Москва, не любя ломать местную старину, удер­
жала и в Новгороде готовое областное деление. Ооо-
6енностыо п иноого деления Новгородской област•и 
было то, что все пятlшы, кроме Бея<-ецко'й, начина­
лись вплоть у самого Новг•орода и.mи, как Деревская,. 
недалеко от .него и в виде расширяющихся радиrаль­

ных полос -бежали во все стороНЪI . Так, Деревяницюи:й 
погост Обопежской пятины находился в двух верстах 
от Новгорода, а nогос1' Спасский той же nятины 
в 700 верстах на Выгозере оrило Белого !Моря. Толы~о . 
в Вежецко.й пятине по юrигам XVI в . б.mижайmи.й 
погост . находИлся · от Новгорода в 1 о о верстах. Это 
наводит на !МЫСЛЬ, . что округа, рано или поздно 

получившие назваНlие пятин, состояли из древнейших 

и ближайших к Новгороду владений и поётапенно ., 
раJСширялись. 

, 

• Владения, более отдаленные и позднее приобретеп- B oJJOC1' 11 

ные,· не вошли в пятииное деле~ие И образовали рлд 
волостей, нах.оди:вшихся на особом nоложении. '1.1ак, 
горQда Волок Лruмский, Бежич•и, Торжок, Ржева, Вели-
кие Луrш со своими округами не nринадлежали ни 
к какой nятине. В nоложении этих ГОJюдов была та · 
особенность, что они состо.яли в совместном владеиМи · 
у Новгорода- nервые три с BeJIИI{IЩШ князьями вла­
ди•мирсюими и потом: мосrоовскими, а последние два 

с кнлзь.ями смоленскими и nотом лиrrовсrшми, когда 

Омменск был захвачен Литвой. 3а ·nятинаМ'и Обоиеж­
екой и Бежецrюй nростиралась на северо-восток волость 
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Рав~итие 
иовгород­

еной воль-
ности 

3аволочье или Двинепая змля . ()на называЛась 3аво­
лочьем, потому что нах·одилась за волопод, Qбширны:м 

водоразделом, отделяющим бассейн Онеги ,,}И Северной 
Двины от бассейна Волги. Течением реки Вычегды 
с ее притокll!ми определялось поло.жен•ие Пep.Aicnou 
зеАtли. 3а Двинской землей 1И Пермью далее к северо­
востоку находились волость Печора по обеоИ!М сторонам 
реки этого имен•и, а по ту сторону "Северного Ура.лъ­
ского хребта волость Югра. На севернОIМ берегу Белого 
моря была волость Тре или Tepcnuu берег. Таковы 
были главные во.Jюсти новго}юдс:юие, не входившие 
в пятииное деление. Они рано приобретены были Нов­
городом: так уже в XI в. новгородцы ходили собирать 

. дань за Двину IЩ Печору, а в XII в. на Терски1t 
берег, Новгородская •территория расширялась nреиму­
щественно посредством военно-промышленнай колони­

зации . В Новгороде еоставлялись компании вооружев:­
·в:ых nромышленников, которые направлялись no реrшм 
в разные стороны от города, чаще всего на фински'й 
северо-восто~, основывали тwм nо~еления, облагал•и 

данью nокорев:ных туаемцев и заводили лесные и дру­

гие промыслы. 

Теперь научим условия и ход развития новгород­
скQ/Й вольности. В начале нашей ИСТО{JIИИ Новгородская 
зе.мля по устройству своему была совершенно nохожа 

на другие области Русской земли. Точно так же 
и отношенщr Новгорода к князьям мало отличались 
от тех, ·в каких сто11ли друг.ие старшие города обла­
стей. На Новгород с . тех пор, как nервые князья 
nокинули. его для Нiиева, нал·ожена была дань в :пользу, 
великого князя киевского. По с.мерти Ярослава Нов­
городская зе.иля присоединена была к Великому княже­
ству Киевсr~О1fУ, и великий кпязь обыкновенно досылал 
туда для управления своего сына Или ближа!й­
шего родственника, назначая в nО'Мощниюи ему посад­

ника. До второft четверти XII в. в быте Новгородсrtой 
зе.мли не заметно ню~аюих полити•ческих особенност-ей, 

которые выделяли бы ее из ряда друг.их областей Рус­
ской земли; толы~о впоследствии новгородцы в дого­

ворах с княаЬЯJМи ссылались на грамwы Ярослава I, no 
которЫ!М ~ни платили дань велиiШм Itнязьям. Это 
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r•шio писы.~енное <шределение финансщнп отношений, 
lt<Yl'Opыe в других старших городах уса-анавл•ивались 

.vетиЬЕМи договорами князей с nечем. Но со сме}Уl'И 
1 l.падимира Мономаха новГородцы все успешнее при об-. 
rетают преiШущества, ставшие осповшием вовгород­

сiФй вольности. У!?.пешоому раэвИ'l'ИЮ этого полити~-· 
ческого обособления НовгоJЮдсоой земли пwогал•и 
различные условия, к<Уrорые нигде, в:и в какой другой 

русской области не приходили в такое своеобразное 

сочетание, в каком: они действовал·и в судьбе Нов­
гороДа. Одни из эшх условий былш связап:ц с геогра­
фическим положен•ием края, другие вы:шлш из исrори­
ческой обстановки, в какой жил Новгород, •из внеш­
них его отношений. Укажу сперВа географические 
условия. 1) Новгород был политическим средотоЧием 
края, состаБ.JLЯвшего отдаленный северо-западный угол 

тогдашпrоt Руси. &ro отдаленное положение Новго­
рода ставило его вне круга русских земель, бЬIВших 

главной ареной деятельности князей и •их дружин. 
Это .освобождало Новгород or непооредствеimого дав­
ления со стороНЬI князя и его друж-ины и позволяло 

новгородскому бы:ту развиваться свободнее · на большом 
прооторе. 2) НовГород был экон;омическим средi}­
точием края, наполненного лесами •и болотами, в кото­

ром хлебопашество никогда ·не могло стать основа­
нием народного хозяйства. Наконец, 3) Новгород лежит 
близко к главнШL реч:нш.i бассейнам нашей равнины, 
R ВоJП'е, Днепру и Западпой Двине, а Волхов ооед·и­
няет его прЯ!Мым водны:м путем с Финскиъr заJFИВОМ 
и , БалтийсR!и~ морем. Благодаря этой близости к боль­
шим торговым Дорогам Руси Новгород рано втянулсл 
в разносrоронвие торговые обороты. ТаRИ•.м образом про­
!.IЬIШленнооть и rорговля стали оспован•ием местного 

народноrо хозяйства. Столь же благоприятно для раз· 
вития новгородской вольнос'l'и складывались и• внеш­

ние <тiошения. В XII в. усо:бtицы князей уронили• 
княжеский авrоритет. &ro давало воэм:ожпость меет­
НЬI•М земским мирам свободнее определять свои отно­

шения R князЬЯ!М. Новгород шире всех воспольЗовался 
эrой выгодой. Став· па окраине Руси, с нескольК~их 
сторон окруженвый · враждебнЪI!МИ ипоJЮдцаl.fи и при .. · 
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том 1заnимаясь · nреимущес·гвенно внешней торговлей. 
Новгород всеf'да нуждалс:я в князе и его боевой дру­
жине дл.я обороiП::l своих границ и торговых IIYl'eй. 
Но и•менно , в ХП в. , когда запуrавшиеся княжес.юие 
счеты уронили княжес.юкй аВrорю.'ет, Новгород нуж­
дался в князе и его дружине гораздо менее, чем 

• нуждался прежде и чем стал нуждаться потом. Потом 
на ' новгородской границе стаЛи два опасных врага, 
Ливонский _орден и объединенная Лиrrва . В XII в. еще 
не грооила ни та, ни .цругая опасность: Ливонск~ 
орден основался в самом начале XIII в., а Литва 
стала объединяться с конца этого столетия . Сово­
купнЫJМ действием воех эти;х: благоприятных условий 

опр~делились tИ отношения Новгорода к князья.м, и 
устройство его управления, и его общественны-й склад, 
и наконец характер его поли'l'ической жизни•. С этих 
четырех сторон мы и рассмотрим историю города. 

Гаrантин В Х и XI вв. князья еще .-очень мало дорожиJiои 
uuлыюGпl Новгородской землей: их интересы были привязаны 

к южной Руси. Когда Святослав, собираясь во второй 
болгарск_ий поход, стал Делить Русскую землю между, 
своими сыновьяМJи, к нему пришли• и новгородцы 

просить князЯ. Св.ятослав, по летописж, сказал им: 
«Да пойдет ли кrо к вЗJм?» Это пренебрежение к отда­
ленному от Киева городу было одною из причин, поче-му; 
Новгород не сДелался достоянием ни одной ветви 
ярославова племени, хотя новгородцы, тяготясь частыми 

оменами своих наезж.их князей, много хлопотали о при~­

обретении· посwянного князя. Другою причиною б~ло 
то, >:rro Новгородская область по о.м:ерти .Ярослава не 
образует оообого княжения, а служит 'придаТI{ОМ к вели­
ко:-.rу Itняжению Киевсwому 1И разделяет превратности 
судеб этого княжества, считавшегося общи·м достояН!ием 

.Ярославичей. ПQЗднее князья стали обращать больше 
внимания на богатый город. Но 'l'ОТчас после с.м:ер'l'и 
:Моtюмаха, как только упала его тяжелая рука, обстоя­

·тельства помогли Новгороду добиться важных по.Jllити_­
ческих льгот. Княжеские уооб<ицы оопровождались 
частымк сменами князей на новгородском сwле. По.dь­
зуясь этими усобицами ио сменами, новгородцы внесли 

в свой· nолитич~:юий с·rрой два· важных начала~ ставшие 
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t ·арантиями 1ИХ вольнооти: mзбирательность высшей 

IЩ~шнистрацоии И1 ряд, т. е. договор с князыши. 
1 1астые омены князей в Новгороде сопровождались 
IIIIJJOMeHaMИ, И В JltИЧHOM ооотаве НОВГОJЮДСКОЙ адМИНИ .. 
··трации. Князь правил ·в Новгоrюде при · содействи•И· 
11азначаемых им или великwм князем киевским помощ­

r~иков, посадника •И тысsщкого. Когда князь поки­
;(ал город добrювольно или поневоле, •И назначенный 

им пооадпик Фбыrшовенно слагал; с еебя должнооть, 

11отому что новый князь приводил •или назначал своего 

11оеадника. Но в про·межуrок между двумя княжениям·а 
новгородцы, оставаясь без высшего правительства, при­

uы:кли выбирать на вре-мя •исправляющего должность 
носадника и требовать от нового князя утвержден•иа 

его в доЛжности. Так, смшм ходом дм завелс.я: 
в Новгороде обычай. выбирать посадника. Этот обы­
чай начинает действовать тотчас после омерти Мо­
Jю.маха; когда, по рассказу летописи, в 1126 г. нов-· 

городцы «дали посадничество» одному ~з своих сограж­

дан. После выбор посадника стал постоянным' правом, 
которым очень дорожили новгоrюдцы. Понятна пере­
мена в самом характере этой должности, пrюисш~дшая 

вследствие того, Ч1'О она давалась не на княжеском: 

дворе, а на веЧевой площади. Из представителя •И блю­
стителя интересов князя пред Новгоrюдом посадн•ик 
должен был превратиться в представителя •И блюстителя 
интересов Новгоrюда пред князем. После и другая 
важная должнQСТЬ- тысяцкого- также стала выбор­

нсЛt. В новгородском управлении важное знаЧеmие имел 
местный епископ. До половины XII в. его рукопола­
гал русский ~иrpoпo.Jиrr с ообоrюм епископов в Киеве, 
следовательно, под влиянием вел•икого князя. Но со 
второй половивьt XII в. новгородцы начали выбоирать 
из •меетн<>го · духовенства и своого ВJiадыку, собоираяс.ь 

«всеом г<>родом» на вече и посЬIЛая избравного в .Юнев 
к !МИТJЮполиту для рукоположен•ия. Первым таким· 
выборны•м еписк<>по.м был игумен одного из местных 

1vювастырей Аркадий, избраввый новгоrюдцам•и в 
1156 г. С тех пl)р за киевски•м М~итрополитом осталось 
лишь право рукополагатр приславного из Новгорода 
кавдJtдата. Так во втоrюй и третьей четве}УI'и XII в. 
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высшая новгородекая ад;миниетрация стала. выборной. 
В то же время новгородцы начали точнее определять 
и свои отношен·ия к князья•м. У еобицы княз·ей давалИJ 
Новгороду воэм:ожноеть и приучаJiiи его выбирать :между, 
князьлм:и-соперниками и налагать на выбранного князя 

известные обязательства, стеснявшие его власть. Смш: 
князья подДерживали эту привычку. Вместе с (успехами 
самоуправления общественная жизнь Новгорода прини­
!Мала все более беспокойное, шумное rечение и делала 

положение новгородского князя все !Менее прочным, 

так что князья иногда сwм:и откавывались править 

своевольнН!М городом, даже та'йком ночью бегали из 
него. Один князь в XII в. сказал другому, поэваннО·МJ'i 
править на Волхове: «Не хлопочи о Новгороде; пусть 
управля:ютс.я: сами , как умеют, и •ищут себе князя, где 

хотят». Всеволод III, бесцеремонно нарушавший все 
вольности, приобретенные Новгородом, •иногда позволял 
им выбирать князя по своей воле, а в 1196 г. он 

и другие князья дал•и Новгороду свободу- «где им 
любо, ту собе князя пои·мают», берут князя из какой 

им угодно княжеской линии. 

Новгородскими рядами, в . которых излагалirеь 
приниом:аемые выбранным князем обязательства, •и опре­

делялось его значекие в !Местном управлеюr•и. Не.яскые 
следы таких договоров, скреплявшихс.я: крестным цело­

ванием со сторокы князя, появляются уже в первой 

половине XII в. Позднее они яснее обозначаются в рае­
сказе летописца. ·В 1209 г. новгородцы усердно помо­
гали великому князю Воеволоду Суздальскому в его 
походе на Ряза;нскую землю: В награду за это Всево­
лод сказал новгородцам: «Любите, кто вай добр, и каз­
ните злых». При этом, добавляет летописец, Всеволод 
дал новгородцаiм «всю волю и уставы старых ккязей, 

чег.о они хотели». Итак, Всеволод восстановил каr~и.е-то 
старые уетавы князей, обеспечивавшие права новгоjюд­
цев, и предоставил городу судебную власть в !Извест­

ных делах, точнее, право самовольной расправы с ;в:еу­

годными; с-огражданами . В 1218 г. IИЗ Новгорода ушел 
правивший •ИМ Мстислав Мстиславич Удалой, князь 
торопецкий. На !Место его прибыл его смоленСI~ий 
родич Святослав Мстиславич. fuoт князь потребовал 
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епы выборного новгородского посадника Тверди­
слава. «А за что, -спросили новгородцы - какая его 
вина 1» «Так, без виНЪD>, отвечал князь. Тогда Твер,щи­
слав сказал, обращаясь к вечу: «Рад я, что нет па мне 
ВИНЫ, а ВЫ, братья, И В ПОСВДНiИКаХ, 1I В RН.ЯЗЬЯХ 

вольюю>. Тогда вече сказало князю: «Вот ты лишаешь 
мужа должности, а ведь ты нам: крест целовал без 
вины мужа должности не Jllиmaть». Итак, yme в !Начале 
Xlii в. князья крестным целованием: скрепляли tИЗвест­
ные права повгорQдцев. У слови е не лишать новгород­
ского сановника должности без вины, т. е. без суда, 
является_ в поздн~йmих договорах одним 1из главных 

обеспечени'й новгородской вольности. Льготы, которш 
добились новгородцы, tИЗлагались в договорных гра­
мотах. Первые договорные грамоты, в которых излага­
лись полиТ~Ические льготы Новгорода<, дошлИ! до пас 
от вrорой половины ХШ в. Их три: ОНiИ содержат 
в себе условия, па КОТО.РЬIХ правил новгородской землей 

.Ярослав .Ярославич тверской. Две из н•их паписаRЫ 
в 1265 г. и одна в 1270 г. Позднейшие договорные 
граJмоты с неi«УJ.10ры:м:и изм,енеНiиями ИJ прибавками 

повrоряют условия этих договоров с .Ярославом. Изу.­
чая их, IМЫ вид•и:м: основания политического устройства 

Новгорода, главные условия его вольности. 3десь нов­
городцы обязывают князя целовать крест, па чем 
целовали деды и отцы 1И его отец .Ярослав. Главное 
общее обязательство, падавшее па князя, состояло 
в ТОtМ, чтобы оп правил, <щержал Новгород в старине 
по пошлине», по стар{)lму обычаю. 3пачит, условия, 
изложенные в грамотах .Ярослава, были не ново~ве.­
депием, а заветом: старины. Договоры oпpeдeJIЯJIIи: 
1) судебно-ад•министра'Dивные отношения князя к го­
роду, 2) финансовые отношения города к князю, 3) отно- · 
тенил князя к новгородСI«>й торговле. 

Rн.язь был в Новгороде высшей правителъствеппой 
и судебной властью, руководил управлеЕнем и: судом:, 

определял частные гражданские отношения согласно с 

местным: обычаем: и законом, скреплял сделки 'И утверж­
дал в правах. Но все эти судебные и ащминистратИJВны:е 
действия он оовершал не один и не по личнт~у ус1.ffУr­

репию, а в присуте1mи.и ИJ с согласил выборного новго-
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родс:rоого посадни:юа: «без посадника ти, кпяж·е, суда 
не судити, wи волостей раздавати, ПИI грамот ти даяти». 

На низшие должпос:ги, зwмещаемне не по вечевому, 
выбору, а по княжесоому назначению, кпяэь избирал 

людей из ·Новгородского общества, а не из своей дру­

жины. Все такие должrюс11и, «волости», раздавал оп с 
СОГЛаСИЯ ПОСаДНИка. • 1\НЯЗЬ Не !МОГ ОТНЯТЬ без суда 
должности у выборного ил•и назначенного па нее лица. 

Все· судебные и правительственные действия совершал 
оп лично в Новгороде и ничем не мог распоряжаться 
с Низу, из Суздальской земJiiи, находясь в своей 
вотчине. «А из Суждальской 'l'И земли Новогорода 
не рядити, ни волостий ТИI не раздавати». Так вся 
судебная и правительствепНая деятельность князя пrла 
под постояннЬI!М и бдительным надзором новгородского 

представителя. 

Фивансо- С мелочнdй: ·подоарительпоотью определяли нов-
вые отно-
шения городцьr свои финансовые отношен•ия к князю, его 

доходы:, стараяс.ь в этом отношении возможно крепче 

связать ему руки. , Князь получал «дар» с !НовгороДских 
волостей, не входивпrих в rостав древнейших . ко-ренных 
владений Новгорода, каковы:: Волок, Торжок, Вологда, 
3аволочье и др. Сверх того, он получал еще дар от 
новгородцев, едучи в Новгород, по станциям, но не 
получал его, уезжая из Новгородской земли. Бояс.ь· 
<miадения ИЛ!И аахващ 3аволочья, новгородцы стара-

' лись не допускать пр.ямых снопrений князя с этой 
обширной и важной для них волостью и требовали 

в договорах, чтобы: князь отдавал свои ааволоцкие сборы 

на откуп новгородцам. Если же он сам хотел собирать 
их, то посылал бы в 3аволочье своего сбо,Рщика иа 
Новгорода, и этот сборщик не отвозил бы собранную 
дань прямо на Низ, т. е. в Суздальскую землю, 
в вотчину кпяэя, а завозил бы наперед в Новгород, 
откуда она и передалалась князю: 'l'a.K Новгород по­
лучал воЗtможность контролировать эту операцию. После 
татарского нашествия и па Новгород был наложен 
оjщы:nский выход, Дань. Татары поручали обор этого 
выхода, названного -ч,ернъt.Аt боро.Аt, т. е. повальным, 

поголовВЪJ:IМ налогом, великому князю владимtИрскому, 

который обыкновенно правил и Новгородом. Новгородцы· 
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<: 111ми собирал!И черный бор и передавали ero великому 
шшзю, который щютавлял его в Орду. Кроме того, 
кпязь ПОЛЬ30вался в Новгородской земле судными и 
ПрООЗЖИ!МИ ПОШJJiИНа.м:И И ра3НЬIМИ рЫбНЫМИ ЛОВЛЯМИ, 

сопокоС8iми, бортями, зверИНЬIМи гонамm; но всеми этими 

доходаJМи и угодЬJIМIИ он nользовался по правилам, 

точно определеii.НЫN, в урочное вре:м:я и в ~словленных 

раэ.мерах. Князь по договорам: не мог иметь в Нов­
городс!WIЙ земле своих источн•иков дохода, независи•мых 

от Новгорода. Новгородцы всего более етарались по­
!Меmать князю завязать нщrосредственны:е rоридичесюие 

и хоо.яйственны:е связи в Новгородсrwй земле, которые 
шли бы помимо выборных новгорсщсюих властей, и 

давали бы князю вооможность пустить здесь прочны:е 

корни. В договорных гр111мотах особым условием запре­
щалось князю е его княгиней, бмр111ми •и дворянами 

приобретать ll.1Ш ::шводить села и слободы в Новгород­
скQЙ земле И прИВ!ИМать 'людей в за.RШ~Д, т. е. в лич­
ную зависшюеть. 

С такой .же точностью были определены 'отноше­
ния князя и к новГородской торговле. Торговля внут­
ренняя и внешняя была .жизненным: нервом города. 

Князь нужен был Новгороду не тольRо для обороны 
границ, но и для обеспечения торговых его интере­
сов: он должен был давать в своем Rняжестве свобод­
ный и безоnасный путь новгородсRим купцам. Князь 
обязывале.я пускать их в свои владения «гостить без 

рубежа», без задержки. Было точно определено, какие 
пошлины взимать князю с каждой новгородской ладьи 

или торгового воза, явл.явшихея в его княжество. 

В Новгороде рано ndявляютс.я заморские куnцы с За­
пада. Ortoлo nоловины ХП в. здесь осноВались купцы ' 
с острова Готланда из города Висби, который был 
rrогда средоточием торговли по балтийским берегам. 
Готландц:.r nостроили в Новгороде на торговой сто­
роне у торга двор с церковью скандинавского святого 

Олафа, с «варяжскою божницей», как его называли 
:новгородцы. Потом куnцы из немецких городов, со­
~етавлявшие торговое общество на там же Готланде, 
IUОСтроили в той же части Новгорода другой двор, 
иа. котором: в 1184 г. поставлена была «немецкая ро- ' 
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пата», церковь св. Петра. С усилением Ганзы в XIY в. 
а:rе.мцы в Новгороде выт6снили готов и стали нанимать 
их новгородстшй двор, и тогда высшее руководство 

немецкой торговлей в Новгороде перешло от Висби 
к Любеку, главе ганзейского союза. Новгородцы очень 
дорожили своей балтийской торговлей и давали бо.ль­

mие льготы обеим инооемным конторам, хотя при 
корпоративной сплоченности и расчетливо выработан­

ном порядке ведения дел заморские торговые компании 

.шзвле:кали из Новгорода несравненно больше выгод, 
чем умел .извлечь Новгород из них. По договорным 
ГJ>амотам :кнлзь мог участвовать в торговле города 

с заморскими купцами только чрез новгородских по­

средников·; он не мог затворять немецкого торгового 

·двора, ни ставить к нему своих приставов. Таким обра­
зом_ новгородская внешняя торговля была ограждана 
от произвола со стороны Itщrзя. 

Нельзя стtазать, чтобы в изложенных договорных 
грамотах действительные отношения ~НЯ'Зя к Новго­
роду были определены полно и всесторонне. Одна из 
главнейших целей, если не самая главная, для чего 

нужен бы.л князь Новгороду, это-защита от внеш­
них врагов, а об этом в договоре о Ярославом тверским 
нет ни мова, и лишь в пооднейmих говорится мимо­

ходои, что в е.лучае• размирья е немцами, Литвой или 
е ка1ий другой землей :князь облзан пособлять Нов­
городу без хитрости. Значение князя по договорам: 
неясно, потому что неясно его назначение, ·выражав­
шеесл в его правах и обязанностях. Но права и обя­
;занности князя в грамотах не излагаются прямо, а 

лишь предпола.гатотся; грамоты формулируют только 
ГJ>аницы прав и е.ледствия облзанностей, т. е. спо­
ообы вознаграждения за Их •исполнение, nopлta за 
боевые и правительственные услуги князл. в недо­
верчивом, скрупулезно-детальном развесе :кормовых С'Iа­

тей и состоит основное содержание новгородских дого~ 
воров с :князьлми. Припомним значение князя, вождя 
цружины, в старинных торговых городах Руси IX в. 
Это бьt.JI наемный военный сторож города и его тор­

говли. Точно такое же значение сохранял для Нов­
города и кнлзь удельного времени . Это значение князЯ 
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tшражепо в псковской летописи, которая одного нов­

~·о1юд~кого князя XV в. пазшает «воеводой, князем 
кор.мленны.11., о мм было им стояти •И боронитиое.ю>. 3на­
•ншие князя как наемника, новгородцы, верные своей 
(~·гарине-пошлине, ~тарались поддерживать договорами 

до конца ~воей вольности. Так смотрели . на князя 
их отцы и деды; иначе не хотели или не умели 

111осмотреть на него дети и внуки. Но такой ~тарооб­
разньrй взгляд Новгорода на князя удельного времени, 
как увидим, ~овеем не ~ходИJIСЯ со взглядом тогдашнего 

1шязя на Новгород. 
Переходим к' у~тройству новгородского управле-. Упраuе · 

пия и ~уда. Они строили·сь в связи с определением г::~д~':~. 
·ОО'Ношений вольпого города к князю. Эти отноше- пииого 
ния, видели мы, определяли~ь договорами; но дого-

ворами определялись ещЕ'./ в XJI в. и отношения других 
ст81рших городов на Руси w князьям. Следовательно, 
Новгород в удельные века развивал лишь порядок 
nолитических отношений, какой завязался всюду на 

Руси гораздо раньше; но этот порядок прежде времени 
погиб в остальньrх: областях, а в Новгороде и•мел Вjlе-
ыя: развИться в сложную систему nравительственных 
~чреждений. В этdм и ~ходство с.г'о ~ волостными 
.городами Rиеикой Руси и вместе отличие от 11их. 
Рассмотрим основания этой системы. 

У Новгорода не было своих постоянных княз~. 
По идее общее достояние кНJiжеского рода, владеемое 
по очереди ~таршими его ·представителями, великими 

&Пязыши, он стал ничьим на деле. Выбирая кНJiзей 
по произволу на условиях найма и корма, оп был 
вcmr чужой, и все князья были ему чуЖJие. По мере 
того, как у~танавливались у него договорные отноше-

ния к князьям, новгородский князь постепенно вы-

тупал из состава местного общества, теряя органи-

ческие связи с ним. Он со своей дружиной входил 
в это общество лишь механически, как сторонняя 

временпая сила. Оп и ЖIИЛ вне города, на Городище, 
как называлось его подворье. Благодаря тому пмити-
ческий центр тяжести в Новгороде должен . был с КНJI-
океского двора переместиться. в среду местного обще-

ства, на вечевую площадь. Бот nочему, несмотря на 
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при~утствие кнтя, Новгород в удельные века. бЪIЛ 
1собственно державной общиной. Далее, в Новгород1:1 
мы встречаем то же военное устройство, какое еще до 
князей сложилось в других старших городах Руси. 
Новгород ~оставлял тысячу, вооружеНШlЙ полк под 
командой тысяцiWго. Эта тысяча делилась на сотни, 
военные части города. Каждая сотня со своим выборным 
с-отскиы пред~тав.Ляла особое общество, пользовавшеесл: 

иэв~тной долей самоуправления, имевшее ~вой сход, 
свое вече. В военное время это бЪIЛ рекрутский округ, 
в ~ирное- округ полицейсRJий. Но сотня не была самой 
мелкой админи~тратиnной частью города: она подраз-­

делялась м улицы, из коrорьrх Rа.Ждая со свои~ вы-

6орнЬ1!М улиц-х:и.м ~таросrой составляла также особый 
местный мир, ш~льзовавшийся самоуправлением. С дру­
гой ~тороны, сот~и складывались в более крупные 

ооюзы, -х:анц'Ы . RаждЬIЙ городской конец состоял из 
двух сотен. Во главе конца сrоял выборннй -х:ончqнс?Сий 
!СТароста, который вел текущие дела конца. Но он пра­
вил концом не один, а при ~одействии коллегии 

знатных обЬIВателей конца, которая составляла кончан­

скую управу. Эта управа была исполнительным учреж­
дением, действовавшим под надзором кончанекого ве­

ча, имевшего ра~порядИ'Гельную власть. Союз концов 
и ~оставлял обmину Великого Новгорода. Jаким обра­
вом, Новгород пред~тавлял многостепенное ~оедине­
пие !Мелких и крупИЬiх местных миров, оо КОО'Орых 

6ольшие ~оставляли~ь сложением меньших. , 
Совокупная воля всех этих ~оюзных миров выра­

жалась в общем вече города. По пiюисхождению своему 
:но0вгород~кое вече 6ыло городским ~обранием, совер­
шенно однороднЬIУ ~о сходами других ~тарших горо­

IЦОВ Ру~и. ~ожно 6ыло бы предполагать, что больший 
политический простор позволял иовгородскому вечу 

ое.ложиться в оболее выработанные формы. Однако в рао­
сказах древней иовгородской летописи вече, благодаря 

этому простор у, является только более шумным и про,­

,изво.Льным, чем где-либо. В у~тройстве его до конца 
!Вольности города оставались важные пробелы. Вече 
IСООЬI.Вали иногда князь, чаще который-нибудь из глав­

ных l'ОрОД~КИХ ~аНОjВНИКОВ, ПОСаДНИК ИЛИ ТЫСЯЦКИЙ. 
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Вщщчеом, иногда, особенно во вреия борьбы партий, 
Jючо созывали и частные лица, Оно не 6ыло nостоян­
по действующим учреждением, созывалось, только 

Jtогда являлась в нем надобность, Никогда· не было 
у<:тан·овлено nостоянного срока для его сооыва. Вече 
~обиралось по звону вечевого колокола. 3вук этого 
колокола новгородское ухо хорошо отличало qr зоова 
церковных колоколов. Вече собиралось обыкновенно 
па nлощади, называвшейся Яроелавовым двором. Обыч­
ным вечевw.t: местом для выбора новгородского вла.­

дыки 6ыла nлощадь у Софийского собора, на ирестоле 
которого клали из·бирательные жеребьи. Вече не было 
по составу своему nредставительнЪIМ учреждением, не 

соотояло из деnутатов: на вечевую nлощадь бежал вся­

кий, кто считал се6я полноправньш граждапином. В&­
че обыкновенно состояло из граждан одного ста:р­

шего города; но иногда на нем являлись и жители 
младших городов земли, впрочем, только двух- Ладоrn 
и Пскова. Это были или nригородские депутаты, ко­
торых nосылали в Новгород, когда на веоче возникал 
вопрос, касавшийся того иJitи другого nригорода, И!JIИ 

случайные nосетители Новгорода из пригорожан, при­
глашеиные на вече. В 1384 г. nригорожане Орехова 
и :Корелы nрибыли в Новгород жаловаться на nо­
саженного у них новгородцами кормленщика, литов­

JСкого князя Патрикия. Собрались два веча, одно за 
'князя, другое за nригорожан. Это было, очевидно, 
ооращепие обижаемых nровинциалов за управой. к де:р­

жавпой столице, а не участие их в законодательпой 
или судебной Власти веча. Вопросы, nодлежавшие об­
суждеnию веча, предлагались ему со степен,и князек 

или высшими сановниками, степенным nосадником либо 

rrысяцким. Вече ведало всю область законодательства, 
все вопросы внешвей политики в внутреннего устрой­

ства, а также суд по nолитическим и друГим важней- . 
mим: nреступлениям, соединенным с наи·более тяж­
кими наказаниями, лишением жизни пли конфискацией 
~Wущества и 111згпапием (nomo" и разграбление Pyc­
tC.Roй ПравдЫ). Вече постановляло новые законы, nри­
глашало КНЯЗЯ ИЛИ ИЗГОНЯЛО его, ВЫбИрало И судило 
главных городских сановников, ра,з.Сiирало их сnоры 
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с кпязем, решало вопросы о вой,.не ,и мире и т. n. 
В законодательной деятельности веча принимал уча­
стие и кюrзь; но здесь в компетенции обеих властей 

rrрудно провести раадельную черту между nравомер­
ньши и фактическими отношениями. По договорам 
кнлзь не мог замы:mл.я.ть войны «без новгородекого 

слова»; но не встречаем услоВ'Ия, чтобы Новгород не 
sамы:mля:л войны без княжеского еоглас'ия:, хотя: .внеш­

няя: оборона страны была главным делом новгород­
~СЕого князя_ По договорам князь не мог без посадника 
раздавать доходных должностей, волостей и nopлtлe­
ffwu, а на деле бывало, что вече давало кормления: 

без учlliсТия: князя:. Точно так же князь не мог отни­
мать должностей «без В'ИНЫ», а вину должностного 

лица он обязан был объявить на вече, которое тогда 

производило дисциnлинарный суд над обвиняемым. 
Но иногда роли обвинителя: и судьи менялись: вече 
пр'ивлекало на суд пред Itня:зем неудобиого област­
ного кормлен:m:ика. По договорам князь не мог без 
nосадника давать грамот, утверждавших nрава долж­

ностных или частных лиц; но н~редко таrше грамоты 

!Исходили от веча nомимо князя и даже без его имени, 
'И только решительным поражением новгородекой рати 

.ВiliС1Илий Темный заставил новгородцев в 1456 г. от­
Rазаться от «вечных грамот». 

На вече по -самому его составу не могло быть Н'И 
.прав'Ильного обсуждения воnроса, ни правильного го­
лосован'ия:. Решение составлялось на-глаз, лучше ска­
зать, на с.лух, crtopee по силе криков, чем по боль­
шинству голосов. Когда вече разделялось на партии, 
пр'иговор вырабаты:вался: насильственным способом, по­
jСредством драки: осилившая: сторона и признавалась 

большинством. Это была своеобразная _ форма поля, суда 
6ожи~, как сбрасывание с волховского моста осужден­
ных вечевЫ!М приговором было пережиточной формой 
ll(ревнего 'и·спы:тания: водой. Иногда весь город «раз­
д'ирался» между боровшиЩiся партиями, и тогда со­
бирались одновременно два веча, одно на обычшш 
!Месте, в:а Торговой стороне, другое на Софnйской; но 
это были уже мятежные междоусобные сборища, а не 

нормальные веча. Случалось не раз, раздор кончался 
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·rом, что оба веча, двинувши-сь друг против друга, 

с:ходились па 6ольшом: волховском: мосту и начинали 

uобо·ище, если духовенство во-вреШI не у-спевало раз­

нять противников. Такое значение волховского моста, 
Jtalt очевидца городских усобиц, выразилось в повти•че­
ос.кой форме, в .легенде, занесенной в некоторые русские 
JJетопи-си и в записи одного иностранца, бьrвавшего 

IJ России в начале XVI в., 6арона Герберштейна. По 
ого рассказу, когда новгородцы: пр·и Владимире Святом: 
оорос·или идол .Перув:а в Волхов, рассерженный бог, 
доплыв до :моста, выкинул на него палку со словами : 

«ВОТ ва:м:, иов·городцьr, от меня на память». С тех пор 
новгородцы: в урочное время сходятся с палками на , 
волховском :мосту И начинают драт.ься, как 6ешеные. 

Исполв:ительпы:м:и ор}'апа:м:и веча бьrли . два выс­
ших выборных сановника, которые вели текущие дела 
управления и суда, посаднип и тъtсяцпwй. Пока они 
занимали свои должн~сти, онm назьrвались степенны.ми, 

т. е. стоящ'им:и на степени, а покинув степенную 

службу, получали звание посадпиков m тысяцких ста­
рыж. Довольно· l'рудно разграничить ведомство обоих 
саиовпиков: посадники степеиные и старые в походах 

&омандуют иовгородскими полками ; тысяцкие делают 

одпп дела. с посадниками. Кажется, посадник бьrл соб­
ственно гражданским: управителем города, а тысяц­

кий воеины:м: и полицейским:; вот почему немцы: в 
удельные века называли посадника 6ургграфом, а ты­
сяцкого герцогом. Оба сановника получали свои пра­
вителъственньrе полномочия на иеопределенное время: 

одпи правили год, другие :меньше, иные по несколъку 

лет. Кажется, не раньше X:V в. установиле.я постоян­
ный срок для занятия этих должностей. По крайней 
мере, один фламандский путешественноИit, Ouillebert de 
Lannoy, посетивший Новгород в начале XV в., говорит 
о посаднике и тысяцкОIМ:, что Э'I'И сановники см:еня­

Jrись ежегодно. Посадник и тысяцкий правили с по­
мощью целого штата подчипенпнх им: н•изmи•х агентов, 

назьrвавшихся пристава.ми, бupu"'I.Мu, подвойспu.ми, по­
аовнипа.ми, иавестника.ми, IWГopьre испоJШЯЛИ ' разные 
судебные и адм:инистративно-полицейские распоряже­
ния, объявляли р~шения веча, призьrвали к суду, из-
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вещали суд о совершенном преступл~нии, произво­

~или обыски и т. · п. В пользу посадника и тысяцкого 
за их службУi шел позем:ельньrй на.лог. поралье (рало -
а:rлуг). 

Суд Кроме дел ообствею:ю ,правительственных, посадник 
и тысяцкий принимали деятельное участие в судопро­
извощстве. Изображение новгородского суда находи:м 
в сохранившейся части Новгород~кой судной грамоты, 
устава, ооставленного и утвержденного вечем в по­

следние годы новгородской вольности. Источники ее­
«старина», т. е. юридический обычай; и давняя судебная 

nрактика Новгорода, постановления веча; и договоры 
1 

с КНЯ'Зьями. В новгородском судоустройстве прежде 
.всего внимание останав,ливается на обилии подсуд­

ностей. Суд не сосредоточивалея в особом ведомстве, 
а был рооnределен между разными nравительственными 

вЛ31Ст.ями: он составлял доходную статью, в которой 

:нуждались все ведомства. Был свой суд у новгород­
ского ВЛаДЬIRИ, СВОЙ у КНЯЖеСIWГО Н8iМ8СТНИка, Yi 
посадника, свой у тысяцкого. Возникновен•ие инстанциiй 
вносило новое осложнение в судоnрои;з:оодство. По до­
rоворнъш грамотам князь не мог. судить без посадника, 

и по Судной гр8iмоте посадник судит с наместником 
князя, а без наместника• суда не п:он:чает, следовательно,: 

только начинает его. На ирактике эта совместная юри­
сдикция посадн·ика и наместни·ка разрешалась тем, что 

уполномочеННЬiе органы того и другого, тиун:ы, каж­

дЫй отдельно разбирали подЛежавшие и•м дела в своих 
одрwнах ил•и К8iмерах прИ! содействИи избранны:х тя­
жущимис.я сторонами двух приставов, заседателей, но 

не решали дел окончательно, а переносили их в выеr 
шую инстанцию: или на доклад, т. е. для составления 

окончательного решения, или на пересуд, т. е. на 
ревизию, для пересмотра дела и утверждения поло­

женного тиуном решения. В суде Этой докладной 
и ревиэионной ИIНСтанции с посадником и наместни­

ком или с tИХ тmунами сидели 1 о присажных заседаr 
телей, по боярину и · житьему от каждого конца. 
Они составляли постоянную коллегию доп:ладчип:ов, 
Как они · назывались, и собирались на дворе новгород-
1с.кого архиепископа «ВО владыч~е комнате» три раза 
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11 педелю под страхом денежной пени за. неявку. 

Наконец, судопроизводство усложнялось еще комби­
шщиmш разных юрисдикций в смесных делах, где 

нстречались стороны различных подсудностей. В тяжбе 
церковного человека с мирянином грродской судья 
судил вместе с владычным наместником или его тиу­

uом. Княжеского человека .с новгородцем судила на 
Городище особая кош.шссия из двух бояр, княжеского 
и новгородского, и если они не могли согласиться 

в решении, •дело доRЛаднвалось самому кн.яэю, когда 

он приезжал в Новгород, в присутствии посадника. 
Тысяцкий, повидимому, судил дела преимущественно 
nолицейского хара&Тера. Но он же был первым из трех 
старшин в совете, который стоял во главе возникшего 

в XII в. при церкви св. Иоанна Предтечи на · Опоках 
купеческого общества и ведал т~рговнй суд. Этот же 
совет с участием посадника, кстати, разбирал дела. 

между новгородцами и купцами немецкого двора в 

Новгороде. Столь заботливо расчлененное судоустрой­
ство, повидимому, прочно обеспечивало право и общест­

венное спокойствие. Но_ статья Судной гр81Мотн об 
огром-ных штрафах за грабежи и наезды на оспаривае­
мые зем.;·ш и за наводку, подгооор толпы к :н.ападен•ию 
на суд, производят другое впечатление. У силенпая 
строгость законодательства :в поддержании обществеи­

ного пор.адitа не говорит за то, что общество пользуется 

достаточн;..:м порядком. 

Вече было законодательным учреждением, пооад­
НИR и тысяцкий- его исriолнительнш.ш судебн.о-адми­
ни·стративными органами. По характеру своему вече не 
могло правильно обсуждать предлагаемые ему вопрvсы, 

а тем менее возбуждать их: , иметь законодательный 
почин; оно могло только отвечать на поставленный , 
вопрос, отвечать простН!М да или нет. Нужно было 
особое учреждение, которое. предварительно разраба­

тнвало бы законодательные вопросы и предлаг8.J1О вечу 
ГО'l'овые проекты законов или решений. fаким подге>­
товительным и распорядительным учреждением был 

новгородский совет господ, Herrenrath, как называли 
его· немцы, или господа, RaR он назывался в Пскс:Бе. 
Госп6да вольноrо rо·рода развилась из древней боярской 
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думы княз.я: с участием городских старейшин. Такую 
думу .встречаем мы при Владимире Св.я:том в Киеве. 
Новгородские itн.я:зь.я: дм обсуждени.я: важных вопро­
сов в XII в. приглашали к себе на совет вместе 
100 своими бо.я:рами городских сотских и старост. По 
мере того, как кн.я:зь терял органические связи с мес'I.'­

ным общест.вом, ОНJ с боярами был nостепенно вытеснен 

из местного пра.вительствен.ного совета. Тогда постоян­
ным председателем етого ,со.вета господ остался мес'I.'­

ный .владыка-архиепископ, в палатах которого он и 

!Собирался. Но.вгородский совет после того состмл из 
княжеского Н81местника и городсюих влаетей: mз стешш­

ны.х посадника и тыеяцкого, •ИЗ ста11оет кончанскИ!Х 

и сотских. Но р.я:дом со етепенн~и в совете сwдели 
и старые посадники и тысяцкие. Частые смены высших 
сановников под влиянием борьбы парr,гий были при­
чиной того, что в совете господ было всегда много 

старьrх: поеаднико.в и тысяцких. Вот почему новгород-
1 
ский совет в XV в. накануне паде'в:ия новгородской 
вольности состоял более чем ив 50 членов. Все они, 
крQtме предеедател.я:, пазывались бояра.Аtu. Совет, ска­
зали мы, подготовлял и вносил на вече законодатель­

ные вопросы, представлял готовые проещrы законов, не 

имея сво~го собетвенного голоса в законодательстве; 
но по характеру социально-политического строя Нов­
лорода етот совет на деле имел более важное значение. 

Соо'ООЯ из представителей высшего новгородского класса, 
имевшего могущественное економичесiюе в.шияниое на 

весь город, этот подготовитоельннй совет часто и пред­

решал вносимые им на ~ече вопросы, проводя сре.щи 

граждан подrотовленнне им самим ответы. В tИетори;и 
политической ж,.изнw Новгорода бмрский совет имел 
гораздо больше значения, чем вече, бывшее обыкновенно 

. послушным его орудием: это была скрытая, но очень 

дмтельная пружива новгородского управления. 

Центральное управление и суд в Новгороде ослож­
п.я:лись двойственностью властей- вечевой и княже­

ской . В областном управлении встречаем двойственность 
.начал- централизаци~ и местной автономии. Новго­
род был державный город, повелевавший обширной 

территорией, но он предостаВЛJ:fЛ частJШ етой II'eppи-
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тории з.начительную самостоятельность. При взаимном 
аnтагон!'fзме этих. начал у·становилось- довольно своеоб­

ра~шое отношение облЗ~стного управления к централь­
ному. Сохранились еледы, впрочем: неясные, указываю­
щие на то, что Itоренные обЛ31сти, вошедшие ШУЮМ 
в пятииное деление Новгородской земли, зависели в 
управлении от частей Новгорода, между которыми они 
были расписаны. На эту зависимость указывает упо­

мянутый мною барон Герберштейн; впрочем, это свиде­
I.Гельство очень неясно выражено. Передаю его слова 
в возможно б.лизком к подлиннику изложении. ' Лет 
40 с чем-нибудь спустя после падения Новгорода 
Герберштейну рассказывали в Москве, что некогда во 
времена своей волыiюсти, этот город имел обширную 
область, разделенную на пять частей; каждая из этих 
ча;стей не только относилЗ~сь во всех общественных 

и частных делах к подлежащему начальству своей 

части (quarum quaelibet pars non solum de puЬlicis ас 
privatis тebus cognoscendis ad ordinarium ас competen· 
tem suae partis magistratum referebat), но и сделки 
с оограждан111ми каждНй мог. совершать только в свооn 

части города, и никому не поввол:Ялось обращаться 
с ЧЕJ~М-либо к другомУi начальсТВУi того же города 

(verum in ' sua dumtaxat civitatis regioпe contrahere res 
quiscunque ас commode cum aliis civibus suis conficere 
poterat etc.). 
Герберштейн хотел сказать или ему говорили, что 

каждая территориальиая ЧЗIСТЬ Новгородск.ой земли во 
всех делах обращалась к управ~ению своей городс-х:ой 

.ча;сти, _ т. е. городского конца. Такое же отношение 
ча;стей территории к концам города существовало и 

в Псковской зеь&:е. Здесь старые пригороды издавна 
.были ра;спределены между концами города. В 1468 г., 
к.огда накопилось много новых пригородов, на вече 

было решено также раздмить их по жребию между 
юшцами, по два пригорода на каждый rинец. И в :нов­
горо,щс.ких документах есть кое-какие указания на адми­

нистративную зависимость загородных земеJiь от го­

iРОд·ских концов. Так, по писцовым книгам I{ОНЦа XV в. 
известны съемщики подгородных земе.ль в Вотской 
пятине, тянувшие тяглом в НеревСJtий конец, · с ко-
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торш.! она ооприкасалась. Новгородская Судпая гра­
мота говорит о сельских волостных людях «кончан­

с.ких и улицких», которых старосты концов и улиц 

обязаны были ставить на суд в исках на них сто­

ронних лиц. Впрочем, пятина или соответствующая ей 
• округа не была цельной административной единицей, 
· ,не имела своего местного , административного среда-

Пригороды точил. Она распадалась по пригородам на част•и, назы­
вавшиесл их волосmяАtи, а в московское время yeздa,JIU 
или присуда.д1и; каждая волость ИiМела свое оообоо 
адм:инистратишrое средоточие в известном пригороде, 

так 'что кончанекое управление было единственной 
IСUЗЯзью, соединявшей пятины в одно админи·стративное 

целое. Пригород со своей волостью был такой же 
,местный самоуправляющийсл мир, какими были нов­

rородские мнцы и сотни. Его автонОIМия выра.жалась. 
в местном пригородном вече. Впрочем, этим вечем 
руководил посадник, который обыкновенно при·сы:лался 

Из старшего города. Назначение пригородских посад­
ников И3 Новгорода было одной из форм, в которых 
!В.ЫражаJJ.аJсь политическая зависимость пригородов щ 

jCrl'apmeгo города. Вместе с этою открываются· и другие 
формы; в ра.сс:каэе о tгом, как Псков стал самостоятель­
ным городом. До половины XIV в. он был пригородом 
НовгородаJ, в 1347 г. по договор,J! с НовгородОIМ получил 
нооа.висимоеть от него, стал называться младшим его 

братом. По этому догооору новгородцы отказались от 
права посылаТЬ! в Псков посадника и вызывать пскови­
чей в Новгород на суд гражданский и церковный; нов­
городский владыка, к епархии которого принадлежал 

.Псков, должен был для церковного суда назначать туда 
своим наместником природного псковича. 3начит, су­
дебные учреждения старшего города служили высшей 

инстанцИей для пригорожан. По договорным грамотам 
comc?Cue и рядови-чи без княжес1юго наJместника и по­
садника не cyдwr нигде. Это значит, что старосты го­
IРОдские и сельские, подобно новгородским тиунам 

посадника и наместника, только начинали судебные 

дела, а для окончательного решения переносили их 

:к докладу в суд докладчиков в Новгороде. Третья, 
форма политической зависимости пригорода от стар-
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нrего города состояла в праве последнего облагать при­

t•ородское население сборами на свои нужды. Далее, 
Новгород раздавал свои пригородtt в кормление князь­
ям, которых призывал к себе на службу; во время: 

nойны пригороды по прикаsу Новгорода высылали свои 
ополчения, которыми иногда командовали новгород-

кие воеводы. 3а· ослушание Новгород наRаsывал при­
городы · денежной пеней и даже «каsнiю», которая 
состояла в военной экзекуции, сжигавшей села в во­

лости непокорного пригорода. Так, казнены были · в 
1435 г. Ржева и Великие Луки за отказ платить дань 
Новгороду. Несмотря на то, поли:гическая зависимость 
пригородов, выражавшаяся: в столь раsнообраsных фор­
мах, была всегда очень слаба: пригороды иногда отм­

зывались принимать посадников, которых ирисылал 

главный город; Торжок не раз ссорился с Новгородом 
и nринимал к себе князей протИiБ его воли; в 1397 г. 

вся: ДвинсRаЯ земля «задалась» за великого князя мо­
сковсrtого Василия по первому его зову и целовала ему 
крест, отпав от Новгорода. Вообще в устройстве облас·r­
ного управления Новгородской земли заметен реши­
тельный перевес центробежных сил, парализоnавших 

действие политиqеского центра. 

В начале сегоднmiшего чтения я сказал, что устрой· 
ство Новгородской земли в удельные веКа было даль­
нейшим раsвитием основ, лежавших . в общественном 

быту старших городов Киевской Руси; только это 
раsвитие осложнялось ~естными условиями. Там и 
здесь встречаем ту же двойственность власти веча 

и князя и те .же договорные отношения :между ними. 

Но в Новгороде эти отношения раsработаны и опреде­
лены подробнее, отлиты в стереотипные формулы п·ись­
менного договора, управление расчленено и сплелось 

в сложную, даже запутанную ·сеть учреждений, и все 

это, и отношения, 1И учреждения, направлено в одну; 

сторону, против князя, без которого, однако, вольный 

город.; не мог обойтись. Князь должен был стоять около 
Новгорода, служа ему, а не во главе его, правя им. Он 
для Новгорода иЛи на.еомН>ик, илw враr; в IСJiучае:вражды 
к нему, как к враждебной державе, посылали с веча 

на Городище ультиматум, грамоту, «ис.писавше· всю 
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вину его», с заRЛЮчением: «поеди от на;с, а мы собе 

КПЯ3Я промыслим». Но так как князь Новгороде был 
еДинственной централизующей силой, которая могла 
объединить и направить сословные и местные интересы 

к общей цели, то ослабление его власти nомогало 

накоnиться в общественном быту Новгорода обиль­
ному запа;су противоречий и условий раздора. Жиз­
ненные стихи1и Новгородской земли еложились в такое 
сочетание, которое сделало Из нее обширный набор 
крупных и мелких местных миров, устроявшихся по 

образцу центра, с большей или меньшей долей уступ­

.ленной или ирисвоенной державности, - Шliбор, н~r 

устойчивый внутри и только механически сжатый 

внешними опаснос·rями. Нужна 6ыла внутренняя ирав­
етвенная сила, чтобы сообщить земле некоторую проч­
ность. Такой силы будем и~скать в общественн<Щ составе 
Новгорода. 
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ЛЕRЦИ.Я XXIY 
Нлассы новгородского общества.- Новгородское боирство и его 

происхождение.- Житые люди.- Нупцы и черные пюди.- Хо­

лопы, смерды и поповники. -Земцы, происхождение и вначение 

этого класса.- Основание сословного делении новгородского об­

щества.- Политический быт Новгорода.- Происхождение и борь­

ба партий княжеских и социальных.- Характер и в11ачение нов­

городских усобиц . - Особен11ости псковского политltttеского строи. 

и быта.- Раеличный характер псковского и новгородского поли­

тического порядна.- Недостатки 11овгородского политического 

быта.- Общаи причина падениА вольности Новгорода.- Пред-

скаваниR 

Мы изучали политячеекия формы жизни Новгорода Состав 
Великого. Теперь войдем в ее содержание и прежде общества 
всего остановимся на состаnе новгородского обtцестnа. 

Новгородская Судпая грамота, в которой можно 
видеть завершительное дело новгородской юридич&-
ской мысли, n первой статье своей о суде церковном 
ставит как бы общее правило: «суд•ите всех равно, как \ .t:' 
боярина, так и ж.итьего, так п моЛодчего "tJ:еловека»;· iro "' / 
договору с Rазимнром литовским это правило обяЗа­
тельно и для совместного суда посадника и намест-

ника. Можно подумать, что в этой формуле равенства 
всех состояний перед законом виразилось вековое раз­

витие поnгородского общества в демократическом на­

правлении. В таком случае Новгород надобно признать 
пепохожим на его сверстников, на старшие волостные 
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города Киевской Руси, в которых общественный бы'!" 
отличался аристократическим:, патрицианским: харак­

тером:. 

В составе новгородского общества надобно ра:~­
личать классы городские и сельские. Население Нов 
города Великого состояло из бояр, житьих .люд~й, 
nуnцов U 'Ч.ер 'Н/ЫХ .людей. 

Во главе новгородского общества состояло бояр­
ство. Мы знаем, что в других областях Русской зеМJrи 
боярство создавалось вольной службою князю. В Новго­
роде князь со своей дружиной был сторонней, пришлой 

силой, не входившей органически в состав местного­

общества. Каким: же образом могло возникнуть боярс·тво· 
в Новгороде, когда здесь не было самого корня, из 
которого вырастал этот класс в других областях Руси1 
Отвечая на этот вопрос, надо припомнить, что еще ·до­
князей старшие города на Руси управлялись военной. 
старшиной, выходившей из местной промытленной 

знати. Новгородское боярство образовалось из такого­
же класса. В других областях Руси с появлением 
князей городская военно-промышленная знать была. 

вытеснена из управлепил княжеской друж.иной. По раз­
ным обстоятельствам: в Новгороде эта знать не утратила 
своего правительственного значения и при князьях. 

Ужо в XI в. князья, правившие Новгородом:, пазна­
чали на местные правительственные должности людей: 

из •местного же общества. Таким образом:, новгородская 
администрация по личному составу своему стала тузем­

ной еще прежде, чем: ·сделалась выборной. Посредством 
таких н аз на чений •из княжеских сановников туземног<> 

происхождения к началу XII в. в Новгороде и сло­
жился влиятельный класс •или круг знатных фаJмw­
лий, имевший двоякое руководящее зн;ачение в местпо:м: 

обществе: члены его занимали правительственпые. 

должности в городе по назначению князя, а в столк­

новениях последнего с городом этот класс становился 

во главе горожан прО'I'ИВ князя. Занимая по назна­
чению князя должности, которые в других областях · 
давались княжеским боярам, и новгородская знать.. 

усвоила себе значение и звание бояр. Rнязь ВсеволоД. 
в данном: и.м: Н<>вгороду церковном уставе (1135 г.} 

82 



нрнмо называет вовгородских сотских «Своими мужами», 

IL rшяжи •мужи- бояре. 3на~ит, и в НовNроде боярство 
rшшJIO из того же политического источника, из какого 

оно выходило в других областях Русской земли; этим 
llt·.точником была служба князю, занятие высших пра­

тпельственных должностей по назначению князя . 
.\'сnоив себе звание бояр на княжеской службе, местная 
нраnительственная знать удержала его и после, Itогда 

стала получать свои правительственные полномочия не 

IУГ князя, а от местного веча. 

Не так ясно выступает в новгородских памятниках 
второй класс по месту на социальной лестнице Нов­
города, житые ил·и жuтьи люди. Можно з111метить, 
что в управлении этот класс стоял ближе к местному 
боярству, чем к низшим слоям населения. Значение 
его несколько объясняется в связи с эконо:мичесrtим 

:шачением местного боярства. Правя городом по ве­
чевому выбору, это боярство вместе с тем руководило 

и народным хозяйством в Новгородской земле. Это были 
крупвые землевладельцы и капиталисты, припимавшие 

двоякое участие в торговле. Обширные земельные иму­
щества служили им не столько пашней, сколько про­

мыеловыми угодьями: отсюда ставили они па новго­

родский рынок товары, бывшие главными статьями 

русского вывоза за •море: :меха, кожи, воск, смолу, золу, 

строевой лес и пр. Посредниками между ними и · инозем­
цами служили новгородские купцы. Точно так же 
и своими капиталами они пользовзлись не для не­

посредственных торговых операций, а для кредитных 

оборотов, ссужали ими торговцев или вели торговые 

дела при посредстве агентов из купцов. В повгородс~их 
памятниках и преданиях местный боярин чаще всего 

является с физиономией капиталиста- дисконтера. 
У одного посадника в XIII в. парод, разграбившив 
его дом, нашел долговые «доски», па которых зна­

чилось отданных взаймы денег «без чис.па». Таким 
непрямым участием в торговле можно объяснить отсут­

ствие старосты от бояр в совете новгородского купе­

ческоrо общества, образовавшегося около 1135 г. при 

церкви св. Иоанна Предтечи па гос'l'иппом дворе. Житьи 
были, пt>вид:шюму, люди среднего сосrояноо, середние 
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жилец?mе по московскdй соц•иальпой термИ!Нологии, 

стоявшие между боярством и молодчими или черными 

людьми. Они принимали более прямое участие в тор­
говле, и их вместе с черными людьми представлял 

в совете купеческого ·общества тысяц1шй. !{апиталисты 
средней руки и постоянные городские обыватели, домо­
владельцы, это были и землевладельцы, иногда очень 

крупные. Упомянутый уже мною рыцарь Ланнуа пишет, 
что в Новгороде, кроме бояр, есть еще таrше горожане 
(bourgeois), которые владеют землями на 200 лье в 
длину, чрезвычайно богатые и влиятельные. Это сви­
детельство может относиться только к житьим тодям. 

По личному землевладению, как наи,более характерной 
черте в общественном положении житьих людей, 

Москва, переселяя их тысячами в свои области после 
падения Новгорода, верстала их не в городское по­
садское население, как купцов, а в служилые люди 

с поместным наделом. Личное землевладение оближало 
их с новгородским боярством; по они пе принадлежали 

к тому рано замкнувшемуел кругу знатных фамилий, 
из которого вече привыкла выбирать высших санов.­
ниi~оn города, хотя вместе с боярами они исполняли, 

каR представители I~онцов, судебные, дипломатические 
и другие правительственные поручения. Rласс настоя-

Купцы щих торговцев назывался пупцалtи. Он•и уже стояли 
ближе к городскому простонародию, слабо отделялись 
от массы городских черных людей. Они рабспали с по­
мощью боярских капиталов, либо кредитуясь у бояр, 

либо служа и комиссионерами в торговых оборотах. 

Впрочем, и в их еословной организации пе было 
равенства. Rуnеческое общество при церкви св. Иоанна 
Предтечи образовало высший разряд, своего рода пер­
вую гильдию новгородского купечества. По 3тставу 
этого общества, данному князем Всеволодом около 
1135 г., чтобы стать «пошлым купцом», полноправным и 
потомственным членом «Иванского купечества», надобно 
было дать вкладу 50 гривен серебра- целый капИТG\J! 
при тогдашней ценности этого металла. Обществу даньi 
были важные привИлегии ; совет его, состоявший из 

двух купеческих старост под председа1'ельство·м ты­

сяцкого, ведал вее торговые дела и rrорrовый суд 
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'' llовгороде везависимо от посадП<ика в совета гос­
""J{. Есть следы и других разрядов •или• гильдий, cтoлв­
IIIIIX ниже Иванекого купечества: таково «купецкое 
•~то», упоминаемое в духовной одного новгородца Xlll в. 
'lцные люди были IМелк·ие ремесленни•ки и рабочие, Черкые 
Jtоторые брали работу ил·и деньгm для рабоrы у вые- пюдв 

1111\Х классов, бояр и ж·итьи•х людей. Таков соотав 
о(Jщсства в главном городе. Те же самые классы 
1н:тречаем мы: и в пригородах, по крайвей мере, 
важнейших. 

В глубине сельского, как и городского общества, Холопы-• 
u Новгородской земле видим холопов. Этот класс был крестьяне 
там очень многочислен. Развитию его способствовало 
особенно боярское и житье землевладен•ие. Крупные 
1ютчины: заселялись и эксплоатировались преимуще-

ственно холопами. Все свободное крестьянское насе-
Jiение в Новгородской земле носило общее название 
cд.!JJ.ZH во в составе его различаются два разряда: \.i · 
с~ в тесном смысле слова, обрабатывавшие госу­
даретвенвне земли Новгорода Великого, tИ .lШllШ!~· 
сидевшие на землях частных владельцев. Название свое 
nоJJоuники получили от обычного в древпей Руси 
условия поземельпой аренды:- обрабатывать землю ис-

полу, из половины: урожая. Впрочем, в Новгородской 
земле половники снимали земли и на более льготны:х 
условиях, из третьего или четвертого снопа, смотря 

по ценности земли и земледельческого труда в данном 

месте. Половники, подобно закупам Русской Правды:, 
лnлялись в Новгородской земле в более подневольном 
состоянии сравнительно с вольвЬIIМи крестьянамИо в ,кня-

жеской Руси, стояли в положении, <Jлизком к холопам, 
и эта зависимость не была исконной, а устававливалась 

в XIII-XV n., n период расцвета вовгородской воль--
ности. Это можно заметить по вовгородским договорам 
с князьями. Сначала здесь постановлялось, что судьи 
князя не судят холопа без его господаря. Потом эrо 
условие осложняется присоединением к холопу полов-

ника: землевладельцу косвенно nрисвоялась вотчин-

ная юрисдикция над его крестьянином. Договор с кпя-
зем Ярославом 1270 г. постаповил не верить доносу 
холопов на своих господ; позднейшие договоры рас-
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пространлют это условие и на СJМердов. Наконец, 
договор с тверским князем Михайлам 1308 года тре­
буfй обратной выдачи вместе с холопами и новгород­

ежих половников, бежавших: в Тверскую область. В :Мос­
ковсоой зе~ле подобные стеснения крестьянсiюго 
перехода, и то в виде частной •или местной меры, стано­

вятся известны не ранее половины ХУ в. В Новогород­
ской Судной грамоте появляются следы письменных 
обязательств, ограничивавших свободу крестьян и так­

же неизвестных в княжеской Руси того времени. Гра­
мота говорит о волостных, сельских людях владычних 

(архиепископа), монастырских, боярских, житьих, ко­

торых господари, их хозяева, обязаны ставить на суд 

в случае частного их обвинения в уголовном преступ­

лении. Эти люди не были холопы, однако «давались 
в грамоту» землевладельцам, входили в личную зави­

симость на тех или иных условиях. Значит, в вольной 
Новгородской земле сельское население, работавшее 
на господских землях, было поставлено в ббльшую 
зависимость от землевладельцев, чем где-либо в тогдаш­

ней Руси. 
Земцы Другою оообенностыо новгородского землевладе-

ния был кла,сс крестьян-собственников. Этого класса 
мы: не в-стречаем на всем пространстве княжеской 

Ру·сИ: там все крестьяне работали либо на государст­
венных, либо на ча,стных господских землях. В обла­
стях вольных городов, напротив, встречаем сельсr<.ий 

кла,сс населения, оченЬ похожий на крестьян, но вла­

девший землей на праве собственности. Он наз:ы:вался 
зелщалеи ил·и своезелщалtи. Этот класс в Новгородской 
з-емле, повидимом:у, был довольно многочислен. По 
nооемельной новгородской книге, составленной в 1500 г., 
в уездах Новгородском, Ладожском и Ореховшшы: 
значится около 400 земцев, на землях которых обра­

бат:ы:валось свыше 7 ооо десятин; на каждого свое­

земца приходилось средним числом пашнИ десятин 

по 18. Итак .это вообще мелкие землевладельцы с не-' 
большими хозяйствами. ~о землевладение земцев отли­
Чалось некоторыми своеобразными чертами. Они редко 
владели землей в одиночку. Чаще всего своеземцы 
сидят гнездами, землевладельческими товариществами, 
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~·внааппЬIМи родством или договором. Многие владеют 
•• пашут совместно, ипые раздельно, живя вместе, 

в одной деревне или особы-м·и деревняъш, но приобре­

•rщот землю обыкновенно сообща, в складчину; раздель­

IIОG владение- уже следствие раздала совместно при­

оСiрстепной земли. Встречаем одно имение, в котороы 
нашни было всего 84 десятины и которое принадJI&­
жало 13 совладельцам. Своеземцы или сами обрабаты­
вали свои земли, или сдавали их в аренду крестьянам­

половникам. По роду занятий и размерам участков своо­
аомцы ничем не отличал·ись от крестьян, но они• владели 

евоими землями на правах полной собственности. т·акой 
характер их землевладения ясно обозначается в пис­

цовых книгах. Своеземцы меняли и продава..1и свои 
~~емли, выкупали у родичей, отдавали в приданое за 
дочерьми; даже женщины, вдовы и сестры, являются 

владельцами и совладельцами таких земаль. Наконец, 
псковские летрписи в рассказе о событиях, Itоторым:и 

сопровождалось падение Пскова, прямо называют земли 
своеземцев их «вотчинам·и». Каково было прои•сх~е­
ние этого своеобразного класса в областях вольных 

городских общин? Следы этого происхождения еще 
сохранились в городских поземельных книгах, состав­

ленных уже московскими писцами после падения Нов­
города, в последние годы XV в. В городе Орешке по 
книге 1500 г. рядом с «городчанами» обозначено 29 дво­
ров своооемцев, из которых некоторые принадлежали 

к разряду .яутчu:r: людей. Эти своеземцы .ясно отл•и­
чены в книге от горожан, даже от «лутчих» горожан. 

Читая описание сельских погостов уезда, находим, 
что эти qрешковские двороnладельцы-своеземцы вла­

дели еще землями в Ореховеком и других ближних 
уездах. Одни из них жили в · городе, едаnая свои 
земли в аренду крестьянам; другие только числились 

в городском обществе, а жилl( в своих деревнях, отда­
вая городские свои дворы n аренду «дворпиitам» (по­

стояльцам), которые за них и тянули городсitое тягло 
вместе с горожанами. Любопытно, что в одном ра.з­
р.яде с землями своеземцев поземельная книга перечи­

сляет и земли «купецкие». Среди своеземцев появля­
Ю'l'СJI изредка. поповичи, отцы которых. служили при 
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городских церквах. Итак, сельский класс своеземцев 
образоnался преимущественно из горожан: это были 

не сельские обыватели, приобретавшие дворы в горо­

дах, а чаще горожане, приобретавшие земли в уезде. 

В Новгородской и Псковскоn земле право земэльной 
собственности не было привилегией высшего служи­

лого или правительетвенного класса, как в княжеской 

Руси, оно усвоено было и другими классами свобод­
ного населения. Городские, как и сельские, обыватели 
приобретали мелкие земельные участки в собственность 
с целию не только земледельческой, но и промишлен­

ной их эксплоатации, разводя лен, хмель и лесные 

борти, ловя рыбу и зверя; но как люди небогатые, они 

складывались для этого в товарищоотва, в землевла­

дельческие компании. Такие землевладельческие това­
рищества ноеили в Новгородской и Псковекой земле 
сnециальные юридические названия сябров (соседей) 
и складников. К Тоипу такого землевладения в склад­
чину принадлежало •И земецкое, и эrи•м коллективнi:Ш 

сiЮСОбом приобретения •и владения оно отлwчалось (Л 

личного боярского и ж·итьего. 3начит, городекой прою,rш­
леиный капитал, главный рычаг народного хозяйства 

в Новгородекой земле, создал здесь и особый своеоб­
разный класс земельных собственников, какого не 

встречается в княжеской Руси. 
Обозревши состав общества в Новгородской земле, 

остается решить вопрос: были ли перечисленные обще­

ствеиные классы- простые экономические состояния, 

или соело&ия в юридwческом смысле с,чова, с особыми 

nравами и обязанностями, с неодинаковым право~tер­
ИШl, а :не фактическим только значением в управлении 
и жизни вольного города 1 И то, и другое: в истории 
Новгорода наблюдаем довольно редкий случай сов­
падения экономической и политической клаесифиrtа­
ции общества. Боюсь, что объяснение возможности 
такого совпадения покажется вам несколько сложным 

и даже запутанным. 

При изучении основания, на котором держалось об­
щественное деление в Новгороде, внимание прежде 
всего останавливается па видимой резкой разнице 

кежд:у nолитичооким и социальнШl строе.ы Новгорода,. 
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1 
t жду формами его политического быта и действи-

'1 Iьпыми общественными отношениями. Формы его no­
Jt ii !Hчecкoгo быта носили демократический отпечаток: 
н ред судом были равны лица всех свободных состоя­

ний; все свободные обыватели имели место и равные 

голоса на вече. Но общественный быт Новгорода сози­
дnлс.я не на почве равенства. 3начение каждого класса 
n новгородской политической жизни заnnеело от его 

Itономичоокого положения; политический авторитет 

Itа.Ждого состояния на деле определялся его торговым 

весом. На верху общества лежал класс бояр, крупных 
Itаnиталистов, к которым примыкали капиталисты сред­

пей руки, житые люди; оба эти класса и были полити­

ческими руководителями местного общества. Ниже их 
стояли купцы, настоящие торговцы: они работа.'ш чу­

жим капиталом. Еще ниже лежал слой черных людей, 
ремесленников и рабочих, экономически зависевших 

также от выеших классов. Еще менее последних зна­
чили в политической жизни земли сельские классы, 

дальше городских стоявшие от главного источника вла­

сти и богатства, от торгового капитала, кроме разве 

земцев, которые по своему происхождению больше при­

надлежали к городскому обществу. Таrшм образом, 
новгородсrtая социально-политическая лестница RЫ­

строилась соответственно имущественному неравен­

ству состояний. Это соответствие отражалось и в со­
словно-юриДических оnределениях. Боярство образовало 
правительственный класс, исключительно, монопольно 

комплектовавший по выборам веча личный состав выс­

шего управления. Это было только обычаем, и вече 
могло выбрать посадника из какого ему было угодю) 

класса. Но политичес;ий обычай заменял тогда закон, 
и демократическое ве,9:е, чтя старину, ни разу, сколько 

известно, не дало посредничества ни rtynцy, ни смерду. 

Бояре вместе с житьими ставили из своей среды пред­
ставителей от концов, присяжных дои.ладч•иков в суд, 

посадника и наместника, таrtже в выборные Itомиссии 

по внешним сношенили и внутренним делам, произво­

дившимед с участием депутаций от державного города. 

Все это- важные политические права, созданные обы­
чаем. заrtрепленные длинцым рядом договоров с rrnя-
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~ьями и отча.сти Судпой грамотой. Можно дУМать, что 
и в отбывании повинностей, n податном обложении 
оба правящие класса пользовались некоторыми Jrьго­

тами и изъятиями. То же Значение их сказывалось и в 
ча.стных отношениях. Договоры с князьями и Судная 
грамота ставили осnовпое правило «судити всех равно»; 

однако куnец или черный человек не мог явиться со 

сnоим иском n <<Тиуню одрину» без подысканного им 

пристава из «добрых людей», т. е. из тех же бояр и 

житьих. :Купцы имели свое сословное устройство, свой 
торговый суд и свое выборное управление, судились 

только в НовгоJЮде, каждый в свое.м cme, а также 
разделяли с высшими классами преимущество иметь 

па своих землях холопов и половn•иксш с правами полw­

цейского надзора и участия n суде над ними. Смерда 
и половника нельз.я признать равноправными состоя­

ниями с обоярином или житьим. Не говорим о духовен­
стве, которое в Новгороде, как и везде па Руси, имело 
свое точно определенное сословное устройство, свои 

права и законы. 

Так экономическое неравенство общественных клас­
сов служило основой и опорой неравенства юридиче­

ского, а то и другое покры:валось народпой верховпой 

властью, по своей форме совсем не соответствовавшей 
ни такому складу общества, ни общественному положе­

нию высших сановников, облекаемых властью от веча. 

Запомним это важное в иетории Новгорода противоре­
чие его жизн•и, на беду новгородцев не еди•пств-енное. 

Мы рассмотрели отношения Новгорода к князьям, 
строй его управления и склад общества, главные эJiе­

:иенты его политической жизни. Теперь взглянем па 
эту жизнь, как она шла в совместном действии своих 

сил, как ее ход обнаруживалея в Ьлепиях, отмечепnых 
древней летописью. 

Внешние и внутренние условия, в каких жил воль­
ный город, укорепили в его политическом быту два 

противоречия, сообщившие своеобразный характер его 

политической жизни и не оставшиеся безучастными 

в решении судьбы его вольности. Я только что уrtазал 
одно из этих противоречий, состоявшее в песогласии 

политического строя Новгорода с социальным. Раньше 
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ll:t'r:uю обнаруживаться другое противоречие, заRЛю­

•rаншсеся в отношениях Новгорода к кпязьяы. Город 
11,уждался: в князе для внешней обороны и поддержания 

внутреннего порядка, и·скал его, иногда готов был 

<:нлою удержать его у себя и в то же время относился 

•~ нему с крайпим недовернем, старался стеснить его 
11 рава, оставить ему возможно меньше места в прави­

теJiьствеппом своем обиходе, гнал его от себя, согда 

,;,,zл и·м недоволен. Эrи прО'l'иворечия И• вызывали не-­
обыкновенный шу·м и движен·ие в полити•ческой жизни 

!'<>рода. Ни один ·из старинных городов древпей Руси 
l.le дал такой тревожной истории, как Новгород. С са­
шп ранних пор видим здесь оживлепную борьбу по­
литических партий; по в разное время характер ее 

был пеодипаков. В эток отношении внутреннюю поли­
тическую жизнь города можно разделить на два пе-­

риода. 

До XIY в. в Новгороде часто скенялись князы1 
Il эти князья соперп·ичали друг с друrок, при•пад­

.пежа к враждебным княжеским: лип·иям:. Под влияпиоек 
этих княжеских смен в Новгороде образавались мест­
ные политические кружки, которые стояли за разпы:х 

князей и которыми руководили главы: богатейших бояр­

ских фамилий города. Так первый период в истории 
политической жизни Новгорода был ознаменован бор~r 
бою княжеских партий. Но не князья сами по себе 
вызывали эту борьбу: ими прикры:вались важные мест­

ные интересы:, для которых враждебные друг другу 

князья служили только орудиями или знаменами. 

Князь нужен был Новгороду не только для внешней 
обороны:, по и для расширения и обеспечения тор­

говых оборотов. В договорах с князьяки новгородцы 
настойчиво требовали, чтобы: они не замышляли «ру­

бежа», не задерживали новгородских купцов в своих 

землях, давали им «путь чист». Во время размолвки 
с Новгородом суздальский князь ловил повгородс~t~их 
купцов, торговавших n его владениях, и тогда парт~rя 
в Новгороде, к которой принадлежали задержанные 
купцы:, подпи·малась, чтобы заставить вече м:ирИII'ься 

с суздальским князем. Эти торговые связи и разделяли 
новгородских капиталистов-бояр и купцов в борьбе за 
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князей па враждебные партии. Богатые торговые дома, 
имевшие дела преимущественно с Суздальским или 
Смоленским краем, стояли за суздальского или смо­
лепекого Мопомаховича, а черниговский Ольгович ну­
жен был, когда па киевском столе сидел князь из 

черниговской линии, тем вовгородским капита:шстам:, 

которые вели дела преимущественно с Черпиговсюnа 
краем или с Киевской землей. Значит, борьба княже­
ских партий, наполнявшая смутами историю Новго­
рода до XIV в., Gыла собственно борьбой вовгородских 
торговых домов, соперничавших друг с другом. 

Партии С XIV в. прекращается частая смена князей на вов­
со~::ь- •Городском столе; вместе с этим изменяется и характ(}р 

политичоской жизни в Новгороде. Читая рассказ ме­
стной летописи, легко заметить эту перемепу. Со смерти 
Ярослава~ 1 до татарского нашествия новгородская лето­
пись, по счету С. М. Соловьева, описывает до 12 смут 
в городе ; из них только две не были связаны с кня­

жескими сменами, т. е. не были вызваны борьбою мест­
ных политических кругов за того или другого кпязя. 

С татарского нашествия до вступления Ивана 111 на 
великокняжеский стол в мествой летописи описано 

более 20 смут; из них всего четыре связаны с Iшя­

жескими сменами, вызваны были борьбой вовгородских 

партий за того или другого князя; все остальные 

имели совсем другой источник. Этим новым источни­
ко:u смут, заметно обнаруживающимся с XIV в. , была 
социальная розпь, борьба низших бедных RЛассов нов­

городского общества с высшими богатыми. Новгород­
ское общество делится с тех пор на два враждебпые 

.пагеря, из которых в одном стоялидшш.~" IЦIJt р~тшив 

люди, как называет вовгородская летопись местную 
1 "'-. ~:---- богатую знать, а в другом люди .ttеньщие, т. е . чернь. 

Так в XIV в. борьба торговьii-дОм'Ов Новгорода сме­
няется борьбою общественных RЛассов. Эта новая борь­
ба имела свой корень такжеi в политическом и экономи­

ческом строе города; здесь вступило в действие другое 

противоречие, иною упомянутое. Резкое имуществепноо 
неравенство между гражданами - очень обычное srв­

.uение в больших торговых городах, особенно с рес­

пу·бликанскики формаки устройства. В Новгороде это 
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''"раnеп·ство при политическом равноправии, при демо­

~tратичесrшх формах устройства, чувствовалось особенпо 
рt•жо, получило острый характер, производило раз­

дрuжающее действие па низшие классы. Это действие 
.vеиливалось еще тяжкой экономической зависимостью 

ннзшего рабочего паселепил от бояр-капиталистов. Бед­
•шки, неоплатно задолжавшие, спасаясь от долгоnой 

нсrюли, собирались в шайки и с беглыми холопами 

пускались разбойничать по Волге, ссоря свой город 
с пизовскими князьями, особепво с Москвой. Встре­
•таясь па вече, раnпоправвые сограждане, меньшие люди 

Новгорода тем с большей горечью чувствовали на собе 
~экономический гнет со стороны немногих богатых фа­
милий, а по старине из них же должны были выбирать 

себе управителей. Этим был воспитав: в низших RJraccax 
новгородского общества упорвый антагонизм против 

высших. Малые люди вдвойне озлобляются па больших, 
когда нуждаются в их деньгах и тяготятся их властью. 

Раздвоение между верхом и низом новгородского об­
щества не раз проявлялось и до XIV в. Так в 1255 г. 
по поводу ссоры города с Александром Невским мень­
шие отделил·ись от вятших, а те сrовори..лись побить 

меньших. Но здесь меньшие являются еще пе политиче­
ской партией, а подвластным пепокорным сословием, 

чернью, которую правяший класс хотел покарать за 

ослушание. Они получ•или• характер такой партии, когда 
само боярство раскололась, и во главе новгородского 

простопародьл стали также некоторые богатые боярские 

фамилии, отделившись в политическо~ борьбе от своей 
братии. 

Так новгородское боярство оставалось руководи­
телем местпой политической жизпи во все продолжение 

истории вольного города. Благодаря тому с течением 
времени все мествое управление перешл~ в руки немно­

гих зпатпых домов. Из них вовгородское вече выби­
рало посадников и тысяцких; их члены наполняли 

новгородский правительственпый совет, который С()6-

ственпо и давал направление местпой политичесrtой 

жизни. Читая поnгородскую летопись, легко за,~ети'ГЪ 
это господство боярской аристократии в Новгороде, 
которал являвтел даже с признаками замкнутой пра-
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шrrельственной олигархии. В продолжение XIII в. нов­
городсiюе вече 23 раза выбирало посадника. На эту 
должность выбрано было 15 лиц, так как некоторые по­

садники по нескольку раз смещались и вновь выбира­

лись на должность. Десятеро из них привадлсжа.JIИ 
к дву·м знатным фамплиям, •ИЗ которых одна шла от 
новгородского боярива Миха.лк~ Степанича, а другая 
имела, своим родоначальником другого новгородского 

· боярина- Мирошку Нездивича ; оба они были посад­
:вика,ми в НовrоfЮде в конце XII в. ои: в начале XIII сто­
летия. Обе эти фамилии постоянно враждовали между 
собою, стоя во главе двух враждебных политичесrшх 

партий. Михалчичи были вождя-ми Софийской стороны, 
где преимущественно сосредоточивалась вовгородская 

боярская знать, а Нездиничи верховодили демократич«r 
скоn Торговой стороной, где обыкновенно подви·малисъ 
восстания вовгородских -меньших людей П}ЮI'ИВ бояр­
ства. 3вачит, первенствующа.я должность новгород­
ского посадника в продолжение Xlll в. оставалась 
почти исключительно в руках двух боярских фамилий. 
Из фамилии Михалчичей в продолжение двух столетий, 
с конца XII в. до копца XIV в . , выбрано было 12 одних 
посадников, не говоря о других важных должностях, 

которые замеmались членами того же боярского дома. 

Так противоречие, укоревившееся в политическом строе 
Новгорода, повело к тому, что этот вольный город при 
демократических формах своего устройства стал ари­
стократической республикой, и местное общество, вечно 

н~покойное и недоверчивое к своей знати, во все 

время евоей политической вольности оставалось в py­
ItaX немногих знатных фамилий богатых капиталистов. 

Усобицы Древняя вовгородская летопись, сухая и тусклая 
по изложению, не скуп•иrся на краски в описании <<усоб­

пых ратей» в родном городе и наглядно изображает, 

как разыгрывалась на площади внутренняя нескладица 

новгородской политической жизни. Автономия копчан­
ских и улип.ких обmеств проявлялась в превсбрежении 

к верховному вечу державного города. В 1359 г. Сла- · 
венскому концу не полюбился посадник Андреяв 3а­
харьинич, и конец самовольно назначил другого во­

преки воле города. Пользуясь близостью своей к всче-
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11oft площади, славляпе в доспехах «подсели» на вече и 

ра:югпали безоружных заречан Софийской стороны, 
многих бояр избили и «полупили», ограбили, а одного 

11 убили. ВолхоJЗоской мосr разметали; обе стороны 
4 ~ 1 ·ошш друг против друга по берегам реки 3 дня, пока 
Jt ,уховенство не угоuорило их разойтись. Однако много 
c~PJI у слаuлян пограбили, много и неnиповатьrх лю-

дей погибло, посадничество дали третьему боярину 

11 на том помирились: «Не попустил бог днаволу Д(} 

"опца порадоваться, по возвеличено было христиан-

ство в род и род», -так закончила летопись свой рас-

сказ. Взаимное озлобление обеих сторон, простопарод-
ной Торговой и Софийской боярской, резко и харак­
терно выразилось в восстании 1418 г. «Человек некий» 
Степанко, совсем простой, :малый человек, схватил на. 
улице одного боярина и закричал прохожи:м: «Господа! \ -t:" 
пос~Q.I!!.~~~-.!!!.З!9ГО_}~~.ц~.». Боярина прита.щи.rim 
на вече, избил·и чуть не до с.м~рти и• сбросили с иоста, 

как государственного проотупвика. Случившийся у :мо-
ста рыбак сжалился над боярином и взял его к себе 

в челн. 3а это народ разграбил дом рыбака. Спасенный 
от вародной казни боярин хотел отомстить за обиду 

и схватил оСJ.идчiиtа. Тогда созвали вече на Яроелаво-
вом дв-оре и стали друг прот-ив друга «Червь» m 
«бояре». Червь в доспехах со 3на:мене:м разграбила 
дом боярива и Кузь:модемьянскую улицу, где он жил. 
Боясь худшего, бояре заставили освободить СтепаНI~а, 
и по их просьбе архиепископ отправил его с поuо:м 

и своим боярином на вече. Опьянев от политического· 
~азгула, вечевая толпа не угомонилась и принялась. 

сводить счеты со знатью, разграбила несколько бояр-

ских улиц, таitже монастырь св. Николая, где находи-
лись боярские житницы. Только Прусская улица, глав-
вое гнездо знати, отбилась. Тогда толпа прибежала 
на свою Торговую сторону, крича: «Софийская сторона. 
хочет дома ваши грабить». Поднялся звон по всему 
городу; с обеих сторов вооруженные люди повалили на 

главвый мост. 3авяза~rось настоящее сражение, начали. 
падать убитые. К тому же разразилась страшная гроза. 
Обе стороны были в ужасе. Тогда владыка с собором: 
духовенства в церковном облачении протеснился к :М(}-
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Их ' .tначе· 
вие 

сту п стал посреди него, благословляя крестом на обе 

подр3.Вшиеся стороны, потом послал свое благословение 

на Ярославов двор к степенным посаднику и тысяц­
кому, руковqдившим Торговой стороной, и по елову 
святителя обе стороны разошлись. 

В эти усобицы новгородсitое вече получало зна­
чение, какого оно не имело при нормальном течении 

дел. В обычном порядке оно законодательствовало и 
частью наблюдало за ходом управления и суда, сменяло 
выборных сановников, которыми было недовольно; в 

поземельной тяжбе, затянувшейся по вине судей, истец 

всегда мог взять с веча приставов, чтобы попудить 

суд решить дело в узаконенный срок. Но когда народ 
подозревал или видел со стороны выборных властей 

либо всего прав.яшего класса замыслы или действпя, 

казавшиеся ему преступными или опасными, тогда 

вече, преобразуясь в верховное судилище, nолучало не 

всенародный, а простонародный состав, становилvсь 

одностор<Jнним, представляло одну лишь Торговую 'Чер­
ную сторону во главе с болраJми демократической пар­
тии. Так как движение в Taitиx случаях шло против 
наличных властей, то оно получал<J вид нар<Jдного iМЯТе­

жа. Анархический его характер уСJиливался еще прИ>­
менением к политическим преступлениям переживших 

свой смысл древних форм судопроизводства: сбрасыва­
ние с волховского моста было остатком старинного 

вида суда божия, испытания водой, а в грабеже бояр­
ских домов, вынуждавшем домовладельцев бежать из 

города, сказЬIВалась смутная память о древней казни 

за тяжкие преступления, которая в Русской Правде ' 
называется пото-х:ол' и разграблением. Нельзя, конечно, 
наавать прочnым обшественный порядок, который при­

ходится поддерживать средствами анархии; но у нов­

городского веча мятеж был единственным средством 
сдерживать правительство, когда оно, по мнению на­

рода, угрожало народному благу. К такому средству 
прибегал не один Новгород, как вам известно · из исто-
рии средневековой Европы. . 

Корень указанных недостатков новгородского по­
литического строя и быта лежал не в природе вольной 
городской общины, а в у.словиях, которых могло и не 
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r11нь . Доказательством этого может служить Псков. 
11 режде пригород Новгорода, а с XIV в. такой же воль­
IJI~й город, как и Новгород, Псков далеко не был его 
tюпией. Мимоходом отмечу его особенности, прежде . 
•tом закончу речь об его старшем брате. 

Переходя в изучени·и истории вольв:нх городов 
w новгородских летописей к псковским, испЬIТЬIВаеmь 
чувство успокоения, точно при переходе с толкучего 

рынка в тихий переулок. Псковские летописцы описы­
вают nреимущественно явления мирного хараRтера : п~­

иски князя, строен•ие церквей, городских стен ~ башен , 
знамения от икон, пожары и поветрия, изредка недора­

зумения: с новгородским владыкой, епархиальным архи­

ереем Пскова, из-за церковного суда и оборов с ду­
ховенства. Особенно часты известия о храмоздатель­
стве: в 19 лет (1370-1388) псковичи построили 14 ка­
менных церквей. В Пскове не заметно ни бурных сцен 
и побоищ на вечевой площади перед Троицким собором, 
ни новгородского задора в отношениях к князьям, ни 

социального антагонизма и партийной борьбы. Раз 
прибили посадников на вече за неудачную меру; в 

другой раз собирались кнутом избесчествовать на вече 

псковских священников, nротестовавших против уча­

стия духовенства в военных расходах ; однажды спих­

нули с вечевой степени московск~го намоотн•ика, не 

прошенного Псковом. Впрочем, подобНЬiе излишества­
редкие явления в nол•итичесRОй исrории ПсRОва. Но 
при довольн~ мирном течеmии внутренней жиени ЭТQМу, 

городу во внешних делах досталась тяжелая боевая 

участь. С тех пор, кaF:j в соседстве с Псковской землей 
объединилмь Литва и основал·ся Ливов:ский орден, 
Псков, стоя на рубеже Русской земли, в продолжение 
трех веков ведет с ними упорную двустороннюю борь~ 

бу, располагая средствами своей небольшой области, 
простиравmейся верст па 300 пешпрокой полосой с юга 
на север, от верховьев р. В~ликой до р. Наровы. 
При дву·смысленном и передко пр.я:мо враждебном от­
ношении Новгорода, для которого Псков со своими 

cтeHIIiMИ ~--~~~-- . .Р.Ц/L_~_У.ЖИЛ .I!~~()!IJDLJШЛOМV . 
с запада И юга, эта борьба бЬIЛа круnной исторической 
заслугой не ТОЛЬRО перед Новгородом, но и перед воей 
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Ру-сской землей тех веков. Эта же борьба. в свsrзи 
с ограниченным прЬстранством области оJзд3.Ла главные 
особенности полищчоокого строя и быта Пекова. 

Vправло· Этим у,словиям, во-п&рвьrх, Псков обязан был боль-
ние шей _ сравнительно с Новгородом сосредоточенноеrью 

управления и земского состава своей области. Подобно 
Новгороду, Псков делился на концы. которых известно 
по летописи шесть, с подразделением на сотни. Между 
концами по делам военного управления распределены 

были, по ·два на каждый, приrороды, которых во второй 

половине ХУ в. было 12 (Изборск, Гдов, Остров, Опочка 
и др.). Это были небольшие укрепленные поселения; 
большинство их оборонительной сетью размещено было 

в юго-западном угл.у области, взбл.изи наиболее угро­

жа&мых границ е Литвой и Ливонией. R каждому 
из них были приписаны еельские волости; но это 

были небольшие административные округа, непохожие 
на обширные области важнейших новгородских при­
городов. И псковские пригороды пользавались долей 
самоуправления, но будучи более стратегичесrtими 

пунктами, чем местными земскими центрами, они не 

могли достигнуть самостолтельноети, какую обнаружи· 
вали некоторые новгородские пригороды. Под дей­
ствием тех · же условий и центральное управление 

в Пскове получило больше единства и силы. Rак 
пригород, Псков не еоставлял тысячи, военной ещи­
ницы старших городов, и не устроил ее, когда сам стал 

вольным городом; потому в его управлении не было 
должности тысяцкого. Зато с той поры или . несколько 
позднее Псков начал выбирать двух_ посадншюв, кото­
рые вместе со старыми посадниками и сотскими, а 

также, вероятно, и со старостами концов, под председа­

тельством князя или его наместника составляли пра­

вительственный совет, подобный новгородскому, а ' в 
тесном составе, без кончанских етарост, -судебную 

коллегию, госпдду, ооответствовавшую новгородсiЮIМУi 
суду докладчиков и заседавшую в судеб1tе «у князя на 
сенех». Пригородское положение Пскова отразилось 
на авторитете его кнsrзя, когда город стал вольным. 

До того времени псковский князь, приславный ли из 
Новrоро.да, или призванный самим Пековом, был на.ме-
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1' l'ttllf:oм или подручником новгородского Rпязя ли-бо 

111~'111. Оп и теперь сохранил то же значение; только 
1•r ·o прежнее отношение перешло R псковскому вечу: 
1111 но разделял власти с этим веч~:м:, а служил ему, как 
IIIII'MIШй вождь боевой дружины, обязан был защищать 

r·r · p,шy, исполняя поручения Пскова паравне с ПQCaдiiiИ­
Imмн, и за то получал определенный корм. Права пов­
r ·ородского князя, участие в законодательстве и yп­

jiiiJJ .: rcнии, в пазпачении и смене должностных лиц, 

н•·рспесепы были не па псковского князя, а достались 

(1l':1rаздельпо тамошнему вечу, которое сверх закопода­

толr:..ства и суда по чрезвычайным и политическим де­

·""м припимало еще деятельное участие в теRущем 

у 11 равлении. Внешние опасности делали такое сосре­
J\оточение власти пеобходимщ, а. тесные пределы обла.­
ети ВОЗМОЖПЬIМ. 

Действие указанных условий, сообщивших земскую 
нлотность и цельность Псковской области, еще явствен­
нее сказалось в составе псковского общества. И в 
Пскове было влиятельное боярство, образовавшее прави-
1'сльственный класс, в фамилиях которого высшие пра­
тпельственные должности преемственпо передаваJllись 

IIJ поколения в поколение; и па псковском вече слу­

•шлись острые столкновения простого парода со зна.-

1ЪЮ. Но боярская аристократия в Пскове не вырож­
дается в олигархию; политические столкновения не 

разрастаются в социальный антагонизм, не зажигают 

нартийной борьбы; обычные тревоги и неровности па­

родных правлепий сдерживаются и сглаживаются. 

Можно заметить и некоторые причины такого направ­
ления общественных отношений, как бы сказать, столь 
мягкого топа псковской политической жизни. Ограни­
ченное пространство Псковской земли не давало такого 
простара для развития крупного боярского землевладе­

IШЯ, какой открывался для того в беспредельной Нов­
•·ородской области. Потому П'Олитическая сила псков­
сrtоrо боярства не находила достаточной опоры в его 

~копомическом положении, и это сдерживало полити­

•Jсские притязания правительственпого класса. В связи 
с тем не заметно ни резкого сословного перавенства, 

ни :х;ропической социальной розни, как в Новгороде. 

99 

Состав об· 
щества 



Бояре наравне с прочН~ми классаМ~и «обруба.тrись» , не­
сли с своих земель военные тягости по вечевой раз­

верстке. Псков, как и Новгород, жил торговлей и 
землевладельческий капитал ОО'ступал здесь еще более, 

чем там, перед капиталом торговым . Это сближало здесь 
кла;ссы, рооко разделенные в Новгороде : nсковские 
купцы по местной летописи являются; в числе лучших 

людей и притом рядом с боярами, выше житьиJХ. Но 
самые характерные особенности встречаем в составе 

черного населения, преимущественно сельского. И в 
Псковсоой земле было развито землевладение земцев. 
и сябров. Но здесь нет следов холопства и полусвобод­
ных состояний, подобных новгородскшr половникам. 

В этом отношении Псковская область была, может 
быть, единственным исключением в тогдашней России . 
В псковском законодательстве заметно д~е усиленное 
ВНИiМание к •интересам изорнипа, как назЪIВа.тrся там 

крестьянин, работавший на з.емле частного владельца. 

Это. вольный хлебоnашец, снимавший з.емлю по годо­
вому договору из ч;етвертого или второго снопа и поль·­

зовавшийся правом перехода от одного владельца к 

другому. Осуда-обычное и nовсеместное условие най­
ма земли крестышипом у частного владельца в древней 

Ру·си, и везде она ставила nервого в большую или 
меньшую личную ~исимость от последнего. И псков­
ский взорник обыкновенно брал у землевладельца ссу-

. д поп ту. Но долговое обязательство не стесняло 
личной свободы изорmи~а . По Р_усской Правде закуп, 
бежавший от хозяина без расnлаты, становился nол­
ным его холоnом:. По псковскому закону, в случае по­
бега изорника без возврата покруты землевладелец 

в присутствии властей и сторонних людей брал покину­

тое беглецом имущество в возмещение ссуды по оценке, 

а если оно не покрывало долга, господин мог искать 

доплаты на изорнике, когДа тот возвращался из бе­
гов, - и только, без дальнейших последствий для бе­
глеца. 

Псковская Таковы nостановления об изорнике в Псковской 
Правда Судпаи гра.моте или Правде. Этот замечательный па­

мятник псковского вечевого законодательства получил 

окончательный состав во второй половине XV в. Основ­
tоо 



IIШt неточником его были «псковские пошлины», мe­

•'IIIIJo юридические обычаи. Грамота очень трудна для 
oнJ ' I,Jit~Jicния: единственный доселе известный nолный 

r'lllн:oi~ ее страдает оnисками и недописками, местами 

нr•р••нутывает nорядок слов; в языке его не мало ыес~ 

IIIJ х идиотизмов, терминов, не встречающихсл: в других 
ill"'llllcpy·ccкиx памятниках; nредусматриваемые законом 

r' .I I,Y'Iaи вередко излагаютел слишком сжато, только 

llriMt)J~aми, в евое время для вtех ясными, но теnерь 

W11 .11uпонятными. 3ато трудность изучения вознаграж-
1(11 Ртся интересом содержания. Вместе с другими по­
:tоr.ными законодательными уставами или юридическими 

•. ,,о;щми древней Руси Псковская Правда уделяет зна­
'lllтсльное место судоустройству и судоnроизводству, 

1111 при этом дает обильный заnае норм и материа..1ьного 

11 рава, особенно гражданского. Встречаем обстоятель­
IIIJО постановления о договорах купли-nродажи, найма 

11 зай•ма, о торговых и землевладельчес:юих товари­

щ,ютвах, о .семейных отношениях по имуществу. В за­
riМПых запис.ях обыкновенно обозначалея размер про­

l(нпта, гостинца. Кредитор, потребовавший досрочной 
унлаты долга, лишается условленного процента; в дос­

рочной уплате по желанию должника процент вз81и•мается 

но расчету времени. Должник мог не пла'l'ить долга, отка­
:ншшись от заклада, которым заем обеспечен; но он мог 

llt'.Jtaть своего заклада приелгой или судебным поедин­

rсом, если кредитор отказывался от взыскания долга, 

•1тобы овладеть закладом. Получивший по завещанию 
недвижи•мое •имущество в пользование, в ?tОр)tлю, и 

11 родавший его обязан его выкупить, а за незаконную 
11 родажу теряет право nользования, как за кражу: 

«lt свою кормJIЮ nокрал». Правда различает юрид·иче­
еJше nонятия, требовавшие развитого nравосознапия, 

нрсдусматривает юридические случаи, какие могли ВО3-

шншуть в живом и сложном гражданском обороте 

торгового города. В ее определениях имущественных 
11 обязательственных отношений сказывается чутье 

нравды, стремившееся установить равновесие борющих­

<~SI частных интересов и на нем построить порядок, 

uграждаемый не только законами, но и нравами. По­
•nому в ряду еуде6ннх доказательств она дает пред-
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Псков и 
Новгород 

почтительное значение примге, отдавая обыкновев:;но 

на волю истцарешить тяжбу етии способом : «хочет, сам ~ 
поцелует, или у креста положит», т. е. предос"Тавит 

целовать крест ответчику, положив у креста спорпую 

вещь или ее цену. Такое доверие закона к совести тя­
жущихся должно было иметь опору в характере самого 

быта. Герберштейн, собиравший свои наблюдения и 
сведев:ил о Рооси·и неив:ого лет спустя после падения 
вольности Пскова, с большой похвалой ОО'Зъmа.етсл о 
благовоспитаннш и чеЪовечных нравах псковичей, го­
воря, что они в торговш сделках отличаJitись чест­

ностью и пр.mмотой, не тратя лиmв:·их слов, чтобы 
подвести покупателя, а Rоротко и ясно показывая на­

стоящее дело. 

В псковских нравах и заключалась нравствеiШал 
сила, смягчавшал действие противоречий, какие мы 
заметили в политическом быту Новгорода, хотя эле­
менты их были налицQ и в Пскове: князь, то призывае­
мый, то изгоняемый, влилтельное и зажиточное бояр­

ство, руководившее уnравлением, торговый капитал, 
способный угнетать рабочую массу, и народное nече, 

дававшее рабочей массе возможность угнетать капита­

листов. Но в Пскове эти элементы не разрастал•ись че­
ресчур, сохраняли способность ко взаимному согла­

шению и дружному действию и тем выработали неitото­
рый политический такт, эту нравственную силу, обна­

ружившуюсл в настроении общества и в складном 

соотношении общественных классов, в гуманных и бла­

говоспитанных нравах, которые з~мечали в псковичах 

инооемные наблюдатели. А в Новгороде эта сила сО­
средоточивалась в одном классе, в духовенстве, и дей­

ствовала торжествепными выходами на волховской мост, 

примирительными вторжениями в новгородские по­

боища. Различие политических порядков в том и в дру­
гом городе всего яснее выражалось в отношении бояр­

ства к nечу в обоих городах. По Псковской Судной 
грамоте вече постановляет новые законы по предлож.е­

~ию посадников, как представителей боярского ·со­

вета господ, предварительно обсуждавшего проекты 

законов. В Новгороде «новгородским словом» , зако­
ном признавалось постановление, состолвшеесл на вече 
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11 нрисутствии и с согласия городских властей, пра.­

ннтсльственной знати, во главе которой етоял такой же · 
('iонрский совет господ; иначе решен·ие веча являлось 
нсзаконнНУ, :мятежным актом, поступком перазумной 

'lсрни, как выразился совет господ в одном документе. 

11 о при постоянном антагонизме между вечевой про­
~~тонародпой массой и правительственной знатью не 

1rростонародью приходилось добиваться соглашения 

~~ правительство:м, а, наоборот, боярам пр.оиска:ми при­
плекать на свою сторону часть простонародья, чтобы 

придать решению веча вид народной воли. Так, в 
llскове совет Господ с боярством позади JШлялся одпп:м 
из органов законодательной власти, а в Новгороде 
боярство с советом господ во главе- политической 

партией, не более. Потому псковский политический 
порядок можно назвать смягченной, умеренной ари­

стократией, а новгородский -поддельной, фиктивной 
демократией. 

Непри:миренные противоречия политической жизпи 
Новгорода стали роковой причиной внутреннего раз­
рушения его вольности. Ни в каком другом краю древ­
вей Руси ве встретим такого счастливого подбора 
условий, благоприятных для широкого развития по­
литической ж•изни. Новгород рано освободи•лся от давле­
ния княжеской власти и стал в стороне от княжеских 

усобиц и половецких разбоев, не испытал непосред­

ствеввого гнета и страха татарского, в глаза не видал 

ордынского баскака, был экономическим и политиче­
ским центром громадвой промы:шлевпой области, рано 

вступил в деятельвые торговые сношения и мог 

вступить в тесные культурвые связи с европейск.им 

3ападом, был несколько веков торговым посредником 
между этим Западом и азиатским Востоком. Дух сво­
боды: и предприимчивости, политическое сознание «му­

жей вольных», поднимаемое идеей могуществеивой 

обЩивы «господина Великого Новгорода»- нигде более 
в древвей Руси ве соединялось столько материа.'lьных 
и духовных средств, чтобы: воспитать в обществе эти 

качества, необходимые для устроения крепкого и спра­
ведливого общественного порядка. Но Ве.1икий Hon­
ropoд так воспользовался доставши:мис.я е:му дарами 
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исторической судь·бы, что внешние и внутренние усло­

вия, в первоначальном своем сочетании создавшие по­

литичес.кую вольность города, с течением времени 

приведенil была в новую комбинацию, подготовлявшую 

ее разрушение. Мы еще раз броои.:м беглый взгляд 
на изученную нами судьбу Новгорода. в кратком обзоре 
недостатков, укоренившихся в его политической жизни. 

Природа Новгородской земли, рано вызвав оживлен­
нЬIЙ и раэносторонний торгово-про:мьппленныtl: оборот, 
оо-крьmала населению обильные •источникm обогащения. 
Но богатства распределялисЪ с крайней неравно:мер­
ностью, которая, закрепившись политическим неравен­

ство:м, разбила общество на дробные части •и создала 

. социаль1tую рознь, глубокий антагон•ИЗ•М :между иму­

щими и неимущими, :между иравящими и работающими 

клаесами. Смуты, какими эта рознь наполняла жизнь 
Новгорода в продолжение веков, приучали степенную 
или равнодушную часть общества не дорожить столь 

дорого стоившей вольностью города и, скрепя сердце 

или себе н:а уме, обращать·с.я R кн~зю, от него ждать 

водворения порядка. и управы на своевольную вечевую 

толпу и своекорыстную знать. 

Политическая свобода помогла Новгороду широко 
развернуть свои общественные силы, особенпо на тор­

гово-проомllШлев:но:м поприще. Начало автономи•и л·егло 
и в основу политического быта местных миров, из I~о­

торьrх сложилась Новгородская земля. Но при неуме­
лом или своекорыстном обращении центра с местными 

:мирами эта общность политической основы стала при­

чиной зе.мс11:ой розн,и в . Новгородской област•и. Не­
урядицы и злоупотребленИя, шедшие из Новгорода 
в пригороды и волости, побуждали их стремиться к 

обособлению, а местная автономия давала к тому воз­

можность, и Новrород не обнаружил ни охоты, ни 
уменья привязать их к себе крепкими правительствен­

нымп узами либо прочнымп земскими интересами. Опи­
сывал новгородские злоупотребления, летописец с го- . 
речью замечает, что не было тогда в Новгороде правды 
и правого суда, были по всей области разор и поборы 

частые, крик и вопль, ФИ все люди• проклинали ста­

рейшип наших •И город наш». Крупные области Но.в-

tО'• 



•·нродской земли издавна стремились ОО'орватьм 00' сво­

"''(1 центра: Псков уже в XIV в. добился полной 
11шштической независимости; ОО'даленная новгородская 

кн.11опия Вятка с ~мых первых пор своей жизни стала 
11 псзависи,мое отношен,ие к метрополии·; Двинская 
:toM .JUI также не раз пыталась ОО'орватьм от Новгорода. 
Н минуту последней решительной борьбы Новгорода 
IIIL свою вольность не только Псков и Вятка, но и Двип­
•·•шя земля не оказали ему никакой поддержки или 
наже послали свои ·полки против него на помощь 

Моо~~ . 
Мы видели, как много содействовало усnехам .· поn~ 

•·ородской вольности политическое обособление Новго­
рода от княжеской Руси. Но оставалась э-кон,о.миче­
t'h·ая аависи.мость от Низа, от центральной княжеской 
1 ~t>Jrикороссии. Новгород всегда нуждалея в привоэном 
хJюбе с Низа. Это заставляло его поддерживать постоя:в:-
110 добрые отношения к Низовой Руси. Сузда.пьские · 
1шязья, враждуя с :Новгородом, легко вынуждали у неrо 
нокорность, задерживая в Торжке обозы с хлебом, на­
правлявшием в Новгород. Потому новгородцы не могли 
riJПЬ ДОЛГО ВО Вражде С НИЗОВЫМИ КНЯЗЬЯМИ: ПО ВЫ­

ражеНИЮ летописца, тогда «НИ жито к ним не идяше 

ни отколеже». В Новгороде начиналась 'дороговизна, 
наступал голод; простонародье поднималось на бмр 

11 заставляло их итти на мировую с князем. В 1471 г. 
11 рекращение подвооа хлеба Иваном 111 и восстание 
нростого народа в Новгороде доsершилй торжество 
Москвы, начатое победой на Шелони. Но Новгород не 
умел и не мог приобрести себе искренних и падежных 

нрузей ни среди князей, ни в Низовой Руси . Чужой 
дJIЯ князей, точнее, ничей, но богатый Новгород был 
для них лакомьrм куском, возбуждавшим их аппеrит, 

tL новгородское устройство было для них досадным пре­

шiтствием, мешавшим воспользоваться этим куском. 

Разнообразные причипы рано поселили и в населении 
1шяжеской Руси очень враждебное отношение к Нов­
r·ороду. Эти причины были: своообразный политический 
(')JI!T Н()вгорода, частые П()Х()ДЫ новгородских «молод­

I~ОВ>>, разорявших ветречные города Низовой Руси по 
Волге и ее прито.кам, ранвне и тес:в:ьrе торговые и 
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культурные сВJiзи Новгорода с немецким католическим 
Западом, наконец, и более всего, союз с литовсющ 
королем-папежвиком. Вот чем объясняется радость 
с мкою Низовая Русь приветствовала разгром Нов­
города при Иване 111. Здесь па новгородцев привьпш 
смотреть, как на крамольников и веро011Ступвююв, 

возвесшихся гордостью. В глазах визового летописца; 
новгородцы хуже неверных. «Неверные, -по его ело-: 
вам, -искони не знают бога; эти же новгородцы так 

долго бнли в христианстве, а цод конец начали от­

ступать к латинству; великий князь Иван пошел па них 
не как па христиан, а как на ииоплемеппиков и ввро­

отступпиков». В то время, как Ивавовы полки громили 
новгородцев в визовых областях, сам парод добро­

вольно собирался большим•и толпами и• ходил па Нов­
городскую землю за добычей, так что, по замечапию 

летописца, весь край был опустошен до самого моря. 

Наконец, существенным ведостатком вовгородского 
устройства была с.лабость военных сил. Новгороду рано, 
особенпо с XIII в., пришлось вести :многостороннюю 
внешнюю борьбу со шведами, ливопекими немцами , 

Литвой и русскими князьями, из-за него соперничав­
шими. Потом оп сам неразумно усложнял свои внешние 
затруднения . ссорами со своим бывшим пригородом 

Псковом. В этой борьбе Новгород выработал себе воен­
вое устройство с тысяцким во главе. Главную силу со­
ставляло пародвое ополчение, полк, вабираnшийся па 

время войны по pa~§JI, разверстке, из обываl'элей 
главного города,' Прнгородов и сельских волостей. Внеш­
нюю борьбу облегчали Новгороду князья с их дружи­
нами, которых оп призывал к себе, и Псков, па который 
по его пограничпому положению падала паибольшая 

тяжесть борьбы. С половины XIV в. во внешних отно­
шениях Новгорода паступило затишье, изредка преры­
вавшееся столкновениями на западных границах. Но 
он не воспользовался столетпим покоем, чтобы обно­

вить и усилить свое старое военное устройство, на­

против, повидимому, допустил его до упадка в привы'!J:­

пой надежде среди соперничавших князей всегда найти 

себе союзника. Но к половиве XV в. па Руси ужг пе 
стало соперников, боровшихся за Новгород: за него 
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~оролись только Москва и Литва. Не приГОО'Овив своой 
еилы, достаточной для обороны, Новгород до времени 
лавировал между обеими соперницами, откупаясь ar 
той и другой. Москва грозила Новгороду уничтоже­
нием оольпости. Чтобы спасти ее, оставалос8 искать 
спасения у Литвы; но со100 с Литвой казался изменой 
родной вере и земл~ в глазах не тольRО остальной 
Руси, но и значительной части самого новгородского 
общеетва. В последние годы независимости новгородцы 
больно почувствовали свой недосмотр. В походе 1456 г. 
200 ыосквичей под Русой наголову разбили 5 ооо нов­
городских конных ратпиков, совсем не умевших биться 

конным строем. В 1471 г., начав решительную борьбу. 
с Москвой и потеряв уже две пешие рати, Новгород 
наскоро посадил на коней и двинул в поле тысяч 

40 всякого сброда, гончаров, плотников и других ре­

месленников.. которые, по выражению летописи, от 

роду и на лошади не бывали. На Шелони 41/2 тысячи 
московской рати было достаточно, чтобы разбить на­

голову эту толпу, положив тысяч 12 на месте. 
Таковы педостатки вовгородского государственного 

строя и быта. Не подумайте, что я изложил их, 
чтобы объяснить падение Новгорода. Эти ведостатки 
важны для вас не как причины его падения, а как 

следствия противоречий его политического склада, как 

доказательство, что в ходе исторических дел есть своя 

логика, извоотвая закономерность. Около половины 
XV в. мыслящие люди Новгорода, предчувствуя его 
падение, расположены были видеть причину приближав­

шейся беды в городс1шх раздорах. Новгородский архи­
епископ Иона, отговаривая Василия Темпого незадолго 
до его с-мерти от похода на Новгород, обещал великому 
князю испросить у. бога его сыну Ивану свободу 
от Орды за сохранение свободы Новгорода и при 
этом, вдруг заплакав, произнес: «Кто ыожет озлобить 
толикое множество людей моих, смирить величие моего 

города? Только усобицы смятут и.х, раздор низложит 
их». Но в судьбе Новгорода усобицами, :как и другими 
недостатками его быта, можно объяснить разве только 

легкость его покарения Москвой. Новгород пал бн, 
если бы и был от них свободен: участь вольного 
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города бн:ла решена -в:е моотшши условпями , а бмее 

общей причиной, более широким и гнетущим исrори­

ческим процессо:м:. Я указывал на этот процесс, за­
канч~ исrорию Московского княжества в удельные 
вем. :К половине XV в. образование великорусской 
народности уже завершилось; ей недоставало только 

единства политического. Эта народность должна била 
бороться за свое существование на востоке, на юге 
и на западе. Она искала политического центра, около 
которого могла бы ообрать свои сильт для этой тяжел·ой 

и опаснuй борьбы. Мы видели, как таким центром сде­
лалась Москва, как удельные династические стремлениЯ 
московсitиХ князей встретились с политическими по­

требностями вое1'0 велиR~орусского населения. Эта встре­
ча решила участь не только Новгорода ВелиR!Ого, но и 
других с~остоятельных политических миров, R.акие 

еще оставались на Руси к половине XV в. У ничтожекие 
осо.()носrи земс1шх частей независимо or их политичес~ой 
формы было жертвой, которой требовало общее благо 
земли, теперь становившейся строго Ц6'НТрализованны:м: 

и однообразно устроенным государсrвом, и московский 

государь явиЛся исnолнителем этого требоJ,Зания. А Нов­
город, по основам своего народного быта органическая 

часть Велиr:л>россии, жил отдельною от нее ЖИ3НЬЮ и 
X<YJ.16JI прQдолжать так жить, не разделяя ее интереоов 

и тягостей: в 1477 г., переговариваясь с Иваном III, 
новгородцы ставили условие, чтобы их «Б Низовскую 
землю к берегу» на службу не посылали- защищать 

южную окраину Мос:rювского государства от татар. 
Новгород при лучшем политическом устройстве мог бы 
вести более упорную борьбу с Москвой, но исход этой 
борьбы был бы все тот ж_е: вольный город неминуемо 

пал бы: nод ударами Москвы. 
:Кf~rда разрушае'rеЛ сильный физический организм, 

его разрушение си.азьтвается тяжкими вздохами и сто­

нами; 1~огда гибнет общесrвенный ооюз, живший долгой 

и сильпой жизнью, его гибель обшшовенно nредваря­

ется шrи сопровождается легендой, в КОТQрую отливается 

усиленная работа мысли оовре·мевнююв над тем, что 

и:ми о;кидалось или чrо с ними случилось. В нашей 
истории немного таких катастроф, IWIOpыe были бы 
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"''ружепы таким роем сказаний, как падение Новгорода, 
IIJ Itoиx иные не лишены фактической основы. Ожи.;..(а-
ние близ:коlt ооды еще в начале княжения Ивана 111 
нривело 'Вгородские умы и нервы в папряЖдnвое 

состояние · это напряжение обнаруживалось в проро­

,чествах о близкой судьбе города. В новгородском :мона-
стыре па подгородном урочище Клопске в соро•:овЬIХ 
годах Х V столетия подвизалея блаженный Михаи.л, 
нзвестный в наших святцах под именем Клоnского. 
В 1440 г. посетил его !Местный архиеп·ископ Евфюшй. 
Блажешrый сказал владыке: «А сегодня радость боль· \ 
шая в Москве». - «Rакая, отче, радость?,,, -«У вели- 1 
кого ю1 fiЗЯ московского родился сын, которому дали имя \ 
Иван; разрушит оп обычаи Новгородской земли и при- , 
несет гибель пашему городу». Незадолго до падения 
Новгорода с далекого острова БеЛого морл пршпел ~ 
:d Новгород основатель Соловецкого монастыря преп. 
Зосима ходатайствовать пред мастями о нуждах своей 
обители. Пошел оп и к ооярыве :Марфе Борецкой, вдове 
посадника, пользовавшейся большим влиянием в нов­

городском обществе; но она не приняла старца и велела 

хмопам прогнать его. Уходя со двора надменной боя-
рыни, Зосима покачал головой и сказал спутни~Щ)i.;__ 
«Придут дни, когда живущие в этом дворе не будут J •Х 
ступать по нему ногами своими, когда затворятся его 1 
ворота и не <mЮрятся более, и запустеет этот дв~ 
что и случилось, при6авляет жизнеописатель преп. 

3оси.мы. Марфа после одума.лас.ь, узнав, как ра.душ.но 
новгородские бояре припимают обиженного ею пустнn-

ника. Она усердно просила Зосиму притrи R ней и бла.­
гословить ее. Зосима согласился: Марфа устроила д.1Я 
него ооод с.о знатными гостями, первыми новгородскими 
сановниками, вождями литовской партии, душой ко-

торой была Марфа. Среди обеда Зосима взглянул на 
гостей и вдруг с изумлением молча опустил ГJiаза. 

в зeмJIIO. Взглянув в другой раз, он опять сделал 
то же; взглянул в третий раз- и опять наклонивmись, 

покачал головой и проолезился. С той минуты ou не 
дотронулся до пищи, песмmря на просьбы ХОЗJiйки. 

По выходе из дому ученик Зосимы спросил его, что , 
значило его поведение за столом. Зосима отnечал: 
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«Взглянул я на бояр и вижу - некоторые из них без 
Голов сидят» . Эти были те новгородские бояре, которЬIМ 
Иван Ill n 1471 г. nосле Шелопекой битвы велел отру­
бить головы, как главНЬIМ своим противникам. За­
думав передаться литовскому королю, новгородцы вы­

просили себе у неГо в наместники подручника его, 
князя :Михаила Олельковича. Готовилась борьба с :Мо­
сквой. Посадник Немир, принадлежавший к литовСiwй 
партии, приехал в Клопекий мошwтырь к упомяну­
тому блаженному :Михаилу. Михаил спросил посад­
ника, откуДа он. «Был, отче, у своей иратещи (rещиной 
матери)». -«Что, сынок, у тебя за дума, о чем это 
ты все ездишь дуJdать с женщинами?»- «Слышно, -
оообщил посадник, -летом ообираетс.я итти на нас 

К,НЯЗЬ московский , а у IНас есть свой князь :Михаил».­
«То, сынок, не князь, а грязь, -возразил блаженный, -
шлите-ка. CI\.Opee послов в Москву, добиваЙ'l'е челом 
московскому князю за свою вину, а не то придет он на 

Новгород со всеми силам·и своими, выйдете вы против 
него, и не будет ва.м божьего пособия, и перебь\ЗТ 

он многих иа вас, а еще больше того в Москву сведет, 
а князь :Михаил от вас в Литву уеДет и ни в чем 
вам не поможет» . Все так и случилось, как предсказал 
блажеННЬiй. 
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ЛЕКЦИЯ XXV 
1 'mшные явления 111 периода русской истории.-Полон;ение русской 
'"'MJIИ в половине XV в . -Границы Московского княжества .-Переме­
••а n дальнейшем ходе собирании Руси Москвой.-Территориальные 
11риобретения Ивана 111 и его преемника.- Политичесиое объе· 

ди11ени{' Великороссии- основной факт 111 периода . - Ближайшие 

•~т·дствия этого фанта . - Перемена во внешнем поло·-кении Москов· 

с·сюго иняжества и во внешней политиие его велнких иняаей . ­

Мысль о народном русском государстве и ее оыра;кение во внеш· 

ней политвне Ивана 111 

Обратимся к изучению третьего периода иаmей 
11стории. Оп иачииается с половииы Х V. в. t точнее 
а'Оворя, со встуnления Ивана 111 на ве.пикокияжеской 
етол в 1462 г., и nродолжается до начала . XVII в. 
(1613 г.)t когда ва московском ирестоле являеrея 
новая династия. Я вазвал этот nериод временем Мо­
· ~ а\овской Руси или Великорусского государства. 

Севериал Русь, дотоле разбитая · на самосrоятельиr:lе 
местные миры, объединяется под одной государствев· 

ной властью, носитеЛем которой явлЯе'l'СЯ московский 
t•осударь; во он правит при содействии иового классаt 

1нжруг него образовавшегося, боярства. Основой на­
родного хозяйства в этом государстве остается по· 
нрсжвему земледельческий труд вольного крестьянина, 

рuботающего на государственной или частвой земле, по 
I'ОСударствевнал земля все б<lлее персходит в руки 

11ового военного класса, создаваемого &'осударством, и 
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xv в. 

вмооте с тем все более стесня~ся свобода крестьян­

скоrо труда, заменяясь хозяйствеmюй зависи:м·sютью 

крестьянина orr служилого земл<6Бладельца. Таковы 
главные явления, которые в этом nериоде нам nред­

стоит изучить . 

Прежде всего nопытаемел выяснить основной, так 
ска2ать, центральный факт, от котороrо шли или It :оо­
торому сводились все эти явления. Что дает нам 
право положить грань нового периода на nоловине 

XV в.? С этого времени происходят важные перамены 
в Русской з·емле и все эти перемены идут от Московского 
госуда,рства и от мociювciwro государя, который пра­

вил этим государствоrм:. Вот главные действующие силы, 
которые в nродолжение nолутораста JЮТ этого периода 

ставш PyccJ:tyю землю в новое положеноо. Но когда 
Иван III наследовал на мосitовском ст-оле своему отцу, 
в Русской земле еще не было ни Московского госу­
дарс·rва в тех границах, которые оно и'мело в конце 

XVI в., ни :мос:юовсitого государя с тем политическим 
значением, с каким он является 100 JЮТ спустя. Оба 
эти фактора еще не были готовы в 1462 г., оба явл.я­
IОТСЯ результатами иедленного и трудного процесса, 

совершающегося в этот самый период. Чтобы лучше 
nонять появление этих факторов, надобно предета­
вить себе политическое полотение Русской земли около 
nоловины XV в. 

Весь 11очти север нашей равнины с северо-западным 
ее углом к Финскому заливу составлял область воль­
ного Новгорода Великого, к Itоторой на .юго-западе, со 
стороны Ливонии, примыкала маленькая область дру­
гого вольного города, Пскова. Вся западная Русь, т. е. 
Белоруссия вместе с частью Ве.л:иitороссии, областью 
Смоленсitой, и Русь Малая с соседними краями ны­
нешних: великорусских губерний Rурской, Орловской, 
дате с частями Тульс~tой и Калужской, входили в со­
став Литовсitо-Польского государства. 3а Тулой и Ря­
занской землей начиналось обширное стешюе про­

странс1'Во, тянувшевся до берегов Черного, Азовского 
и Касnийского морей, на котором оседлому насеJЮнию 
Руси не удавалось основаться прочно и где господ­
ствовали татары, гнездившиеся в Rрыму и на Нижней 
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Но.пге. На востоке, за средней и вершей Волгой, 
I'Ренодствовали татары: Казансrюго царств.э., отделиnшие­
t'Н от Золотой Орды: в первой половине XV в. , затеи 
11нтчане, мало слушавшиооя московского князя, хотя 

Jlнпta числилась в ero владениях, и разНЬiе инородцы 
J luрмской земли. С<>бственно центральное пространство 
рu.uнины представляло кучу боJП>ших и малых княжеств, 
t:Jюди которых находилось и княжество Московское. 
Обозначим в общих чертах его границы:. 

Северная часть нынешней Московсzюй губернии, Моеиов-
еное иня­

нменно Клинекий уоод, принадлежала еще Тверскому. жество 
юшжеству. Далее на север и ееверо-восток, за Волгой, 
московские владения ооприкасал:ись или переы:ежались 

с владениями новгородскими, ростовскими, ярослав-

еiшми, простираясь до слияния СухоНЬI и Юга. С юrо-
аападной стороны граница с Литвой шла по Угре, в Rа-
.!rужской губернии; Калуга находилась на юго-зап:адн.ой 
окрайне Московс:юого княжества., а она всего в 170 оор-
t:тах от Москвы. Средним течением Оки между KaJiy-
roй и Коломной Московское княжество граничило с ве-
Jшким княжеством Рязанским, а нижнее тачение Оки 
от устья Цны и течения Волги от Нижнего до устья 
Суры и Ветлуги QТделяло его от мордвы и черемисы, 
находившихся под властью казанских татар. Этот сте-
сненный юrо-западпый угол территории и был ~ловной 
частью княжества, передовым его опл<Уl'ом, указывав-
шим, в какие стороны были обращеНЬI его боевые силн: 
здесь находилось их средоточие. Город Москва в поло-
nиве XV в. лежал вблизи трех окраин княжества: на 
севере верстах в 80 начиналось княжество Тверское, 
самое враждебное М·оскоо из русских княжеств; на 
юге верстах во 100 по берегу средпей Оки шла сrоро-
жевая линия против самого беспоzюйного врага-m-
тар; на западе верстах во 100 с чем-нибудь за Можай-
ском в Смоленской области стояла Литва, самый опас-
ный из врагов Москвы. С северной, западной и южной 
стороны неприятельским полкам достаточно было не-

многих переходов, чтобы: дойти до Москвы. Собираясь 
пзучать исторцю Москвы: с половины XV в., запоиним 
хорошенько эrо пеудобство ее внешнеГQ по.л.ожепия 
1~ то время. 
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Итак, Русска.я земля р~Юпадалооь на множество 
меЛRих и крупных политических ЬJиров , неэависимых: 

друг от друга, и среди этих миров Мос:rювское княже­
ство было дале:rю не самым крупным: Литовское княже­
ство, по большинству населения состоявшее из руси, 

и область Новгорода Великого был•и гора:эдо обширнее 
его. Рмдробленная внутри ~уссRаЯ зеМJш распадалась 
на две nоловины по своему внешнему политическому 

положению: юга-заnадная nоловина была nод властью 

с·оединенных Польши и Литвы, северо-восточная пла­
тила дань хану. Золотой Орды. Значит, nоложение 
Русской земли в nоловине XV в. можно определить 
двумя чертами: nолитическое nорабощение извне и по­

литическо·е раздроблен•ие внутри. На ввем nространстве 
нашей равнины , где только обитала русь, кром:е Втки, 
не было дерешrи, которая н~ нахrодилась бы nод чуж­

дым, иноземным игом. 

Политиче- В такой обстановке Иван III nрQлолжал дело своих 
сний со- "" 
став во- nредшественнюtов, вели:rtих князей московских. Еще 
сточной до него на nротяжении полутора столетия мы ваблю-
Руси р 

дали в истории оеверной уси два п~раллельных про-

цесса: ообирание земли и сосредоточение власти, посте­
nенное территориальное расширение вотчины москов­

ских князей на счет других княжеств 1И постеnенНJое 

материальное усиление великого r~нязя московского на 

счет удельных. :Как ни были велики успехй, достигну­
тые Москвой, ни тот, ни другой из этих nроцеооов 
далеко еще не был доведен до конца, когда Иван III 
встуnил на стол отца и деда. Территориальное с.обира­
юю Руси Москвой не nодвинулось еще настолько, 
чтобы захватить все самостоятельные 'местные миры, 
какие существовали в центральной и северной Руси. 
Эти миры, ждавшие своей очереди быть поглощенными 
Москвой, по их политическому устройству можно рм­
делить на два рмряда: то были или вольные города 

(Новгород, Псков, Втка), или княжества. Последние 
nринадлежали двум княжес:rшм линиям - старого Свя­
тослава черниговс:rtого и Воо:оолода III суздальсr~ого­
и образовали 4 группы удельных княжеств с оообым 
великiЩ князем во главе каждой : то были княжества 
Рязанское, Рос'!lовсrюе, Ярославское и Тверское. С дру-
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l'on стороны, ни Иван 111, ни его старший сьm Василий 
1111 были единственными властителями Мосюовского кня­
жuства, делили обладан·ие И•:d: с ближайшими родичами, 

YJ~UJIЫIЫMИ МОСIVОВСКИМИ КНЯЗЬЯМИ, И ВЛаСТЬ БеЛИКООО 

1шнзя не разрослась еще Н!lстолько, чrобы превратить 

ltiiiX удельных владетелей в простых подданных :мосоов­

t:~;uго государя. Великий князь пока поднимался над 
у;~сльными не объемом власти, а только количеством 
енлы, пространством владений ·и суммой доходов. 
У Ивана 111 было 4 удельных 6para и двоюродный 
удельный дядя Михаил верейский; у Василия III 
также было 4 брата. Отношения между ними попреж­
нему определялись договорами, и здесь встречаем все 

нрежние определения, повторяются знакомые нам фор­
м.vлы княжеских отношений, давно уже не соответство­

вавшие действительности. Договаривающиася сторонн 
продолжают притворяться, будто не замечая соооршив­

шихся перемен, :как будто :м-ежду ними все оотава.,1ось 

но-старому, x·crrя Иван III по пустому поводу пригрооил 
тюрьмой сыну Михаила верейского и отнял у старюш­
дяди удел за nобег этого сына в Литву. 

Иван 111 продолжал старое дело территориального 
собирания Руои, но уже не по-старому. В удельное 
время территориальные приобретения :м·осковскwх кня­

зей носили характер •или захватов, ИIJIИ частных хо­

зяйственных сделок с соседнmм:и , князЬJD.11И. Мествне 
общества еще не приниомЗJiiи заметного деятельноrо 

участия в этом территориальном объединени•и Руси, 
хотя по вреомена:м и про.являлось их нравственное 

тягсrrение к Москве. С nоловины ХУ в. становится за­
·~rетно прямое вмешательство самих местных обществ 

в дело. Можно за,м.етить, что не везде одни 1И те 
же классы: •местных обществ обнаруживаm открьtтое 
влечение к Москве. В Новгороде омосковская партия 
состояла' преи•мущественвю из простонародья с несколь­

Iшоми боярам•и, стоявшими• во главе его; эта сторона 

ищет управы: на своевольную новгородскую знать у 

1московского великого князя. В княжеской Руси, на­
прслив, высшие слуЖJилые классы: общества тяготеm 

It Москве, соблазняясь вьrгодЗiми службы: у богатого 
и сильного князя. Так, в Твери еще задолго до 
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последнего удара;, папесеiШого ей МосRвой, !Местные 
бо.яре и рядовые служилые лющи начали перех•одиrrь 
на мосiювскую службу. !Wгда Иван III только еще 
еобиралсщ в поход на Тверь за ее еою.з с Литвой, !МНогие 
тверские бмре и Де'DИ боярские стали• покидать своего 

княЗJI и 'ГОJIШvми переходить в Москву; даже два 
тверских удеJIЬНЫХ князя_ перешли 'l'Огда на мосiювскую 

службу. Когда Иван III подступил к Твери (1485 г.), 
новая rолпа тверских князей и бмр пероохала в мо­

сковский лагерь и била челом Ивану на службу. 
Тверской Лет>Описец называет этих перелетав Itрамоль­
никаАМИ 1и считает И!Х главными виновниrшми падения 

Тверс:юого кня.Жiества. По з&м-ечанию другого летописца, 
Иван взял Тверь изменой боярс~ою. То же самое 
явление повторилось 1И в другом великом княжестве 

Рязанскоо . Это княжество nрисоединено было к Мо­
скве при Ивановом nреемниwе в 1517 г. Но задолго 
до этого моско;вский государь имел там опору в \Главном 

рязанскОIМ боярине Rоробьине, worropЫй 'И подготовил 
низложение своего кшmя. Далее, союз Itнязей, обра­
зовавшийся под руоою мосмвсiюго государя из ближ­

них и дальrnих его родичей еще в . удельные века, 

теперь расширился 1И скрепился новЬIJМи интересами, 

усилившИJМи авториrrет московского государя. Прежде в 
этом ооюзе, завязавшемся по воле хана, заметно было 

действие преиiМуществе.нно материальной силы или слу- · 
чайных, врем-ев:ньrх отношений: союзные князья боль­
шею частью етановились под руку IМОСiювского госу.­

даря, уступая его IМатериал.ыюму давлению и ег.о 

влиянию в Орде 'ИЛИ двиоiшмые патриотическими по­
буждени.mми, по ~оrорым некоторые •ИЗ них ооединились 
е Димитрием Донским против Твери и Мамая. Теперь 
этот ооюз раеширился под действием новой связи, 

входящей в его состав, интерееа религиозного. Дей­
ствие этого интереса обнаруж"ива;ется <1реди православ­

ных князей, подвластных Литве. Мы покинул•и юга­
западную Ру-сь в !Минуту ее равгрома тата рам и в 
1240 г. С половины XIII в. в соседстве с этой Русью 
начИН81еТ подншrаrrься княЖ~естоо Л·итовсwое. В . XIII 
и XIV вв. литоосrt~ие князья пос'Геnенно п?дчипяют 
себе разъеди:нен:ны:е и опуеrошенные кня.жест:ва запад-
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11oll Руси. Эта Русь со соои·м·и Rн.Язьями не оказнва.па 
·~ · o r•I'HHO упорного сопротивления Л·итве, которая осво­
,.,";t ;дала ее or татарской неволи. С тех пор начинается 
~tоl'ущественное культурное и поли'I'ическое влияние 

.11111адпой Руси на Литву. Уже к мнцу XIV в. Л·итва 
11 110 составу населения, •И по СitладУ жизни• представ­

JI 11.1111 из себя больше русское, чем литовское кпя­

mо< ~тво. Но в 1386 г. лИ'l'овский оо.mикий кп.яэь ЯNлло 
Оl1юв), воспитанньrй в православи•и своею •матерью, 
рожденной княжной тверсюой Юлианией, жеmилея па 
1111 еледнице Польеюого королевства Ядвиrе •И принял 
1штоличество. Эrот динас'I'ичееки:й ооюз Лwrвы и Поль-
11111 завязал роковой ДJLЯ ооедипеппого государства ре­

JIItгиозво-пол•итическmй узел. С тех пор началась при 
< ' О} tСЙСТВЙИ ПОЛЬСКО·Л•ИТОВСRОГО Правительетва RаТОЛИt­

'IР~Кал пропаганда в западной Руси. Пропаганда эта 
<н·оuенно усилилась во второй половине XV в., когда 
.Jiнтвой правил сын Ягелла Каэmмир IV. Православное 
русское общество оказывало стойкое противодействие 

IШТОЛИЧООКИIМ МIИССИОНерам. В западной Руси• ПаЧИПа­
JIОСЬ сильное брожение, «з.шмятпя вел•икая», между 

1штоли~tа~ми •и праооелавпыми. «Все Ranie православное 
христианство хотят окрестить, -писали оттуда, -за это 

наша Русь вельми ся с Литвою не любят». Увлекаемые 
fiШM релиrоозпым движеmrом и православвые кпязЫI 

аападнОiЙ Руси, еще не · утратившие пре.яшей с81мо­
<~тоятельвости в сооих владе111иях под легкою властью 

11сликого князя литовского, пача..mи один за другmм: 

п риставать к Москве, как к своему религиозному 
нсптру. Те из них, которые могл•и присоедwнитьея к 
Москве со своwми владен•иями по wx бли:юети к москов­
сtш-м границам, принимаJш условия зависимости·, выра­

()отавшиеся в Москве для добровольно поддавшихея 
удельных :князей: они делались посТОJIВНЫiЫ•И и подчи,_ 

;юпншdи союзНИI{аМ•И мосоовс:кого государя, обязыва­
JJись служить ему, по оохранял•и при себе дво·ры, 

дружины и не тольюо оставал•ись или• становились 

1ютчинвиR81М•И своих влэ,депwй, но и польэовались в яих 
11/('МИНИСТр8.1'ИВВ:ЫМИ Пра.БаЬlИ•, держали е8ОО ОСОбое 

унравление. В та:коо IIолоокеяие становилис.ь переда­
вавшиеся Москве владОJХЬЦы JМеЛRих княжеств по вер:х-
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ней Оке, потомки св. Михаила чернигоозскоrо, князья 
Белевские, Нооосильсr{Jие, Воротьшские, Одоевские и 
другиrе. ПрИ!Меру rих последовали потомки Всеволода III, 
КНЯ3ЬЯ чернигооский rИ новгорdд-северский, сын Ивана 
Андреевича IМОЖайсrюrо и внуrt Ше:мяюи. Отцы их, 
юогда их дело в борьбе с Васи.mие:м Темным: · было 
проиrрано, бежали: в Лrитву и т~r получили обширные 
владения по Десне, Семи, Сожу •И Днепру е городами 
Чернигов·ом и Новгородом Северсюи:м. Отец одного 
и дед другого были злейШИIМИ недругами Василия 
ТеiМНого, своего двоюродного брата, а сын и внук, 
стоя за правосла.вие, забыли наследственную вра.жду 
и стали подчиненнЫIМи союзниками Васильева сына. 
Так IМОСRОвский союз rшязей, расширяясь, превращался 
в военную гегемонию Москвы над союзными князьями. 

Приобире- Таюавы новые явления, юоrорые замечаются в тер-
тения nа-

на 111 и риториальном собирании Руси Москвой с половины 
Василия XV в. См.ш местные общества начинают открЫТо oбpa-

III щаться к Москве, увлекая за ообо:й и свои правитель­
ства или увлекаемые •ими. Благодаря этому тяrотению 
rмосковское собирание Ру<ж получило ИIНО.й xapartтep 
и ускоренньrй ход. Теперь оно перестал<J быть делом 
захвата или частного ооглашения, а сделалось на­

ционально-религиозным движением. Достаточно коротJ 
кого перечня территориальных проиобретений, сделан­

ных Москвой при Иване III и е-го сыне ВаСJилии, чтобы 
видеть, как у·скорилось Э'ГО по.mитичесюое объединенце 

Руси. С половины XV в. •И вольные города со своими 
обшютЯIМи, Iii кнЯЖ~ества быстро входят в состав мосrив­

ской территори•и. В 1463 г. все князья Ярославские, 
великий е удельн:шш, били Ивану III челом о nрцня­
тии rих на !Московскую службу Iii отказались от своей 
самостоятель.ностц. В 1470-х годах покареи был Новгород 
Великий с его обширной областью в оеверной Руси. 
В 4.72 Г. приведена была ПОД руку •МОСIЮВСКОГО 
государя Пермекая земля, в часш юотсrро:й (по р. Вы­
ч:ёгде) нача:л усекой юолонизациrи положено было 
еще в XIV в., во времена св . Стеg>ана Пер:мскоЛо. 
В 1474 г. княаья ростовские пррда.irи Москве остав­
шуюся за НИIМИ половину Росrовского княжества; дру­
гая половина еще раньше была приобретена М(}скво:й, 

as 



: ~1·n сделка сопровождалась вступлением князей pocтoв­
c'.J(JJX в состав IМОСirовского боярства. В 1485 г. без боя ·' 
III'IICHГJI_yД~, I.!_Ба!У 111 ОСажденная И·~ .-.т~~J!~:~2-~~~-··г. ,! .. 

oJ(oii_~'!.~~-~-..!!?.~~_I>~~-~--~кa. В 1490-х годах князья t ·· 
Jlшомеки~ и це.1п.iй ряд мёJтих князей черниговскоо 
.riiiJIIШ, Одоовски~, Новосмьекие, Воротынские, Мезец­
Jсно, а также сейчас упомянутые сыновья московских 

(н·•·лецов, князья черниговекий •и северский, все оо 

с~ноими владен•ию.ш, захватывавшими восточную полосу; 

с ~·~юленской и большую часть Черниговской •И Север­
с~l\ой земель, признали дад собой, как уже сказано было, 

норховпую власть •московсiюго государя. В княжение 
11 ванова преемника приооед•инепы были к Москве в 
1 ыо г. Псков е его областью, в 1514 г. Смоленское 
юшжество, захваченное Литвой в начале XV в., в 
1Ы7 г. княжество Рязанское; наконец, в 1517-1523 гг. 
1шяжества Черниговское и Северекое включены был•и 
в чиело непосредствеппых владений Москвы, когда 
с·.сверский Шемячич выгнал своого черн•иговского ео­
есда и товарища по •изгнанию ИG его владений, а 

110rом и с.ам попал в :московскую тюрьму. Мы не будем 
нсречиелятъ территориальных приобретенИJlt, сделанных 

Москвой в царствование Ивана IY за предел111мй тог­
дашней Великорусси•и, по средпей m нижней Волге 
и в степях по Дону и его притока..:м. Довольно того, 
что было приQбретено QТЦОМ и дедом царя, чтобы ви­

деть, насколько расширилась территория МоскQвского 
юшжества. Не считая шатких пеукрепленнЬIХ заураль­
~~Jшх владений в Югре •И земле вогуличей, Моеква 
владела от Печоры и гор северного Урала до устьев 
Невы и Наровы и от &юильсурска па Волге до Любеча 
на Днепре. При восшестви•и Ивана 111 па великокпяже­
с·.Jшй стол •московская территория едва ли заключала 

н себе более 15 ооо квадратных !МИЛЬ. Приобретен•ИЯ 
IIвана 111 и его сЬIНа увеличили эту террторию ПQ 

•меньшей :мере тысяч па 40 квадратных :миль. 

Такова перемепа, пронешедшая . в положенmи Мо- Основной 
сковекого княжества. Территориальное расширение сЗJМо факт 
tю себ~- успех чисто внешний, географич~ски•й; по 
оно о1~азало ·могущественное действие на поли'l'ическое 

ноложепие Московского княжества и его князя. Важно 
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было не количество новых пространств. В Москве 
почувствовали, что завершается большое давнее дело, 

глубооо каеающеесл внутреннего строя зfЗ'мской жизни. 

Это чувство выразили тогдашние органы IЫосrtовской 
публицие'Dики- летопись и юродивый. Летопись назы­
вает великого мяs.я Василия III последним еобmрателе:м: 
Руси. 'l'олько что упомянутый Шем.ячич северс:rоий был 
последний московский родоы князь не 1И3 семьи Тем­
ноrо, н:ахюдившкйс.я на положешип удмьного . Когда 
еГО ПОеаДИЛИ. Б ТIОрЬ!Му, на MOCKOBC.RIИX улицах ЦО.ЯВИtЛС.Я, 

бла.женнЬllй; е ;метлай в руках. На вопрос, зачем у него 
!МОО'Ла;-ОIГ <Jil"В'е-чал:: «Государство не совсеы еще чисто; 
пора вьnыести поеледний сор» . Если вы представите себе 
новые границы Моеоовского княжества, созданные пере­
численнЫIМ:и терроиториальнымm приобретени.ями, вы 

увидите, Ч'DО эrо княжество вобрало в себя целую 

народность. Jl.1:ы знаем, как в удельные века путем 
коJюнизацИJи в центральной и ое:верной Руси' сложилось 
новое племя в составе русского наееления, образовалась 

НОiВа.я народпоеть- вели-х:орус~ая. Но до половины 
XV в. эта народность оставалась лишь фаr{ТОМ этно­
графическиtМ, без пол,итичесrюго значенmя: она была 
разбита на нескоJIЬоо самосто.wrелы;rых и разнообразно 
устроенных политичес:rоих частей; единство нациtОналь­

ное не выражалtОеь в единстве государственном. Те­
перь вел эта народность ооединяетсл под одной госу­

дарственнОЙ властью, вся покрываетсл одной полити­

чесr~ой форыой. Это сообщает новый xapai~:rep Москов­
скОJМу княжеству. · До сих пор оно было одним из н·е­
сrtольr.их вели:rоих княжеств ееверной Руси; теперь оно 
остается здесь единственнш.r и поrому становител на­

циональНЫIМ: его границы совпадают с пределами вели­

rtоруеской народности. Прежние народн::ые сочуветвия, 
тянувшие Великую Русь It Москве, теперь превра'Dились 
в политичесr~ие связи. Вот тот основной факт, от rют~ 
рого пошли остальные явления, наполняющие нашу 

историю XV 1И XVI вв. Мо~Жно так выразить этот фаи.т : 
завершение территориального собрания северо-во­

сто'Чной Руси Мос-х:вой превратило Мос-х:овсп:ое -х:ня­
жество в мциональное вели-х:орусс?Vое государство 

и такИJм образом сообщило велиrюму KHJ:I3Ю мосrюв-
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1 ty значение национального ве.mикорусского госу-

1 рн . Если вы: припоьшите главные явления нашей 
11 tорхш XV и XVI вв., вы увпдите что внешнео 

11 нпутреннее положение Мосrwвского государства 
1 II'O время слагав-гся из последствий этого основного 

11.11 ra. 
Вследстви•е этог(), во-первых, · из,мен•илось впешпее 

положение Мосrювсrюго rtняжества. До сих пор оно 
ро•пи со всех сторон было прюtрыто от внешних врагов 

~ругими руссrои:ми .же княж-ествами или землями воль­

t IJ городских общин: с оовера княжество'м Тверсr<;им, 
е веро-востоrtа и востока Ярославским, Ростовсr~им 

11 до оонца ХУА в. Нижегородсrоим, а с юга РязансiШIМ 
11 '· !ешtими княжествами П() в-ерхней Ок-е, с запада 
1 10ленсrшм (Д() захвата ~го Витовтом в 1404 г.), с !ОО.Ве­
Р•) запада зе>млями Новгорода и Пскова. С половины 

в. все эти внешн.ие прикрытиlj! исчезают, и Москов-
1 1 с rшяжество становится глаз-на-глаз с иноземными 

1 •1 ударств8iми, не принадлежавшимИ! к семье pyccrtиx 

1 ннжеств. В связи с этой переменой. во внешнем поло-
1 nии княжества измениiJiась и впешняя по.лити11·а 

1 ковских князей. Теперь, действуя на более широrtой: 
1 ·~ пе, они усвошот себе новые задачи, каrоие не стоялИ! 
11 11ред iЬЮСIЮВСКИМИ КНЯЗЬЯМIИ удеЛЬНЫХ ВеКОВ. До СИХ ПОр 
11/IСШние отношения i1юсrювсrоих княз~й ограничооались 

•1 СПЫ!М Itругом свое.й же братии, других русских кня-

1 lt, великих 1и удельных, да татарами. С Ивана III 
I ОСК()ВСкая политика выход•ит на бмее широкую до­

Р гу : Мосrювское государство заводит сложные дипл()­
н тические сношения с иноземными аападноевропей:-

1' 1 111ми гооударствами, Польш~.й и ЛИ!Твой, Швецией, 
1' орденruми Тевтонским !И . ЛивонскИ!М, с императором 
1'1 рманским и другими. 

Вместе с расширением д•ипломатическd.й сценн: из­
II'IШется и программа внешней политики . Эта пере­
'' па тесно связана с однОIЙ идеей, пробуждающейся 

11 1.rосковсrwм обществе ortoлo этого времени, · идее.й на-

1 нопального государства. Эта идм требует тем бoль­
tltt ro внимания с нашей стороны, чем реже приходится 
11/11\1: отмечать прямое участие идей в образовании 

фн1 тов Rашей древней исrорим. Сознание ИJJIИ, скорее, 
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чувство народноf'о единства Русс~ой земЛи- не новый 
факт ХУ -XYI вв. : это дело КиевскоiЙ Руси XI-XII вв., 
и, заканчивая ~изучение полиrrического строя РусСiий 
земли в те века, я указывал на это чувство, даже 

пытался ОТ>метить некОТ>орые его особенности. Я гово­
рил, что в ro время оню выражалось не столько в 

сознании характера 1и исrорwчесi~ого назначения на­

рода, сколько в мысли о Русской земле; как общед 
ome~tecmвe (лекция XII). Трудн'о сказать, какое дей­
ствие оказали на нее тревоf'и удельных веков. Но 
она, НJЮОМненню, тJiела в народе, питаемая церков­

ньи.ш и друi'ими связямИ>. Разрыв русской народности 
на две половины, юга-западную и оеверо-восточную, 

удельное дробление последней, иноземное 1иго- эти 

неблагаприятные условия едва ли IМ·огли содействовать 

прояснению IМЫСJIИ о на родном ещинстве, однако были 
способны пробудить или поддержать омутную потреб­

ность в нем, и мы уже зна;ем, какую крупную роль 

сыграла она в ходе успе:х<ОIВ Московского княжества. 
Я веду речь не об эrой потребности, а об идее пацио­
пального государства, о стр~:Шлении к политическомУi 

единству на народной основе. Эта идея возникает и 
усиленно разра;батыва;ется прежде воего в !Московской 

правит:ельственной среде по !Мере того, как Велико­
россия объединлJiась под IМОсковсмй властью. Любо­
пытно следить, в ка~ом виде и с ка.Iюю степенью 

понимания дела проявлялась эта 'идея, мторая не 

~Могла не оказать влияния на ход ЖJизни Мос:rwвс~ого 
кнлжоотва. Видно, во-первых, что она вырабатывается 
под давлениЕШ Изменявшихея внешних сiюшенИ!Й мо­

сковс~ого велю~ого князя. Потому первой провозвест­
ниц~ ее лвляется IМОсковскал диплома'liИЯ Иванова 
врЕШени, и уже отсюда, 'из государева дворца и I~рем­

JiевскОiй канцелярии, она проникаеr в 'московское об­

щество. Прежде сrолкн·овения ~м·ос~овских великих кня­
зей с их русскшrи соседями затрагИIВали ·юлько мест­

ные интересы и чувства москвича, тверича, рязанца, 

разъединявшие 'их друг с другом. Боролась Москва 
с Тверью, Рлзанью; теперь борется Русь с Польшеtlt, 
со Швецией, с немцами. Прежние войны Москвы­
усобицы русских князей; теперь это- борьба наро-
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·toll. Внешние отношения Мооквы к ·инопл~меннuм 
с• ос~Рднм получают одинаковое общоо значение для 

tll~c·t·o великорусс~ого народа: они не разъед•иняли, 

11 сСiлижали его .местные частои в сознании• общих 

ttнторесов и опасностей •И поселяли •мысль, что :Мо­
··•та- общий сторожевой пост, откуда следят за этими 

ннтсреса·ми •И опасностями, одwнаково близкими и· для 

мос : юзича, и для твероича , для всякого русского. Внеm-
11110 дела :Москвы усиленно вызывал·и !Мысль о варод­
llоети, о вародном государстве. :7ra мысль должна была 
IIU.'JO/Iшть свой отпечаток и на общественвое сознан•ие 

'Мосiювских князей. Они вел•и свои дела во и•мя своего 
•llll ·~шльного интереса. Но равнодушие или• молчаливое 
с · о •tувствие, с каки•м местные общества <УГнооились к 

.мосitовской уборке их удельных князей, mкршое co­
JtPitcтвиe высшего духовенства, усил·ия Москвы в <>орьбе 
с: поработителя·ми народа- все это придавало эго­

нетической работе ·мо~ковсRJих соби•рателей земли харак­

тер вародного дела, патриотического подвига, а 

еоnпадение их з~мельных стяжений с пределами Ве­
Jrикоросси·и волей-неволей заставляло их слить свой 
юшастичесi~Ifй интерес е народны•м благом, выступить 

rюрц3!ми за веру и народность. Вобрав в состав своей 
удельной вотчию:i всю Великоросоию и принуждев­
IШй действовать во и·мя вародного интереса, московсrоий 

t•осударь стал заявлять трООi>вавие, что все части Рус­
· ~ •ий земли должны войти в состав этой ВОТЧ•ИВI:l. 
ОСJъединявшаяся Великоросоия рождала идею варод­
ного государства, во н~ ставила ему пределов, которые 

в каждый данный момент были случайностью, раз­

двигаясь С успеХ3!МИ МОСКОВСЕОГО оруЖtИЯ И С КОЛОНИо­

:1/ЩИОНН.ЬliМ движением великорусс~ого народа . 

Вот эта идея все настойчивее нач•инает проби­
JIIl'ГI>СЯ в московских дипломатоических бумагах со вре­

•мтш Ивана 111. Приведу •ИЗ ви•х нескольRJО, может 
f\юь, не С3!МЫХ выразительных черт. Иван 111 два раза 
воеnал со свои•м литовсrоим соседом велюшом князем 

Александром , сшюм Казимира IV. Ооо войны вызваны 
1'\ыли одинаковым поводом : переходом мелrоих князей 

'lерниговской з~мли на мос:юовскую службу. Первая 
нuliнa началась тотчас по омерти Казимира в 1492 г. 
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и прервалась в 1494. Женитьба АлеЕсандра на дочери 
Ивановой не помешала 131'opoit войне (1500- 1503 гг.), 
rtогда переход служилых Евязей из Л·итвы возобно­
вился в усиленной степен•и. Jiосреднюwм между враж­
дующи•ми сторонами явился приоехавши:й в МоеЕву 
пооол от папы и В€нгерского Еороля Владислава, 
старшего брата Ашжсандрова. В то ж.е время (1501 г.) 
Александр литовсЕий был 'избран по с,.мерти друго~ 
брата, .Яна Альбрехта, и на пол:ьсЕий престол. Пооол 
жаловался в МоеЕве на то, что !Московский государь 
захватыват вотчины у Литвы, на r~оторые он не •имеет 
никакого права. Мосrювское правит.ельство возражало 
на эту ж:iлобу : «lwроли веНгерский tИ литовскИJй объяв­
ляют, что хmят СТОIЯ.ТЬ против нас за свою вотчину; 

но они что называют сво~ вотчиной'? Не .те JIIИ города 
и волости, с ЕоrrорЬI!М•И русские князья прИ!Шли Е нам 

служить ил•и ЕСУrорые напш людИ! у Литвы побрали'? 
Папе, надеемся, хорошо известно, что короли Влади­
слав и АлеЕсандр вотчичи Польского королевства да 
Литовской земли от своих предмв, а Pyccrtaя немля 
от наших предЕОIВ из старины наша вотчина. Папа 
положил бы себе то на разJЛМ, гораздо ли кopoJitи 
поступают, что не за свою вотчину воовать с НаJМИ 

хотят» . По этой дипломатической д•иалектиRiе, вся Рус­
сЕая земля, а не одна только велиR!оруссrшя ее поло­

вина, ооъявл€на быm вот'чиной омосЕовсЕого государя. 
Это же заявление повторено было МоеЕвой и по заклю­
чении перем:оирия с Александро.м в 1503 г., когда 
ЛИТОВСЕИЙ ВеЛ•ИЕИЙ ЕНЯЗЬ СТал ЖалОВаТЬСЯ на !МОСIЮВ­

СЕОГО за то, что тот не возвращат <:JМУ захваченных 

у Литвы зЕУМель, ГОIВоря, что ему, АлеЕсавдру, жаль 
своей вотчины. «А омне, -возражал Иван, - разве не 
жаль своей вотчины, Руссrюй земли, которая за Литвой, 
КиеЕа, Ом:ол:енсЕа и друf'их городов'?». Во время мир­
ных переговорОIВ в 1503 г. омосЕовские бо!Яре от имеrш 

Ивана IП упрJI~Ыо твердnли польсRО-Jl1ИТОВСЕИtм послам: 
«Ано и не то одно наша отчина, rtoи городы и волости 
ныне за НаJми: и вся Русская земля tиз старины от на­
ших прародител~ наша отчина». В '1Ю же время 
Иван III объявлял в КрЬl!Му, что у Москвы с Литвою 
прочно го ~Ыира бьrrь не может, пока мосЕовский князь 
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110 вороrит своей отчиiШ, всей Руссоой эем.mи, чт6 
:н~ Литвой, что борьб:J. будет перемежаться только 
норомириям•и для восстановления СИIЛ, чтобы перевести 

дух. Эта !Мысль о государственном единстве Русской 
11омли из •исторического воспомИJВания теперь превра­

щается в политическОtэ притязание, которое Москва 
и спешила заявить во все сrороны, как свое ноотъш­

Jtомоо право. 

Таковы были два бJrижайщи:х следствия, вышедшiЮ Войны с 
Польшей 

из указанного основного факта. Благодаря новЬIIМ тер-
риториальпi:Ш приобре-rениям московскИ!Х князей: 1) 
1!3менилось внешвее nоложеЕFие Московского. княже-
(~тва, 2) усложпились задаqи внешней •московской поли-
·гики, которая теперь, когда Ве.люtа.Я Русь образовала 
единое полиrоическое целое, поставиiJiа на очередь no-
npoc о политическом оС!ъед•инени•и всей Русской зе·мли, 
из этого вопроса выmла вековая борьба двух соседних 

славянских государств, Руси •И Польши. Проосrой пере-
чепь войн МосitВы с Польшей -Литвой при Иване IП 
и его двух ближайших прее!Мниках показы.ват, сколько 

тяжелого исторического предвидения было в его крil!Ы· 

СКОIМ заявлении: две войны при нем самом, две при его 

сЬIВе Васили•И, одна война в правленке ВасиiJiьеоой 
вдовы Елены, при Иване IV война с Ливоп•ией, сопро­
вождавшалея продолжiГТельной войной, точнее говоря, 

дву·мя войвами с Польшей, погл·отившоими око.ло 20 лет. J 
его царствования. Из 90 лет (1492-1582) не менее \ у_.., 
40 ушло на борьбу с Литвой ;- Польшей. . \{"' 



РОСТ ПОЛИ· 
тичесного 

совнания 

ЛЕRЦИ.Я XXVI 
Внутренние следст!iJИЯ основного фанта 111 периода.- Рост поли­

тичесного самосознания мосновсного государя.- Софья Палеолог 

и ее вначение в Моснве. -Новые титулы.- Новая генеалогия и 

снаванне о норановании Владимира Мономаха. - Идея божестве•~­

ного происхождения велинонняжесной власти.- Вотчина и госу ­

дарство.- Колебания между обеими формами правления .- Порядон 

престолонаследия.- Расширение власти велиного ю1яая.- Запо­

едалость н вред удельного владения.- Нерешительное отношение 

н нему Ивана lll и его преемнинов. -Состав верховной власти 

моеиовекого государя. - Перемена во вагляде мосновсного обще- . 

ства на своего государя.- Выводы. 

Я указал ближа:йшие внешние следствия, какirе 
вышли из основноГ<1' факта 'изучаемого периода. Но 
этот факт подейство.вал и на более скрытые сферы 
!Мосrювско:й государс;гвенной жизни, на политические 

понятия и внутренние государственные отношения, 

и это действие требует особенного вн·иомания. 
У казанвый факт зruметно иразился на поли'Dическом 

самосознании московского государя •И великорусского 

общества. Мы не ·можем, коне·nю, ожидать, чтобы новое 
положение, в каком очутился МQсковсюИЙ госу)J.арь, 

как бы сильно оно ни почувствовалось, тотчас вызвало 

в !Московских правительственных умах ооответственньrй 

ряд новых и ичетливых политических понятий. · Ни 
в одном тогдашнем памятниr~е мы не на:йдем прЯМtОГQ 

и цельного выражения понwий, отлагавшихся в умах 
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1111д влиянием •mменившегоея пол()женmя. Тогдашние 
IIOJIIIПiчecroиe дельцы не привыкли• в своеой детель­

lltн~ти ни •ИСХ·ОДИJГЬ из отвлеченных теорий, ни быстро 

''"lюходить <Yr новых фаКТ()В к нов:r:ш идеям. Новая 
IЩPJI развивалась туго, долго оставаясь в фме oмyт­
IIUI'O помысла или шаткого на-строен·ия . Чтобы понять 
Jtloдeй в это~~ состоянии, над()бно •искать б()лее простых, 

11орnичных проявлений человеческой души, омотреть 

нu. внешние подробности tИХ жизнm: на костюМ , по 
tм·орому они строят свою походку, на окружающую 

нх обстановку, по которой они подбирают себе <~еанку: 

1r1· и призна~tои выдают их ПОIМыслы m ощущения, еще , 
но ясные для них сwмих,• не созревшие для более 
нонятного выражения. Почувствовав себя в новом поло­
жении, но еще не тдавая себе ясн<>го тчета Б своом 

новом значении, московская государственная власть 

ощупью искала дОIМа и на сrороне форм, которые бы 
еоответствовали этому положению, м, уже облекшись 

в эти формы, старалась с пом·ощью их уясн•ить себе 
~ ~вое новое значение. С эт-ой стороны получают немало­
важный историчесrоий ИН'l'ерес некоторые дооломати­

'Iеские формальности •И новые придворные церемони,и, 
ноявляющиеся Б княжение Ивана 111. 

Иван был женат два раза. Первая жена его была п~ое~~~г 
еестра его соседа, великого князя тверского, Марья 
Ворисовна . П() омерти ее (1467 г.) Иван стал •искать 
другой жены подальше и поважнее. Т<>гда в Ри·ме 
проживала сирота. племянн•ица последнего вmанти111-

Сitого и·мператора Софья Фо:м:ин·ична Палеолог. Не-
омотря на то, что греки со времени флореН'I'ийской 
упии оильно уронилm себя в русских прав()славных 

t·лазах, ноомотря на то, что Софья жила так близк<> 
tt ненавистнОIМу папе, в таком подозрительном церков-
Jюм обществе, Иван 111, одолев в себе религи()зную 
брезгливость, выписал царевну tИЗ Италии' и женился 
на ней в 1472 г. Эта царевна, известная тогда 
в Европе своей редкой полнотой, привезла в Москву 
очень тонкий уrм и получ•ила здесь весьма важное 
:шачение. Бояре XVI в. пришисывали ~й все непри1Ят-
ные и-м · нововведениЯ, каrоие с того времени появИtлись 
11 ри !МОСковском дворе. Внимат·едьный наблюдатель 
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мосювсю.й жизни барон Герберштейн, два раза nриез· 
жавший в Мо{шву послом: германскоrо императора 
при Ивановом преемнике, Н8!слушавшись бо.ярских 
'1\олков, wмечает о Софье в своих записках, что это 
была женщина необыкновенно хитра.я, 'IШевша.я большое 
вли.яние на великого Itн.язя, IWТ'Оры:й по ее внушенmо 

сделал многое. Ее влиянию приписывали даже реши­
IМОсть Ивана III сбросить с оебл татарское иго. В бо.яр­
ских росказн.ях и суждеНiи.ях о царевне не легм 

<Уrделить наблюдение от подозрен,и.я или преувеличе­
ния, . руководимого недоброж.елаrельством. Софья могла 
внушить лишь '1\О, чем дорож.ила сама и что понiШали 

и цениJШ в Москве. Она !Могла привезти сюда nреда­
ния и обычwи . византИ1Йского двора, rордость своиiМ 
происхождением:, досаду, что 'ид.ет замуж за татар­

ского данника. В Москве ей едва ли правилась nро­
стота обстановки и бесцеремонность отношеНJИ.й nри 
дворе, · где сwмому Ивану III прихо!Цилось выслуm,и-, 
вать, по въrражени:ю ·ero внука, <<!МIЮГИ•е поносные и уiю· 

ризвенные слова» от строnтивых бояр. Но в Москве 
и без нее не у одного Ивана III было желание 'И'З!!I!енить 
все эти старые порядitи, СТОJIЬ не ооответСJТвовавшие 

новому nОi!Iожению московского государя, а Софья 
с привезенными ею грекаr.f!и, видавшими и византИ1Й­

ские и римские виды, могла дать ценные указания, 

кait и по каким образцам ввесТtи желательные ,nеремены. 

Ей нельзя отказать во влияни'и на деrtоративну1о обста­
новку и закулисную ж.ивнь IМOCrtOIВCIWГO двора, на 

придворные интриги и личные отношения : но на nоли­

тические дела она !Могла действОБать толыю внуше­

ниями, вторившими та:йв:ы:м: или смутным помыслам 

сwмого Ивана. Оообенно nонятливо могла б.ы.ть восnри­
нлта !МЫСЛЬ, ЧТО ОНа, Царевна, СВОИМ М•ОСКОВСКИМ 

зwмужеством делает мосоовских государей преемникю.!•И 

византийс:юих имnера11оров оо воеми интересами nраво­

славного Востока, какие держались за Э'DИХ IШперато­
ров . Потому Софья ценилась в Москве и сама себя 
ценила не столыю, как великая кнwиня IМОС~tовска.я, 

сколько как царевна византийска.я. В Троицrtом . Сер­
гневом монастыре хранится шел~tова.я пелена, шитал 

руками этой великой княгини, Itоторая въиnила на 
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"''" и свое и-мя. Пелена эта вышита. в 1498 г. В 26 лoo­
ltмry жества Софье, кажет~. пора уже было забыть 
111н• свое девичество и прежнее византийское звание; 
н;tlfltltO в подписи на пелене она все еще ве.mичает 

, . ,.r,н «царевною царегородскою», а не вели!Wй княги­

rrоtt московской. И Э'rо было недаром: Софья, как 
цrt ровна, пользовалась в Москве правом принимать 
шюзе-мные посольства. Таким образом брак Ивана u 
С ~офьи получал значение ПОJIIИТИческой дmюнстрациu, 
к•у• ·орою заявляли всему своо-у, что царевна, как 

11не.педница павшего визаirl'lrйского дома, перенесла его 

доржаввые права в Москву, как в новый Царьград, где 
11 разделяет их со своим супругом. 

Почувствовав себя в новом положении еще рядом: Новые 
с1 такой знатной женой, наследницей виз8.Н'I'ийских титулы 

11-мператоров, Иван нашел тесн~й и некраСJивой пpe.ж-
lltoiO кремлевскую обстановКУi, в кaR<Jiй жили его невзы­
<:мтельнъtе предки. Вслед за царевнО!Й из Ита.JDИи 
нrшисанъt были мастера, к<Уrоръtе построили Ивану . 

~~:::нJ[1f:tt!ц~··п}~~тf=~e~~~~i-·i:~~ .. ,.\ .. J · 

В то же время в Rре:м:ле при дворе стал заводиться 
't'(Yr сложный и строгий церем<>н•иал, который сообщал 
1'1Lttyю чопорность и натянутость придворной I.Москов­

с·rtой жизни. Точно так же, как у себя дома, в Rре:м:ле, 
с: роди придворных слуг. своих, Иван начал выступать 
rюлее торжественной поступью и во внешних сноше­

IIШIХ, особенно с тех пор, как сЗ~мо собою, без бою, 
11 ри татарском .же содействmи, свалилось с плеч ордын­

<:rюе иго, тяготившее на северо-восточной Руоо 2•/2 
етолетия (1238-1480). В •московских правительствен­
sшх, особенно дипломатичесюих бумагах с той поры 

Jtвляется новый, более торжественный лзык, склады­

мотся пышвая терминология, незнакомая московсюю& 

ды1каом удельных веков. Между прочим:, для едва 
IIОСПрИНЯТЪIХ ПQЛИ'l'ИЧеСКИХ П<>НЯТИIЙ И тендеНЦИЙ Не 

trм1едлили подыскать подходящее выражен•ие в новых 

пr·гулах, какие появляются в актах при И!Менm мо­

~~"оuского государя. Это- целая политическая пpo­
I'JI::I!Mмa, характеризующая не столько действительное, 

с:Jюлько иекомое положение. В основу ее положен1о1 
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те же два представления, извлеченные московсwи:м:и 

правительственньши умам•и из совершавши•хся собы­

тий, и оба Э'l'И представлепил-политические притя­

зания: это-омы:сльо московском государе, как о нацио­

нальном властителе всей Русской земли, 1И мысль 
о Н(}М, как о политическом •И · цертовном преемнике 

византийсrоих императоров. Много Руси оставалось за­
Литвой и Польшей и однако в сношениях с западНН'МИI 
двора!Ми, не исключал •И лwrовского, Иван III впервые 
отважился поr~азать европейскому поли11ическо·му МИРУi 

притязательный.- титул государя всея Руси, прежде 
употреблявшийся лишь в домашнем обtиходе, в актах 

внутреннего управления, и в договоре 1494 г. даже 

заставил литовское праJЗtительство формально прИ1-
энать этот титул. После того как спало с Москвы 
татарское иго, в сношениях с неважншш иностран­

ньши правителям•и, например, с шыюнским магистром~ 

Иван III титулует себя царе.м всел Руси. Этот термин, 
как известно, есть сокращенпал южнославянская и рус­

скал форма латинского слова~ цесаgь, ил.и по старин­
НОIМУ написанию цьса ь, как от того же слова по 

другому произношению -х:есарь nроизошло немецкоо 

Kaiser. Титул цар.я в акm внутреннего управлениЯ 
при Иване Ш иногда, при Иване IY обыкновенно 
соедивялея со сходнЬliМ по значению Тtитулом ca.tt~ 

'qержца:. это сла.вяНский перевод визаНТtийского оопе­
раторского титула autoxpcitwp. Оба термина в древней 
Руси з.начили не то, что стали значить потом, выражала 
пмятие не о государе с ноограниченной внутренней 

властью, а о властиrеле, незавиоиомом ни от какой 

сторонней внешней власти, никому не платящем да.mи . 

На тогдашнем политическом языке оба Э'l'И термина. 
противополагались тому, что мы разумеем под словом: 

. вассал. IlаJМятники русской wисьменности до татар­
ского ига иногда •И русских князей называют царями, . 

придавал им этот Тtитул в знак почтения, не в смысле· 

политичесRJОго термина. Царями по иреимуществу древ­
няя Русь до половины: ХУ в. звала визаНТtийски:х. 
императоров и ханов 3олотой Орды, нwиболее и3вест­
IRЫХ ей независи.мы:х власТtителей, и Иван III иоr­
принлть этот титул, rrолько nерестав быть да.IШИК()!)I. 
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1 1111.. Свержение ига устраняло nолитическое R тому1 
11 р нятствие, а брак с Софьей давал на то историче-
1 1 о оправдание: Иван III мог теперь считать себя 
1 · ~1 1 нственным оставшимел в wире православным и неза ... 
1111 ·н·мым государем, каюими были византийские импе­

рнторы, и верховнЬliМ властителем Рус.и, бывшей под 
IIJiltcтью ордынских ханов. Усвоив Э'l'И новые пышные 
'IН'rулы, Иван нашел, что теперь ему не приготе 
1щ· ываться в nравительственных актах просто по­

р секи ИванОtМ, государем велиюим князем, а начал 
l ll tcaтьcя в церrtовной книжной форме: «Иоанн, бож.иею 
t нлостью государь всея Руси». К этому 'l'итулу, rtaк 

11 •торическое его оnравдание, привешивается длин­

ll l>lй ряд географичеСitих эmите'l'Ов, обозначавших новые 
н [Юделы Московского государства: «Государь воея Руси 
11 велиюий князь Влади•ми•рский, и Московский, 
н Новгородский, 1И Псковской, и Тверской, и Перм:ский~ 
11 Югорский, •и Болгарский, и иных», т. · е. зам:ель. 
11 о чувствовав себя и по поли'l'ичесrюму могуществу, 
11 по православному хрис'l'иа.нству, наконец, и по 

nрачному родству преемником павшего дома визаН'l'ий­

·Iшх и•мператоров, московсюий государь нашел и наг­

Jшдное выражение своей динасТ!Ической связи с ниrми: 

о конца XV в. на его печатях появляется византий­
( ' Кий герб, двуглавый орел. 

Тогда •мыслили не идеями, а образами, -символами, 
о6рЯд~Vми, легендами, т. е. •идеи развИ~Вались не в ло­
t • н ческие сочетания, а в символические действия или 

11 ~дполагаем:ые факты:, для которых искали оправда­
IIИЯ в истории. К прошлому обращались не для объяс­
" ния явлений настоящего, а для оrrравдания теку­
щих инrересов, подысюивали приrмеры для ообствен­

н ых притязаний. Мосl«)Всюио:м полити•кам начала XVI в. 
t /l.ЛO было брачного родства с Византией: хотелось 

11 родниться и по крови, притом: с саКJ:ым корнем 
II JIИ о:м•ировым образцом верховной власти- с самим 

Jl и·мом. В московской летоrrис.и того века появляется 
1 вое родословие русских князей, ведущее их род 

11 (>Я•мо от императора римского. Повидимому, в начале 
VI в. составилось сказание, буд;rо Август, кесарь 

( !lfoMCitий, оолада'l'еЛЪ воей вселенной, когда стал изне­
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могать, разделил вселенную между братьями и срод: 

никаJМи своими и брата своего Пруса посадил на 
берегах Вислы-реки на реку, называемую Неман, что 

\ 

и доньmе по иiМеНiИ ero зовется Прусско:й землей, 
«а от Пр уса чооъrрнадца'Г9'е кмено- великий" госу­
дарь Рюыик». Московская диплома'l'ИЯ делала из этого 
сказания практическое употреблеНiие: в 1563 г. бояре 

царя Ивана, оправдывая его царе кий титул в перего- · 

Скаеание о 
Владими­
.ре Моно­

махе 

ворах с nольскими послами, приводИIЛИ словами лето­

писи эту саJМую генеалолию мос1ювских Рюри•кови­
ч~. Хотели осветить историей и идею византийского 
наследства. Владимир Мономах бЫл сьm дочери визан­
тийского и•мператора · Еонстан'Dина MoiWYaxa, умер-
шего за 5О лет с лишком до вступления своего внука 

на Еиевский стол. В московской те летоwиси, состав­
ленной при ГроонОiМ, повествуется, что Владимир Моно­
мах, вокняживmись в ffiиeвe, послал воевод своих 
на Царьград воевать этого саJМого царя греческого 
:Константина Мономаха, который с целью прекратить 
uзойну отправил в Rиев с гречесrоим митрополитом 
·крест из животворящего древа •И царский венец со 

-своей головы, т. е. мономахову шапку, с сердоликовой 

чашей, из которой Август, царь римсrоий, веселился, 
и с золотою цепью. МитропоJiiит ИоМенем своего царя 
просил у князя киевсwого ~Ьшrра и любви, чтобы 

все православне в покое пребывало «под общею властью 
нашего царства и твоего великQГО ссvмодержавства 

Великие Руеrи» . ВладимИ!р был венчан этим венцом 
и стал зваться Мономахом, боговенчанным царем Ве­
ликой Руси. «0Т'l'Оле, -так заканчивается рассказ,­
тем царским венцом венчаются все велиюие князи 

влади•мирсrоие». Сказание было вызвано венчанием 
'Ивана IV на царство в 1547 г., когда были rорте­
ственно приняты и введены как во внешНiие сношения, 

так и во вgутреннее управление 'Dитулы царя и ссvмо­

держца, пмвлявmиеся при Иване III, как бы в виде 
пробы, лишь в некоrорых, преи•мущественно д•иплома­

тических актах. Основная мысль сказаНiия: значение 
московских государей, как церковно-полиТtических · пре­
емников визаНТtи:йских царей, основано на установ­

ленноы при Владимире Мономахе совьrестном власти-
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'tt Jtьетве греческих и руссюих царей-самодержцев над 
1 ~~ м православным миром. Вот почему Иван IY нашел 
lll бходи.мым укрепить проинятие царского тиrrула coбop­

ll lliM письменным благословением гречес:юих св.ятите­

Jt tt со вселенским патриархом :юонстан11инопольским 

11 главе: .московскому акту, 1547 г. в :Кремле прида-
1 /LJIИ значение вселенского церковного деяния. Любо­
ll llТНО, что и в э11от artт восrочных иерархов внеооно 

t осковское сказание о· царсмм венчании ВладимИ!ра 
Мономаха. Есть византийское известие XIY в., что 
русский вели:юий князь носИJI чин стольника (to тоu 

' тr! tpaп€~Yj~ otprplxto'\11) при дворе гречесоого царя, вла­
дыки всел:енной(опi~оlхои)!~VТj~хuрtо~ха( ap;z:ro'\12), как учила 

нем византийская иерархия, а ВасИ!Лий Темный в 
одном nослании к византийскому ИiМПератору; называет 

1' бя «сватом святого царства его». Теперь по москов­
' ttой теории ХУ -XYI вв. этот стольник и сват вселен- . 

( , ftoгo царя превратился в его товарища, а потом преем­

ника. Эти идеи, на которых в продолжение трех 
JlОМЛеНИ'Й Пробовала СВОИ CIИJIЬI •MOCKOBCitaЯ ПОЛИТИ•Че­

Шtая !Мысль, проникали •и в мыслящее русское обще­
·тво. Инок одного из псковских .мона;стырей Филофей 
одва ли высказывал толыю свои л•ичные !Мысли, когда 

Jшсал отцу Грозного, что все хрис11ианские царства 
•ошлись в одном его царстве, что во всей поднебес­

ной один оп православный государь, что Москва­
' ретий и последн•ий Рим. 

Излоокеппые подробности, не все одинаково важные 
сами по себе, все любопытны, как своего рода символы 

нолитического !МЬIШлеnоия, как выражение усиленной 

работы политической !МЫсли, какая началась в москов­

'IШХ государственных у.мах при новых условиях поло­

)1 ения. В новых титулах •и церемониях, какИ!Ми укра­
I Пала или обставшша себя власть, особенно в генеало­
J •ических !И арх·оологических леrендах, какими она 

,таралась осретить свое прошлое, сказывались успех•и 

политического самооознаnоия. В Москве чувствовали, 
'11'0 значительно выросли, •И искали исrоричес:rwй и 

I Служба за трапезой. 

• Всей вселенной ~осподин и повелитель . 
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даже богословско'й мерки для определения своего роста. 

Все это вело It попытке вникнуть в сущность верхов­
ной власти, в ее основания, происхождение и• назначе­

ние. Увидев себя в новом положении; московскИIЙ госу­
дарь нашел недостаточным прежний источНJИк своей вла­

сти, каким служила om~tиna и дедипа, т. е . преемство от 
отца и деда. Теперь он хотел поставить свою власть 
на более возвышенное основание, освободить ее orr 
всякого земного юридического источника. Идея боже­
ственного происхождения верховной власти была не­

чужда и предкlllм Ивана III; но никто из них не 
выражал этой идеи так твердо, как он , когда пред­

ставлялся к тому случай . В 1486 году некий немец­
кий рыцарь Поппель, странствуя по малоизвестным 
в Европе отдаленвыи краям, каким-то обраоом попал 
в Москву. Вид столицы неведомого Москооокого госу­
дарства поразил его, как полwическое и географи•че­
скоо открытие. На католическом Западе знали преиму­
щественно Русь Польсrю-Лито'вскую, и мноl'ие даж,е 
не подозревали существования Руои Москооокой . Воро­
тясь дамой, Поппель рассказывал германскому импе­
ратору Фридриху III, что за Польско-Литовской Русью 
есть еще другая Русь, Мосrювская, неза.висИIМа.я ни 
orr Польши, ни от татар, государь которой будет, 
пожалуй, пасильнее и побогаче сruмого короля поль­

ского. Удивленный таким ноож.оиданным известИ~См, им­
ператор послал Попнеля в Москву просить у Ивана 
руки одной из дочерей для своего племяннюш и в 

вознаграждение за это предложить московскому князю 

королевский титул . Иван благодарил за любезное пред­
ложение, но в ответ на него велел сказать послу : 

<<а ч'Iio ты нruм говорил о королевстве, то мы божие~о 

милостью государи на своей земле •изначала, от пер­

вых своих прародиrелей, а rюста.влен·ие ИIМООМ от бога, 

как наши прарсщители, так и мы. МолJШ бога, чтобы 
нruм: и детям нашим дал до века так быть, как мы 

тецерь государи на своей земле, а поставления как 

прежде ни от кого не хотели, так и теперь не ХОТИIМ>>. 

Подобно деду царь Иван, в беседе с польско-литов­
ски•ми послами, жалуясь на то, что король Сигшз­
мунд-Август не признат' его титулов tИ прав, ими 
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щ р жаемых, говорил, что эти права даны ему богом 

' ни в чьем признаниш не нуждаются. 
Таковы: успехи, достигнутые московсюим политИt­

н ки.м самосознанием путем столь разнообразных ус.и-

1111 n. Объединен:.ие Велиrtоросси•и повело к 'мысли о соо­
J~I!П(;)НИ•И все~ Руси под одною властью Иt к стремлению 
11 ридать . этой власти не только вооросс.ийскоо, но 

11 вселенское значение. Но во •и•мя чего объединиiЛи 
11 и ко россию •И х·отели объедИIНить всю Русь 1 Иван III 
11 ~стойчиво заявлял и его проомники повторялщ что 

ш·я Русскал земля- их от 'Чипа. 3на чит, новЫй союз, 
•)(') разуемый объедин.явmейся Великоросс.и81й, подво~ 
юшся под старую полиТоическую форму: ни иG чего 
1 видно, чтобы Иван III понимал отчину как-нибудь 
нначе, не так, как понимал•и эту форму его удель­
ные предки. Но общественные союзы имеют свою 
11 рироду, требующую СООТВ&ГСТООШIЬIХ ей ПОЛИ'DИЧеСКИХ 

форм. В удельной вотчИне, где свободные обыватели 
н ходились к князю во временных договорных отноше­

ниях, ежеминутно способных порваться, князь был 

r.обственником только территории, земельного простран­

ства с хоолйственнЬFМи угодьями. Страна, наоеленнал 
1~елЬFМ народ{)IМ, для которого она стала отечеством, 

оединивmись под одною властью, не !Могла оставаться 

вотчинной ообственностью носителей этой власm. 

1 Москве заявляли притязаНtие на всю Русскую землю, 
мк на цельный народ, во имя государственного на­

rала, а обладать ею хотели, как отчиной, на частном 

удельнОIМ праве. В этом со·стояло внутреннее противо-
речие того объедин•ительного дела, которое с таким 
видимым успехом доверmал•и Иван III и его преемнИ!i. 
Иван III, первый из московских князей громRО объЛ& 
Jrявmий всю Русскую землю своей вотчиной, каж&rся, 
чувствовал это прО'rиворечие •И искал IIO него выхода, 

силиваясь соглаоовать свою вотчинную власть с тре­

li ования•ми •изменивmегося положенmя. Увидев оебя госу­
дарем целого православного народа, он с.оонавал, хотя 

1 с.мутно, те- новые обязанности, каюие ложилИJСь на 

него, как на поставленного свы:ше блюстителя народ­
rого блага. Мысль о6 этом мелышул.а при одном 
случае, о :юотором, впрочем, узноом далеоо не из пер-
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вого источника. В 1491 г. по договору Иван велел своИ!М 
удельным братьям послать их nолки на помощь евоему; 
крымскому союзнику хану. Менгли-Ли:рею. УдельнЫй 
князь Андрей углицкий не nooлyma.Jicя, не nослал 
сво,их nолков. В Моекве сначала смолчали iИ, когда 
КНЯЗЬ Андрей nриехал В СТОJIИЧУ• прИНЯЛИ его ласково, 
но потоо неожиданно схватиЛ!и и посадИIЛИ в тюрьму. 

Митрополит по долгу сана ходатайствовал перед веЛ!и­
КИ!М князем за арестованного; но Иван отказался дать 
ему свободу, говоря, что этот князь и раньше несколько 

раз злОУ11fЬIШЛЯЛ против него. «Да это бы: еще ничего,­
добавил Иван, -но когда я УJМРУ, он будет искать 
великого княжения под внукОIМ :моим, и еслИI даже 

не добудfЛ княжения, то смутит деwй :моих, и етанут 

они воевать друг. е друrо:м, а татары будут Русскую 
землю бить, жечь и плен•ить и дань опять наложат, 

и крооь христ•ианская по.л:ьется попрежн~у, и вее 

мои труды останутся напрасны, и вы попрежнему; 

будете рабшИ татар». Так пооествует Татищев в своем 
iJiетописном своде, не указьmая, откуда заимствовал 

слова великого князя. Во всяком случае с тех пор, 
как обесnечен был успех московского собИрания РуСiи, 
в Иване III, его старшем еы:не и внуке начинают 
бороться вотчинник и государь, сшовластньrй хозяин 

и носитель верховной государственной влас'!lи. Это 
колебание м.ежду двумя началами •или порядRамИI обна­
руживалось в решении важнейших вопросов, поставлен­

в:ы:х С8!МЫМ этим ообирание:м, о порядRJе преемства 

власти, об ее объеме и форме. Ход ПОJ11итиче.ской 
жизни объед•иненнdй ВелиRJороссИIИ более чем на сто­
летие испорчен был Э'l'ИIМ юлебание:м, прmведши:м госу­

дарство к глубоким ш:rrряеения:м, а династию соби•ра­
телей к гибели. 

Мы yme знаем, как еще до Ивана III фаRтическим, 
не юридичесrоим путем устанавливался в :мосюовсRом 

княжеском доме порядок прееметва великокняжеской 

власти в прЯIМой нисходящей линии. Все завивело от 
обстоятельств и хана; но обс'l'ОJI"Гельства и воля хана 

обыкновенно складьmались в пользу такого порядка 
и образовали обычай, в оилу которого великое кня­

жение уже с Димитрия Донекого стало не только 
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мос1ювской отчиной, во именно отч;ивой старшего сына 

t.t ос1ювского великого князя. Васил·ий Темный, столько 
11t1терпевший в борьбе за этот порндок, приду'Мал: 

с:рсдств<> упрочить его, еще при своей ж.изви назначив 

с"J'аршего своего CllНa Ивана велики·м князем-оопра.ви­
,·олем. Иван хаrел последовать примеру отца и стар­
шего сына своего от первой жены Ивана так же 
назначил св<>и•м ооправителем. Но соправитель умер, 
оставив сына Ди•м•итрия, когда И! у Софьи подрастал: 
eiiН Василий. ~ Ивана 111 получ•ились две иноеходящие 
и равносильные л·ивиио: представитель старшей (внук) 
на одно ~олево был ниже представителя ;младшей 
(сШI). Бояре по нелю6ви к Софье бнли за внука. 
С<>Фья с CllНOM завела темную придворную интригу, 
Jtоторая открылась, и рассерженный Иван решил 
назначить соправителем и наследником внука. Но он 
не довольствовался простm.~ изъJIВЛсвием своей вол•и: 

недавкий: обычай назначать наследника, предвари­

тельно объявив его соправителем, он хотел ОСВЯ'l'ИТЬ 

'J'Оржественны·м церковным венчанием избравшика на 

uеликое княжение. Из в.изавтийскм ооровациовНЬiх 
обрядвиоов выбрали подходящие церемонии, дополнили 

их подходящи·м·и к случаю подробностями и составили 

«ЧИН» поставлепил Димитрия Ивановича на великое 
tшяжевие, дошедший до нас в совремеивой рукописи. 

Венчание происходило в Успенском соборе в 1498 г. 
Великий князь-дед возложил на великого князя-внука 
шап~у, венец и оар.мы, оплечье, широюий отложной 
воротник. Во время венчания м•итрополит, обращаясь 
к деду, называл его «преславвым царем самодерж­

цем». Торжественная минута вызвала ·в московском 
князе потребность оглянуться назад и призвать ста­

рину, историю, в оправдание нового nорядка престоло­

наследия- в прЯIМОй нисходящей л·ивиw. Обратясь к 
митрополиту, Иван сказал: «Отец м•итрополНIТ! боЖиим 
изволением от наших прародителей, велwких князей, 

етарина наша оттоле и до оих мест: отцы наши, 

великие князья, сывовьJIIМ СВ()ИМ старшим давали вели­

Jtое княжение: и я бнло сына своего первого Ивана 
нри себе благословил ве.Jшки•м княжением; во божьею 

нолей CllН омой Иван умер; у. него остался 'сын 
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первffй Ди•митркй, и я его теперь благословляю при 
себе и после себя велИ!{JИМ княжением Влади1Мирским, 
Московски·м и Новгородс!{JИМ, и ты бы его, отец, на 
великое княжение благословил». По пр,я;мому смыслу, 
этих слов Иван решил при назначении преемника 
держаться прлмой нисходящей линии в самом строгом 

СIМысле слова. Торж~твенное церковное венчание, освя­
щавшее такой порядок престолонаследия, можно счи­

тать тогдашней формой издания основных законов . 
Такие законы, и вперещи всех закон о престолонасле­
дии, были особенно необходимы в момент иревращения 

непомерно расширившейся вотчины Даниловичей · в Мо­
сковсrое государство: государство тем и отличаетс.я 

от вотчкны, Ч'1'О в нем воля вотчинника уступает 

место ·государственному закону. Но Иван сам же нару­
шил свое столь 'l'Оржественное установление. Софья 
успела поправить свои дела: венчанный внук был раз­
жалован и заключен под стражу, а сын пожало.ван 

и посажен на велико.е княжен•ие «са"модержцем».­

«Разве я не волен в своем внуке и в своих детях? 
Кому хочу, тому; и дам княжение» -сказал однажды 
Иван по другому случаю; зд~ь в нем говорил свое­
нравный хозяин-вотчинник, а не государь, :которЫ!М 

издан первый Судебнu?>. Та же !МЫСЛЬ о произволь­
ном вьfборе преемника между нисходящимр выражена 
и в договоре, заключенном между Васил•ием и Юрием, 
старшИ!МИ сыновьями Ивана III, еще при его жиGни 
и по его воле; отец благословляет велИ!{JИ!М княжеством 

сына, которого хочет, невзирая на старшинство. Преем­
ник~Vм Ивана III дан был пример, которому он•и следо­
вали с печальнЬliМ постоянством- одной рукой сози­

дать, а другой разрушать свое с-оздание, пока не раз­

рушили созданного •ими государства. 

Такое же колебание wметно и в определении 
объема и формы верхоsнdй власти. Уоиленная работа 
политической !МЫсли повела не к одному лишь накоп­

лению новых украшений вокруг велик<Jго князя и его 

титула: w этой работы оставались •И некоторые прак­

тические осад!{JИ. Новое а.начение верховной властщ 
постепенно уясняясь, отражалось не только на придвор­

ном церемониале, но и на Г<Jсударственном праве. 
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M tl знаем, как великие князЫI мос.rrовсюие уже с лep­
IIC tt половины XI~ в. постепенно усил•ивали вотчин­
щ преобладание старшего своего наследника над 

шадшими князЫТhftИ удельными. Иван III в своем 
ltшещании довел это уоиление до небывалых раэмеров: 

н·арше.му своему сыну и наследнику велик-о·ГО 1княже-
11 НЯ он одному завещал более 60 городов с уездами 

IJЛИ целых земель с городами и пригородами, а четы­

рем удельным его братьям всем вместе было дано 
11е более 30 городо·в, притом большею частью мало­

шачительных. Теперь велиюий князь IМОСWвский стал 
•ораздо богаче и сильнее всех удельных своих р<щичей, 
нместе взятых. Это было практическ·ое средство, к кото­
рому прибегали и предшественники Ивана III для 
обеспечения полит•ическ-ого преобладания старшего 

наследника. Иван · III и здесь сделал важное нововве­
дение, в котором сказалось действие государственных 

идей, усиленно проникавших в с·ознанИJе !Московского 

государя. Усиливая !Материальное преобладание стар~ 
шего сына, великого князя, он в своей духовной 

дал ему и существенные полиТ>ические преИJМущества 

пад !МЛадшими удельньши братьями. В этом отноше­
нии духовна.я Ивана есть первый акт своего рода 
в истории нашего государственного права: в н~м 

иди•м попытку определ•ить с-остав верховнdй власти. 

Перечислю эти пол·итически€ преИiМущества, данные 
nеликому князю над удельными . 1) До оих пор все 
князья-сонаследники оовместно по долям или участкам 

владели городом Москвой, собира.mи с нее дань и пош­
лины, прЯIМые и косвенные налоги; в духовной Ива- . 
па III важнейшие статьи финансового управления сто­
лицей, торговые пошлины tИ сборы с торговых поме­

щений предоставлены одному великому князю, кото­

рый только выдавал из них по 100 рублей (не менее 
10 тысяч рублей на наши денЬги) в год каждому 
из удельных своих братьев . 2) До сих пор удельные 
ltпЯЗЫI творили суд и расправу по все.м делам кажды'й 

своем участке столицы и в принадлежавших ему 

нодмосковных селах; по духовной Ивана III суд по 
1южнейши1М уголовным делам во всей Москве и в под­
московных станах, доставшихся в удел братьям, при-
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надлежал исключительно великому князю. 3) До сих. 
пор каждый владетельный князь великий, как и удель­

ные, бил или !МОГ бить свою М{)Нету, И! в наших 

нумизматичесrшх кабинетах вы найдете много экзем­

пляров удельн~й •монеты XIVJ и XV вв.; по духовной 
Ивана III право чеканить монету предоставлено было 
одному великому князю московскому. 4) До сих пор­
согласно с удельным порядком владения удельные 
кн.язь.я: могли рll!Сполагать своими вотчинами в заве­

щаниях по личному усмотрению. Димитрий Донской 
впервые ввел некоторое ограничение в это право, по­

становив в своей духовной, что удельный князь, умирая 

бессьrновным, не мог никому завещать свой удел, 

который по смерти бессыновного владельца делилс.а 

между оставшимим братьями по усмотрению матери . 

В духовной Ивана III это ограничение направлено­
И·сключительно в пользу великого князя: выморочный 
удел весь без раздела переходил к последнему. . Часть. 
удела, выделенная княгине-вдове «на 'прожиток», оста­

валll!сь в ее пользовании только до ее смерти, «до 

живота», а nотом таrtже отходила к великому князю. 

Видим, что духовная Ивана III определяет верхов­
ную власть великого князя только с одной стороны, 

no отношению к князьям удельным. Великий князь,. 
nрежде nревосходивший удельных родичей только раз­

мерами своих владений, количеСТВ<(М материальных 

средств, теnерь сосредоточил в своем лице и наиболь­

шее количество nолитических nрав. Преемник Ивана IH 
встуnал на великоrtняжеский стол более государем, 

чем сам Иван. У дельные братья, в nервую nоловину 
Иванова княжения еще способные наделать больших 
хлопот великому князю, nотом являiОТся перед ним бес­

сильными и бесnравными владетелями. Они беднели и 
nадали все более, вели хищническое уnравление в 

своих уделах и все-таки нуждались, не были в состоя­
нии нести расходов на татар, занимали деньги, у кого 

И СКОЛЬIОО !МОГЛИ, !ИНОГДа ПО 2 рубля На СОЛЬ И Не 

nлатили nроцентов, умирали в больших долгах, возла­
гая уnлату их на великого князя, которому отказывали 

свои уделы. В таких чертах рисуется их хозяйственное 
nоложение в их духовных грамотах. Еще nечальнее 
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tiшJo положение удельных братьев великого князя 

llпс~нлия. Они иногда помъrшляли о побеге в Литву, но 
11с• обнаружении замысла униженно ходатайствовали 

о прощении через митрополита, монахов, московских 

fioн р, называли себя холопами великого князя, своего 

•сJ•осударя». С ними и не стеснялись в Москве ни при 
llнапе, ни при Василии: они знали, что за ослушание 
11 аа крамолу по одному доносу, даже только по подо- · 
арспию, их ждет московская тюрьма. Но удельное право 
формально признавали оба эти великие князя, заклю­
'Jади с удельными договоры на старых условиях, как 

о пезависИМl:lУ•И владетелямm, только о6язьmая их быть 

IICO'l'CTJПHЫMИ ОТ ВеЛИКИХ КНЯЗеЙ «НИКуда НИ К КОМУ 

11111\ОТорыми делы», ни с кем не заключать договоров, 

нообще не сноситься без ведома великих князей и под 
нх детьми, своими Шiем.янпиками, великих княжеств 

но подыскиваться: попрежнему действуют личные обя­

:..ательства вместо закона. Однако безопасные сами по 
1:обе, по своей политической и нравственной слабости, 

носпоообПЬiе и своих уделов устроить, не то чтобы 
царством править, как отоовался о своих удельПЬiх 

r,рать.ях великий князь Василий, они не перестали 
<Jить вредными при тогдашнем ходе дел и при складе 
общества того времени. Удельные предания были еще 
СJJиmком свежи и кружили слабые удельные головы 

при всяком удобном случае. Удельный князь был кра· 
мольпик, если не по при~;>оде, то по положению: за 

него цеплялась всякая интрига, запл~авшаяся всброд­

llой придворной толпе. В московскl>м Кремле от него 
нжеминутно ожида.ли смуты; всего более боялись его 
11о6ега за границу, в Литву, хотя эта опасность была, 
может быть, лучшим средством освободить государство 

от этих ни на что не пригодных остатков безнарядной 

старины, как это средство избавило Василия Темпого 
от его злейших врагов, князей Можайского и Шемя­
'1ича. Формальное, т. е. притворное, признание удель­
/lоrо права, не соответствовавшее действите.льньш отно­

шениям, внося фальшь в государственную жизнь, 
мешало московским государям уяснить себе u про:оодить 
одпо из основных: начал государственного порядка, 

единство, цельность верховной власти. Печальный опыт 
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отца и соой ообственннй заставил Ивана III т~вожнО< 
задумываться над мыслью о такой власти. Московский 
посланец от его имени говорил в Вильне его дочери, 
великой княгине литовской: «Слыхал я, каково бЫЛ() 
пестроение в Литовской земле, коли было государей 
много, а и в нашей земле, слыхала ты, каково было 

пестроение при моем отце, а после отца каковы были 
дела и у меня: с братьями, надеюсь, слыхала же, а IИНОО 

и сама помнишь». Но восприимчивые к идее самодержа­
вия, московские государи очень туго усвояли соое­

мыел:ь о единодержавии. Мы скоро увидим, как 
Иван IV, торжественно принявший постоянный титул 
царя и самодержца, в полемике с князем Курбеким 
принялся за напряженную разработку нового взгляда. 

на самодержавие, незнакомого древней Руси; но и он 
не мог отрешиться от удельных привычек. В духов­
ной 1572 г., назначив своим преемником старшего сына. 

Ивана, он отказал ему все царство Русское, но при этом 
выделил и второму сыну Федору удел, набранный из 
городов в разных частях государства (Суздаль, Костро­
ма, Волоколамск, Козельск, Мценск и др.). Правда, 
этот удел не становился особым самостоятельным rшя­

жеством; его владетель не получал значения автоном­

ного государя подобно удельным князьям прежнего 

времени, а во всем подчинен был царю, 1И самЬIЙ 

'Удел его Оставался под верховной властью старшего, 

брата, как единственного государя, составлял неот­
делимую часть единого нераздельного Русского цар­
ства; «а удел сы а моего Федора,- гласила духов­
ная, -ему ж (старшему сыну, царю Ивану) к :великому; 
государству». В уме завещателя, очевидно, присут­
ствовала мысль о нераздельности верховной власти и 

государственной территории. В той же духовной впер­
вые в истории нашего государственного права реши­

тельно выражено было 'понятие об удельном князе, как 
о простом слуге государя. В самъrх настойчивых выра­
жениях отец внушает младшему сыну безусловную 

и беспрекословную.покорность перед старшим, приказы­

вает ни в чем ему не прек()СЛовить, во всем жить ' И3 

его слова, во всем быт.ь в его воле до крови и до смер'I'и, 
даже в случае обиды от старшего брата рати не подни-
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WIL'IЪ и самому собой не обороняться, а бить ему челом, 
•по() гнев сложить изволил. Словом, удельный князь-
11 .r1:щстельный подданный государя и больше ничего. 

llo дело было в самом звании удельного князя, а не 
11 ~~тепепи его подчинения государю по завещательп:ы::м 

т·о•Iеским наставлениям, не имевшим никакого прак­

тн•Iеского значения. Когда старший сын Грозного по-
1'11!\ второй заступил его место наследника, а родивm&­
w.vся незадолго до смерти отца царевичу Димитрию 
lllШiaчeп был маленький удел- Углич. Но отец не 
.v• ~ нел еще закрыть глаз, а у колыбели этого удельного 
1шлзя уже завязалась смута, которая, долго тлея, 

Il:tl..:oвeц разгорелась в такую беду, едва не разрушив­

щую всех плодов 300-летпей терпеливой работы москов­

t '. JШХ Даниловичей. Так до конца династии в Кремле 
но могли оторваться от мысли, что каждый член вла­

дотельного рода должен иметь удел, хоть маленький 

11 хоть с призрачвой властью, но все же свой удел, •И 

такой смелый мыслитель и преобразователь, как Иван 
('розный, остался верен фамильной московской логике 
и политике, -логике полумыслей и политике полумер. 

Сведем все сказанное, чтоб видеть, как сложилась 
верховная власть в Московском государстве к концу 
11:1учаемого периода. 

Одному из маленьких уделов океко-волжского 
междуречья счастливое сочетание различных условий 

помогло расшириться на всю область тогдашнего рас­

нределевия великорусского племени. Столь успешное 
расширение побуждало владетелей этого удела по­

етепевпо расширять и свой взгляд па себя, па свою 

н.Jlасть, чтобы привести ее в меру все улучшавшегося 

наложения. Разнообразные пособия вовлечены были в 
нту работу московской политической мысли : общехри~ 

стиавские воззреmия и виеаптийские предания, ту­

:юмные исторические воспоминания и уроки, выпоси­

wuе из переживаемых событий, даже чаяния будущего. 

Из такого материала выработался довольно сложный, 
110 ведостаточно определенный, образ верховпой власти, 
н котором: с пекоторой ясностью обоопачались три чер-
1'1>1: божественное происхождепие, вселенское цредста­

нител.ьство православил па основе церковпо-историче-

нз 

Состав 
верховной 
власти 



Взгляд 
()бщества 

иа госу· 

даря 

<шой связи с павшей Византией и национальное все­
российское значение на основе прямого преемства от 
великого князя Владимира Мономаха. Но эти черты 
были привнесены в состав власти, а не раз.виnались 
из ее исторически сложившегася содержания. Это со­
держание состояло в вотчинном праве московского госу­

даря на русскую землю , как принадлежащую, так и 

иыеющую принадлежать eMYi в будущем. В этом праве 
можно различить три определения : независимое от сто­

ронней силы вотчинное полновластие, выраженное в 

заимствованных титулах царя и самодержца; наследо­

вание по завещанию в прямой нисходящей линии. с вы­

бором наследника из нисходящих по усмотрению заве­
щателя; неделИ>Мость царсrпва, как власти 'и как об~асти , 

с сохранениеы подчиненного царю удельного владеН!ИЯ. 

Исходя из чисто вотчинных оснований, эти определе­
ния при надлежащей законодательной обработке и 

очистке от вотчинной примеси могли стать основами 

государственного порядка; из них два последних тем 

и были вызваны, что вотчина ра;сширилась до разме­

ров, в которых она не могла оставаты~л вотчиной 

и превращала;сь в государство. 

Мы доселе перечисляли последетвил основного фак­
та, обнаружившиесл, с однdй стороны, во внешнеы 
положении и внешней политике Московского госу­
дарства, с другой- в политическом сознании москов­

ского государя и в составе его верховной власти. Но 
этот факт отразился и на отношении московского об­
щества к своему государю. До конца XV в. это отноше­
ние отличалось простотой удельного времени и еще 

не заметно было следов того почитания, своего рода 

культа, которым впоследствии был окружен московский 

tх>сударь. В 1480 г., во времл нашествил хана Ахмата, 
Иван III, постолв с полками на Оке, покинул армию 
и воротилс.я: в Москву. Столица была в смятении; горо­
жане сносили в Rрем.тiь свои пожитки, ожидая татар­
ской осады. Увидев воовращавшегосл великого князя, 
они подступили к нему с жалобами и говорили ему, 

по свидетельству летописи: «Rогда ты, государь, кнл­
жишь над нами в мирное время, тогда нас много 

понапроону обременяешь поборами, а теперь сам, рас-
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1 лпв хана, не заплатив ему выхода, нас же выдаешь 
1 1'11 ра:м». Престарелый рос'rовский архиеп-ископ Бассиан 

· 1 р т ил велико о князя еще более резкими упреками, 
l:t•ru.л «зло говорить ему», называя его «бегуном», тру­

о , и грооя, что на нем взыщется кровь христианская, 
tJr·opaя прольется от татар. Приведем еще эiiИзод из 
щrжения Иванова преемника. И в это время еще не 
т •tсзли прежние простые отношени•я подданных к го-

да.рю. Тогда в Москве заподозрили по доносу в злом 
v шсле государева брата, удельного дмитровского кня-

111 Юрия, и решили дождаться его приезда в столицу, 
•t 1' бы арестовать его. Узнав об этом, Юрий обратился 
• волоколамскому игумену преп. Иосифу, жалуясь ему, 
•1 1' в Москве слушают наветников, и проел игумена 
•"1.оздить в Москву, походатайствовать за него перед 
• щшким князем. Иосиф уговаривал удельного князя 
11 противиться великому: «Преклони главу твою пред 
номазанником божиим и nо1ирись ему». Юрий отвечал 
tiiL это : «Будь мне вмоото отца родного; я по твоему 
111 ставлению не буду против государя, готов все 'I'ер­

ноть . от него, даже самую смерть, толыtо съезди к 

11 му». Иосиф послал к великому князю двух старцев 
•·воего монастыря. Не соблюдая обычных правил веж­
JII!Вости, не поздоровавшись и не спросив о здоровье 

11 rу•мена, Василий встрети\JI посланных сердитыми 
1овами: «3ачем пришли, какое· вам до меня дело?». 

' l'огда один из старцев начал наставительно певять 
111 ликому кнmю, что государю не подобает так выхо­

~нть из себя, не разузнав наперед, в чеом дело, а сле­

·tует расспросить хорошенько и выслушать. с кротостью 

11 смирением. Великий князь смутился, встал и ульr-
1\1 ясь сказал: «Ну, простите, старцы, я пошутил». 3атем, 
•няв шапку, он поклонился старцам и спросил о здо­

Р вье игу·мена. Тогда уж пошла речь о деле, и вел•и­
' нй князь уважил ходатайство Иосифа, Помирился 
· братом. Это было до 1515 г., когда умер Иосиф. Так 
1 ще в начале XVI в. по временам проявлялись простые 
д льньrе отношения подданных к евоему государю; но 

.tt'П отношения исчезали быстро вместе с последними 

долами. У же при Иване 111, еще более при Василии, 
1 рховная вла:сть окружала себя тем ореолом, который 
О l<11ючевский, ч. II i145 



так резко отделил московского государл от всего осталь­

ного обще-ства. Посол . императора гермавекого Гербер­
штейн, ваблюдавший Москву при Василии, замечает, 
что этот великий князь докончил то, что нача.п его 

отец, и властью своею над подданными иревосходит 

едва ли не всех монархов на свете. Он добавллет, что 
в Mocrtвe говорят про великого князя: воля государе­
ва '- божия вол:я, государь исполнитель воли божиой. 
Rогда москвичей спрашивают о каком-нибудь неизве­
стном им или сомнительном деле, они отвечают затвер­

женными выражениями: мы того не знаем, знает то 

бог да великий государь . По словам Герберштейна, 
они даже величали своего государя Itлючником и по­

стельничим божиим, применяя языit моекоnекого двора 

к <:толь воевышеиным отношениям. Так уже ко времени 
Василиiша преемпика Ивака IY в Москве бы:л готов 
тот кодекс политических поня:тий, которым так долго 

жила потом Московская Русь. 
flыводы Припоминая изученные нами сегодня явления, не 

можем <:казать, чтобы полтора века со смерти Василия 
Темного прошли даром для политического сознания и 
власти московсr~ого государя. Идея государствеиного 
объединения всей Русской земли, национального зна­
чения московского государя, свыше возложенного на 

него полномочия блюсти народное благо,- эти идеи 

вместе с первыми попытками устаповить состав верхов­

ной влас-ти, единой и неделимой, над~бно признать 

значительными у-спехами для московсrшх умов того 

времени. Впрочем, значение этих у-спехов ограничи­
лось бы историей понятий, если бы они не сопровожда­

лись соответственным движением общественного и го­

сударственного порядка, к изучению которого мы обра-

щаем:ся. · 



ЛЕКЦИЯ ХХVП 

ltltlltoвcиoe боярство. - Перемена в его составе с nоловины XV в .­

I JJ Овия и nравила родословного распоряд11а боярСI{ИХ фамилий.-

1\щштичесиое настроение боярства в новом его составе.- Оnреде-

11'11110 моеиовекого боярства, как нласса. -Местничество. - Мест-

111'1 ское отечество.- Местничесний счет npucтoi1 и сложный.-

11111 подательные ограничения местиичества.-Идея МРСТНИ<I ества.-

1 III'Д оно сложилось в систему.- Знач ение OI' O, кан llолити<Jесной 

r• рантии для боярства.- Н едостатни его в этом отношении. 

Изучая полИ1'ические последствия ·основного фаюа 
111 риода , иревращения Московского княжестю в вели­
l•tрусское государство, я указал действие этого факта на 
III!JlИTИЧeCIIOe СОЗНаНИе •МОСКОВСКОГО государЯ И велико-

1'\ Itoгo <Jбщества. Этот факт утвердил в уме мocitoв-
t.tl' O государя новый В'Згляд на свою власть, как и в 

щх велюtорусского народа новый взгляд на своего 

1 "''Ударя. Почувствовав себя на высоте национального 
1 111 тителя, московский государь страшно выро~ в с.в<Jих 

,r,•тnенных глазах, Itaк и в глазах своего народа . Но, 
• 1 р пив в умы новые политичесrше понятия, тот же 

Ф111 r вызвал и новые полит·ические отношения . Поли-
111'1 ское объединение Великоросси•и глубоко иЗtионпло 
IIIIIIOжoниe и взаимные отношени~ классов объедилен­

нщ• русского общества и прежде всего состав и настрое-

11111 его верхнего слоя, боярства, а пере>м.ена в составе 

1 111 ~троении этого класса изменила его оmошение к 

'; Jft7 

Внутрен­
ние ОТНО• 

шения 



Состав 
боярства 

государю и изменила не в том направлении, в каком 

изменилось отношение к нему остального общества. 

ЧтобЫ понять эту перемену, надобно припомнить 
положение мос:юовского боярства в удельные века. У же 
тогда Москва привлекла к себе ~многочисленное и бле· 
етящее боярство, какого не было ни при каком другом 

княжеском дворе северной Руси. С :R~онца XIII столетия 
на берега реки Москвы стекаются со вС>ех сторон знат· 
ные слуги и из соседних северных княжеств, и с 

далекого руоского юга, из Чернигова, :Киева, Даже с 
Волыни, и из-за границЫj, е немецкого запада и татар· 
е:rФго юго-восто:rtа, из :Крыма и даже из Золотой Орды. 
Благодаря этому приливу уже к половине XV в. мое· 
к·овский великий князь был окружен пл-отной стеной 
знатных боярских фамилий . . По старинным родослов· 
ным книгам московского боярства таких фамилий можно 
насчитать до четырех десятков. Наиболее видные из 
нИх были Кошкины, Мороаовы, Бутурлины и qеляд· 
нины, Велья,миновы 'И Воронцовы, Ховрины и Голови· 
ны, Сабуровы и др. В своих ·отношениях к велюtому, 
князю это боярство сохраняло тот же характер слу· 
чайных вольных CQB6ТHИRIOB и ооратни:юов князя IIQ 

уговору, :rшкими были бояре при князьях XII в. С поло­
вины XV в. оостав московского боярства глубоко изме­
няется. Родословные боярские росписи XVI в. вскры· 
вают эту nеремену. К концу XVI в. по этим книгам 
на IМОСковс:rtой службе можно насчитать до 200 родови· 
ТЫХ ф!l!МИЛИЙ. ВЫКЛЮЧ1IШ ИЗ ЭТОГО ЧИСЛа фаМИЛИИ, ОСНО· 
вавшиеся в Москве еще до Ивана III, найдем, чrо более 
150 фамилий вошло в состав московского бо.ярсrва 
е половины XV в. По происхождению своему это 
боярство было очень пестро. Старые родословные книги 
его производят впечатление каталога русского этно­

графического !Музея. Вся русская равнина оо своими 
окраинами была представлена этим боярством во всей 

полноте и пестроте своего разноплеменного состава, 

оо всеми своими русскими, немецкими, греческиии, 

литовскими, даже татарскими и финскими элем~нтами. 
Важнее всего то, что решительное большинство в Э'l'<УМ 
новом ооставе боярства принадлежало титуJrованнш 

княжеским фамилиям. Усиленное еобирание Руси Моек· 
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мlt с Ивана 111 сопровождалось вступлением на иосков­
•••t.vю службу :множества князей, покидавших упразднен-

111Jо великокняжеские и удельные столы. С тех пор 
1111 всех отраслях омосковскоrо управления, в гocyм­

l"'''l'lt ду·ме советниками, в прюtазах судьями, т. е . 
.. ""ист раи-и, в областях наместниками•, в полках вое­
tю;~а·ми являются все князья и князья. Служоилое княжье 
ш·Jrи не задавило, то закрыло старый слой омосков­

щм·о нетитуловаиного боярства. Эти князья за немно­
I'IIМИ •исключениями были наши Рюриковичи или литов­
с·~ене Гедиом•иновичИI. Вслед за князьями ЦIЛИ в Мо­
•~•сву их ростовские, ярославс:к.ие, рязансitие бояре. 

0roJTh пестрые и сбродные этнографические и со- Родомов· 
t~иальные элементы IEie могли скоро слиться в плотную ны&t рас· 
11 однообразную :Массу. Новое ' московское боярство 06ра- nорв,qок 
аова.ло длинную иерарх·ическую лествицу, на которой 
liонрские ф111мил•ии разиещалиоеь уже не по уговору, 
·~ но своему служебному достоинству. Это достоинство 
нщ:J€делялось различными условиями. В Москве востор­
жествовала омысль, что князь, только потому, что он 

князь, должен стоять выше простого боярина, хотя 

lit~ он 'был только вчерашним слугой московского госу-
;щря, а боярин помел дл•инный ряд предков, служи•вших 

в Москве. 'Так давность службы была принесена в жерт-
ву знатности nроисхождения. Таково было первое усло-
вtю. Но и князья не все выстроились в одну линию 
IIIL московской службе: поrомки прежних великих кня-

IЮ!t стаJШ вьппе, потомки бывших удельных- ниже. 

IСнязья Певковы всегда становились вьппе по службе 
своих ближайших родичей князей· IСурбски·х или Прозо-
ровских, потому что Певковы шли от вел•иких князей 
Jtрославских, а Курбекие и Прозоровские- от князей 
Jl рославских удельных. Итак, служебное положение 
титулованного слуги в Москве определялось его значе-
Аtнсм: в !минуту перехода на московскую службу. Таково 
второе условие. Последовательное при-менен·ие этого 
второго условия приводило к одному исключению из 

11срвого, т. е. ставило иных князей ниже простых 

rtoнp. Многие удельные князья теряли свои уделы еще 
J~o перехода 'На московскую службу. В Москву они пере-
~одили уже со службы при каком-либо другом дворе, 
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великокняжеском ил•и удельном. Rак слуги младmш 
князей, они в Москве становились ниже з.n:ешних ста­
ринных бояр, служивших старшему из всех княаей , 

каки•м считался велюшй князь мосrювскИiй, Itait облада­
тель ста рейшей Влади•мирсr~ой облас1'и. Отсюда вытеrtа­
ло третье условие: •московсr~ое положение князей, пере­

стававmих быть владетельными до перехода на мосrtов­

скую службу, равно как и положение простых бОО!р, 
перех:одивших в Москву из другИх княжеств, опре­
делялось сравнительным значением rшяжеских дворов, 

при которых и те и другие служили перед переходом 

на •московсrtую службу. На этих условиях основывались 
правила родословного распорядка тИ'rулованных и про­

стых слуг в Москве. Положение на московской службе 
определялось для владетельНЬiх князей sначением сто­

.лов, на I~оторых они сидели, для простых бояр и слу­
жилых rшязей значением дворов, при коr-орых они слу­
жили. Следовате.льно: 1) потомок великих Itняаей ста­
новился выше потомка удельных, 2) владетельный 
потомоrt удельного князя выше простого боярина, 3) мо­
сковский велюtокняжеский боярин выше служилого 

князя и боярипа удельного. Благодаря такому распо­
рядку московсrtое боярство в новом своем составе рас­

палос.ь на несколько иерархических слоев. Верхний 
слой образовали потомки . бывших великих князей рус­

ских и литовсrшх. 3десь встречаем князей Пенковых 
ярославских, князей Шуйсrtих суздальских, старших 
князей РооТовских, литовских князей Бельсrшх, :Мсти­
славских и Патрикеевых, от Itоторых пошли князья 
Голицыны и В:ураrшны. Из старинного нетитуловаиного 
бо·ярства Москвы в этом слое удержались одни 3ахарь­
ины, ветвь старого •московского боярского рода Кош­
киных. Второй с.лой составился из потомков значИ'Тель­
ных удельных rшязей , Микулинсrшх из тверских, ~урб­
ских из .ярославсюих, Воротьrнских Одоевских и Бе­
левских из черниговских, Пронеких из рязанских. 
К ни·м примкнул·и и знатнейшие фамилии старинного 
московского боярства: Вемьяминовы, Давыдовы, Бутур­
лины, Челядиины •И другие. Второстеnенное москов- j 

ское боярство и потомство мелких удельных rшязей 

вместе с боярами И3 :rtняжеств Тверского, Ростовского 
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1 других образовали третий и ; дальнейшие разряды. 

111 рочем, · мы сейчас увидим, что по отношениям, ycтa­
IOIIIIBmимcя В ВЫСШей МОСI~ОВСКОЙ СЛУЖИЛОЙ среде, 

ttiJ '<re было <Jпределить сравнительный слуЖебный вес 
'''Н льных лиц и фаом•илий, чем провести точные paз­
lt Jrьпые черты между целыми разрядами. 

В новом сооем составе мосi~овское боярство стало 
11 р никатъс.я и новым пол•ити•ческим пастроениеле. Пер­
но тепенная знать, ставшая во главе эroro боярства, 

III Jla от бывших вели.Riих и удельных Iшязей. Не ду•майте, 
11· с исчезновением великих и удельных Iшяжеств 

11trчac без следа исчезал и удельный порядок, суще-

товавший в северной Руси. Нет, этот порядок долго 
що действовал и под сам•одержавной рукой московского 

1 ударя. Политическое объединение северной Руси 
на первых порах выражалось толь~о в единстве москов­

' I 'Ой верховной власти, но не оопровождалось нем~длен-

11 й коренной перестройitой местного управления, где 

•ще довольно устойчиво хранились оотатки удельного 

11 рядка. Вл~ть москов~кого государя становилась не 
I!L место удельных властей, а над ними, и новый госу.-
(1 рственный порядок ложился поверх действовавшего 

11 режде, не разрушая его, а Т<JJIЬKO образуя новый 
111.rсший ряд учреждений и отношений. Даже высшие 
1 тные управления в Твери, Ростове, Н:ижнЕЩ Н:ов­

t 'Ороде и пр. не упразднялись, а Т<Jлько ПРреносились 

11 Москву и здесь продолжали действовать особняitом, 
11 сливаясь с центральны·ми московс.R~ими учреждениiЯ­

ш. ·точно так же и удельные князья, переставал быть 
·а:мостоятельными владетелями своих уделов, обыкно-
1, пво оставались в них п~остыми вотчинншшми-земле­
I IЛадельцаоми, иногда очень крупными, и часто даже 

11 родолжали пользоваться долей своей. прежней пра­

IIJПель~твенной власти, судили и рядили по старЬI!м 

1 стным обычаям и заi~онам, оохраняли свои удельные 
нолки , иные даже официально пазывались удельнылеи, 
~ пе служебными князьями . Еще при Грооном до оприч­
ннпы встречались землевладельцы из высшей знати , 

t•оторые в своих обширных вотчинах правили и судили 

u апелляционно, даже не отдавая отчета царю. Благо­
/~ ря тому переход князя на :мосwовскую службу 
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с удельного и даже великокняжеского стола не был 

для него крутым переворотом, . потере'й всего, что имел 

оп прежде. При дворе московского государя, в Кремле, 
он видел себя в новой обстановке, к какой не при­

выкли его владетельные пред1ш; но у себя дома, среди 

своих дворовых слуг, в кругу своего вотчинного хозяй­

ства, этот князь не переставал чувств<Jвать себя узлом 
прежних отношений, поддерживал прежние понятия и 

привычки. С другой стороны, 'l'итулованное боярство 
заняло все высшие должности в московском управлении , 

wомандовало московскими полками, прави!Jlо областями 

Московск<JГ<J Г<Jсударства. Известны случаи, когда быв­
ший владетельный князь продолжал 'править своим 
княжеством в качестве наместника московского госу­

даря. Все это помогло новым титулованным московским 
боярам, потомкам князей великих и удельных, усвоить 

взгляд на себя, какого не имели старые нетитулова:а­

пые московские бояре. Последние были вольными и 
перехожими слугами князя по договору; первые стали 
видеть в себе властных правителей земли, государства 

по происхожден.ию. Руководя всем в объединенnой оо­
верной Руси, потомки бывших велшшх и удельных 
князей и в Москве продолжали смотреть на себя, как 
на таких же хоояев Русской земли, какими были их 
владетельные предки; только предки, рассеянные по 

удеюvм, правили Русской землей по частям 'и поодиноч­
ке, а потомки, собравшись в Москве, стали править 
всей землей и все вместе. Среди титулованного бояр­
ства XVI в. утверждается взРляд на свое правИ'rеЛЬ­
ственное значение не как на пожалование мосi~овсitого 

государя, а как на св<Jе нас.ч:едственноо право, доставше­

еся им от предков независимо от этого государя, 

установившееся Cll!MO собою, ходом событий. Сам'и мо­
сковские государи поддерж.ивали среди них этот взгляд, 

не трогая их удельных порядRов и предан,ий, и даже 

отец Грозного, не долюбливавший знатного боярства. 
признал его наследственное правительственное право, 

назвав своих советников в предсмертном к ним обраще­
нии <оизвечными боярамио> св·оего дома. Увидев себя в 
сборе вокруг московсitого Кремля, новое титулованное 
бо~рство взглянуло на себя, как на ообрание на.след-
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1 т1 пны:х и привы:чны:х, т. е. общепризнанных МЗ!Сти-
1 JJ й Русской земли, а на Мо~кву, как на сборный 
11 нкт, откуда они попрежнему будут править Русской 
''' шей, только не по частям и не в одиночку, как 

11 раnили предки, а совместно и совокупно, -будут 

11 равить все вместе и всей землей в совокупности. 

:lначит, в новом московсrюм боярст.ве предание влас11и, 
111сдшее из удельных веков, не прервалось, а тольrtо 

нрсобразовалось. Теперь, когда потомки прежних вла­
д тельных князей собрались в Москве, их прежняя 
IIJlacть, унаследованная от отцов, из одиночной, личной 

н местной превратила;сь в собирательную, сословную 

11 воеземскую. Так мо~ковская боярская знать в новом 
щюем составе усвоила себе и новый взгляд на свое . 

нолитическое значение, незнаrюмы:й боярству удельных 

ков , и по этому взгляду настроилась политически. 

Итак, обратившись к изучению состава обЩества 
n Московском государстве XV-XVI вв. в~речаемся 
ще с одним следствием основного факта этого периода. 
бразовавне национального ве.mикоруссrtого государства 

отразилось в боярском сознании своего рода теорией 
ltристократичесrtого правиrельства. Основное положение 
отой теории можно выразить так: московский государь 

для управления соединенной под его властью Русской 
11емлей призывает родовитых сотрудников, предки IЮ­

торых некогда владели част~ми этой земли. Объедине­
ние Великоросс.ии, сообщИiВ велиоому rшязю москов-
КОIЫУ значение всеземсrюго, национального государя, 

и собраннЬIМ под его рукой местным правителям вну­

шило идею всеземского прав•ительственного класса. Ta­
Itoй взгляд боярства на свое значение пе остался только 

uолитичеСК>ИiМ притязани•ем, но облекся в целую си-

тему служебных отношений, известную в нашей •исто­

рии под назваmием дестничества. Прежде чем обра­
•rиться It его изучению, объясню, Ч'ОО я разу•мею под 

fОСКОВСКИМ боЯрСТВОМ. 
Я пользуюсь этим словом не в том значении, как·ое 

опо имело на официальном московском языке XVI в. 
'Гогда им обозначался не общественный класс, а высший 
·лужебньrй чин боярина: с'l!:азать 'I!:O.Aty боярство - зна-

11ИЛО объявить официально лицу, что оно пожаловано 
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в бояре . .Я говорю о боярстве в условном смысле верх­
него слоя многочисленного воонно-служилого класса в 

Московском государстве изучаемого Вр€мени. Для опре­
деления состава этого слоя можно принять за основание 

офищrальную родословную Itнигу, содержавшую в себе 
nоименн.ые росписи важнейших служилых родов в по­

рядке поколений. Этот Государев родословец, как он 
назывался, составлен был при Грозном, и на него 
опирались при разборе генеалогических споров •москов­

ских служилых людей . Фамилии, помещенные в этом 
родословце, вазывались родословны.Аtu. Эту родословную 
знать мы и называем мосrtовским боярством. Можно 
з81метить два условия ·или приопака принадлежности к 

этой знати . Фамилия входила в родос.тювный круг , 
если приблизительно до начаJI'а XVI в., когда этот круг 
складывался, в своих nоколенн:ых рядах имела JIИЦ, 

служивших' в Москве боярами, окольничими. и D дРугих 
высших чинах. Потом, чтобы фамилия не выпала из 
этого круга, надобно было членам ее держаться на 

столичной службе, занимая высшие должности по цент­

ральному, областному и военному управлению. 

Изложу главные основания местничества. Этим 
словом в собственном смысле следует называть тот 

nopядort служебных отношений, каitой сложился между 

родословными фамилиями в Московском государстве 
XV и XVI вв. 

Местниче- Чтобы nонять такое сложное и запутанное явление, 
ское отече- б 

ство как старинное .Аtос'Х:овс'Х:ое местничество, надо но отре-

шиться от некоторых современных nонятий о государ­

ственной службе или, лучше сказать, сопостаВtить тог­

дашние и нынеmн·ие условия назначения на nрави­

тельственные должности. Теnерь при назначении лиц 
' на службу по одному ведомству их ставят в отношение 

равенства или подчинения одного другому по их срав­
нительной служебной годности, а эта годность опре­

деляется способностями, степенью школьной и слу­

жебной подготовzи, заслугами, т. е. nродолжитель­

ностью и успешностью прежней службы, и вообще лич­

ныди качествами; по крайней мере, друi'ие с-оображе­

ния признаются побочными и негласными. Во всюим 
случае служебное отношение меЖду назначаемыми ли-
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1 ~нми у<етанавливаетс.я: при самом их назначении на 

щ1жно<ети и устанавливается на основании сравнитель­

н о /\ оценки нужных для службы личных качеств, про-

1\ ,ШОДИ•М<>'Й начальством. В Москве XVI в. при заме­
щ nии высших должпостей служилыми людьми сообра­
,, 1\.Л ись не с личными каЧествами назначаемых, а с от-­
н осительным служебным значением фам•илий, к кото­
р1 ~·м они принадлежали, и с генеалогическим поло­

,,t пием каждого из Н•ИХ в своей фамиоJIИИ. Князья Одоев­
\J ие на службе по одному ведомству вообще ставились 

t ш.ше Бутурлиных; таково было взаимное иерархическое 
сm1ошение обеих этих фамилий. Но старшие БутурJJины: 

I OГJlИ приближаться к младшим князьям Одоевским и 
/(llЖe раВНЯТЬСЯ С . НИМИ, И СООбраЗНО С тем МеНЯJl~СЬ 
11 сJlужебное соотношение. Значит, каждая родослов­
нnя фамиJlия и каждое отдельное лицо такой фамилии 
'1/Шимали определенное и постоянное положение среди 

J\pyrиx фамилий и отдельных лиц, с которым доJlжны 
а ы:ли сообразоваться их должностные назначения и r:o­
I'Opыe, следовательно, не зависели от этих назначений. 

IIерархическое отноШение между сослуживцами не ус­
·rанавливалось при их -назначении на должности по 

усмотрению назначавшей их власти, а заранее указы­

t\йЛось помимо нее фамильным положением назнача~ 
шх. Это фамил;ьное значение лица по отношению 

tt другим лицам, как своей собственной, так · и чужих 

ф31милий, называлось его отеч,ество.м.. Эт.о зпачен·ие 
нриобреталось предками и становилось наследствен­

ным достоянием всех членов фамилии. 
Итак, ·повторю, местнИческое отечество- это уна­

·ледованное от предков отношение по службе служи­

Jtого лица и целой служ·илой фа·мили•и к другим СJIУ­
жильш лицам и фамилиям. Был выработан особый 
с:пособ определять отечество с математической точ­

ностью. Отечество каждого высчитывалось. Правила 
:rroгo ·вычисления- целая система, которую можно на­

:шать местнической арифметикой. По двойственному 
Н113начению отечества, у~азы:вавшего отношен.ие .;шца 

lt его родичам и чужеродцам., и местнический счет был 
дво.яки.й: простой- по родословцу, ил•и лествицею, и 
двойной -по родословцу и по разряда.м. вместе. Мы 
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уже знаком.н1 с рОДQСЛ{)ВЦем. Разрядами пазывались ~с­

писи назначений на высшие должности придворныеr 

по центральному и областному управлению, началь­

никами приitазов, т. е. министерств, наместпиками и · 
воеводами городов, также полковыми походными во&­

водтми и т. п. :ЭТ.и записw велись в Разрядпод при­
хазе, соответствующем нынешнему Военному мини­
стерству или точнее Главному шта.бу, и сводилис.ь. 
в погодные разрядные книги. В 1556 г., как это 
-выяснено г. Милюковы-м, с-оставлен был Государев раз­
ряд, официальная разрядная кн•ига за 80 лет назад, 
начиная с 1475 г. Счет по родословцу определял г&­
неалогическое отношение лица к его родичам; этот 

счет был снят с отношений между членами старинног(} 

русского дома, т. е. семьи, состоявшей из отца с ж&­

натыми сыновьями или из Живших вместе родных 

братьев с семействами. Члены такой сложной семьи 
строго наблюдали отношения старшинства, выражав­

шиеся, между прочим, в их рассадке за обеденным 
столом. Возьмем семью из родных братьев с детьми. 
Первое место принадлежало старшему брату, домо­
хозяину, большаку, два за ним следующие- двум его 
младшим братьям, четвертое место его старшему сыну. 

Если у большака был третий брат, он не мог сесть ' 
ни выше, ни ниже старшего племянника, был ему 
ровня (ровесник). Это равенство указывалось, вероятно, 
обычным порядком нарождения: ЧЩ'Бертый брат рож­

дался обыкновенно около времени появления на свет 

первого сына у старшего брата и потому отчислялся. 

уже ко второму поколению -детей, тогда как три 

старшие брата с-оставляли первое поколение- отцов .. 
Таким распорядком мест объясняются основные пра­
вила местнической арифметики. По этой арифмеТике 
старший сын от своего отца- четвертое место, т. е 

между тем и другим должны оставаться два свободных 

места для второго и третьего · отцова брата. Каждый 
следующий брат местом ниже предшествующего стар­

шего: значит, родные братья ·садятся рядом в порядке 
старшинства. Из этих двух правил вытекало' третье: 
четвертый из братьев или третий дядя равен стар­

шему шrемяннкку. Это правило выражалось формулой : 
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«rrорвого брата сын четвертому (считая и <Уrца) дяде 
11 nерсту», т. е. сверстни~. ровня, ровесник (верста­
МРра, ураnнение). Значит, они не сидели рядом:, а Дол­
жны были сесть врозь или насупротив. Общее осно­
в:шие этих правил: отечество каждого из родичей опре­

долялось его сравнительным расстоянием <Yr общего 

предка. Это расстояние измерялось особыми местни­
'lоски·ми ещиницам:w, .«еста.Аtи. Отсюда и самое название 
.«естничества . По м:естпическ~й свя;з.и генеалогmи оо 
t:лужбой и место имело дnоякое значен•ие, генеалоги­
•юскоо и служебное. В генеалогическом смысле это­
ступень, занимаемая :каждым членом фамилии на фа­
мильной лествице старшинства до его расстоянию <Yr 
родоначальника, измеряемому количеством предшес~ 

nуюших ему в прямой восходящей линии рождений. 

Перnоначальное понятие о месте в смысле служебном:, 
очевидно, сложилось среди бояр за княжеским столом, 

где они рассаживались в порядке служебно-генеалоги­

ческого старшинства; но потом это понятие было пе­
ренесено и на все служебные отношения, на правитель­

ственные должности. Отсюда употребляемое нами вы­
ражение ис-х:ать .«еста. Генеалогическое раестояние 
между лицами одной и той же или разных фамилий, 
назначенными на навеетвые должности по одному ве­

домству, должно было соответствовать иерархическому 

расстоянию •между этиЬllи должностями. Для Эroro каж­
дая сфера служебных отношений, !tаждое правитель­
ственное ведомство, места в государевой думе, долж­
ности административные, городовые наместничества, как 

и должности полковых воевод, были также располо­

жены в известном порядке старшинства, составляли 

иерархическую лествицу. Вот, например, в каком по­
рядке следовали одна за другой должности полковых 

воевод. Московская армия, большая или малая, хо­
дила в поход обыкновенно пятью пол-х:ами •ИЛИ <Уrр.я:­

д111МИ . Это были большой пол-х:, правая ру-х:а, передовой 
и сторожевой полки, . т. е. авангард •И аррьергард, 

и левая ру-х:а. 1\аждый полк и•мел одноrо •или не­
скольких воевод, смотря по численному составу полка, 

по числу сотен, рот в нем. Эти воеводы пазывал•ись 
больши.ми •или nервыми, другими Или' вторыми, треть-
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Счет 
сложный 

и.ми 1и т. д. Должности ЭТИIХ воевод по старшинству сле­
довали в . таком порядr~е: первое место принадлежал() 

nервому воеводе большого пош~а. второе- первому вое­

воде праЕой руки, третье- первым воеводам передо,­

вого и сторожевого пошив, которые были ровни, чет­

вертое-первому воеводе левой руки, пятое- второму· 

воеводе большого полка, шестое- второму воеводе пра­

вой руr~и и т. д. Если из двух родственников, назна­
ченных воеводами в одной армии, старший по генеал.о­

гии, по отечеству, был двумя местам·и выше младшего; 

то при назначении старшего первым воеводой боль­
шого полка младшего надобно было назначить первым 

воеводой сторожевого либо передового пошtа, не выше 

и не ниже. Если его назначали местом выше, большим 
воеводой правой руки, старший родич бил челом, что 

такое повышение младшего родича грозит ему, чело­

битчику, «Потерькой» чести, отечества, что все, свои 

и чужие, считавшиеся ему ровнями, станут его «утя­

гивать», понижать, считать себя выше его на одно 

место, так как он стоял рядом, одним местом выше 

человека, кСУrорый ниже их двумя местами. Если млад­
шего назначали ниже, большиом воеводой левой руки•, 
он бил челом о бесчестии, говоря, что ему так слу­

жить со своим родичем «не вместно», что он «потеря е'r», 

а родич «найдет» перед ним, выиграет одно место. 

Привожу этот схематический пример, чтобы поr~азать, 
как в лестничном счете генеалогия лиц должна была 

соответс'Гвовать иерархии мест. 

Сложнее был счет, определлuший местнические от­
ношения между чужеродцами. Если члены двух раз­
ных фамилий назначались на службу, где они должны 
быш: действовать вместе с подчинением одного дру­

гому, они для проверки назначения высчитывали, ка­

кое между ними расстояние по служебному отече­

ству, принимая за основан•ие обыкновенно службу своих 

«родителей» , т. е. родственников по восходящей л•инищ 

как пря•мых, так и боковых. 1 Для этоrо они брали 
разряды и искал-и в ни•х случая, прецедента, та­

кого назначения из прежних лет, где бы их предrtи 

таrtже назначены были служить вместе. Встретив такой 
1 

случай , они вычисляли ранговое расстояние, какое ле-
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жu.ло между доставшимиен •их родиrгелям должно­

•· 1 н ми . Это расстояние принималось за основание для 
•tота служебного отношения обеих фамилий, их срав­

ннтельного О'fечества, фамильной чести. Определив это· 
otuomeниe фамилий по разрядам, оба назначенные «сов­
' тника» брали свои родословные и по ним высчиты­
нн.Jш свое генеалогическ.ое расстояние каждый от того­

' I IОего предка, который встретился на службе в най-

1 пном случае с предком другого совместника. Если. 
11tсстояние это было одинаково у обоих совместниrщв, 

они могли быть назначены на такие же должности, 

,, . е. с таким же иерархичесrtим расстоянием, кarto&· 

щл о между должностями их предков. Но ecJIИ один из. 
,. вместниrtов дальше отстоял от своего предrtа, чем 

1 го соперник от своего, он должен был спуститься 

нпже сопернюtа на соответствующее число мест. Если. 
11 пайденном случае предки совместников, князь Одоев­
' 1 ий и Бутурлин, служили первый большим воеводой 
ольтого полка, друr:ой большим же воеводой левой 

руки, значит, rtнязь Одоевский по фамильной чести 
оrпосился к Бутурлину, как отец к сыuу, (<был ему 
•по отец», т. е. О'l'делялся от него двумя местами, по­

,, -:.ry что боQльшой воевода левой руки-четвертое место, 
1 IШ и старший сын от отца. Установив по разрядам­
общее служебное отношение фамилий, предстояло еще­
онредел ить по родословной частное генеалогическое­

ноложение лиц, каждого в своей фамилии . Если по­
't ' Омок· князя Одоевского отстоял O'f своего пр<щrtа 
н u. шесть мест, а потомок Бутурлина от своего на пять, 
'1' потомоrt Бутурлина не ~!ОГ служить первым воево­
/~Ой левой руки при назначении потомка князя Одоев-

I'Ого первым воеводой боJiьшого полка: Бутурлин 
~~ лжсн был подняться на одно место выше. В постоян­
н с местническое отношение фам.илий по разрядам ввo­
/~ tt JJCJI изменчивый коэфициент поколений, определяв­
ttJИй генеалогическое положение каждого отдельног0о 

JJJJЦa\ в своой фа·~ил·ии. · Итак, роQдословцем определялось 
ща.имное служебное отношение лиц одной и той же фа­
lltли и, разрядами- отношение разных фамилий, ро-
досл овце~! и разрядами вместе- О'fНошение лиц paз­

ll lti.X фамилий. 
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.Законода­
тельные 

{)rраюtче· 

ния 

Идея ме­
-стничества 

Изложен~ой схемы местнического счета, думаю, 
достаточно, чтобы попять, ttaк местничество осложняло 

должностные назначения. Особенпо в распорядке мест 
полковых воевод дьюtам Разрядного приказа трудно 
было составить подбор лиц, который предусматривал бы 

все разнообразные гепеалогичесiше •И разрядные отно­

шения, примир.ял все возможные фамильные притяза­
ния. Редкая полковал роспись обходилась без споров, 
челобитий о счете мест, без жалоб па «поруху в отече­
стве». Путаница увеличивалась еще тем, что знатные 
молодые дворяне местпичались с полковыми воево­

дами, к которым их прикомандировшали в штоо или 

для особых поручепий. Этими затруднениями в_ызы­
вались законодательные ограничения местничества. 

Так приговором государя и боярской думы в 1550 г. 
с участием даже митрополита некоторые должности 

полковых воевод были изъяты из местнического счета, 

объявлены «без мест». Было, например, постановлено, 
что большому воеводе правой руки, который тремя 

местами был выше второ,го воеводы большого полка, 

до этого воеводы дела и счета нет, а первые воеводы 

передового и сторожевого полков не меньше воевод 

правой руки . Также и служба знатных дворян под ко­
мандой менее знатного воеводы не ставилась им в счет 

при дальнейших назначениях, когда они сами ста­

новились воеводами. Иногда все назначения полковых 
воевод или при каком-либо придворном торжестве Qбъ­

являлись без мест. ~ 

Из того же местнического счета открывается и щ:~ея 
местничества, строго консервативная и аристократи­

чесi~а.я. Позднейшие поколения родословных людей дол­
жны были размещаться па службе и за столом го­

сударя, как раэмещались первые поколения. Отпошен,ия 
между фамИлиями, раз устаповившиеся, не доЛжны 
были изменяться. Как некогда стали па службе отцы 
и деды, так должны стоять дети и все дальнейшие 

потомки . Итак, местничество устанавливало не фамиль­
ную наследственность служебных должностей, как это 

было в феодальном порядке, а на:следствепность слу­
жебных отношений между фамилиями. Этим объясня­
ется значение правительственных должностей в мест-
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IIII'I OCтвe. Должность· сама по себе здесь ничего не 
111/l'liЛa : она была тем же по отношению к отечеству, 

" r служит арифметическое число по отношению к 
' 11 t Ораичесitому выражению, т. е. конкретной с.:'Т.у-

1 1 /\н остью. Князь Одоевский готов был занять какую 
· 1 н;що должность, лишь бы Бутурлин с ним вместе 
• 1 111\Jl на должности еще ниже, и бывали случаи, когда 

" tii O и то же лицо в nаходах последовательно занимало 
lltl.llt овые воеводские должности все в порлдitе ш:r 

IIJi i i\ C ния: это не было пониженнем лица по службе, 

1 :Н\висело от его местнического отношен•ия It товари­

щн , воеводам других полков. Все дело было не 
1 нолжности, а во взаимном отношении JIИЦ по долж­
llt~'I'Ям. Следоnательно, должности в местничестве 

11 н JШ значение, совершенно обратное тому, какое они 

11 н ют теперь . Теперь правительственное значение лица 
1111р деллетел его должностью, т. е. степенью власти 

1 оrветств.енности, с ней сопряженной; в местничестве 

1 tЧI алогическим положением лица указьmалась долж.­
нrн"rь, какую оно получало. Теперь по известной пого-
• нptte место красит человеitа; тогда думали, что человек 
!1111Жен красить свое место. 

Itнязья Одоевские стали выше Бутурлиных и мно- Ногда оно 
111 . других старинных фамилий московского боярства сложилось 

' r • нлу одного из указанных мною правил мocit013CI~oгo 

рщ словиого распорядка, потому что в конце XV в. 
1t ll князья пришли в Москву прямо со своего удела. 
ltit'l oвcitoe местничество было практическим приложе-

11111 ' М этих правил к служебным отношениям москов-
1 н х служилых людей. Поэтому можно приблизите.лъно 
'" р .делить время, когда оно сложил ось. Элеме.аты • 
,, .. •тnичества встретим еще в удельные века при мо-

• lliiiCROM, как и при других княжеских дворах, заметном 
нр1 1 •утствие мысли о служебном старшинстве, найдем 

1 t .tапия на застольное и должностное размещение 

ннр по этому старшинству, на их требование, чтобы 

1 рассаживали за княжеским столом, как сидели 

11 отцы, на признашие слу•tаев обязательными преце-

11'1111\JМИ . Но при удельной бродячест•и вольных служи­
,,. людей служебный их распорядок лишен был устой-

11111() •т и. Положение их при княжеских дворах опргде-
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лллось временными лиt'fными договорами с . князем. 
Лишь только бояре усядутся, уладятся -местами •И СfУЖ· 
бой, новый знатный пришелец урядител с князем. 

«В ряд и крепость возьмет», «заедет» , сядет выше 

!Многих старых служаrt и спутает установ.ившийся рас­

nорядок мест. В 1408 г. приехал в Москву на слуЖ!бу 
внук Гедимина литовсrtоrо rшязь Патрикей. Сын его 
Юрий, ставший в Москве родоначальником князей Го­
лицыных и Кураюины;:, «заехал» , посажен был выше 
многих московских бояр, потому что великий Itнязь 

московский, выдавая за него свою сестру, «место ему 

упросил» у своих бояр. У Юрия был старший брат 
кшrзь Федор Хованский. На Юрьевой свадьбе его 
«посел», сел выше старый московсrtий боярин Федор 
Сабур, ирапрадед которого вступил на московсr~ую 
службу при Калите. Князь Хоnанекий при этом сказал 
Сабуру: «Сядь-rtа повыше моего брата меньшого князя 
Юрьл».- «У твоего брата бог в киrtе (счастье в кичке, 
в жене), а у тебя бога в кике неТ»,- воэразил Сабур, 
и ceJI выше Хованского. Возможность завоевывать вы­
сокие места жениной кичкой, эта кичливость прекра­

тиJiась в Москве, когда при массовом наплыве сюда. 
служилого княжья, смениnшем прежние одиночные 

заезды, пришлось заменить личное соглашение князя 

с новым приезжим слугой «уложением» , общим способом 

оценки сJiужебноr;о достоинства служилых людей. Толь~ 
ко в Москве элементы местничества успели сложиться. 
в цеJiую систему, и его сложение надобно относить 
R эпохе, когда шел этот наплыв, т. е. к кнлж·епИ10 

Ивана III и его сына ВасиJiил. R этому временй 
• стаJiи готовы две основы местничества: личный уговор­

заменился уложением; испо.'lнилсл компJiект фами.пий, 
!Между которыми действовали местн•ические отноШени!Я. 

С той поры собравшиеся в Москве боярские фамилии 
стали в стройные ряды. Поэтому линии предrив, на 
служебные отношения которых потомки в местниче­

ских спорах XVI и XVII вв. ссылалась в оправдание 
своих родословных и разрлдпых притязаний, обы:юrо­

венно не восходили раньше княжения Ивана III. Боль­
шал часть знатнейтих московских фамилий, служив­
ших rлавньш.и звеньями местнической деnщ до-
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11 111111 а III еще и не зна чиJiис.ь в IМОО:крвск-ом. род о-, 
1 вце . 

'l'еперь мы може:м уяснить себе полити~еск~ зна­
•н 1111 0 мест ичества для московского боярства,. Ouo 
1111111ло служ~бные отношения бояр в зависимость от 

1 жбы их предков, т. е. делало политическое значение 

11Ща или фамилии независимым ни от личного ycмoт­
JIIIIIIJЯ государя, ни от личных заслуг или удач слу-

1 11 .н ых люде~. н:art стояли предrш, так вечно ·должны 
t онть и потомки, и ни государева милость, ни госу-

111 рственные заслуги, нИ даже личные таланты не 
tоJtжны изменять этой роковой наследственной paccra­
IШIIItИ. Служебное соперничество становилось ·невоз-

t О,IШо : должностное положение каждого было предо-

11 pt делено, не завоевывал ось, не заслуживал ось, а на­
• 1 довалось . Служебная карьера лица не бьiла его 
III'IIIЫM делом, его частным интересом. 3а его служеб­
Нtш движением следил весь род, потому что каждый 

1' служебный выигрыш, каждая местНl:Iческая нa­

ro D'X:a повышала всех его родичей, как всякая с~ужеб-
11/IН потерь11:а понижала их. Каждый род вы~тупал 
11 лужебных столкновениях, как единое целое; ро-

овая связь устанавливала между родичами и сл:ужеб­

н,у t солидарность, взаимную ответственность, круго-

11,\' 1 поруку родовой чести, под гнетом котор.ой личные 
ltl llOШeния под"чинялись фамильным, нравственные по-
ждения приносились в жертву интересам рода. 

11 J 598 г. князь Р.епнин-Оболенский по росписи зa­
II II ·Maл в лоходе место ниже князя Ив. Сицкоrо, . _чего 
1 tj' не следовало делать по служебному положению 

110 го рода, и не бил челом царю об ·обиде на 

1 ' tЩitoгo, потому что они с Сицким были «своякИ и вe­
lllltнe другю>. Тогда обиделись все его родичи, И Itнязь 
lщ·отков-Оболенский «ВО всех ОболенGких князей место» 
ttJt челом царю, что Itнязь Репнин то сделал, дружась 

• t •шtзем Иваном, чrоб тем его воровским нечелобиrьем 
норуху и yitop учинить всему их роду Оболенских 

IIII:Joй от всех чужих родов. Дарь разобрал дело и-
11111\Л, что князь Репнин был на службе с князом 

l\ 11. СицкИJМ по дружбе и потому один «'виноват» княаl(} 
ll rншy, т. е. себя одного понизи.л перед Сицк~~ . и e:ro 
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родичами, а роду его ооем кнтьmr Оболенским в том 
порухи в отечестве нет никому. Таким образом местни­
чество имело оборонительный характер. Им служилая 
знатп защищала,сь как от произвола сверху, со стороны 

государя, так и от случайностей и происков снизу, со 

стороны отдельных честолюбивых лиц, стремившихся 

поднлтьс.я выше своего отечества, наследственного по­

ложения. Вот пQчему бояре так дорожил·и местпиче­
ством: за места, говорили они в XYII в., наши отцы 
nомирали. Волрина можно было избить, прогнать со 
службы, лишить имущества, но нельзя было заставить 

занЛ'ЦЬ должность в управлении или сесть за госу­

даревым столом ниже своего отечества . Значит, местни­
чество, ограничивал сферу своего действия родослов~ 
ными тодьми, выделяло из военнсrслужилой массы 

КЛ!liСС, из которого верховная власть волей-неволей 

должна была преимущественно выбирать лиц для за­

нятия правитель.ственных должностей, и таким обра­

зом оно создавало этому классу политическое право 

или, точнее, привилегию на участие в управлении, 

tr. е. в деятельности верховной власти. Этим местни­
чество сообщало болрству характер иравящего класса 

или сословной аристократии. Сама власть поддержи­
вала такой взгляд на местничество, ~начит, призна­

вала боярство такой аристократией. Вот один из мно· 
гих случаев, где выразилс.я взгляд на местничество, 

Itaк на опору или гарантию политического положения 

боярства. В 1616 г. князь Волконский, человеrt неродо­
витый, но много служивший, бил челом государю, что 

ему по ево~ службе меньше боярина Головина быть не­
вместно. Головин ответил челобитчику встречной жало­
бой, что Itнязь Во.JIКQнский его и роДiичей его обесчестил 
и опозорил, и просил государя «дать ему обороны>. 

По указу государя бояре в думе разобрали дело и при­
говорили послать князя в тюрьму, сказав ему, что 

он человек неродословный, а по государеву yrtaзy 

перодословным людям е родословными суда и счета 

в отечестве не бывает; что же rtасается до службьr 

Вошюнс:юого, ТQ «за службу жалует государь поместьем 
и деньгами, а не отечеством». Итак, государь может 
еделать своего слугу богатым, но не может сделать ег 
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р витым, потому что родовитооть идет от предi~ов, 

11 нокойных предков уже нельзя -сделать ни более, 

1111 ·монее родовитнм•и, чем они бнлю при жиани . Так, 
1 щ•да мосitовское боярство иа пестрых, сбродных эле­

н•нrов -стало складываться в цельный правительствен-

111Jit класс, его склад вшпел своеобраано аристокра­

llt'IОСким. 

Своеобразный отпечаток Itлали на аристоitратиче-
• 1 аначепие боярства два. недостатка, Itакими cтpa­
llt JtO ме-стничество. Вводя в государственную службу 

1 ' нз породы, оно ограничивало верховную власть в ca­
mll щекотливой ее прерогативе, в пр:tве подбора под­
ндящих проводнюrов и исполниТ€.Лей своей воли: она 

IH ' Itaлa способных и послушных слуг, а местничество 

111 1)(Ставляло ей породистых и аачастую бестолковых 

111 лухов. Оценивать служебную годность происхож­
li ' Пием или службою предков аначило подчинять госу-

J1,1 Lрственную службу обычаю, который Irоренился в нра­

и понятиях частного быта, а в сфере публичноrо 
11 рава становил-ся по суще-ству своему противогосудар-
•нснным. Таким оончаем и было ме-стничество, и го­

. дарственная власть могла терпеть его, пoita или сама 
111 понимала настоящих аадач своих, или не находила 

11 нсродо.словннх классах пригодных людей для службы. 

ll tYrp Великий смотрел на местниче-ство строго государ­
' I'H нннм ваглядом, наавав его «зело жестоким и вре­

~~ ltТельным <Jбычаем, коrгорнй как аа1юн почитали» . 

'l'tL tt местничоотво поддерживало ежеминутную молча-
111Вую досаду м·осitовсiЮго государя на свое боярство. 

llo подготовляя вражду, оно не увеличивало, а скороо 
''~'J!!I.бляло силы: класса, для Itоторого служило главной, 
••Jiи не единственной, политической опорой. Сплачивая 
рщ(ичей в ответственные фамильные корпорации, оно 
рrtароонивало самые фамилии мелочным сутяжн~чест-
1•~ { аа места, вносило в их среду соперничоотво, аа-

1111 ть и неприяань, чувством уако пони::маемой родовой 

'1' •ти притуnляло чутье общественного, даже еословного 
1111 ropeca и таким обрааом раарушало оословие нравст-

• 1шо и п<Jлитически . 3начит, :местничество было вредно 
11 t'ОСударству, и са.ьюму бмрству, IIOI'Opoo так им до-

1' жило. 
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Нам ПредстоИТ' теперь видеть, как по.литическое 
настроение мос1ювсюоrо боярства, нашедшее себе такую 

ненu..:tежную опору, выразилось в отношениях, какие 

устu.ншзливались между боярством и государем: с конца 
xv в. 

• 



ЛЕКЦИЯ ХХVШ 

!lrношение боярства в новом его составе к своему государю.-

1 •·ношен ие московских бояр к великому княRю в удr.льные века.-
11 1' ремена в этих отношениях с Ивана 111.- Столннuвение.­
ll t •ncнocть причины · разлада.- Беседы Версеня с Мансимом 

1 р ком . - Боярское правление.- Переписна царн Ивана с князем 

1 урбским.-:- Суждение нннэн Курбсного . - ВоRражения царn . -

Хараtпер n ереписки. - Династичесное nроисхождение разлада. 

Мы видели, как вследствие политичесrtого объеди-
11 пия Великороссии измепились и состав, и настроение 
tосковсJWго боярства. Эта пере-мена неизбежно должна 
ы.ла изменить и добрые отношения, существовавшие 
f жду московским государем и его боярством в удель­
!Ые века . 

Эта перемена отношений была неwзбежным послед­
\твием того же самого процесса, которым созданы были 

власть московского государя и его новое боярство. 

1 удельные века боярин ехал на службу в MoCI в у, ища 
щесь служебных выгод. Эти выгоды росли для служи­
JЮГО человека вместе с успехами его 'хозяина. Это уста­
навливало единство интереоов между обеими сторонами. 

1 от почему моск-овские бояJ}е во весь XIV в. дружно 
rомогали своему государю в его внешних делах и уе€рд­

но радели ему во внутреннем упра.влении. Тесная 
вязь, задушевность отношений между обеими сторонами 

Jlркой чертой проходит по мосitевским памятникам: 

'ОГО века. Великий князь Семен Гордый пишет, , обра-
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Перемена 
отношений 

ща.ясь в духовной к СВ()ИМ младшим братьям с пред­

смертными наставлениями: «слушали бы вы В() все 1 

отца нашего владыки Алексея да старых бояр , K'l' 

х<JТел, отцу нашему добра и нам» . Еще задушевнее вы­
ступают эти <JТношения в написанной современником 

биографии велик:ого князя Димитрия Донского, IЮ­
торый и . великокняжеским столом обязан был своиы 

боярам. Обращаясь к своим детям, великий князь Г(}­
ворил : «Бояр своих любите, честь им достойную воз­
давайте по их службе, без воли их ничего не делайте». 

Обратившись затем к самим бо.ярам, великий князь в с.о~ 
.чувственных словах напомнил им, как он работал вместе· 

с ними в делах внутренних и внешних, как они укреп­

ляли княжение, каi~ стали страшны недругам Русшюй 
земли. Ме.жду прочим, Димитрий сказал сво.им е;отруд­
никам : «Я всех вас любм и в чести держал, весе.."Iился 
с вами, с iВМ.Ш и скорбел, и вы пазывались у меня не 

боярами, а князьями земли моей». 

Эти добрые отношения и сталИ расстраиваться 
с конца XV в. Новые титуло·ванные бояре шли в Jvlocквy 
не за новыми служебными выгодами, а боо1ьпiею частью· 
с горьки•м чувством оожаления об утраченных выго­
дах удельной самостоятельности. Теперь только нужда 
и неволя привязывали новое московское боярство к :М(}­
скве, и :оно не мо·гло любить эrого нового места своего 

служения . Разошедшись в интересах, <Jбе сrороны еще 
более разашлись в политических чувсrвах, х·отя эти 

чувства выходили из одного источника. Одни и те же· 
обстоятельства, с одной стороны, поставили м·осков­
с:кого велиiWго князя на высоту национального го­

сударя с широ1юй властью, с другой- павлаали ему 

пра:вительственный класс с притязательными полити­

ческими вкусами и стремлениями и со с-rесниrмьной 

для верховной власти сословной организацией. По-· 
ЧJВСТВО·ваВ себя В сборе вокруг МОСIЮВСКОГО :Кремля, 
титулованные болре стали смотреть на ообя, как не 

смели смотреть московские бояре удельного времени . 
Почувстоовав ообя госуда р81М объединенной Великой 
Руси, великий князь московский с трудом переносил 
и прежние свои :отношения к бм:рам, как вольным слу­
гам по договору, и соВСJем не мог ужитьс.я с новымй. 
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Hl притязаниями на раздел власти. Одна и та же при­
•аипа - объединение Велюирасени - сделала м.сюrюв­
t ' I 'УI верховную власть ·менее терпеливой и уступчивой, 

11 1 .ковс.кое бо.ярство более притязательным и заносчи-

1\tJМ. Таким образом, одни и те .же исторические о5стоя­
'tl JI~тва разрушили единство интерес<Jв между обеимiJ 

II ОJ!Итическими силами , а разъединение интерооов рас­

с I ' I>Оило гармонию · их взаимных отношений . Отсюда 
11 вышел ряд столкновений между московским госуда­

р м и его боярами. Эт•и столкновени\Я BHOCJIТ драма­
•t • нqес.кое оживлени-а в м·ов<Уrонную и церемонную жизнь 

1 сковекого двора того времени и производят впечат-

1 пие политической борьбы московского государя с его 
11 •покорным боярством. Впрочем, Э'I'О была дов{)J]Ъно 
l ' t\Оеобразная борьба как по приемам борцов, тart и по 

pyr оводившим ею побуждениям. Отстаивая свои при­
'tSJзания, бояре не поднимались открыrо прwив своего 

t 'ОСударя, не брали в руки оружия, даж,е не вели дру.ж­

" й политичесitой оппозиции против него. Столкновения 
разрешались обыкновенно придворными интригами и 

шалами, немилостями, происхож.дение которых иногда 

•r рудно разобрать. Это скорее придворная вражда, 
тюгда довольно молчаливая, чем открытая политиче­

' 1\.аЯ борьба, Citopee пантомИма, чем драма. 

Эти столкновения с особенной силой обнаружива­
Jiись два раза и .каждый раз по одинаковому поводу, 

JIO вопросу о престолонаследии . Иван III, .как :мы 
внаем, сперва назначил своим наследником внука Ди-

! итрия и венчал его на великое .княжение, а потом 

развенчал, назначив преемником сына сво~го от вто­

рой жены Василия . В этом семейном сrолкновении 
оярство стало за внука и противодействовало сыну 

нз нетобви .к его матери и к nринесенным ею византий­
с\RИМ понятиям и внушениям, тогда .как · на стороне 

Василия оказались вее малые худые служилые люди. 
' олкповеаие доходило до сильного раздражения с обе-
нх сторон, вызвало шумные ссо_ры при дворе, резкие 

выходки со стороны бояр, .кажется, даже чrо-то похо­

жее на крамолу. По Itрайней мере сын Василия, царь 
Jiван , жаловался после, что бояре на его отца вместе 
е плеwшнико.м последнего Димитрием «многие пагуб-
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ные смерти умышляли», даже самому государю деду 

«многие поносные и укоризненные слова говорили». 

Но как шло дело, чего именно добивались бояре, 
в подробностях это остае'l'ся не совсем ясным; только 

':Iepea год после венчания Димитрия (1499 г.) постра­
дали за противодействие Василию знатнейшие москов­
ские бояре: князю Семену Ряполовскому-Стародубскому • 
<УI'рубили голову, а его сторонников князя И. IO. Пат­
рикоова с сыном Василием, знаменитым впоследствии 
старцем 13ассиавом Косым, насильно постригли в мо­
нашество . Та же глухая придворная вражда, сопро­
вожданшаяся опалами, шла и в княжение Василия. 
Этот великий князь с попятным недовернем относился 
к боярам, как государь, которого О8И не хотели видеть 

на ирестоле и с трудом на нем терпели. Между про­
чим, за что-то посадили в тюрьму первостепенноrо боя­

рина князя В. Д. Холмского, женатого на сестре вели­
кого князя и ·отец которого был еще удельным твер­

ским владетелем, а второстепенному думному человеку 

Версеню Беклемишеву отсекли голову за вепригожие 
речи о великом князе и его матери. Но особенно 
сильно разгорелась вражда при Грозном и опять по 
тому же поtюду, по вопросу о престоловаследии. Вскоре 
по завоевании царства Казанского, в конце 1552 г. 
или в нача.не 15513, царь Иван опасно занемог и велел 
боярам приелгнуть новорожденному сыну своему царе­

вичу Димитрию. Многие первостепенные бояре отка­
зались от присяги или принесли ее неохотно, говоря, 

что не хотят служить «малому мимо старого», т. е. 

хОтят служить двоюродному брату царя, удельному 
князю Владимиру Андреевичу старицкому, которого 
они имели в виду посадить на царство в случае смерти 

царя. Пробужденное этим столкновением оз.:юбление 
царя проти·в бояр через несколько Ле'l' повело к пол­
ному разрыву между обеими сторонами, сопровождавше­

муел жестОI{ИМИ опалами и казнями, которым под­

верглось боярство. 

Во всех этих столкновениях, прорывавшихся в 
продолжение трех поколений, можно разглядеть по­

воды, их вызывавшие , но побуждения, руководившие 

ссорившимися сторонами, питавшие взаимную непри-
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11:1111•, Пе ВЬIСRаЗЬIВаЮТСЯ ДОСТаТОЧНО ВНЯТНО ПИ ТОЙ, 

1111 другой стороной. Иван lli глухо жаловался на 
111',\'Пупчивость, строптивость своих бояр. Отправляя 
11 lloJiьшy послов вскоре после дела о наследнике, Иван, 
t.t•·жду прочим, давал им такое наставление : «Смотрите, 
•по6ы во всем между вами гладко было, пили 6ы 66-
Jtt'iiШO, пе допьяна, и во всем бы себя берегли, а не 

11оетупали бы так , как князь Семен РяполовскиА вы· 
l '""·оу.мни"UМ с князем Василием, сыном Ивана Юрье-
1111'13. (Патрикеева)» . НескОJiько явственнее выступают 
'l ,унства и отремлепил оппозиционной боярской знати 

11 1шяжепие Василия. До пас дошел от того вре­
"РIIИ памятник, вскрывающий политическое пacтpoe­

IIIIO боярской стороны: это- отрывок следственного дела. 

н() упомянутом сейчас думном человеке Иване Ники­
·а· н•lе Берс.ене Бекли·м·ишеве (1525 г.). Берсспь, далеко 
11• ~ принадлежавший к первостепеппой знати, был чeлo­

IIPtt упрямый, пеуступчивый . В то время прожиuа.л 
11 Москве вызванный с Афона для перевода с rpeчe­
c~ ltoro Толковой псалтири ученый монах Максим Грек, 
'IPJIOвeк бывалый, образованный, знакомый с католи­

'1•-ским Западом и его наукой , учившийся в Париже, 
Флоренции и Венеции. Он привлек к себе любознате.flЬ· 
111а людей из московской знати, кслорые приходили 

tt нему побеседовать и поспорить «О книгах и царе­

I'JНtдских обычаях», так что Максимова келья в под­
московном Симоновом монастыре стала похожа на уче­
т~n клуб. Любопытно , что наиболее обычными гостями 
Маttсима были все люди из оппозиционной знати: между 
ннми встречаем и князя Андр. Холмского, двоюродного 
11 .н смянника упомянутого опального боярина, и В . М . 'Гу­
'llюва, сына боярина Тучкова, наиболее грубившего 
lfнану III, по свидетельству Грозного. Но самым 6лиз­
Jtнм гостем и собеседником Максима. был Иван Ники-
1'11Ч Берсень, с которым он часто и подолгу сиживал 
r. глазу па глаз . Версень находился в это время в пе.­
мнлости и удалении от двора: оправдывая свое колю­

'l•ю прозвище _@epceнь_-:-_f!P.I;l.~oJЩИ!t} Иван Никитич 
Jll\..1 в думе что-то резко возразил государю при обеуж­

дРнии вопроса о Смоленске. Великий князь рассер­
днлся и выгнал ero из совета, · сказав: «Пошел, смерд, 
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Беседы 
Версеня 
с Маиси­
J.Юм Гре-

нам 

!' 

вон, ты :мне не надобею>. В беоодах с Максимом Берсеш 
и изл•ивал свои• огорченные чувства, в Rоторых !Можно ви­

деть отражение полигичесrшх ду•м тогдашнего боярства. 

Перед111м их беседы, как они записаны были на допросах. 
Это очень редки::й случай, rюгда •мы можем подслушать 
интимный поJшти•ческий разговор в Москве XVI в. 

Опальный оо.оотниR , конечно, очень раздражен. Оп 
ничем не доволен в :Мооковсwм государстве, ни людь­
МI;I, ни порядками. «Про здешни:е люди есми молвил, 
что ныне в людях правды нет». Воего более недоволен 
он своим . государем и не хочет скрывать . своего недо­

вольства перед иноземцем. 

- Вот,- ГО!ВОрил Вереень старцу Максиму,-у вас 
в Царьграде цари теперь басурманские, гонители; на~ 
стали для вас злые времена, и мк-'1'0 вы с ними пере­

биваетесь? 
- Правда,- отвечал Максим, -цари у нас нече­

стивые, однако в церiЮвНЬiе дела у Н111С они не всту­

паются. 

- Ну, -возразил Бероень, -хоть у В111С цари и 
нечестивые, да еж-ели так поступаm, стало бЬIТЬ, 

у вас еще есть бог. 

И как бы в оправдание проглоченной мысли, что 
в Москве уже нет бога, опальный советник пожало­
вался Максиму на московсrtого митрополита, который 
в угоду государю не ходатайствует по долгу сана за 

опальных, и вдруг, давая волю своому возбужденному 

пессимизму, Версень обрушился и на с.воего ообеседника. 
- Да вот и тебя, господин Максим, взяли мы со 

св. Горы, а какую пользу от тебя получили? 
- .Я -сиротина, -отвечал Максим обидчиво: --J'а­

кой же от :меня и пользе быть? 
- Нет,- возразил Бероень, -ты человек разумный 

и мог бы нам п~льзу принес1'и, и приiГОже нам было 
тебя спрашивать, как государю землю свою устроить , 

как людей награждать и как митрополиту вести себя. 

- У вас есть книги и правила, -сказал Маrtсим,­
можете и сами уст_ро,Inъс.я. 

Бероевь хоТе..f! сказать, что государь в устроении 
своей земли не спрашивал и не слушал разумных 

советов и ПО'rом:у: строил ее неудовлетворительно. Эт·о 
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111 • ветие», <<ВЫСОiюумие», каж·етс.я:, всего больше огор­

r 111 Версеня в образе действия велиR-ого князя Васи-
11111. Он еще снисход;и-гельно относи•лся к Васильеву 
11щу: Иван III, по его словам, был добр и до людей 

11 •tюв , а потому и бог помогал ему во всем; он любил 
1 ··гречу» , возражение против себя. «А нынешний го- . 

1 дарь, -жаловался Берсень , -не таrw:в: людей мало 
1 rшует , упрям, встречи против сеuя не любит и раз-

1 ражается на тех, кто ему встречу говорит». 

Итак, Вереень очень недоволен rосударЕJ~м; но это 
m довольство совершенно консервативного характера ; 

1 недавнего времени старые мосitовские порядки стали 

нщтаться и шатать их стал еам государь- вот на что 

1 · бенно жаловался Версень . При этом он излагал 
1\tiJIYЮ философию П<JЛИТИЧООКОГО КОНСерваТИЗМа. 

- Сам ты знаешь,- говорил он Максиму,- да и 
ll.t слыхали от разумных людей, что которая земля 

111 реетапавливает свои обычаи, та земля недолго стоит, ­

' адесь у нас старые обычаи нынешний великий князь 
111 ременил; так какого же добра и ждать от нас? 

:МаR-Си:м возразил, что боr наitазывает народы за 
111 рушение его заповедей, но что обычаи царси.ие и 

11 rские перЕJ~меняются государями по соображению об-

1' ятельств и государственных интересов. 

- Так-то так, -возразил Версень,- а все-таки 
r,учше старых обычаев держаться, людей жаловать и 

r риюов почитать; а ныне государь наш, м.першись 

• щ третей у постели, всяrtие дела делает. 

Этой переменой обыча~в Вереень объясняет внешние 
11 трудпения и внутренн•ие неурядl(f'ЦЫ, какие тогда пере­

·' нвала Русская земля . Первой виновн•ицей этого отступ­
ннчества от старых обычаЕJ~в, еелтельницей этой из•мены 

р дпой старине Вереень считает мать велюtО·ГО князя. 
- :Как при:шли сюда. греки, -говорил он :Макси­

I .У, -так земля наша и замешалась, а до тех пор земля 

111trna РусскаЯJ в мире и тишине жила . :Как пришла сюда 
11 ть велиrwго князя великая княгиня Софья с ва­
IIШМИ греками, так и пошли• у .пас пестроения великие, 

1 шt и у вас с Царегороде при ваших царях. 
:Максим Грек счел долгом заступиться за земляч­

у и возразил : 
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Бояреное 
nравпение 

'.' 

Перелисна 
царя с 

Курбеним 

- Великая Rнягиня . Софья с обеих сторон была 
роду великого- по отцу царского роду царегородског(), 

а по матери великого дуксуса феррарийского Ита.rшй­
ской страны. 

- Господин! кююва бы она ни была, да R нашеыу 
.нестроению пришда, -так заключил Бероень свою бе­
ооду. 

Итак, если Версень точно выражал взгляды со­
временного ему оппозиционного боярства, оно было 

недово~но нарушением установленных обычаем: пра­

вительственных порядков, недовернем государя к своим 

боярам и тем, что рядом с боярс)t'ой думой он завел 

особый интимный I{.абинет из немноги'х доверенных 

лиц, с к·оторыми предварительно обсуждал и даже 

nредрешал государственные воnросы, подлежавшие вос­

хождению в боярскую думу. Вереень не требует ника­
Rих новых прав для. боярства, а только отсrаиваоЕу.Г 

старые обычаи, нарушаемые государем: он-оппози­

ционный консерватор, прогивник государя, nотому чrо 

сrоит против вводимых государем nеремен. 

По смерти Василия, в малолетство его сьmа, тре­
бовавшее продолжительной опеки, власть надолго по­
nала в руки бояр. Теперь они могли распорядиться 
ГОО.)'дарством nо-своему, осуществить свои политиче­

ские идеалы •И согласно с ниr.ш перестроить государ­

ственный порядок. Но они не пытались строить ника­
IWго нового государственного порядка. Разделившись 
на партии князей Шуйс:rоих и Бельских, бОяре повели 
ожесточенные усобицы друг с другом из личных ИJIИ 

фамильных счетов, а rне за какой-либо государственный 
nорядок. В nродолжение десяти лет со смерти пра­
вительницы Елены (1538 г.) они вели эти усобицы, и 
это десятилетие прошло не только бесплодно для nо­

литичесR~Gго положения бояrютва, но и уронило его 

nолитический авторитет в глазах руссrюго общества. 

Вее увидели, какая анархичоская сила эrо боярство, 
если оно не сдерживается сильной руrюй; но причина 

его разладщ с государем и на эrот раз не выяснилась. 

В царствование Грозного, Rогда воз·обновилось 
столкновение, обе соорившиеся стороны имели случай 

высказать яен:ее сво~ 1;1олитичесюоо взгляды и объ-
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11r.1шть причины взаимного нелюбья. В 1564 г. бояри11 
I<IIJI:II, А. М. Курбский, сRерстник и любимец Цil!JЯ 
llнана, герой казанской и ливопекой войны, командуя 
Wt~·~tuncкими полками в JJиоонии, проиграл там одну 
n1нву и, боясь царского гнева за (УГУ л•и неудачу, 

11.1111 за связь с павшими Сильвестром и Адашевым, убе· 
ЖIL.II К ПОJJЬСКОМУ КОрОЛЮ, ПОIШНУВ В Дерпте, где бЫЛ 
111~тодой, свою жену с малолетним сыном. Он припял 
JIРНТсльное участи~ в польск.ой войне против cuoero 
царя и отечества. Но беглый боярин не x<rrcл молча 
рп~таться со своим покинутым государем:: с чужбины, 

1111 Литвы он написал резкое укоризненное, ·«досадителЬ­
IJtю» пое.лание Ивану, укоряя его в жестоком обра­
щтши с ;боярами. Царь Иван, сам «словесной мудрости 
JШтор», как его звали современники, не хоrе.л остаться 

u долгу у беглеца и отвечал ему д.'Iинвым опра.вда­

тмьныьl посланием, «Широковещательным и многошуыя­

щим», как вазвал его князь Курбский, на которое по­
СJiсдвий возражал. Переписка с длинными перерывами 
шла в '1564-1579 гг. Князь Курбекий написал всего 
'&С'Тыре письма, царь Иван- два; во его первое письмо 
составляет по объему больше половины воой переписки 

(62 из 100 страниц по изданию Устр.ялова). Кроме 
того, Курбс1шй написал в Литве обвинит·ельную llcmo-
1'uю о велu~о..ч 'JfHяae ..чос~овс~о..ч, т. е. царя Ивана, 
l'до также выражал политические воззрения своей бo­

IIJICKOй братии. Так обе стороны как бы исповедались 
друг другу, и :r.южно было бы ожидать, что они полно 

11 откровенно высказали свои политические воззрения, 
·r. е. вскрыли причины взаимной неприязни. Но и 
11 3ТОй полемике, ведеиной обеими сторонами с большим 
жаром и талапгом, не находим прямого и ясного 

щ·вста на вопрос об этих причинах, и она не выводит 

•Jитател.я из недоумения. Письма князя Курбекого на­
нолнены преимущественно личными или сословными 

.vиреками и политическими жалобами; в Истории он 
щ~сказывает и нееколько общих политических и ИС'Iори­

•юсJшх суждений. 

Свою ИсТQрию царя Ивана оп начинает заунывным Суждения 
Jll~:tдуыьем. «Много раз докучали мне оопрооом: как вее Нурбского 
1rю приключилось от столь доброго прежде и прехрасно-
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го царя, для отечества преноорегавшего своим ·здо­

ровьем, понесшего тяжкие труды и бедЫJ в борьбе с врw­

гами креста хриетова и от всех пользовавшегося д-оброй 

славой~ И много раз со вздохом и слезами молчал л ка 
этот вопрос,- не хотел-ось отвечать ; наконец вынуж­

ден был сказать хоть Ч'l'О-юiбудь об этих происшест­

вилх и так отвечал на учащенные вопросы: если бы 

раесказывать с начала и по порядку, много пришлось 

бы мне пис.ать о том , кart в предобрый русских князей 

род посеял дьявол злые нравы, особенно злыми их 

.женами-чародейками, как это было и у израильских 
царей, болоо же всего теми, IWГОрые взяты были из 

иноплеменников». 3начит, во взгляде на ближайшее 
московское прошлое и князь Курбекий стоит на точке 
зрения Берсенл, видит корень зла в царевне Софье, 
за. которой следовала такая же иноземка Елена Гшш­
скал, мать царя. Впрочем, и без того как-то предобрый 
некотда руееки~ князей род выродился в мосiювский , 

«этот наш издавна Itровопийственный род», кart выра­

зил~ Курбекий в письме к царю . «Обычай у мое:~tов­
ских князей издавна, -пишет он в Истории, -желать, 
братий своих крови и губить их убогих ради и окаян­

ных . вотчин, несЬI1'Ства ради своего» . ПопадаiОТСл у 
Курбекого и политические суждения, похожие на прин­
ципы, на теорию. Он считаеrr нормальным только та­
кой государственный порядок, I«УГорый основан не на 

личном усмотрении с.амовластия, а на участии «син­

клита», боярского совета в управлении; чrобы вести 
государственные дела успешно и благочинно, государю 

необходимо соrеrоваться с боярами. Царю подобает 
быть главой, а мудрых советников своих любить, <<.Я iro 

свои уды»: так выражает Курбекий правильные, бла­
гочинные отношения царя к боярам. Вел его История 
построена на одной мысли -о благотворном действии 

боярского еооота: царь правил мудро и славно , пока 

был окружен доброродными и правдивыми советни:~tами . 

Впрочем , государь должен делиться своими царскими 
думами не с одними велиrtородными и правдивыми 

советниками ; князь Курбекий допускает и народное 
участие в управлении, стоит за. пользу и необходи­

м,ость земского собора. В своей Истории он высказывает 
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'нrt политический тезис: «если царь и почтен цap-

tlll•. <, по не получил <n' бога RaRиx -л·ибо даровапи:t.!t, 

'" д шкеп искать доброго и полезного совета не только 
1 11 их ооветни.к.ов, по и у всенародных человек, по­

'ty что дар духа дается не по богатству внешнему 

по могуществу влаети, но по правоте душевной». 

этими всенароднъt.АtU челове?>а.АtU Курбекий мог 
р 11 fеть толыоо ообрапие людей, призываемых для 

•1 юта из разных сословий, от всей земли; Rелейпые 

111 щания с отдельными лицами едва ли ему были 

· • J l llтельПЬI. BCYr почти и все политичесrше воззрения 
1 рОсRого. :Князь стоит за правительственное значеrше 

1 IJ.>CIWГO совета и за участие земского собора в управ­

I111ИИ . Но он мечтает о вчерашнем дне, запоздал оо 
1 111ми мечтами. Ни правительственное значекие бояр-
1 111'0 оовета, ки участие земс.к.ого собора в управлапИн 

111 были уж,е в то время идеалами, не могJlи быть 

111JiитичооRими мечтами. Боярский совет и земсRий 
1 р бЫЛИ уж,е В '1'0 ВреМЯ ПОЛИТИЧООRИМИ фаRТаМИ, 

11 роый ·_ фаRто:м очень старым, а второй- явлекием 
щ недавним, и ооа- фактами, хорошо зпаrwмыми 

lt ll l!eмy публицисту. Исrwни государи руссRие и мо-
1 ucRиe думали о всяких делах, за.к.онодательстоо­

'1 IИ оо С.ВОИIМ•И ОО.ярамm. В 1550 г. оозва.н был и первый 
•• t кий собор, и Rнязь RурбсRи:й должен был хорошо 

1111 шить это еобытие, .к.огда царь обратился за сове-
1 1 ко <<Всенародны:м человекам», к простым земсrшм 

1 •щям. Итак, Rнязь RурбсRий стоит за существующие 
IIIII'Tы; его политическая программа не идет за пределы 

1• rtствующего государетвенкого порядка: оп не требует 
1111 новых прав для бояр, ни новых обоопечений для 

1 старых прав, вообще не требует пероотройrш пa­

III'IПOГO государства. В этом отношении оп разве только 
11 шого идет дальше своего предшественника И. Н. Вер­
' ШI Бемемишева и, резко осуждая мосrювс.к.ое прош­

'1•~ , ничего не умеет придумать лучше этого прошлого. 
Теперь послушаем другую сторону. Царь ИваJ;[ 

1111111ет менее спо.к.ойко и смадно. Раздражение теспит 
1 мысль :множеством чувств, образов и помыслов, 

r1 ры:х он ке умеет уложить в рамRи последователь­

и спо.к.ойного изложения. Новая фраза, кавер-

t.aючeucкitJt, ч. II 11.77 
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вувшаям Кстати, заставляет его повертывать речr. 

в другую сторону, забывая главную мысль, не доr 

варивая начатого . Поэтому нелегко уловить его осноп 
вые мысли и тенденции в этой пене нервной диал 1 
тики . Разгораясь, речь его становlfГс.я жгучей. «Письм 
твое принято, -пишет царь, - и прочlfГано вни:м 

тельно. Яд аспида у тебя под языком, и письмо тв 1 

цаполнено .медом слов, но в нем горечь полыни. 'l' 1 

ли привык ты, христианин, служить христиансrtом,у 

государю? Ты пишешь вначале, чтобы разумевал то , 
RТО обреrаетея противным православию и совооть пром 
женную имеет. Подобно босам or юности моей В11 
поколебали благочестие и богом данную мне держан 

вую власть себе похитили». Это возражение- основ· 
пой мотив в письмах царя. Мысль о похищении цар­
ской власти боярами больше всего и возмущает Иван. 
Он возражает не на отдельные выражения князя Курб 
ского, а на весь политический образ мыслей боярства, 

защитником которого выступил Курбский. «Ведь ты, 
пишет ему царь, -в своей бесосоставпой грам 

твердишь все одно и то же, переворачивая «разным 

словесы», и так, и этак, любезную тебе мысль, чrоб 

рабам помимо господ обладать властью», -хотя в пись• 
:ме Курбекого ничего этого не было в;аписано. « 
ли, -продолжает царь, -совесть прокаженная, чтоб 

царство свое в своей руке держать, а рабам своим 

давать властвовать? Эrо ли противно разуму- не хо­
теть быть обладаемому своими рабами'? Эrо ли прав 
славие просветлое- бЬIТЬ под властью рабов ?». В 
рабы и раб·ы и пикого больше, кроме рабов. Курбскu• 
толкует царю о мудрых советниках, о синклиrе, 

царь не признает никаких мудрых советников, ДJJ 

:него не существует никакого синклита, а есть тодыt 

люди, служащие при' его дворе, дворовые холопы. 11 

знает одно, что «земля правитс.я божиим милосерди 

и родителей наших благословением, а потом вамн1 
своими государями, а не судьями и воеводами, 11 
ипатами и стратигами». Все полlfГические помыслr 
царя СВОДЯТСJI К ОДНОЙ Идее, К •МЫСЛИ О самодержа.вн 

власти. Самодержавие д.'LЯ Ивана не толь1ю нормал 
JШй., свыше установленный государствеввый порядок, 
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11• 11 исконный факт н:ашей исгории, идущий из ГJIY· 
IIIIIJJ веков. «Сам·одержавства нашего нача.;rо ar святого 
1\ I IIJlИЫиpa ; мы родились и выросли на царстве, своим 
,, 11щаем, а не чужое похИ1'или; русские самодержцы 

11111/lЧала сами владеюr своими царствами, а не бояре 

11 н лы.южи» . Царь Иван был первый, кто высказал 
111 Руси такой взгляд на самодержавие; древняя Гусь 
111 ;шала такого взгJLЯДа, не соединяла с идеей самО>­

'l' ржавия внутренних политичесrшх отношений, считал 

1 нщержцем только властителя, независимого от внеш-

111 В силы. Царь Иван обратил первый внимание на Эryi 
нутреннюю сторону верховной власти и глубок.о пpo­

JIIII 'CЯ своим новым взглядом: через все свое длинпое­

"р длинное первое послание пронодИ1' он эту идею, 

'щрачивая о:дно слово, по er о собственному признапню, 
• 1 ш и овамо», то туда, ro сюда. Все его политич.ос1ше 

' 11 t н сводятся к одн·ому этому идеалу, к образу само-

\1 ржавнога цар.я, не уnравляемого ни «попами», ни 

111 бами». «Како же самодержец наречется, аще не 
,, { строит?». Многовластие- безумие: Этой самодер-
1 1шной власти Иван дает божественное происхождепие 

11 указывает ей не толы~о политическое, но и высокое 

1" JШгиооно-нравственное назначение : «Тщусь ео усер-
'' ы людей на истину и на свет наставить, да nO>­

tllltiOТ единого ·истинного бога, в троице славимого , и 

' ' бога данного им государя, а от междоусобных бра-
111 tt и строптивого ж.итиtЯ: да отетанут, коими царства 

jнl .tрушаюrея; ибо если царю не повинуются под-

1111/ стные , то никогда междоусобные брани не nper~pa­

tiii'CЯ» . Столь возвышенному назначению власти должны 
• 1 rветствовать многоразличные свойства, требуемые от 

1 1 держца. Он должен бы:ть осмотрителен, не иметь 
1111 зверш~ой ярости, ни бессловесного смирения, должен 

' 1 р ть татей и разбойнимв, быть и милостивым, и жe­
lllltИМ , милостивым к добрым и жестоким к злым; не 

он и не царь. «Царь- грооа не для добрых, а для 
дел; хочешь не бояться власти- делай добро, 

аешь зло- бойся, ибо царь не зря носит меч, а 

IIН кары злых и для ободрения добрых» . Никогда 
у 11 с до Петра Великого верховная власть в mвлечен-
1., i самосознании не по.n;нималась до такого атчетли-
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вого, по крайпей мере, до такого энергического выра· 

жепия своих задач. Но когда дело дошло до практи· 
ческого самоопределения, этот полет политической мыс­

ли кончилс.я крушением. &я философия самодержавия 
у царя Ивана свелась к одному простому заКJIЮчению: 
«Жал<>вать своих холопей мы вольны и Rа.ЗП!ИТЬ их 
вольны же». Для подобной формуJШ вовсе не требо­
валось такого папряжения мысли. У дельные квязыt 
приходили к тому же заключению без помощи возвы­

шенных теорий самодержавия и даже выражались почти 

теми же словами: «Я, князь такой-то, волен, кого жа­
лую, кого Rа.ЗНЮ». Здесь и в царе Иване, как некогда 
в его деде, вотчиппик торжествовал над государем. 

Характер Такова политическая программа царя Ивана. Столь 
переписки резко и своеобразно выраженпая идея самодержаввой 

власти, однако, не развивается у нег<> в определенный, 

разработаввый политическиD порядок; из нее ве из­

влекаются практические последствия. Царь нигде ве 
говорит, согласен ли его политический идеал с суще­
ствующим государствепны:м устройством, или трооуе'l 

нового, может ли, например, его самодержавпая власть 

действовать об руку с наличным боярством, толь1t0 из­

менив его политические правы в привычки, или 

должна создать совсем ииы:е орудия управлеп·ия . Можно 
только почувствовать, что царь тяготится своим бояр­

ством. Но против самодержавия, как его тогда понимали 
в Москве, самодержавия, идущего от св. Владимира, 
пе восставало прямо и боярство. Бояре призвавзли само­
державную власть tо~:осковского государя, как ее создала 

история. Они только пастаивали па необходимости к 
пользе участия в уnравлепив другой политической 
силы, создаввой той же историей, - боярства, и даже 

призЬIВали в помощь обеим этим силам третью- зем­

скоо представительство. Несправедливо было со сто­
роны царя обвивять бoЯIJI в в самоволии «попа невежи» 
Сильвестра и «Собаки» Адашева. Иван мог певять за 
это только п.а. самого сооя, потому что сам дал веио­

добающую власть этим людям, к бо.я:рству и не привад­
лежавшим, сделал их временщиками. Из.,.за чего ж 
шел спор? Обе стороны отстаивали существующее. ЧуD· 
ствуетс.я, что оии .&а.& буд:rо не вnOJIВe пошш.али друг 

а во 



pyra, что како&-То недоразумение разделяло обоих 

нuрщиков. Это недоразумение заr~чалось в том, что 
1 нх переписке столкнулись не два политиче~ких 

нl'lpu.зa ·мыслей, а два политичесrоих настроения; они не 
1 JIЬKO полемизируют друг с другом, сколько испом­
t 1 тся один другому. Курбекий так прямо •и назвал 

~~~ рское послание исповедью, нас.мешливо заметив, что, 

111 будучи пресвитером, не считает себя достойным и 
lt ем уха послушать царской исповеди . .Каждый из 

1111 твердит свое и плохо слушает противника. «3а 
•1r о ты: бьешь нас, верных слуг своих~»- спрашивает 
t lrstзь .Курбский. <illeт,- отвечает ему царь Иван, _.-
1' ские самодержцы изначала сами владеют своими 

,r~рствами., а не бояре и не вельможи». В такой просrей-
}11 lt форме можно выразить сущность знаменитой пep&­
rlrr cки . Но плохо пони.мая один другого и свое на­
'1' ящее положение, оба противника доспорились до 

JIP двидения будущего, до пророчества ·И предсказали 

Jtpyг другу обоюдную гибель. В послании 1579 г., 
11 11 аомнив царю гибель Саула с его царским домом, 
1 урбский . продолжает: «Не губи· себя и дому твоего ... 
нn;шты:е кровью христианской исчезнут вскоре со всем 
~омом». Курбекий представлял свою родовитую братию 
1 нrшм-то избранным племенем, на котором почиет oco­
nn благословение, и колол глаза царю затруднением, 
1 шое он сам себе создал, перебив и разогнав «сильных 
11 Израил·е», богоданных воевод своих, и оставшись 
худородными «воеводишками», которые пугаются не 

1/!Jrько появления неприятеля, но и шелеста листьев, 

1 Jlеблемы:х ветром. На эти попреки царь ответил 
11r ~ rорической угрозой: «когда бы вы: были чада Авра-
rовы:, то и дела творили бы Авраамовы:; но может бог 

11 вз К31Мней воодв.Иtгнуть чад Аврааму». Эти слова 
ннuисаны: были. в 1564 г., в то самое время, когда царь 

нщумы:вал смелое дело, подготовку нового иравящего 

1 1111сса , который должен был притти на смену ненавист­

rому боярству. 

Итак, обе спорившие стороны были недовольны 
11руг другом и государственным порядком, в котором 

нr flствовали, которым даже руководили. Но ни та, ни 
1 ругая сторона не могла придумать другого порядка, 
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который бы соответствовал ее желаниям, ШУгому чт 

все, чего желали они, уже практиковалось или был 

испробовано. Если, однако, они спорили и враждова~ш 
друг с другом, это происходило от того, что настолшей 
причиной раздора был не вопрос о государстnенноh{ 

порядrtе. Политические суждения и упреки выска,;.шва­
лись лишь n оправдание обоюдного недовольства, шед­
шего из . другого источника. Мы уже знаем, что раздор 
с особенной силой обнаруживалея два раза и по одltна­

ковому поводу, по вопросу о наследнике престола: го­

сударь назначал одного, бояре хотели другого. 'l'art 
разлад обеих сторон имел собственно не политический, 

а династический источник. Дело шло не о том, кart 
править государством, а о том, кто будет им правпть . 

И здесь с обеих сторон сказались преломлеввые ходом 
дел привычки удельного времени. Тогда боярин выби­
рал себе князя, переезжая от одного княжесrtого двора 

к другому. Теперь, когда уехать из Москвы стало не­
куда или неудобно, бояре хотели выбирать между па­

следник!l!ми престола, когда представлялся случа.й. Свое 
nритязание они могли оправды;вать отсутствием закона 

о прееталонаследи и. 3десь И•М помог сам московский 
государь. Соонав себя национальным государем всея 
Руси, он на половину своего самосознааия остался 
удельным nотчинником и не хотел ни поступиться 

кому-либо своим правом предсмертного распоряжения 

вотчиной, ни законом ограничить своей личной воли: 

«кому хочу, тому и дам княжество». Стороннее вмеша­
тельство в эту личную волю государя трогало его 

больнее, чем мог трогать :какой-либо общий· вопрос 

о государственном порядке. Отсюда обоюдное недо­
верие и раздражение. Но когда приходилось выражать 
эти чувства устно или письменно, затрагивались и 

общие вопросы, . и тогда обнаруживал ось, что действо­

вавший государственный порядок страдал противоре­

чиями, ча-стично отвечал противоположным интересам, 

никого вполне не удовлетворяя. Эти противоречия и 
векрылись в опричнине, в которой царь Иван искал 
выхода из неприятного nоложения. 



'· 

ЛЕКЦИЯ XXIX 
t 'rnятельства, nодготовившие учреждение оnричнины . - Необы· 

t tlll tt,tlt uтъевд царя иа Мuснвы и ero послания в столицу . - Воа· 

l•tЩt•ние царя . - :Унаа об Оllри•tнине. - iНиань царя в Аленсан-

41 ttt•нuй с.~ободе . - Отношt>ние оnричнины н вРмщине . -- Назначе-

1111' tJПричнины.-Противоречие в строе Мосновсноrо rocyдapcтвa.-

lllt 'JJ Ь о смене боярства дворянством . - Бесцельность олричнины.­

Суждение о ней соврем енников. 

Изложу наnеред обстоятельства, nри которых яви­
" еь эта злополучная опричнина. 

Едва вышедший из ·малолетства, еще не имея 
'0 лет, царь Иван с необычайной для его возраста эпер-

1111'11 принял~я за дела правлевия. Тогда по указаниям 
\ tньrх руководителей царя, митрополита Маitария и 
tiiН Шевника Сильвестра, из боярства, разбившегося па 
1 раждебные кружки, выдвинулось и стало около пре-

IОЛа несколько дельных, благомыслящих и даровитых 

1111 ников , «Избранная рада», кait называет князь Кур6-
' 1 нn этот сонет, очевидно, nолучивший фактическое 
1 нс·подство в боярской думе, вообще в центральном 

\'11 равлении. С этими доверенными людьми царь и на­
' IJI править государством. В этой правительственпой 
I'IПел ьности, обнаруживающейся с 1550 г., смелые 

шrошние предnриятия шли рядоМJ с широкими и хорошо 

сЮ;(уманными nланами внутренних nреобразовапий. 

11 1550 г. был созвав nервый земский собор, на котором 
t уждали, как устроить мествое уnравление, и решили 
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nересмотреть и исправить старый Судебник Ивана т 
и выработать новый, лучший порядок судопроизвод~ 

ства. В 1551 г. созван был большой церковный собор, 
которому царь предложил обширный проект церковны 

реформ, имевший цель nривести в порядок религиозн 
нравственную жизнь народа. В 1552 г. было заво 
вано царство Казанское, и тотчас nосле того пачал11 
вырабатывать сложный план местных земских учреж 

депий, которыми nредназначено было замепить ко· 

ровных областных управителей, «кормленщиков»: вво· 

далось земское самоуправление. · В 1558 г. начата былt\ 
ливопекая война с целью nробиться к Балтийсitому 
:морю и завязать пепосредствепные сношения с За­
падной Европой, попользоваться ее богатой культу­
рой. Во всех этих важных предприятиях, повторяю, 
Ивану помогали сотрудники, которые сосредоточива· 
лись около двух лиц, особенпо близких к царю, свя­

щеппика Сильвестра и Алексея Адашева, начальника 
Челобитвого приказа, по-нашему стате-секретаря у при­
пятня прошепий на высочайшее и:мя. Разные причины, 
частью домашние недоразумения, частью несогласие 

в политических взглядах, охладили царя к его из­

бранным советникам. Разгоравшаяся неnриязнь их к 
родственникам царицы 3ахарьипым повела к удалению 
от двора Адашева и Сильвестра, а случившуюся при 
таких обстоятельствах в 1560 г. смерть Анастасии 
царь приписал огорчениям, какие потерпела покойная 

от этих дворцовых дрязг. «Зачем вы разлучили меня 
с моей женой?- болезненно спрашивал Иван Курбекого 
в письме к нему 18 лет спустя после этого семейного 
весчастия: «Только бы у меня не отняли юmицы моей, 
кроновых жертв (боярских казней) не было бы». На­
конец, бегство князя Курбского, ближайшего и даро­
витейшего сотрудника, произвело окончательный ра.з­

рьrв. Нервный: в одипоRiий:, Иван потерял правствеппQе 
равновесие, всегда шаткое у нервпьrх людей, когда. 

они остаются одинокими. 

При таком пастроепи·и царя в :мосRIОвско:м Кремле 
случилось странное, небывалое событие. Раз в копцо 
1564 г. ТЗIМ появилось множество саней: . Царь, ничего 
викому не говоря, собрался со всей своей семьей и 
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•· некоторыми придворными куда-то в дальний путь, 
щхватил с собой утварь, иконы и кресты, платье и 

11 • свою казну и выехал из столицы. Видно было, 
•t·ro это не обычная богомоЛьная, не увеселительная 
Jt ооздка царя, а целое перес.еление. Москва оставалась 
11 педоу;мении, не догадывуrсь, что задумал хоз,я.ин. 

ll обывав у Троицы, царь со всем багажом остановился 
11 Александровской слободе: ныне это- Александров, 
у дный город Владимирской губ. Отсюда через месяц 
11 отъезде царь прислал в Москву две грамоты. В од­
н ой, описав беззакония бо.ярского правлепил в свое 

щлолетство, он клал свой государев гнев на все­

Jtуховенство и бояр, на всех служилых и приказпых 
Jlюдей , поголовно обвинял их в том, что они о госу­

дuре, государстве и обо всем православном христиан­

"rве не радели, от врагов их не обороняли, напротив, 

I'IWИ притесняли христиан, расхищали казну и земJIИ 

r•осударевы, а духовенство покрывало виновных, за­

щищало их, ходатайствуя за них пред государем. 

1 [ вот царь, гласила грамота, «ОТ великой жалости 
• рдца», не стерпев всех этих измен, покинул свое 

1~11рство и пошел поселиться где-нибудь, где ему бог 
у1tажет. Это- как будто отречение от ирестола с целью 
нспытать силу своей власти в народе. Московскому 
нростонародыо, купцам и всем тяглым людям столицы 

t ~а.рь прислал другую грамоту, которую им прочитали 

1 енародно на площади. Здесь царь писал, чтобы они 
•:омнени.я не держали, что царской опалы и гнева 

н них нет. Все замерло, столица мгновенно ирервала 
<шои обычные занятия: лавки закрылись, приказы опу­

"rели, песни замолкли. В смятении и ужасе город 
1n.вопил, про~ митрополита, епископов и бо.яр ехать 

н слободу, бить челом государю, чтобы он не покида.л 

1 осударства. При этом простые люди кричали, чтобы го-
ударь вернулся на царство оборонять их от волrtов 

11 хищных людей, а за государских изменников и 

•иходеев они не стоят и сами их истреб.ят. 
В слободу отправилась депутация из высшего духо- воввраще-

1 пства, бояр и приказных людей; с архиепископом нов- ние царя 

1 родским Пименом во главе, сопровождаемая многими 
упцами и д_ру:Гими людьми, которые шли 6и:rь челом: 
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государю и плаrtаться, чтобы государь правил, как ему 

угодно, на всей своей государекой воле. Царь принял 
земское челобитье, согласился воротиться: на царст-в о, 

«паки взять свои государства», но на условиях, которые 

обещал объявить после. Через несколько времени, в 
феврале 1565 г., царь торжественно воротился в сто­
лицу и созвал государственный совет из бояр и выс­

шего духовенства. Его здесь не узнали: небольшие 
серые проницательные глаза погас:rrи, всегда оживлен­

ное и приnетливое лицо осупулось и высматривало 

нелюдимо, на голове и в бороде от прежних волоо 

уцелели только остатки. Очевидно, два месяца отсут­
ствия царь провел в страшном душевном состоянии, не 

зная, чем кончи'l'СЛ его затея. В совете он предложил 
условия, на которых принимал обратно брошенную им: 

власть. Условия эти состояли в том, чтобы ему на из­
менников своих и ослушников опалы класть, а иных 

и казнить, и·мущество их брать на себя в казну, чтобы 

духовенство, бояре и приказные люди все это положи.;ш 

на его государевой воле, ему в том не мешали . Царь 
как будто выпросил себе у государственного совета 

полицейск.ую диктатуру: своеобразная форма договора , 
государя с народом! 

Для расправы с и:зоменниками и ослуцrни•ками царь 
предложил учредить опричпину . Это был оообый двор, 
какой образовал себе царь, с особыми боярами, с особым•и 

дворецки·м, казначеями и прочими управителями, дьл­

ками, всякими при.казными и дворовыми людьми., с це­

лым придворным штатом. Летописец усиленно ударяет 
на это выражение «особной двор», на то, что царь при­

говорил все на этом дворе «учинити себе особно». И3 
служилых людей он отобрал в опричн·ину 1 000 чело­

век, которым в столице на пос,аде за стенами Белого 
города, за линией нынешних бульваров, отведены были 

улицы (Пречистенка, Сивцев вражек, Арбат и левая 
от города сторона Никитской) с несколькими слобо­
дами до Новодевичьего монастыря; прежние обыватели 
этих улиц и слобод из служилых и приказных людей 

были выселены из своих домов в другие улицы мо­

сковского посада. На содержание этого двора, «на свой 
обиход» и своих ·д~ей, царевичей Ивана и Феодора, 
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"" 111щелил из своего государства до 20 городов с уез­
"''~111 и несколько отдельных во.лосrей, в которых земJIИ 
рщ ;tаtш 6и.:ш опричникам, а прежние землевладельцы 

IШIII!:teнu были из своих вотчин и помеетий и получали 

·'''.\1 111 в неощJичнuх уездах. До 12 000 этих высе~'lенцев 
.щмоt! с семействами шли пешком из отнятых у них 

\'t · a ; t,~6 на отда.11енные пустые поместья, им отведенные . 
. 11:1 виделенная из государства опричная часть не 

nшш цельная область, сп.лощная территория состави-

'1111'1• И3 сел, во.11остей и городов, даже только частей 

11111а городов, рассеянных там и сям, преимущественно 

11 ltснтра.Jtьных и северных уездах (Вязьма, Козсльск, 
1 'у:щиль, Галич, Вологда, Старая Русса, Каргополь и 
1 1/',УI ' Ие; после взята в опричнину Торговая сторона 
lllllll'opoдa). «Государство же свое Московское», т. е. всю 
1н·тальную землю, подвластную московскому государю, 

,. щ· воинством, судом и управой царь приказал ведать 

11 всякие дела земские делать боярам, которым велел 

Г•1пь «В земских», и эта половина государства по.1у- \ . 
'IIJJJa назвап,и_е · ·э~.мщины. Все центральные правиrrель­
t:твснные учреждения, оставшиеся в зе-мщине, при'h~а.зьt, 'i 
Jtолжны бы.пи действовать по-прежнему, «управу чинить 

110 старине», обращаясь по всяким важным земс1шм дe-

'IIIM в думу земских бояр, которая правила земщиной, 

Jltщладывая государю только о военных и важнейших 

.111Мских делах. Так все гос_уда~тво разделилось на 

JLIII~ части. .. _}!~ .. демщи~;~у_ ~ _ .9,Ц.P.Ц9-.j;I»J:JY; во. Главе' Пe'P-
IIIIn осталась боярская ду·ма, во главе второй вепо­

''l"!дственно стал сам царь, не отказываясь и от вepxoв­

llol·o р,уководительства думой земских бояр. «За подъ-
''"' же свой», т. е. на покрытие издержек по выезду из 
t'ТО JIИЦЫ, царь взыскал с земщины, как бы за служеб-

II,УЮ командировку по ее деJiам, подъемные деньги- J 
1110000 рублей ~окол~ . б. ОООООО руб.-!!ей ц,а ВЩIIИ . дсв.ьrц). 
'l'1ш ИзлоЖила ста.раЯ летопись не дошедший до нас 
•,\'IШЗ об опричнине», повидимому, заранее заготов­

JII'IIПЫЙ еще в Александровской слободе и прочитанный 

tщ заседании государственного совета в Москве. Царь 
I'IIPIIIИЛ: не медля, на другой же день после этого зace­

/tiiiiИЯ, пользуясь предоставленным ему полномочием, 

шt принялся на изменников своих опалы: класть, а 
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иных казнить, начав с ближайших сторонников беглого 

князя Н:уре>ского: в один этот день шестеро из бояр­
ской знати были обезглавлены, а седьмой посажен 

ва кол. 

Началось устроение опричнины. Прежде всего сам 
царь, как первый опричник, поторопился выйти из це­

ремоппого, чинного порядка государевой жизни, · уста­

новленного его отцом и дедом, покинул свой наслед­

ственный кремлевский дворец, перевезся на новое укре­

пленное подворье, которое велел построить себе где-то 

среди евоей опричн·ины ·между Арбатом и Никитской, 
в то же время приказал своим опричным боярам и дво­

рянам ставить себе в Александровской слободе дворы, 
где им предстояло жить, а таi~же здания правитель­

ственных мест, предназначенных для управления оп­

ричниной. Скоро он и сам поселился там же, а в .Мо­
скву стал приезжать «Не на великое время». Так воз­
н~кла среди глухих лесов новая резиденция, оприч­

ная столица с дворцом, окруженным рвом и валом, со 

сторожевыми заставами по дорогам. В этой берлоге 
царь устроил дикую пародию монастыря, подобрал три 

сотни самых отъявленных опричников, которые соста­

вили братию, С81М принял звание игумена, а князя 

Аф. Вяземского облек в сан келаря, покрыл этих 
штатных разбойников монашескими скуфейками, чер­
ными рясами, сочинил для них общежительный устав, 

сам с царевичами по утрам лазил на колоitольню зво­

нить к заутрене, в церкви читал и пел на клиросе и 

клал такие земные поклоны, что со лба его не сходили 
кровоподтеки. После обедни за трапезой, когда веселая 
братия объедалась и опивалась, царь за аналоем читаJI 

поучения отцов церкви о uосте и воздержании, потом 

одиноко обедал сам, после обеда любил говорить о за­

коне, дремал или шел в застеноit присутствовать при 

пытке заподозренных. 

Опричнина при первом взгляде на нее, особенно 
при таком поведении царя, представляется учрежде­

нием, лишенным веякого политического смысла. В еа­
:мом деле, объявив в послании всех бояр изменниками 

и расхитителями земли, царь оставил управление sем­

лей в руках этих изменников и хищников. Но и 
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опричнины был свой смысл, хотя и довольно ne­
I IIJtьnый. В ней надо различать территорию и цель. 

( 1JI 130 опричнина в XVI в. было уже устарелы•м терми­
' м, который тогдашняя московская летопись пере-

111 Jl выражением особны~ двор. Не царь Иван выдумал 
11' слово, заимствованное из старого удельного языка. 

11 удельное · время так пазывались особые выделенные 
IIJI дения, преимущественно те, которые отдавались в 

11 Jшую собственность княгиням-вдовам, в отличие от 

\IIIIHЫX в пожизненное пользование, от прожиm'Х:ов. 

Онричнина царя Ивана была дворцовое хозяйственно-
)~ шнистр~т-ивноо учреждение, заведывавшоо землями, 

11111еденными на содержание царского двора. Подобное 
rреждение возникло у нас позднее, в конце XVIII в., 
оrда император Па.вел законом 5 апреля 1797 г. об 

1 шераторской фамилии выделил «ИЗ государственных 
IJIItдeний особые недвижимые имения», в количестве 

tшше 460 тысяч душ крестьян мужского пола, со­

I'ОЯвшие «В государственном исчислении под наимепо­

ншием дворцовых волостей и деревень» и получившие 

щзвание удельных. Разница была лишь в том, что 
11 1 ричнина с дальнейшИJМи присоединениями захватила 

t ,уть не поЛовину всего государства, тогда как в удель-
1 ведомство императора Павла вошла лишь 1/ 38 то­
'NLшнего населения империи. Сам царь Иван смотрел 
щ учрежденную им опричнину, как на свое частное 

шадение, на особый двор или удел, который он вы­

'' .пил из состава государства: он предназначил после 
•tбя земшину старшему своему с'ЪI:ну, как царю, а оп­

)1111Шину младшему, как удельному князю. Есть из-
111 тие, что во главе земшины поставлен был креще-

шtt татарин, пленный казанский царь Едигер-Симеон. 
11 днее, в 1574 г., царь Иван венчал на царство 
\ругого татарина, касимовекого хана Саин-Булата, в 

1 р щении Симеона Бекбулатовича, дав ему титул го-
1 даря великого князя всея Руси. Переводя этот т-итул 
111 пат язык, можно сказать, что Иван назначал того и 
11 ругого Симеона председателями думы земских бояр. 
t : н !еон Бекбулатович правил царством два года; потом 
1 1 ·сослали в Тверь. Все правительственные указы 
111~ись от имени этого Симеона, как настоящего 
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ооероссийского царя, а сам Иван довольствовался 
скромным титулоы государя князя, даже не всликоJ·о, 

а просто князя люсповс'Х:ого, не всея Руси, ездил к Си­
меону на поклон, как простой боярин, и в чеJJобитных. 

своих к Симеону величал себя князем москоnсJtим 
Иванцом Васильевым, который бьет челом «С СВ()ИМИ 
детишками», с царевичами. Можно думать, что здесь не 
все- политический маскарад. Царь Иван противопоста­
влял себя, как князя московского удельного, государю 

всея Руси, стоявшему во главе земщины, выстаuлял 
себя особым, опричным князем московским, Иван 1:a1t 
будто признавал, что вся остальная Русская земля 
составляла ведомство совета, состоявшего из потомrtов 

ее бывших властителей, князей вели1~их и уде.;rьных, 

из которых состояло высшее московское боярство, за­

седавшее в земской думе. После Иван переименовал 
опричнину во двор, бояр и служилых людей опри,чных 
в бояр и служилых людей дворовых . У царя в опрои­
чине была своя дума, «свои бояре»; опричной областью 

управляли особые приказы, однородные со старыми зем~ 

скими. Дела общегосударственные, как бы сказать, им­
перские, вела с докладом царю еемская дума. Но 

иные вопросы царь прюtазывал обсуждать всем боярам, 

земским и опричным, и «бояре обои» ставили общее ре­

шение. , 
Навначе- Но, спрашивается, зачем лонадобилась эта рестав-

1\иен~~tич- рация или эта пародия удела? Учреждению с такой 
обветшалой формой р с таким архаичным названием 
царь указал небывалую дотоле задачу: опричнипа по­

лучила значение политического убежища, куда хотел 

укрmься царь от своего крамольного боярства. Мысль, 

что он должен бежать от своих бояр, постепенно овла­

дела его умом, стала его безотвязной думой . В духовной 
своей, написанной около 1572 г., царь пресерьезно 

изображает себя изгнанником, скитальцем. Здесь он 
пишет: «ПО множеству беззаконий моих распростерся на 

меня гнев божий, изгнан я боярами ради их самоволь­

ства из' своего достояния и скитаюсь по странам». 

Ему приписывали серьезное намерение бежать в Анг­
лию. Итак, опричнина явилась учреждением, которое 
должно было ограждать личную безоnасность царя. 
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Jt:n указана была политическая цель, для которой пе 
l'lrl.IIO особого учреждения в существовавшем москов­
с~rtом государственном устройстве. Цель эта состояла 
11 том, чтобы истребить крамолу, гнездившуюся в Pyc­
r.rcoй земле, преимущественно в боярской среде. Oпpич­
lllllta получила назначение высшей полиции по делам 

r·оеударственной измены. Отряд в тысячу человек, за­
•rнсленный в опричнину и потом увеличенный до 

11 тысяч, становился корпусом дозорщиков внутренней 
rсрu.молы. Малюта Скуратов, т. е. Григорий Яковлевиq 
llлсщеев-Бель·ский, родич св. митрополита Алексия, 
l'lrlЛ как бы шефом этого корпуса, а царь выпросил себе 
у духовенства, бояр и всей земли полицейскую дикта­

'I'.УРУ для борьбы с этой крамолой. Как специальный 
IIОJШЦейский отр:Яд, опричнина получила особый мун­

днр; у .. ~.!WJL'Ulli~~ _ .~J!lШ .. .ll.P!\~д?~~-h.l ... !t..J~~длy_J~Qб.~JI;Я 
•·олова и метла; это были знаки его должп.ос.:r.JJ~. сQСтояв- i 
шей в том:. чт·обЫ вЬн:i:Леживать, вынюхивать и вымеТатЬ { 
измену и грызть государевых злодеев-крамольников. 1 
Опри"йtiйСёЗдИл МСЬ' в ·черном с головьi до ног, на 1 

110роном коне 'черной же сбруе ; поrrому современники 

н розвали опричнину <<Тьмо~ . ,кро~~щно~», говорили 
о ней: «яко нощь темна». Эта был какой-то орден от-__- · 
шсльник(iв,. :i:н).Добно' Инокам от земли отрекшихся -и 
с землей боровшихся, как иноки борются с соблазнами 
мнра. Самый прием в опричную дружину обставлен бЬIЛ 
110 то монастырской, не то конспиративной торжествен­
Jrостью. Князь Курбекий в своей Истории царя Ивана 
1111шет, что царь со всей Русской земли собрал себе 
«'lеловеков скверных и всякими злостьми исполнен­

IШХ» и обязал их страшными клятвами не знаться 

но только с друзьями и братьями, но и с 1родителями, 

~~ служить единственно ему, и на этом заставлял их 

целовать крест. Припомним при этом, что я сказал 
о монастырском чине жизни, кю~ой установил Иван 
11 слободе для своей избранной опричной братии. 

Таково было происхождевие и назначение опри­
•шины. Но, объяснив ее происхождение и• назначение, 
111:о-таки довольно трудно понять ее политический 
с:мысл. Легко видеть, как и для чего она возникла, во 

'''l'Удно уяснить себе, как :могла она воовикнуть, как 
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могла прИ'IТи царю ~ам:ая :мысль о таком учреждении. 

Ведь опричнина не отвечала на политический вопрос, 
стоявший тогда на очереди, не устраняла затруднения, 

которым была вызвана. Затруднение создавалось столк­
новениями, какие возникали между государем и бояр­

ством. Источником этих стошtновений были не проти­
воречивые политические стремления обеих государ­

ственных сил, а одно противоречие в самом политичс:r 

ском строе Московского государства. Государь и бояр­
ство не расходилисЪ друг с другом непримиримо в 

своих политических идеалах, в планах государствен­

ного порядка, а только натолкнули·сь на одну нс:r 

сообразность в установившемел уже государственном 

порядке, с которой не знали что делать. Что такое 
было на са.мом деле МосrивсRое государство в XVI в.1 
Это была абсолютная монархия, но с аристократичс:r 
ским управлением, т. е. правительственным персона­

лом. н;е · Gю1v по.ч:итического законод~тельства, кото­
рое определяло бы границы верховной власти, но был 

правительственный класс с аристократической органи­

зацией, которую признавала сама власть. Эта власть 
росла вместе, од~овременно и даже об уку с другой 
политич~ской силой, ее стеснявшей. Таким образом 
характер этой власти не соответствовал свойству пра­

вительственных орудий, посредством которых она дол­

жна была действовать. Бояре возмнили себя. властными 
советниками государя всея Руси в то самое время, 
когщ1 этот гос,Ударь, оставансь верен воззрению удель­

ного вотчинника, согласно с древнерусским правом 

пожаловал их, как дворовых слуг своих, в звание 

холопов государевых. Обе стороны очутились в таком: 
неестественном отношении друг к другу, которого они, 

кажется, не замечали, пока оно складывалось, и с Jt()­

торым не знали, что делать, когда его заметили. Тогда 
обе стороны почувствовали себя в неловком положении 

и не· знали, как из него выйти. Ни боярство не умело 
устроиться и устроить государственный порядок без 

государевой власти, к какой оно привыкло, ни го­

сударь не знал, как без боярского содействия упра­

виться со своим царством в е·го новых пределах. Обе 
стороны не могли ни ужиться одна с другой, :н:и 
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юtlтись друг без друга. Не умея ни поладить ни рас­
( 1 .~ться, они поп:ытались разделиться, жить рядом, но 

11 вместе. Таким выходом из затруднения и была 
он ричнина. 

Но такой выход не устранял самого затруднения. 
Оно заключалось 'в неудобном для государя ' полиrиче-
1"1 ом положении Ооярства, как правительственн()го 

r Jlacca, его стеснявшего. Выйти из затруднения можно 
JШО ДВУJМЯ пуr.ями: надооно Оыло и.mи устраиить бoJip­

' J'BO, кart правительственный класс, и заменить его дру-

1 нми, более гибкими и послушными орудиями управ­

JI пил, и.mи разъедииить его, привлечь к ирестолу 
11 tиболее надежных людей из боярства и с ними пpa­
llltть, как и правил Иван в начале своего царствава­
JIШI. Первого он не мог сделать скоро, второго не 
с•умел или не захотел сделать. В беседах с приближен­
ными иноземцами царь неосторожно признавалея в на-

1 рении изменить вс.е управление ~траной и даже 
11 требить вельмож. Но мысль иреобразовать управ­
' ние ограничилась разделением государства на зем­

щину и опричнину, а поголовное истреОление боярства 
талось нелепой мечтой· вообужденного воображения: 

rудрено было выделить из общества и истребить целый 

1 ·ra.cc, переплетавшийся разнообразными бытовыми ни­
I'НМИ со слОJIМи, под ним лежавшими. Точно так же 
1\ рь не мог скоро совдать другой правительствен­
НI>Iй RЛЭJСС взамен боярства. Такие перемены требуют 
нремени, навыка; ·надобно, чтобы прав.ящий класс пpи­

IILJIR к БЛа~Сти и чтобы общество прившшо к прав.ящему 
11.1raccy. Но несомненно, царь подумывал о такой замене 
11 в сво~й опричmине вищел подготовку к ней. Эту 
IIJICЛЬ он вынес из . детства, из неурядицы боярского 

1равлени.я ; она же побудила его приблизить к себе 

1 А. Адашева, взяв его, по выражению царя, из палоч­
IIШОВ, «ОТ гноища», и учини:БJ Cl вельможами в чаянии 

11' него прямой службы. Так Адашев стал первообразом 
111 ричника. С образом мыслей, г-осподствовавшим потом 

~~ опричнине, Иван имел случай познакомиться в самом 
~~~ rтале своего царствования. В 1537 г. или около того · 
IIIJ хал из Литвы в Москву некто Иван Пересветов, 
1 рlfчитавший себя к роду герм-инока Пересвета, ера-
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жавшегося на I{уликовом поле. ЭтОт выходец был аван­
тюрист-кондотьери, служивший в наемном польском 

отряде трем кopoJIJIМ, nольскому, венгерскому и чеш­

скому. В Mociwe он nотерпел от больших людей, 
потерял «'собинку» , на.житое службой имущество, п 

в 1548 или 1549 г. nодал царю обширную челобитную. 

Это - резкий nолитический памфлет, направленный 
против бояр в пол:ьзу <<Воинов>) , т. е. рядовоrо военно­
елужилоге 1!;ВОр.япства, к которому принадлежал сам 

челобитчик. Автор предостерегает царя Ивана от лов­
ления со стороны ближних людей, без которых он не 

может «НИ ЧlliCY бы:ти»; другого такого царя во всей 
подсолнечной не будет, лишь бы только бог соблюл 

его от «ловления веJIЬмож». Вельможи у царя худы, 
крес'l' целуm, да ШЗ>меняют; царь междоусобную войну 

«на свое царство nущает» , назначая их управителями 

городов и! волостей, а они от I~рови и слез хри­
стианских богатет и ленивеm. Кто приближается 
к царю вельможеством, а не воинской заслугой или 

другой какой мудростью, тот чародей и еретик, у цар.я: 

счастие и мудрость отнимает, того жечь надо. Автор 
считает образцовым пор.я:док, заведенный царем Махмет­
салтаном, который возведет nравителя высоко, «да и 

пхнет его в затею надол», приговаривая: не умел в 

доброй славе жить и верно государю слуЖJить. Го­
сударю пристойно со всего царства доходы собирать 

себе в казну, Из казны воинам сердце веселить, к себе 
их припускать блшзко и во всем им. верить. Челобит­
ная как будто была пи,сана передним чшслом в аправда­

ние опричнины: так ее идеи были на-руку «худородным 

крамешникам», и сам царь не мог не оочувствовать 

направлению мыслей Пересветова . . Он писал одному из 
опричников, В111сюку Гр.я:зному: «По грехам нашим учи­
нилось и нам: того как утаить, что отца нашего 

и наши бояре уча.mи RlliМ: изменять и м:ы: вас, страдни­
пов, приближа.ши, ожидая от вас службы и nравды» . 
Эти опричные страдни·ки, худородные люди из рядо­
вого дворянства, и должны были служить теми чадами 

Аврашма из ка'М:Ня, о которых писал царь князю R_урб­
сi~ому. · Tai~ по мысли царя Ивана дворянство должно 
было сменить боярство, как иравящий класс, в виде 
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1111 ричника. В конце XVII в. эта емена, как увидим, 
11 совершилась, толвко в иной форые, не столь ненави­
I'L'Пой . 

Во велком случае, избирал тот· или другой выход, 
нродетояло действовать против политиче>ского поло­

. 1 
1;опия целого клll!сса, а не против отдельных лиц. 

1 ~арь поступил прямо наоборот: заподозрив все бояр-
I'ВО в измене, он бросил.ся на заподозренных, выры­

fl:tя их поодиночке, но оставил клаос во главе зем­

J'Itого :управления; не И1!ея вооможности сокрушить 

11оудобный для него правительственный строй, он -стал 

ll<"rреблять отдельных подозрительных или. ненавист­
llf irХ ему лиц. Опричники •ставились не на ме·сто бояр, 
против бояр; они могли бьrrь по -самому назначе>нию 

1'1\Оему ае правител.ями, а только палачами земли,. 

11 этом еостояла политическая бесцельность опричнины: 
нtmванная етолкновецием, причиной которого был по­
рsrдок, а не ,лица, она была направлена против лиц, 

1 ne против порядка. В этом ем.ысле и можно ·сказать, 
1 1'Г0 ОПрИЧНИНа не ОТВечала На BOllpOC, СТМВШИЙ на • 
'''СОреди . Она могла быть внушена царю только не-
111 рным Пониманием полооr~ения боярства, как и своего 
· обственного положенил. Она была в значительной 
н ре плодом чересчур лугливого воображения царя. 

11 ван направлял · ее против страшной крамолы, будто бы 
I'I!ООдивmейс.я :в боярской ереде и грозившей истребле­
IIIЮМ все·й царской ·семьи. Но действительно · ЛИ так 
1' 1•рашна была опасность? Политическая сила бо.ярства и 
111 мимо опричнины была подорвана · условиями, пря:мо 
11 Itосвенно -созданными московским собиранием Руси. 
ll ооможность дозволенного, законнQ'ГО отъезда, глав-
11 1t опоры служебной свободы боярина, ко времени 

111 ря Ивана уже исчезла: кроме Литвы отъехать было 
111 ltyдa; единственный уцелевший удельный: княвь Вла­
' '·"мир ·старицкий договорами облзался не принимать ни 
1 щrэей, ни бояр и никаких людей, отъезжавших от 

l~npя. Слутба бояр ие вольной етала обязательной, 
!lt'IIОльной . . Меётничество лишало RЛiliCC споеооности 
1 )(ружному ·совместному действию. Поземельная пере­
'1'11 • ВI~а важнейших служилых КШL'Зей, производim-

1111\НС.Я при Иване III и е•ГР внуке поср81Дством обмена 
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старинных rtн.яжесrtих вотчин на новые, перемещала 

князей Одоевских, Воротынских, Мезецких с опасных 
окраин, откуда они могли завести сношения с за­

граничными недругами Москвы, куда-ни·будь на 
Rллзнму или оорхmою Волгуi, в чужую •ИМ среду, с ко­
торой у них не было ниrtаких ев.я:зей. 3натнейшие 
бояре правили областями, но так, что своим управле­

нием приобретали себе только ненависть народа. Та1 , 
боярство не имело под собой твердой почвы ни в ~прав­

лепии, ЧJИ в народе, ни• даже в своей сословнОIЙ органи­
зации, и царь должен 'был знать это лучше е&\fИХ 
бояр. Сер:ь езная опа;сность грозила при повторении 
случая 1553 г., когда многие бояре не хотели nри­
елгать ребенку, сыну опасно больного царя, имея в 

виду возвести на престол удельного Владимира, дядю 
царевича. Едва перемогавшийсл царь прямо сказал при­
сягнувши:м: боярам, что в случае своей смерти он 

предвидит судь·бу своего семейства при царе-дяде . 
. Это- участь, обыч~о постигавшая принцев-соперников 
в вос'l'очных деспотиях. Собствеюrые предки царя 
Ивана, князья мосrtовские, точно так же р_асправлялись 
со своими родичами, становивши:м:ися им: поперек до­

роги; точно так же ра;справился и сам царь Иван со 
с:Вои:м двоюродным братом Владимиром старицки:м:. Опа­
сность 1553 г. не повторилась. Но опричнина не пре­
дупреждала этой опасности, а скорее усиливала ее. 

В 1553 г. многие бояре стали на сторону царевича, 
и династическая ката;строфа могла не состояться. 
В 1568 г. в случае смерти царя едва ли оказалось бы 
достаточно сторонников у его пря:м:ого наследника: 

опричнина сплотила боярство инстинктивно- чувством: 

самосохранения. 

Без такой опасности боярская крамола не шл;а 
далее помыслов и попыток бежать в Литву: Н!И о ::tа.го­
ворах, пи о покушениях со сrороны бояр не говорят 

современники. Но если бы и существовала действи­
тельно мятежная боярская крамола, царю следовал 

действовать иначе: он должен был направлять свон 
удары исключительно на боярство, а он бил не одни. 

бояр и даже не бояр преимущественно. н:нязь Кур • 
ский в своей Истории, перечислял жертвы: ИвановоJ 
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r.rстокости , насчитывает 'их свыше 400. Оовременниrtио-
1111Остра.нцы считаЛ!И .п;а.же за 10 тыс.яч. Совершал казни, 
1\Н рь Иван по набожности заносил ,и,мена казненных в 
/IОМЯННИКИ (СIИНО ИKJU, RIOTOJШe рассылал Ш) :М:ОПа-
1 1 ырям для поминовения душ поrtойны:х с лриJrоокением 
1/(')о~шна.льны:х вrшадов. Эти помяннюш -очень любо­
IШ.тные Ш\IМЯТНики; .в неrюторых 1из них чиtСло жертв 

нозрастает до 4 ты:с.яч. Но болрских имен в э:гих 
t u.ртирологах сравнительно немного; зато сюда зано-

t•нлись перебитые массами и совсем неповинны:е в 

мрской крамоле дворовые люди, подмчие, псари, 
10пахи и монаХ!ИНИ- «СRJ()НЧавmиеся христиане муже-

1'1\Ого, женского и детского чина, 'имена коих ты сам:, 

1 осrюди, вес.и», как заунывно причтает синодик после 

1 llЖдой группы избиенных массами . На:юонец, очередь, 
J\ шла и до сЗJМой тьмы: кром,еmной : погибJitи бли.жа.й:­

тие опричине любtи!МЦЫ царя, князь ВJшем:сrtий и 
1 iаомановы, отец с сыном. Глубоко пони-Ж~енным, сдер-
1' нно-негодующИJМ тоном повествуют современниr\lи о 

1 '•\!уте, какую внесла опричнина в умы:, непривычпые 

1 такИIМ внутренним потрJюен,и.ям. Они шюбража:ют 
111Iричнину, rtart оощиальную усобицу. Воздвигпул царь, 
IIIIШyт ОНИ, Кр81МОлу Междоусобную, В ОДНОМ tИ ТОМ Же 

1 роде ОДНИХ ЛЮДеЙ на других наnуС'l'ИЛ, ОДНИХ ОПрИ!Ч-
11/~Ш назвал, с.воими · ообственны:м:и учИJНил, а прочих 

1 мщиною наименовал 'И заповедал своей части дру­

' 'УЮ часть людей насиловать, с.м,ерти предавать ,и до:м:ы 

11х грабить. И была туга tИ ненависть на царя в !Миру, 
11 кровопроли'l'ие, и казнИ! учипились многие. Один 
щ блюдательный ооврем·енник изобра.жа;ет опричнину 

tltiiOЙ-тo непон.ятной пОJiитической иг_рой царя: всю 

\ ржаву свою, как топороы, пополам рассек и этим 

нс.сх с.мутил, тart божиими людьми играя, став заговор~ 

Щt!КО!М против еам<>го себя. Царь захотел в земщине 
rпь государем, а в опричнине остаться вотчинником, 

дельнЫ!М кнлзем. Современники не могли улепить 
1 1 б е э·юго политического двуличия; н<> они поняли •. 
'1'1'0 опричнина, выводя кр811юлу, вводила анархию, 

'" орега.я государя, rtолебала сruмые основы государ­
' 1 ва . Направленная против вообра.жа;е~Мой крамолы, она 
IIOДГOТOiВJIJIЛa действи'l'ельную. Наблюдатель, слова r~orro -
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рого я ое'йчас привел, вид•ит прямую связь :ме.ждУi 

Омутньш врем.енем, когда он писа.JI, и опричниной, 
кCYropyi\) дОIМНил : <азелиrоИ'й раскол земли всей оотво­

рил царь, и эrо разделение, ду•маю, бъrло прообразом 

нынешнего всеземсыого разгласил» . Такой образ д~йст­
вий цар.я ll.IOГ быть следствием не поЛIИТ'ичес:rюго рас­

чета, а исказившегося поЛtитического пони•манил. Столr~­
нувшись с бмрwми, потеряв к ним всяRJое доверие 

после болезни 1553 г. и особенно после побега кнsт.я 
Курбского, царь иреувеличил опасность, ш:шугался : 
«за оеб.я еоми стаю> . Тогда вопрос о государственном 
порядке превратился для него в волрос о лично:й безо­
пасности, и он, :rtaк не в меру !ИсдугадШiи'йся человек, 

закрыв глаза, начал бить направо и налево, не раз­

бирая друзей и врагов. 3нач;ит, в направлении•, ка:rюе 
дал царь политичес:rюму с~лкновеНJию, много виноват 

его личный характер, RJ()Ill()pы:й поТОIМ:у и получ;а;ет 

некоторое значение в нашей государственной истории . 

/ , 



ЛЕКЦИЯ ХХХ 

Характеристина царя Ивана Грозного 

Царь Иван родилс.я в 1530 г.. От природы он Детство 
11 лучил У1М б()Йюfй 1И гибкиtй, вду·мчивый и немного 

llllC.мemлиnый, насто.ящий ве.mиiЮрусски:й, .московскИIЙ 

1. Но обстоЛ'11еЛЬства, среди которых прСУrеRЛо детство 
11 вана, рано испортми Э'DОТ УJМ, дали eMJi ноостесmен­
ноо, болезненное раавитие. Иван рано ооиротел, на 
' 1()ТВертом году лишилм отца, а на восьмом потерял 

11 !Мать. Он с детства видел ооб.я: среди чужих людей. 
1 ~ душе еоо рано и глубоко врезалось и всю ,ж.изнь 
t' хранялось чувство сиротства, . брошенности, одино­

• 1 оства, о чем: он твердил при всяком случае: «род­

··rвенники IМ'<)IИ не заботи:тrеъ обо мне». Отсюда его 
робость, ставшая основют чертой его характера. Как 
н ,о люди, выросшие среди чужих, без отцовского 

н ризора и IМатеринсколо привета, Иван рано усвоИJЛ 
~е при:вычitу ходить, оглядываясь и прислушиваясь. 

: ro раавило в нем подозрИ11еЛЬН'Остъ, которая с летами 
11 ревратиласЪ в глубоiЮе недоверие к тодЯJМ. В дет­
' 1 ве fМУ часrо приходилось tИспытыватъ равнодуmrnе 

IШИ иренебрежение оо стороны окружающих. Он СЗJМ 
н<·uоминал после в письме к князю Rурбскому, как 
1 с IМЛаДIIIИМ братом Юрием в детстве стесщшtИ во 

11<' м, держали, как убогих ЛЮдей, плохо кормили 

1 одевали; ни в чеы воли не давалщ все заставляли 
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делать насильно и не по возрасту. В торжественн.ы:е, 
церемониальНЬiе случаи, при . выходе или приеме по­

слов, его окружали царственной пышностью, стано­

вились вокруг неоо с рабол-епНЬl!М смtИрением, а в будни 

те же люди не церемони.mись с ним, порой баловали 

порой дразнили. Играют они, бывало, с братом Юрие 
~ /, ~ спальне покойного отца, а первенствующий бмрин 
"Х/ князь И. В. Шуйский развалится перед ни'ми на 

лавке, обопрется локтем о nостель nокайного государя, 

их отца, и ногу на нее полОЖJит, не обращая на детей 

никакого вни,мания, ни отеч-еского, ни даже власти­

тельного. Горечь, с какою Иван вспоминал об этом 
25 лет спустя, дает nочувствовать, как час1'0 и сильно 
его сердили в детстве. Его ласкали, как государя, 
и оскорбляли, как ребанка. Но в обстановке , в какой 
шло его детство, он не всегда !МОГ тотчас и nрямо 

обнаружить · чувство досады или злости, оорвать сердце . 
Эта необходи,мость сдерживаться, дуться в рукав; гло­
тать слезы питала в не!М раздражительность 'и затаен­

ное, !Молчаливое озлобление прО'l'ив людей, злость со 

стиснутыми зубами. Е тому же он был испуган в дет­
стве. В 1542 г., когда nравила nартия княэ~ Бельс:rоих, 
сторонники князя И. Шуйс:rоого ночью врасплох наnали 
на стоявшего за · их nротивников !МИТроnолиrrа Иоасафа. 
Владыка скрылся во дворце вели:к:ого князя. Мятеж­
ники разбили окна у !МИrrрополита, б)::юсили·сь за ним 
во дворец на рассв~ вломились с шумом в спальню 

В.пияние 
бояреного 

правлен ин 

!Маленького государя, разбудили 'и напугали его . 

Безобразные сцены боярского своеволия и нмилий, 
среди которых рос Иван, бЬIJIИ первЫ!М•И политическими 
его впечатлениями . Они иревратили его робость в нерв­
ную пугливость, из КО'I'Орой с летruм'и развилась на­

клонность иреувеличивать опасность, образовалось то, 

что называется страхО!М с великими глазами. Вечно 
тревожный и подозрительный, Иван рано привык ду­
!Мать, что окружен то.JП)ко врагами, и воспитал в себе 

печальную наклонность выСJматривать, катt плетется 

вокруг него бес:rоонечная сеть козней , :rооторою, чудилось 

ему, <:тараются опутать его оо всех сrорон. Это за­
ставляло его постоянно держаться насrороже ; !Мысль, 

что вот-вот из-за угла на него бросится недруг , стал~ 
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11 1 1111Гii:ЧПЫМ, ежеминутным его оЖiиданием. Всего - силь­
' работал в нем инстинкт самооохраненил. Все уси-

11 1 ого бойкого ума были обращены на разработку; 

грубого чувства. 

ltaк все тоди , слишк0ом рано начавшие бо'рьбу за 
~ щсствование, Иван быстро рос и преждевременно 

11J p с . В семнадцать-двадцать лет, при выходе из 
'' 1 "rва , он уж поражал окружающих непомерным 

1 Jrнчеством пережитых ·впечатлений и передуманных 

щ ·лей, до rwropыx его предки не додумывалйсь .и в 

1р1 JIOM возрасте . В 1546 г., когда ему было шестнадцать 
н r, среди ребяческих •игр, он по расси,азу, летописи, 

1 руг заговорил с боярЗJми о жен•итьбе, да заговорил 

111 1t обд.У•Манно, с такими предусмотрительными поли-

1 н • rоским•и соображениямщ что бояре расплакались от 

v тления, что царь так молод, а уж так много 

IIIIJ~aл, ни с кем не поооветовц,вшись, от всех утЗJив-

11 111СЬ. Эта ранШIЯ привычка к тревожному уединенному; 
11tамышлению про еебя, втихомолку, надорвала мысль 

l н па , развила в нем болезненную впечатлительность 
t нозбуждаемость. Иван рано потерял равновесие своих 
tY овных сил, J!Менье направл.ять их, когда нужно, 

рнаделять их работу или сдерживать одну проrиrво­

~~~ ltствием: другой, рано привыR вводоить в де.ятель-

111 ть у•ма участие чувства. О чем бы он ни размышлял, 
1• 11 подгонял, подзадоривал свою мысль страстью. С по-
IIЩJ;ЬЮ такого самовнушения он был способен разго­

рн•rить свою голову до отважных и высо:юих помыслов, 

ptt калить свою речь до блестящего красноречия, •и 

tHI'дa с его языка или !Из-под его пера, как от горячего 

1 1 Jreзa под молот:юом кузнеца, с:ы:nалис.ь искры острот, 

1 щrкие наомешки, мет:юие словца, неожиданные обо­

рtУГЪI . Иван -один из лучших мосrивских ораторов 
11 писателей XVI в., потому что был самый раздра-

1 IШЫ'Й •МОСКВИЧ ТОГО Времени. В ООЧ1ИНеНИЯХ, написан:-
111~ под диктоВIЧ страсти 1Н раздражения, он больше 

1 ра.ж,ЗJеТ , чем убеждает, поражЗJеТ жаром речи, гиб­

ltН''lЪЮ у•ма, изворотливос'!'ию д:~rалекти•ки, блес:юом мы-
m; но это-фосфоричес:юий блесr~ , лишенный теплоты; 

н не вдохновение, а горячка головы, нервическая 

11 pJ.rrь, следствие исr..усственного возбуждения. Читая 
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письма царя к князю Rурбскому, nора.жаешьс.я быст 11 
омепой в авrоре самых разнообразных чувств : nopы.er ~ 

великодушиЯ •И раска.япия, про6лесю11 глубокой зад 
шевности чередуКУГСя с грубоlй шуткой, жестки.м озло • 
лепием, холодным: презрением к людям; м•инуты Y'CII• 
лепной работы J71Ма и чувства сменялись полны 

упадком уrо:мленпых душевных сил, и тогда от всеr 

его остроу•мия не оставалось · и про.стого здраво!:' 

омысла. В эти минуты умственного .,изнеможеющ 
и нравствепн~ опущениооти он сnособен был па затен, 
лишенные всякой оообразительнос'l'и. Быстро nepero· 
рая, такие ЛЮДИ СО временем, КОГДа В НоИХ слабеет 
возбуждаемость, прибегаКУГ обыкновенно к искусствен• 
ному средству, к вину, и Иван в годы опричнины, 
кажеrс.я, не чуждалея ln'OГO средства.. TaRJoiй нрав· 

, стооппой неровностью, чередованием высоких подъемо11 

духа С СЗiМЫМИ ПОСТЬIДПЬIМИ ПадеНоИЯМИ объяе.няет(Щ 
и государственная дея'rеЛЬность Ивана. Царь оовер· 

1 ШИJI ИJliИ задумывал иного хорошего, умного, даж 

\ великого, и рядОМ! с Э'1'И)( наделал · еще больше постуn· 

'f ROB, которые сдела.пи его nредмегом ужаса. и отвра.• 
·щепия для совремев:пиков и последующих noRJOлeПИ!It. 
Разгром Новгорода по одному подозрению в измене, 

1 московские казни, убоmйство сына и миrrрополита. 
Филиппа, безобраэи.я с опричпи•КЗJМИ в Москве и в 
Александровской слободе- читая обо всем этом, под;у· 
маешь, что ЭТQ был зверь от природы. 

Нравст· 
венная 

неуравно­

вешен-

Но оп не был така. По природе mm восnиrrанию 
он был лишен устойчивого нравствеmrого равновооил 

и при малейшем .жоитейском затрудпени.m охотнее скло· 

нялся в дурную сторону. От него ежеминутно можно 
было ожидать грубой выходки; он не умел сладшrj 

с малейшим неприЯТНI:D( случаем. В 1577 г. па YJiiИ:Ц 
в завоеванном ливонском городе КоRепгаузепе оп благо· 
душно беседовал с пасrорсмм о люби:мых своих богослов· 

н ость 

, ских предметах, но едва не nриказал его казiDитъ, 

когда Т<У1' неосторожно сравнил Лютера с anocтoлOi.t 

' 

Павлом, ударил пастора хлыстом по голове и ycrtaitaJI 
СО СЛОВЗiМИ : «ПО И ТЫ К Ту_ B2!._M_j!.II<Y!;ep0Ъf», 
В другое времЯ оп велел изрубить приеланного ем , 
из Перси•и слона, не хотевшего стать nеред HIW rr 
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1111 . Ему недоставало внутреннего природного благо­
н· I'Ba ; он был восприИ!МЧ!ИВее к дурным, чем R д<>б-

1 1 tшечатленитr ; он принадлежал к Ч!И:слу тех недоб­

~~ людей, которые croopee и охотнее замечают в дру-
1 лабости и недостатки, чем даро.ванmя или добрые 
111 ства. В :каждОIМ встречном он прежде всего видел 
11'11. Всего трудноо было приобрести его доверие . 

111 етоrо такИiЫ людям надобшJ ежеминутно да..ватъ 

1 I'Твовать, что их любят и уважают, всецело •ИiЫ пре­
I Ш, и кому удавалось уверить в э-rом царя Ивана, 
1 нользовалея его доверием до излшпества. Тогда 
н м вскрывалось сво'йстоо, <>блегчающее таrшм лю-

1 тягость посrо.я:в:но напряженного злого настрое­

' 1 н: это ---: привязчивость. Первjто жену свою он л:;юбил 
1, tt-тo особенно чувствительной, не дОt:Мостроевской 

1 • вью . Так же безотчетно он привявыва.Jю.я: к Силь­
I'РУ и Адашеву, а поrrом и к Ма.л:кУГе Скура'I.1ову. 
н соединение щжвязчивостИJ и недоверчивости выра-

1 1 льно сказалось в духювноlй Ивана, где он дает 
1 н.! наставление, <<RaR людей любить 1И ж.алооать ИJ RaR 

~ ~ _ _... 
беречьд!!:)!. Эта дм.йственность харакrера и лишала 

• ёТОйчивости. Житейские отношенmя больше тре-
1 11ли •и злиJIИI его, чем заставляли разШ:Шiл.ять. 

1 ' 11 !Минуты нравственного успокоения, RОгда он осво-
1 нался от внешних раздражающих. впечатлеmий и 

1 1\Вался наедине с самим собой, со своими задушев­

' 11[ думами, •ИМ ОВJiадевала грусть, R какой способны 

l lt!IO люди, испытавшие !МНОГО нравственных утрат 

1 нтейсRJих разочарований. :Н:а.ж·ется, НИ!чего не !Могло 
11, формальнее и бездушнее духовной грамоты древ­

!МосковсRОго великого князя с ее мелоч:ньrм распо-

1 1 ом движимого •И недви.жИiЫого имущества междуi 

1 1 1 дникwми . Царь Иван •и в этом с'llереотипном акте 
'\ ржал свой лиричесши:й харакrер. Эту духовную 

1 начинает возвьrшеннЫ!Ми богословсRJими размышле-

11 1 111 •И продолжает такими задушевньrми словами.; 

1 1 изнемогло, болезнует дух, раны душевные и те-
' 111 1е ~ожились, •И нет врача, R0010ры:й бы шщелиtЛ 

' ""• ждал я, кто бьr пос.юорбел со мноlй, и не яви­
пикого, утешающих я не нашел, заплаТtили мне 

аа добро, ненавистью за любовь»fБеднъrй~ 
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лец, царственный !Мученик, подумаешь, читая 

жалобноскорбные строки, а этот страдалец года n 1 

два до того, ничего не расследощlВ, по одному подо~}JР 

нию, так -зря, бесчел()вечпо и безбожно разгром'JI ' I 
большой древний город с целою областью, как никог1t 

\ не громили никакого русского города татары. В самш 
1 ЗJШе минуты оп умел подниматься до . этой •искусстш 
; ной задушевности, до крокодилова плача. В разгн J' 
, казней ВХ()ДИТ он в t:московский У спепс:юий оооор 
; Митр()полит Филипп встречаm его, готовый по долr 
• сапа nе'Чаловаться, ходатwйствовать за несчастны , 
; обреченных на казнь. «Только •молчи, -говорил царt,, 
1 едва сдерживаясь т' гнева,- одно тебе говорю - I.Молчt~ 
m'еЦ святой, молчи и бЛагослови пас». -«Наше молчt~ 
пие, -отвечал Филипп, -грех па душу твою палн 
гмr и смерть паiюсит».-«Б.mижние мои,-ск.орбпо воn 
разил царь, -встали на t:меня, ищут мне зла; как 

тебе дел() до наших царских предна.чертан•ий!» 
ОписаПНЬliе свойства цар.я Ивана СЗJМИ по ооб 

могли бы послужить только любопытньщ: материало 

для психолога - ск.ор~е для пси:юиатра, скажут ины : 
ведь так легко нравственную распущенность, особеюt•' 
на историчесiWI.М расстоЯН!и:и, шржшать за душевну•• 

б()лезпь и под этmм предлогом освободить память мнимо 

больных от исrорической ответственнос11И. К сожаленш11, 
одно обсто.ятельство сообщило описаНRЬI!М своtйства 

значение Г()раздо более важное, чем какое обнкновешт 
и;м:еют психоломческиt6 курьезы, появляющиеся в л1о 

СК()й жизни, особенно такой обоильпой всякиi.Ми• дут r 

ньши курьезами, как русская : Иван был царь . Чер'l r• 
ero личноrо характера дали особое направлеПiие е1 ' 
политичес:юому образу мьrсле'й:, а его поJiiитичесiщll 

"' образ мыслей Оitа.Зал сильное, притом вредное ВJiiИЯПШ 
на ег() политичес:юий образ действий, ИJСпортил еГ<J. 

Ранняя 1 Иван рано и !МНОГО, раньше и больше, чем бы след 
мьюпь 0 · вало, стал ду•мать своей тревожной мыслью о ·:rюм, ч•r • 
власти 

он- государь !Московский и всея Руси. Скандалы бояр 
. ского правJiiения постоянно поддерживали в нем 1у 

дуiМу, сообщали ей тревожный, острый характер. Et 1 

сердили 1И обижалщ выталкивали из дворца "' грози.1111 
убить людей, к которЬI!М он привязьrвался, пренебреl' 11 
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t о ,r~отскими мольбам·и и слезами; у цего на глазах 

~ 1 n:Jывали непочтение к шuмяvи его отца, может . 
• 11., дурно отзывались о покойном: в присутствии 

1111. Но этого сына все признавали законным госуда-
1; пи от кого не слыхал он и намека па то, что его 

1 р твенвое право ~Ьюжет подвергнуться сомнению, 

11ору. Rаждый из окружающих, обращаясь к Ивану, 
11 швал его великим государем; каждый случай, его 

11 ttоживший •или раздражавший, заставлял его вспом:и-

' 1111 о Том же и с любовью обращ.аться к мысли о СiВООМ . 
11 1 р ·твенном дос'l'оинстве, как к поли'l'Ическому средству, 

1 100бороны. Ивана учили грамоте, вероятно, так ж·е, 
11 учиJiи его предков, как вообще учили грамоте 

щювн~ Руси, заставляя твердить часосJiов •и пc.aJI-
. врt. с бесконеЧНЬШd: повrорением задов, прежде пpoй­
IIIIHOгo. Изречения из wих книг затверживались меха­

""'' ски, на всю ж.изнь врооываJiись в память. Ra­
o' 1СЯ, де'l'Ская мысль Ивана рано начала прони­

о 11ь в Э1'О механическое зубрение часаслава 1И псал­

о 11 рл . Здесь он встречаJI строки о царе 1И царстве, 
• 11 мазаннике божием, о нечес'DИВЬIХ советник.ах, о бла-

1 ttuoм м:уЖJе, RОТОрый не ходит на их совет, и т. п. 

1 •rex пор как стал Иван понимать свое сиротское 
1111 10жение и дуомать об отношеmи.я:х своих R oкpyж.aю­
tllll' !, эти строRiи доJiжны быJiи живо затрагивать 

t 1 внИlМание. Он понимал эти бибJiейские афоризмы 
1111 воему, пр илагая их к себе, к своему положению. 

111111 давали ему прямые •И желанные ответы на вoп­

pllt~l:l, какие возбуждались в его голове ж.итейскИlМи 

11 JПtновениJI~Ми, шщсrtазываJiiи нравственное оправда­

tttн тому чувству; злости, кaRJoe ВЬI8ывал<И в нем: эти 

lttJrRнoвeния. ЛегRО понять, какие быстрые успехои 
1 нзучени.и св. писани~Н долж·ен был сделать Иван, 
1р11о !еняя It своей экзегетике таrюй нервный, Gyбъeк­

IIIIIUI:lй: метод , изучая . и тoJIRyя слово божие под дик-

11111\tу раздраженноrо, капризного чувства. С тех пор 
1111Ги должны бы.mи стать любИlМым предметом его 

1111НТИй. От псаширя он перешел к другИJМ частям 
llttPJШИЯ , перечитал много, что мог достать из тогдаш-

1• 1 r> книжного запаса, вращавшегося в pyccR<JIМ читаю­
ll• .1 обществе. Это был начитаннейший москвич XYI в. 
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ИдеR 
власти 

·~Недаром современники называл•и его «словесной м д 
f раости риторо•м». О богословсюих предметах он лю 11 t 

беседовать, особенно за обеденнЬl1М столом, и им .11 1 

по словаом лет<>пищ1, особливую остроту, и пам.т 

от божественного писания. Раз в 1570 г. он устрон 
в своих палатах торжественную беседу; о вере е пас 1 

ром польского пооольства, чехом-евангеликом Рок11 
TQIЙ, в присутстви•и посольства, бояр и духовенет , 
В проотравной речи он . излОЖiил протестантскому бОГ(I 
слову обличительные путtты проТtив его учения 1 

приказал ему защищаться «вольно •И смело», без BCJI 

ких опасений, ВН\mмателыю И' терпеЛиВо въrмуш 
защитительную речь пастора •И после написал на п · 
праостранное опровержение, до нас дошедше€. Этtt 
ответ царя по !Местам· отличается живостью •И обраа 

ностью. Мнел:ь не всегда идет пр.mмнм логичесrоn 
путем, натолхнувmись на трудны:й предмет, тум 

нится ИJШ сбивается в сторону, но порой обнаружи 

вает большую · .диалектическую I'Ибкость. Тексты пи.с 
ния не всегда приводятся кстаТtИ ; по очевидна обmи•р 

пая начитанность автора не rолько в писании И• отеч • 
ских творениях, но •и в переводНЪIХ гречесrшх хрон 

графах, тогдашних русских учебmиках всеобщей исто 
рии. Главное, что читал он особенпо внИJМаwльво, 
было духовного содержания; везде находил оп •И от•м 

чал одни и те же IМЫCJIIИ и образы, . которые отвеч.а.Jш 

его настроению, вториJШ его собственнЫiЫ думам. Он 
читал и перечитывал любwые места, и они неизгл 
ди•мо врезьmались в его память. Не менее 1ИШ:.l:< 
нЪIНеmних записных ученых Иван JIIOбtил пестрит1. 
свои оочипеи\ия цитатwm кстати и некстати. В перво 
ПИСЬ!Ме К КНЯЗЮ Курбекоку ОН на IWIЩOM шаг,)' 
вставл.я~ <Лдельные строки из mисани.я:, mногда в:ыпи 

сьmает подряд цeJIЪie главы из ветхооа.ветных проро 

ков или апосrольсRJих поеланой И• очень часто б :1 
всяк<Уй нужды искажает библейсRJкй текст; ~то проие 

ходило не от небрежности в сп·исьmапип, а от того, 
что Иван, . очевидн<>, внписывал ц•итаты наизусть. 

Так рано зародилось в голове Ивана политоичесi 
размышление, занятие, которого не знаJllи его моско 

ские предки оо среди детски•х игр, ни в деловы 
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tt l ах: зрелого возраста. Кажется, это занятие шло 
'" ()~юлку, тайRJом <JT <Jкружающих, которые долго 
догадывались, в какую сторону направлена ветре-

' 1 нпая мысль Мlt>лодого государя, и, вероятно, не 

' "'' рили бы его уоидчивого внИJМанил к книгам, 
111 бы догадались. Вот почему они так удивились, 
1 ~(IL в ~ 154'6 г. шестнадцатилетний Иван вдруг зaгo-

'I'IIJI с · НИiМIИ ·о-том, ЧТо он задумал Жениться, но 
1 ' 1rрежде Ж~енитъбы он хочет по~атъ прарощителъ-

11 обычаев, кait пра.родите.J])И ero, цари в великие 
tltЫI и сродник его ВлаДiИ!МИр Веевол<Jдович Моно­

на царство, на великое кнлж·ение сащилисъ. Пора­
' tiШie неожиданностью дуrм rосуДар.я, бо.яре, прибав-

1' летописец, удивились, что rосударь тait м<Jл<щ, 

Jl~ прародителъских обf:ГL'l·ев поискал. Первi:Ш по- · 
c•Jtoм Ивана при выходе из пра·ви.rелъственiю.й опеки 
•1 ..Q_ьrло принят~~ул зщря IИс.венча ъ а... а ствg... 

1 ,,, се ен ОJШтичесwие дуьrы 

1' 1 вы:рабаты:вались тайком от оitружающих, как та:й­
' I~ады:валс.я его сложный ха·рактер. Впрочем, П<J 
• сочинеНИ.Я!М можно с нeiWl'Opo:й точноотью восста-

н ·rь ход ero п<Jлитического С8!Мовоспитакmя:. Ero 
t• 11 ra к князю Курбекому-наполовину по.mитиче­
lн трактаты: о царс1Шй власти 1И наполовину nолеми-

1 110 паJМфлетъr против боярства 1И его притлзанИIЙ. 
1 щ 1 буйте бегло перелисТ<Jвать его nервое длинное­

щииное послание: оно П:<Jраэит вас видИJМой пестро­

' и беспор.ядочн<Jстью своего содержакил, разнооб­
нн•м книжного материала, крошУrливо ообракноrо· 

н•1юм и щедрой рукой рассыпанного по этим: кескон-

шм страницам. Чего тут нет, каких имен, текстов. 
tlpii•Mepoв! Д.mинные и короткие выписки из св. пие.а-
1 и отцов церкви, строки И1 целые главы ио ветхо­

' 11шх пророков Моиоел, Давида, ИсаJии, шз в:ово-
11\IП церковных учител~- ВасиЛ!ил Вели:юого, Гри-

1111 Пазианз•ина, Иоанна Златоуста, образы из клас­
• t 1 й мифолоNrи и эпоса -Зеве, Аполлон, Анте­
' : ·Jней, р.ядом с библейскими именами Иисуса На­
' • 1' деов:а, Ави•мелеха, Иевфая, бессвязные эшизоды 

1 1 р Некой, римской, визав:тl}:йской истории и даже 

tн:тории западноевропейских в:аро:дов со средне-· 
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вековымИ именами «3ипзи•риха» вандальского, ГОТ<>I , 
савроматов, францугов, вы:читанными •ИЗ хронографон, 
и, наконец, порой невзначай брошенная черта из ру(1 

екой летописи, и все это, перепутанное, переполпеншJ 
анахрониз.мами, с калейдоскопической пестротой, б 

види•мой лоl'ичеекой последовательности всплывает 1 

} 

и. ечезает перед читателеом, повинуясь прих<.Уl'лиовым п' 
воротаом мысли и вообра.жен·ия автора, и вея эта, пр(J 

стите за выражение,~ ученая каш~ сдобрена богослон 
СRИ·МИ •ИЛИ ПОЛИil'ИЧеСКИМИ афОризмаМИ, НаСТО!ЙЧИIЩ 
подкладываемыми, и по(Юй пооолена тонкой иропи 1 
или жеет~t~и•м, иногда метки•м сарказмом. Какая хаютн 
чеекая паомять, набитая набором веяlt()Й всячины, П(l 

ду•маешь, перелиетов;;;.в это послание. Недаром кв.я • 1 
~рбски.й ..!!Е_~~~ей, гд 
тексты: писания переплетены. с реч&МIИ о женских тел 

греях и о постелях. Но вникmите пристальнее в эт<rr 
певистый пwок текстов, раз•мыmлеп~, воепоМ!инани11, 
лиричес:юих отступлений, и вы: без труда улови·' 

'основную мысль, которая краеной нитью прохощ1 
по всеом этим, вид•имо, столь нестройным страницам 

С детства затверженные автором любимые библейсi 11• 
тексты и исторические при•меры все <.Уl'Веча:ют на одну 

теому, все говорят о царской власти , о ее божественп 11 
происхождении, о государственв:ом порядке, об ОТП() 

mениях к советниR31м и подданным, о гибелью~ 

следствиях разновластия •И безначалия. Несть власtiЩ 
аще не от бога. Bcя'lf:a душа власте.м предержаЩи 
да повwпуется. Горе граду, и..t1 же градо.А' шw:t 
обладают, и т. п. Упорно вчитываясь в любшш• 
тексты и бесконечно о них размьтшлЯJI, Иван постепепн• 
и нез&метно соодал себе из mих идеоальный ми•р , 

в который уходил, как Моисей на свою гору, отды 1 

от житейских страхов и огорчений. Он с любoBiolil 
созерцал эти величественные образы: ветхооаветных •1111 

бранииков и помазанню:ов божипх- Моисея, Caym•, 
Давида, Соломона. Но в этих образах он, как в зерка 1 , 

старался разглядеть е&мого себя, свою ообствеniJ ,У~ 

царственную фигуру , уловить в Н•ИХ оо-ра.жение св 1 
блеска или перенести на себя самого отблеск их св '1 

и велич•ия. Понятно, qто он залюбовался собой, Ч'll 
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1 ообственв:ая особа: в подобном <Л'ражении предста­

щалась ему озаренною блеском и величием, какого 

t ne чуяли на себе его предюи, простые tМосковскИJе 

1 IIЛЗЬЛ-ХОЗЯеВа . И.ван JVj был Пе ВЫЙ ИЗ IМOCKOBCRFfX { 
11 у.царей коwры уз ел и живо li..Q.Ч вс~о~ в_себе 
1 t ря в наСJ:Q..ШЦ i.Иблейс ом с ся.е., ома.;занника 

ЖЦД: Это было для него полИ'!'ически-м откровением, 
1 с ТОЙ поры его царственное я сделалось для него 
нред-метом набожного поклонения: он сам для себя стал 

с нлтыне.й и в помыслах своих создал целое богословие 

11 литического ~мообожаНiил в виде ученой теории 

вое.й царской власти. Тоном вдохновенного свыше 
1 вместе с 9бычной тонкой иронией писал он во время 

11 rеговоров о !Мире врагу своему Стефану: Баторию, 
1 1 ля ему глаза его избирательной властью: «~ы, с:ми-
IН пный И нн, царь и велиюий князь все,я_ Руси_по_. 1 

/l()ж~ю изволе~ ne по ~no~:iiя'iiiёЖнoлt 'Челове- \ 
lt'C'X:O.At~». 

днако из всех этих ус.или'й J!Ма и вообра.ж-енил 

~~~ рь вынес только простую, голую идею царской власти 

1 ·1 практических выводов, каюих требует всякал идел; 

11 ория осталась неразработанной в государственный 

111 рядок, в политическую прогр81мму. УвлеченнЬIЙ вpaж­
\lllt и воображаемыми страхами, оп упустил ив видУi 
нрttктические задач•и и потребности гоосударственн<Уй 

1 11 ни •И не умел приладиrrь своей отвлеченной теории 

1местной исторической действительности. Без этой 
11 р юической разработки его возвьrшенная теория вер-

сншой власти превратилась в каприз личного cruмo-

1 11 стия, искаэилась в орудие личной злости, безотчет-

1111 произвола. Потому стоявшие на очерещи практи­
нс .Iше вопросы государственного порядка остались 

не ра.зрешеннЬFЫи. В молодости, как мы видели, начав 
аравить государством, царь с избранными своими оовет-

1111 111ми повел смелую внешнюю 1И внутреннюю поли­

'"' у, целью которой было, с одной стороны, добиться 
. р ra Балтийского 1Морл и войти в пепосредственпые 
•111 вые и культурные сношения с Западной Eвpo­

lltl! 1 а с другой- привести в порядок законодатель­

••ю и устроить областное управлеiШе, соодать !Местные 

tщtие миры 1И призвать иrх: к участию не тОлько 
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в местных судебво-ад:министрат.иввых делах, 110 и · 
деятельности центральвой власти. 3емсrоий ообор, впер· 
вые созваввый в 1550 г., развиваясь и входя обычны·~ 
органом в оостав управления, должен был укрепитr, 

в J71Мах идею земского царя взамен удельного вот­

чинника . Но царь не уя~ился со своими ооветник.а.ми. 
При подозрител:ьном и болезненно возбужденном чувств 
власти он считал добрЫй пр.яJМой совет посягательствоJ.t 
на свои верховНЬiе права, нес,огласие со своими плава­

ми -знаком крамоJIЬI, заrовора и IИЗМеНЬI. У дали 
от себя добрых с'0ВетНИIЮВ, он отдален одщ>етороннему 

направлению своей !Мнительной по.mитической :ьrыслщ 

везде подозревавшей козни и кр31МОJШ, •И ноосторожш> 

возбудил старый вопрос об отношени•и · государя Jt 

боярству, -вопрос, которого оп не в оостмнии был 

разрешить и которого потому не следовало вообуждать. 

Дело заключалось в историчесrои сложившемся протИ~­
воречии, в неооглас.ии правиrrельственного положевил 

и полит.ического настроения боярства с характер01м 

ВЛаСТИ И ПОJiiИТИЧ6СКИ!Ы СаМОООЗНаНИеМ МОСIЮВСКОГО 

сударя. Этот вопрос был неразрешиtМ для :ьrОСК{)ВСКИ 
людей XVI в. Потому надобно было до поры до вре· 
!Мени заминать его, сгла,ж.и:ва.я ВЬIЗвавmее его противо­

речие средствами благоразумной пОJliИТикщ а Ива1 
хотел разом разрубить вопрос, орострив самое Про'11иво­

речие, своей односторонней поли'Dической теорией пост/,\.· 

вив его ребром, как ставят тезисы на учеНЬiх щиспутах, 

принцип•иально, но непрактично. Усвоиrв себе чpfr.1 
вычайно исКJПочительную и нетерпеливую, чоото ОТВJJ 

ченную идею верховной власти, он реШил, что не IМ<>Ж •1• 
править государством, как правиJDИ его отец и дiЩ, 

при содействи•и бояр; но как иначе он должен пр• 

вить, этого оп и см.t: не мог уяснить себе. Преврат11 
политичесrоий вопрос о IIIOpядroe в ожесточенную вражJt 

с лицм.rи, в бесцельную •И неразборчивую резню, 1 
своей опричниной внес в общество страшную C!MJ1', , 

а сыщ>убкйством подrоrовил гибель своей династJNI 
Между тем успешно начатые внешние предприя·.DII 
и внутренние реформы расстроились, были брош Пl~ 
недоконченнi:Ши по вине неосторожно обостренной вп .,. 
ренней вражды: Отсюда поRЯТIЮ, почему этот ца 1 
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1 : оился в представлении совре!М.енников, переJКИ!вmих 

1 1 царствование. Так один •ИЗ них, ошrеав славные 
• 'нпия царя до еомерти царицы Анастасии•, продол-
' rteт : «а потом словно страшная буря, налетевша:яl 

,, о стороны, еомутила покой его доброго сердца, и .я не 

ltlllю , как перевернула его мпогомудрепный ум в нрав 

t'IIIIpeпы:й , и стал он м.ятежпиком в ообствепном госу­

\Нрстве». Другой · современник, характеризу.я гроз го 
1~1tр.я, пишет, что эrо был <~муж чудного рассуждепи.я, 

11 науке книжного почитания доволен и •многоречwв, 

1 .л:о ко ополчению дерзостен и за свое отечество стоя-
tNiен, на рабы, от бога данные ему, жестостерд, на 

н !Юлитие крови дерзостен и неуомолиiМ, :множестоо на-

рода от мала и до велика при царстве своем погу-

rшл, многие города сwи поплепил и много иного 

·оде.ял над рабЗJМ:и свои :ми; по ror же царь Иван 
11 много доброго совершил, воинство свое весьма любил 
н па нужды его из казны свое.й неоскудно подавал» 

ТакИ!м образом положительное значение царя Ивана Значение 
1 истории нашего государства далеко не так велико, иi:f.~a 
• lllt можно было бы думать, судя по его замыслам 
11 пачинаню-nм, по шуму, какой произоодИ\Jiа его де.я-

lt льность. Грозный царь больше задумывал, чем cдe-
' III Л , сильнее подействовал на воображение •И нервы 
п их оовременников, чем на современный ему госу-

\11 рствепный порядок. Жизнь Московского государ-
' 111а и без Ивана устроилась бы так же, как она 
1' 1 роилась до него и после него; но без него это 

't'l' роение пошло бы легче и ровнее, чем оно шло 

11 рн нем и после него, важнейшие политИ!ЧесtКIЮ 

lliltpocы были бы разрешены без тех потр.ясений, каюие 

r.tщи им подГ01'0влены. Важнее отрицательцое зна-

'" IIИe этого царстоования. Царь Иван был заiМечатеs 
1 ~~rt писатель, пожалуй, даже бойкий политическшй 

шr.литель ; но оп не был государствепны:й делец. 

ttнностороннее, ообялюбиоое и •МН•ительное направление 

11 политической •MЫ:CJiiИ при его нервной возбужден­

нм~·rи лишило его практичес:юого такта, политического 

1 1 rшомера, чутья действительности, •И успешно пред­

нр нняв завершение государственного порядка, зало­

'' IIUOГO его предкаJми, он незаметно для себя самого 
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кончил тем, что шжолебал саиы:е основания этого 
порядка. Карамзин преувелич•ил очев:ь немного, поста­
вив царствование Ивана, -одно из прекраснейших по 
началу, - по конечв:ЫiМ его результатам на ряду с мон­

гольски•м игом •И бедствиямИ! удельного времени. Вражде 
и произволу царь жертвовал •И собой, и своей дИ!На­
стией, и государственным благом. Его можно сравв:оить 
с теом ветхозаветным: слепым: богатырем, который, чтобы 

погубить своих врагов, на са!МОГО себя пова.mил зда­

ние, на крШIIе :юоего эти враги сиделИ!. 



, / 

ЛЕКЦИЯ XAXI 
Состав удельного общества. -Состав московского служилого 

шасса. - Элементы служилые. - Элементы неслужилые: горожа-

111 -вемлевладельцы, nрикавпые, служилые по nрибору.- Иноаем-

111~. - Количественное отношение составных алементов по племен­

ному riроисхождению . - Лествица чинов. - Численность военно­

•ужилого класса. - Внешнее nоложение государства. -Войны· на 

I'IIOpo-вanaдe. - Борьба с Ирымом и ногаями. -Оборона северо­

t<'Точных границ. - Береговая служба. - Линии оборонительных 

нреnлений. -Сторожевая и станичная служба. -Тяжесть борь­

••·• - Вопрос о ховяйственном и военном ус!ройстве служилого 
класса и nоместная система. 

Мн: изучиJШ поJюжение, ~акое заняло IМOCitoвcRoo 
н rрство при своем новом составе в отношении R госу­
щрю и в государственном управлени•и. Но nолитИIЧе­

•1 ое значение боярства не ограничивалось его прави-
11 JiьственнillО деятельностью. Боярин был не толыtо 
щ •шИй сановниR, правительственнн:й советник ИJ сот-

1' дпиR, но и соратник своего государя. По этому; 
l••<чшому значению боярство было тольRо верхним: слоеж 
111 гочисленного воонно-<служилоrо RJracca, формиро­
' 11 1 Шегося в MocrtoBCR<JiМ государст.ве в продолжение 

и XVI вв. RaR слой правительственнн:й, бо.ярство 
t IЩ лялось из этого Rласса; но оно входило в его 

lk' rа.в, Rак слой военно-служилн:й, составляя его 
11111~б и высшую Rоманду. Теперь изуч•им: состав и ЩJло­

' н но эrого военпо-служилого Rласса, разуtМе.я •И бояр­

'" , Rак его составную часть. 
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Состав 
уДельного 
общества 

Состав военпо-служилого класса в Московском го­
~ударстве тех веков был очень сложен. Чтобы nонять 
его составные элементы, надо nрипомнить состав об­

щества в удельном княжестве. Идеи подданства, как 
мы видели, в удельном княжестве не существовало: 

господствовали договорные отношения свободных обы­

вателей удела It его князю, основанные на обоюдных 
выгодах. Общество делилось на классы по роду услуг, 
какие оказывали лица уде.цьному князю: одни слу­

жили ему ратную службу 1И пазывались бояради и слу­

га.ми вольuы.Аtи; другие служили• по дворцовомУi хо­

зяйству князя, были его дворовыми людьми и пазыва­
лись слугами дворlн:ы.ми; наконец, третьи снmмали . у, 
KHЯ3JI его земли, городские или сельские, за что пла­

тили ему подать, тягло, •И носили• название людей 
тяглъtх, з8.мспих ИJiiИ -ttepнъtx. Тамвы три основные 
клаоса, из которых состояло свободное гражданское 
общество в удельном княжестве: слуги вольные с боя­

рами во главе, слуги дворные и люди черные, город­

ские и сельские. Холопы, как неевободные люди, не 
<:оставляли общественного класса в юридическом смысле 

<:Лова. Осабое положение занимали разные разряды лиц, 
<:остоявших прц церкви, с духовенством во главе: это 

был не особый класс, а целое общество цврповпъtх лю­

дей, параллельное !МИрскому, со своим управлением и 
судом, с исключительными привилле·гиями; в состаn 

его входили клаосы однородные с мирскими, церковные 

бояре и слуги, крестьяне на церковных землях и т. п. 

Служилые Все слои удельного общества ИJiiИ целикам вошлщ 
элементы 

служилого или внооли свои вклады в состав <:Лужилого класса 

класса в Москоооком государстве. Ядро его образ·овали бояре 
И СJIУГИ ВОЛЬНЫе, СЛУЖ!ИВШИ6 ПрИ •MOCKOBCI~O·M ЮIЯ­

ЖесКОМ дворе в удельные века; только договорны 

отношения теперь замепились обязательными государ· 

ственными повинностями по закону. С половины XV н. 
состав этого первоначального московского двора, т. 

военно-.служилого клаоса, осложнился новыми воеn· 

ньши же элементами, вошедшими в него со стороны 

То были: О потомки князей великих и удельных, св 
денных или сошедших со своих столет и вошедши 

в соста.в московского двор~; 2) бояре и вольные слуги 
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1~uших великих и удельных 1шязей, вместе со своими 

о.тевами перешедшие на моекавекую слу:лwу. Оба эти 
'н о~шнта цеЛИI{ОМ вошли в состав класса, хотя не ко­

'npoc время сохраняли свое местное обособление и 

щже в актах XVI в. писались: ?tnяau ростовспие, 
'' няаи стародубс-х:ие , двор тверс-х:аu •И т. д. 

Rроме этих военных или вольных слуг, в состав 
1 насса вошли еще элементы невоенны:е и невольные по 

нроисхождению. То .были: 1) бывшие дворцовые, боль-
111!'Ю частью, даже неевободные слуги велю~их и удель­
НI>СХ князей, разные приказные и ремесленные люди, 

•Jiужившие при княжеских дворах для хозяйственных 

нмобностей, ключники, казначеи, тиуны, дьяки: с подь­

Jfi!ПМИ, конюхи, псари, садовники и т. д. Прибли­
·штельно с nоловины ХУ в. эти дворцовые слуги стали 
11 0лучать от :м:осковсitого государЯ' земли наравне с 

110снно-служилыми людьми и вошли в один разряд 

· пими, <Уl'бывая по земле ратную службу. 

2) У пр&Жних удельных' бояр и двор.ян бы.JЕИ свои 
11 оруженные дворовые слуги, холопы, с которыми гoc­

rr да ходили в походы. Московское правительство 
IIIIOгдa отбирало В'l'ИХ привнчн:ых к оружиоо боярс1шх 

c' J iyг, послужильцее (бывших слуЖJителей), на госу­
~t1рственную службу, наделяя их землей и заставляя 

11 земле нести ратную повинность наравне с пpo­

'IIIMИ служилыми людьми. Так после покоренил Нов­
' рода Великого в Москве с княжеских и боярских 
/(ВОров за6рано было 47 семейств таких слуг, ко­

' рые были исmомещены в Вотс:ко!й шrnиne и• впослед­
. rвии лвлтотс.я в составе местного дворянства. 

3) И неслужилае тяглое общество земских или чep­
II J.rx людей вместе с духовенством: также внесло с::зой 

tii'Лaд в состав московского военnо-служилого класса. 

' l'нглые люди вместе с nоповичами различными пу­
•шми проникаJiои в этот класс, а) С 1юловины ХУ. в. 
ус•танавливаетс.я правило, что все личные землевла­

J ~' льцы должны нести по земле воинскую повинность. 

'l:tвоевывая вольные города, Новгород, Псков, Вятку, 
mcitoвcitoe nравительство находило там: горожан, вла­

' \11!JШИХ землей, бояр, житых людей, зеъщев, и как 

~~~~шевладельцев верстало их в службу, одних оставляя 
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на месте, а Других nереводя в центральные уезды 
Московсrиго государства, где их наделлли вотчинами 
или nоместьями взамен покинутых земель. Л уже го­
ворил в свое время о массовых nереселениях новго­

родцев в московские nределы. В 1488 г. переведепо 
было сюда более семи тысяч житых людей. Со многими 
из них, вероятно, было паступлено так же, ка~ с боя­
рами, житыми людьми и купцами новгородскими, пере­

селенн:ьr;ми в московские крал в следующем году ч-ислом 

более тысячи. «голов», по выражению летописи; всем 

им даны были поместья в Московском, Владимир­
ском, Муромском, Ростовском и других центральных 
уездах. На их место и были посланы в Новгородсrtую 
землю те боярские послужильцы, о которых я сейчас 

говорил. Такие же nереселения делались из Пскова 
и Вятки после их покорения. Так значительное Rо­
личество землевладельцев-горожан из вольных горо­

дов очутились в составе nоместного дворянства по 

средней и нижней Оке, в Алексине, Боровске, Му­
роме и т. д. б) С усложнением приказной админИtСтра­
ции и nисьменного канцелярского делопроизводства 

размножалея и клаос дьяков с подьячими. Они на­
бирались преимущественно из грамотных людей, при­

надлежавших It духовному сословию или к городскому 
простонародию. Еще князь Курбекий с боярсrtой до­
садой писал, что большинство московских дьяrtов его 

времени, са.мы:х преданных слуг московского госу­

даря, вышло из «поповичей и простого всенародства». 

Эти дьяки с nодьячими получали за свою приказную 
службу или приобретали сами вотчины: и поместья и p::ro 
общему правилу, как землевладельцы, обязаны были 

отбывать ратную службу, ставя за себя наемных или 

крепостных ратников. Дети их часто уже не сидели 
в канцеляриях, а со своих вотчин и поместий отбы­

вали личную ратную службу наравне с nроЧIШ!И служrо­
л:ьr;ми людьми, е) Сверх постоянных служ.илых людей, 
на которых ратная служба падала по оте'Ц,естеу, кart 

наследственная сословная повинность, московское пра­

вительство, нуждаясь в ратниках для внешней обороны, 

набирало их на время войны и ио тяглых классов, 

городских и сельских. Церковные и светские 3е.мле-
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щще.льцы, не отправлявшие личной ратной службы, 

р иерейские кафедры, монастыри, бояре, зан.я.тые при 
111 ре, вдовы посылали со своих земель в походы 

IН!I'ветственное число вооруженных слуг, если не на-

1111 н.t.ли на время охотников. С городских и сельских 
1 1шателей, тяглых и нетяглых, иногда набирали ра'!'­

щ людей по челОJЗеку с известного Ч!IСЛа дворов, 

11' отцов дт-ей и от братьи братыо и от дядь племянни-

1\IJ». По южным городам, смежным С'О степью, особенно 
111 реке Дону, жили казаrtи, которых правительство 

1 щ1tе приурочивало к ратной службе. Все эти разряды 
щдсй представляли обильный резерв боевых сил, из 

1110рого правительство по мере надобности прибирало 

1/\'ШЫХ ЛЮДей, ПОПОЛНЯЯ ЭТИМИ ЛЮДЬМ1И ПО nрибору 

1 tды постоянных служилых людей по отечеству. Так 
1585 г. в Епифанеком уезде 289 донских казаков 

1 раз были поверстаны в звание детей боярспи.х, состав­
lllшее низший чин провинциального дворянства, и 

I11Jiучили там поместные наделы. Наконец, приказный 
1 Jiовек половины XVII в . В:отошихин в своем описа-
11111 МоскОJЗского государства вспоминает, что в давние 
1 р шлые годы, когда бывали войны у государства с 'С~ 

• t дями, московское правительство набирало ратников 

н людей всяких чинов, даже из. холопов и крестьян, 

1 1 коих многие за свою ратную службу и за «полонное 

11 рпение» выходили из холопства и крестьянства, п~ 

1 •Iали от правитель·ства мелкие пооемельные участки 

•1 номестное или вотчинное владение и таким путем 

11 одили в р.яды детей боярских. Таковы были разнооб-
1 щпые туземные струи, вносившие в состав мосrtов-

1 ого служилого люда боевые силы из разных классов 

" щества. 

Но как в удельные века, так и теперь не прекра- Иновемцы 
lliJlCЯ nрилив ратных слуг из-за границы, из та-

11 ких орд, из Польши, особенно из Литвы. Мос-
щ; кое nравительство иногда целыми массами пpи-

llf шло этих выезжих слуг. При Василии, отце Гроо-
11 11 о, с князем Глинским выехала из Литвы толпа 
tщщно-руссов, которые целым гнездом были испоме-­

щt 1 ы в Муромском уезде и пазывались «Глинского 
t•щыми» ИJ1JИ просrо «литв<Ш». Точно так же в 1535 г., 
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ПпеменноА 
состав 

н л асса 

в правленпе Елены, выехало на службу государя м 
ковс1юго 300 семейств литвьr с женами tИ детьми•. ) 1 
спискам провинциальных дворян, сохраниnши:мся 11 1 

времени Грозного, встречаем среди помещиков. 
ломевекого и других уездов «литвю~ов вововыезжи , 

Еще обильнее был прилив с татарской стороны. BcJJ 1 

за Василием Темным, когда он вышел из I~aзaнcMI 'f' 
плева, приехал служить ему с отр.ядом татар 1щ 

завекий царевич Каси:м. Около половивы XV в. этн 
татарам аrдав был Мещерский Городец на Ок.е1 с уоодо , 
где среди иноверцев мещерьr и :мордвы верст на 2 11 
вокруг города испомещева была дружина Касимов t: 
с тех пор и самый город ста.л зваться именем Цll 

ревича. Точно так же при Грозном испо:мещевы бш111 
:многие татарские ыурзьr около г. Романова на Вощ''• 
доходы с каrорого шли на содержание этих · по t 

ленцев. Многие татары, становясь русскиыи па:мещн 
&ами, принимали крещение и еливались с русскиъflt · 
служильrми людьми. В тех же nровинциальных списк 
начала XVII в. встречаем: в уездах Московском, Боро11· · 
ско:м, Калужском и смежньrх саrви новокрещен ,. 
татар: Ивана Салтанова сына Турчанинова или Ф1 
дора Девлеткозина сына Рооанова и т. n., ОТЧЕЮТJ 
которьrх показьrвают, что отцы их, став там помещикаюt 

и вотчинниками, еще в XVI в. оставались магом6'1'1 
нами. Сохранилась одна челобитная, бросающая нeRll 
торый свет на nути этого перелиnа татарских сн . 

'В состав русского служилого люда. В 1589 г. новошi • 
жий татарин вовокрещен Кирейка бил челом: государ 1 

что выехал он из Крыма на Дои к RЗ.Зака:м: и служ11.11 
таы государn с 'Rа.За&а:ми 15 лет, крымских людей _гра 

ливал и на крымских людей воевать с казаками 

жива.л:, а с Дону nришел: в Путивль и здесь женил 
тому 5 tлет; так государь смил()валс.я бн, велел бы 1 11 
ДВ()р в Путивле «обелить», ос.воб()ДИТЬ от податей, и е.ъt 
служить царскую службу вместе с nутивльскими 

лодворцами. 

Так разн()родны были составные элементы м 1 

Itовского воевн()-СJiужилого класса. Довольно трудНI• 
определить количественвое отношение между эти 11 
элементами. До нас дошла официальная родоолОJЗШJ -
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1111 '11, составленная в nравление царевны Софьи после 
11 11ы местничества, на основании старого московского 

о 'JJовца и nоколенных росписей, поданных в Paз­
lllllllй приказ служилыми людьми разных фамилий. 
1 '1 й так называемой Бархатной пниге перочислепо 
1 1:10 служилых фамилий, которые составляли, как бы 

1 1 lltTЬ, ОСНОВНОЙ I~орпус МОСКОВСКОГО СЛУЖИЛОГО ltлac-

1, 'IW слой, что nозднее стали паеывать столбооы.Аt. дво­
llн :·J'вом. Rнига не дает достаточных указаний, по 
"оры:м можно было бы оnределить количественное 

II I QШeниe между фамилиями по социальному проис­
"" дению их родоначальников, но она сообщает дaн­

•tlf 1 без сомнения, неnолные и не всегда точные, ко-

' l " ~ е nозволяrот составить хотя приблизительное по­
н 1111 0 о составе КЛЗ~сса по племенному происхождению 

11 фамилий. По такому рЗ~Счету фамилий русских, т. е. 
1 1 II IIKOpyccкиx, оказывавтел 33 Ofo, nроисхождения поль­
' 11 литовского, т. е. в значительной степени за-

11 t ~1rоруоского, 24.%, происхождения немецкого, за-

11 щноевропейского 250/о, происхождения татарского и 

щ ще восточного 17 о;о и 1 о;о остаетел неопределим. 

Разнообразие оос.таrвНЬIХ элемеllТ()В, социальных •И 
111 графических, должн<О бЫJЮ сообщать слуЖJилому, 
1 ,JtОвскому классу · XV и XVI вв. чрезвычайную 

111 ·троту. Современем эти столь разнообразные элементы 
1111 rощью одинаковых ·Прав и обJrзанностей сольютел 

11 щпо сословие, а сословные nрава и обязанности при 
, IIJ\ йствИ:и одинакового восnитания, одинаковых по­
" 1111й , нравов и интересов сомкнут это сословие В1 щлот-

11 411 однородный слой населения, который под именем 
ошрянства надолго станет во главе русского общества 
1 тавит в нем глубокие следы своего влияния. Но 

VI в. еще не было ничего nодобного: говоря 
гдашнем военно-·служилом люде, nельз.я говорить 

однородном nлотном сословии. Пестрота составных 
1 11 tентов RЛ3icca отражалась и на его служебной 

1111 апизации. Различные слои его к концу XVI в. co­
II I IIИJIИ служебную иерархию, по ступеням которой cлy­

II JI.Ыe люди размещались «по отечеству и по службе», 

т родословной знатности и по боевой годности, обра­

\ 11 песколыю разрядов или -чиоов. Эти стушши• со-
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Числен­
ность 

класса 

ставляли три группы чипов, горизонтально ле:аt 

шие одна па другой. Вот их перечепь, начиная свер у 
1) чипы ду•мпые, бояре, окольничие и ду.мные д 1 

ря'Не; 2) чипы служилые •московсюие, т. е. столичные 
стольники, стряпчие, дворяне .ttосковские, жильц ,,,. 
3) чины городовые или уездные, провинциальные 

дворяне 8'Ыборные, дети боярские дворовые•и дети боr1']1 
ские городовые. Дворяне выборные были на,.иболее Зt 
житочные 11 исправные по службе, отборные из уеЗ)\ 

пых детей боярских, какие бывали не в каждом уезд ; 
они по очереди па известный срок вызr::lвались 11 
Москву для исполнения столичных поручепий, CJJY 

жили младшими офицерами в своих уездных отряда • 
вместе с московскими чинами входили в состав Ц 

рева полка, когда государь сам шел в . поход, вообщt 

составляли переходную ступень от городовых чип 1 
к столичным. Лествица перечисленных служилых Ч lt 
нов XVI в. очень похожа па позднейшую табел1. 
о рангах, однако, отличаясь от нее тем, что служ 

вые чипы пашего времени приобретаются, разумеет Jl, 
в законном порядке, служебной подготовкой, образ\ 

вательным цензом и потом личной службой, а в М 
коnеком государстве ими жаловали не столько за ли11 · 

пую службу, сколько «ПО отечеству», по службе отцш• 

и дедов, составлявшей ценз генеалогический; CJH 
довательпо, тогдашJiие чины в значительной степе1111 
были наследственными. Человек знатного болрскоt • t• 
рода обыкновенно начинал службу в чипе дворянин• 
московского, штаб-офицера, или даже стольника, по.1 1 
ковника, и постепенно подн·~мался вшпе. Незнатпый го 
родовой сьш ООлрский ·мог дослужиться до чина жищ:ъц 

ИЛИ ДВОрЯН•ИНа оМОСКОВСК·ОГО, НО ЧрезВЫЧаЙНО редКО ПО)( 

н~ался выше. 3начиr, родоВtитый человек начинал 1 
того, чем иногда и очень редко кончал неродоВtитыrt 

Трудно определить численность всего воепно-сJr 
жилого московского класса в конце XVI в., когда 11 

вершалась его вербовка. Английский посол Флетч р, 
бывший в Москве в 1588-1589 г., пасчитывает щ. 
100 000 ратников, получавших ежегодно жалова1щ1 

и паходившихся на постоянной службе; по оп П11 

указывает количества многочисленных городовых д11 
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rюнрских, RОО'орых мобил·изовали тоJIЬко для ивве-

1111 I'O похода и потом распускали по домам. Флетчер 
I'U130pИT И О СЛУЖИЛЫХ ИНОрОДЦаХ, R8.3аНСКИХ та-

111 , черемисах и :мордве, которых Маржерет немного 
щнсе Флетчера насчитывает до 28 000. По разрядной 
111 • полоцкого похода 1563 г. в рати, какую повел 

' r Оой царь под этот город, числилось свшпе 30 ооо 
1 ra людей. Но книга не считала вооруженных двo­

lllr~x людей, с которыми шли в поход служилые по­

щtши и вотчинники, и потому разрядную цифру 
1 111 11, взявшей Полоцк, надобно удвоить, если не 
1р нть; современники, очевидно, преувеличивали, до-

' 1 ее силу до 280, даже до 400 тысяч. В 1581 г., 
11 J(G. Баторий осадил Псков с гарнизоном: не :менее 
't о человек, а в Новгороде стоял князь Голицын 
lt) тысячами, под Старицей у царя было по летописи 
' IJIШO 300 000. К этим массам надо прибавить еще 

''"' 'ие ты·сячи, которые защищали взятые незадолго 

• 'roro Баторием Полоцк, Сокол, Великие Луки и 
1• r'ие города и большая часть которых погибла при 

''и и этих городов. Тот же французский капитан Мар­
'р т, перечисляя разнообразные составные части :мос­

' ltой рати, говорит, что они в совокупности дости­

'r певероятного числа (un nombre incroyaЬ\e}. 
Набор столь многочисленного военпо-служилого 
са сопровождался глубокими переменами в обще­

, '" uном . строе Московского государства. Этот нlliбop 
1 нсеми своими последствиями был тесно связан с тем 

• основным фаrпом, из которого вшпли уже изучен-
''' нами явления тех веков, т. е. территориальным 

• ширением Московского государства. Новые границы 
;щрства поставили его в непосредственное coceд­

IIIO с внешними инопле:менн:ьши врагами Руси, mве­
щ литовцами, поляками, татарами. Это соседство 

1 ншло государство в положение, которое делало его 

'" жим на вооруженный лагерь, с трех стороu окру-
' lll tый врагами. Ему приходилось бороться на два 
• ·тпутые и изогнутые фронта, северо-западный евро­

' 1\rжий и юго-восточный, обращенный к Азии. На 
'" ро-западе борьба изредка прерывалась кратковре­

' rr rпши пере:м:ирия:ми; на юго-востоке в те вем она 
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Войны па 
северо-за­

паде 

~ 
\\.1 ; 

На юго­
востоие 

не прерьша.ла;сь ни па минуту. Такое состояние н 
ирерывной борьбы стало уже нормальным для roc 
дарства в XVI в. Герберштейн, наблюдавший Московн~ 
при отце Грозного, вынес такое впечатление, что ДJt!l 
нее мир- случайность, а не война. 

На европейском фронте шла борьба со Швецп 1 
и Ливопией за восточные берега Балтийского мopSI, 
с Литвой- Польшей за западную Русь. В 1492-1595 гР 
было 3 войны со Швецией и 7 войн с Литвой 
Польшей совместно с Ливонией. Эти войны поглоти 11 
не менее 50 лет; следовательно, па западе в ети 103 год1~ 

!МЬI кругл.ьш счетом год воевали и год отдыхал•и. 

Зато на азиатской стороне шла изнурительная н 
прерыnная борьба. Здесь не было ни миров, ни пер 
мирий, ни правильных войн, а шло вечное обоюдос 

роинее подсиживание. Флетчер, нам уже известны/!, 
пишет, что война с татарами крымскими, погая~щ 

и другими восточв:шm инородцами бываеr у Москв" 
каждый год. Золотая Орда в XV. в. уже раепадал.ас\• 
и окончательно разруmИЛЗ!Сь в начале XVI в. Из 
развалин образоnались новые татарские гнезда, царстr 

Казанс:rwе и Астраханское, ханство Крымское и ор,!Щ 
Ногайские за. BoJII10й и по берегам морей АзоОВског 
и Черного, между Кубанью и Днепро:м. По за.вооваюш 
Казани и Астрахани наиболее беспок.ойств причиня 1 
Москве Rpшr по своей сВJГЗи с турками, которые Э(l. 
воевали его в 1475 г. и полQжили здесь конец rоспо)~ 
ству генуезцев, владевших Кафой-Фоодосией, Суда· 
ко:м- Сурожем и другими кОЛQНИ,Я:МИ по берегам Кр.ы 
:ма. ПрикрЬIТЫй широкими пустынными степями, отро­
заiiПЬIЙ от материка пере"'опью, широким и глубоки 
mестиверсТIIНМ рвом, прорезывавшим узкий пepemeeJ, 

с высоким укреплепньш валом, Крым образовал н 
пристуnную с суши разбойничью берлогу. Литвин Мн· 
ха..п:он, писавший · о татарах, литовцах и москвитяпа 

с m>JЮВИНЬI XVI в., насчитывает в Крыму не бол • 
30 тысяч RОННЫХ ратников; но к пим Всегда готоD14 

были присоединиться бесчисленные татарские улуСJ 

кочевавшие по обширным припоптийским и прикаспиt1 

ским степям от Урала до нижнего Дуная. В 1571 11 
1572 гг. хан крымский дважды нападал па Моек 
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н олчищами во 120 ооо чмовек. .Крымское ханство 
11 111 Jtставлтю огромную шайку разбойников, хорошо 

IIIIСПОсобленную для набегов на Польшу, Литву •И :Мо­
•• -вию . Эти набеги бы..тш ее главным жизненным пpo­

IJ(' Jt :м. 1\от Ж(-} Флетчер пишет, что татары крым:-
обыюювенно нападают на пределы Московского 

1 ,ударства раз или дважды в год, иногда около 

•1 нщы:на дня, чаще во время жатвы , когда легче было 

'"III LTЬ людей, расееЯIШЫ.Х. ло полям. Но нередrtи бы.:ш 
11 шмв:ие набеги, мгда II!Opoз облегчал переправу через 

1 1 и и 'ЮПИ. В начале XVI в. южная степь, лежавшая 
'' д:у Московсrшм государством и :Крымом, начиналась 

• 1. ро за старой Рязанью на Оке и за Ельцом на Быстро 
1 1 · пе, приrоке Дона. 'l1атары, кое-как вооруженные 
1 lШМИ, кривыми саблями и ножами, редко пиками, 

11 своих малорослых, но сильных и выносливых степ-

1\ JJ лошадя:х, без обоза, питаясь пООольшим запасом 

шеиого пшена или сыра да кобылиной, легко п..зре--

11 •илиеъ через эту необъятную степь, пробегая чуть 

''' тысячу верст пустынного пути. Частыми набегами 
1 111И прекрасно изучили эту степь, приспоообились R ее 

' •.о6енностям:, высмотрели удобнейшие дороги, са?Сд'Ы 
щи шляхи, и выраб<Уrали превосходную тактику степ-

1\ IJХ: набегов; избегая речных переправ, они выбирали 

11 ти по водоразделам; главным: из их путей к Моокве 
• llЛ Мурмс?Сий тлях, шедший от Перекоnа до Тулы 
жду верховья:м:и рек двух баос-ейнов, Днепра и Север_­

н ro Донца. Скр:ы:ва.я: свое движение от моск®ских стел­
lщх разъездов, татары кралиеь по лощинам и оврагам, 

1 mrrью не разводили огней и во вее стороны рассылали 

' вких разведчиков. Так им удавалось незаметно под­
радыватьс.я: к руссrtим границам и делать с·rрашные 

t • 11 устошения. Углубившись густою масоой в населеп­
IIУЮ страну мрет на cro, они nоворачивали назад и,: 

1 t вернув от главного rwpiiyea широкие rtрылья, сме-

1 rи вее на IIути, сопровождая свое движение грабе-

·ом и ш>жара.ми, захватывая людей, ert<Yr, всякое цен­
' оо и удобопереносноо имущество. Это были обычные 

. 1tогодные набеги, к-огда татары палетали на Русь 
1 ll oзaiiHO, отдельНЫМИ стаями В HOOitiOЛЬKO OO'reH ИЛИ 

I IJC.Я.Ч человек, кружась омло границ подобнQ диким 
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гусям, по выражению Флетчера, брооаясь туда, г1~' 
чуялась добыча. Полон- главпая добыча, ROropoй 011 ' 
исRаЛи, особенпо ыа.льчики и девочки. Для этого 01111 

брали с собой ременные веревки, чтобы свлзыва1'1• 
плепвиоов, и даже большц,е к-орзины, в IWropыe Ca.жaJII 

33:бравных детей~ · -rtЛевники иродавались в Турци~1 
и ·;:ф;уТЦ~ страны, Кафа была главным ве:вольничьц 
рыНRОм, где всегда можно было найти десятки тысs111 

плепииоов и пленниц из Польши, Литвы и Мооковин . 
3десь их грузили на оорабли и развозили в Еовстанти 
нопо.ль, Анатолию и в другие края Европы, Азии 
и Африки. В XVI в. в гоrюдах по берегам: морей Чер 
ного и Средиземного можно было встре'I'ИТь пемал 
рабынь, I«Yropыe укачивали хозяйских ребят польскоn 
или рус.соой колыбельпой песней. Во всем Крюf 
не было другой прислуги, кроме плевников. Моско11 
ские пмовявики за свое уменье бегать цевились м 

крымских рывках дешевле польских и литовских; вw 

водя живой товар на рынок гуськом, целыми дес.я1' 

ка:ми, ск<>вапиыми за шею, продавцы гро.м:&<> кричали, 

что это рабы самые свежие, проотые, нехптрuе, толь 

что приведенные из нар<>да королевского, польского. 

а не мосiWвского. ПлеНПЬiе приливали в Крым: в таком 
ооличестве, что один евргй-:мевяла, по рассказу М11 
халона, сидя у единственных ворСЛ' переоопи, которьн 

1веJШ в Крым, и видя несоончаемые вереницы плевньrх, 
туд11 проводимых из Польши, Литвы и Московии, спр 
шивал у Михалона, есть ли еще люди в тех страна 
или уже не осталооь никого. 

Береговая Взаи:мные счеты и недоразумения, разделявmт 
служба Пмьшу, Литву в Москву, близору&<>еть их правиrет 

tтв и превебрежеиие к иитерооа:м сооих народов :меша.лн 

обоим гооуд11рства:м устроить дружную борьбу со стен 

ИШlИ хищниками. Московс&ое гооуд11рство с своей с 
роиu напрягало все силы и изООретало разнообразны 

епоообu для оборони своих южнuх гра.ииц. ПервШl и 1 

них была береговая служба: ежегодно весн<>й мобн 
лизовались зиачительньте силы на берег Оки. Ра. 
рЯДНЬiе кииги XVI в. ярко рисуют треоожиую ЖИЗ111 
на южпш границах государства и усилия правите.:п) 

ства для их оборовн. Равней весвой в Разр.ядноu щт 
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1·1 закипала ожи:влеНШlЛ работа. Дыши с подьячими 
р 1 <~ ылали повестки в цептральные и украйные уезды 

нриrшзом собрать ратных людей, городовых дворян 

1 1~отей бо.ярских, назначая им сборные пункl'Ы и сбор,­
шtt срок, обыкновенно 25 марта, день благовещени.я. 

Jlосланные, собрав ратников по списку всех сполна,. 
' 1\ЛИ с ними на государеву службу; укры:вавшихс.я,. 

1~ 'I~ивая, били кнутом. Городовые двор.япе и дети бояр,­
' tre выступали в поход «:ЮОННЬI, людны и оружнн», 

1tаЗНЬIМ чиел:ом коней, вооруженных дворовых людей 
11 в указном вооружении. Пересмотрев их на сборных 
1 ш~тах, прислапные из Москвы воеводы в случае 
р1 nожных вестей из степи соединяли ратни:юов в пЯть 

•)(Jnycoв, пол-х;ов: большой полк стаповился у. Сер-
11 ова, правая рука у Налуги, . левая у. Каширы, пе­
'' tовой полк у Ноло:м:ны, сторожевой у. Алексиnа. 
р ме того, выдвигалс.я вперед шестой ПОЛRr летучий 
J)'fnoyл, дл.я разведочных разъездов. При дальнейших 
111 nожпых вестлх эти полки в известпом поряд:юе тро-

11 шсь с Оки и выт.ягивались к степпой грапице. 
•t ltm.r образом ежеrодпо поднималось на поги до 65 тн• 
t'l рати. Если не приходило из степи тревожных ве-
1 t tt, полки стояли на своих местах ооогда до глубо­
нlt осени, пока распутица не .являлась tИiM на смепу по-
1 рожить :МосковсitОе государство от впешпих врагов. 

Другим средством оборопн было построение н~ 
11111 пых границах укреплеiiНЬiх линий, которые не 

tнn.л:и бы татарам вры:ват:Ьс.я внутрь страны до сбора 
tm rJtoв. Такие линии, черты, как они тогда называ .. 

111 ъ, состояли из цепи городов, острогов и острожков, 

llt!>Сенных рублепы:м:и сrенами либо тыном, сто.ячими 

r рогапны:м:и сверху бревнами, с.о рвами, валами, лес• 

,". 1И вace-x;a.Atu,. завалами из подсеченпы:х деревьев в 

щоведны:х лесах -воо это с целью затруднить движе--

1111 сrеппых к.оппых полчищ. На юrо-восточно.й сто-
11 1110 древнейmа.я из таких линий и ближайШа.я к :Мо• 

шла по Оке от Нижнего Новгорода до Серпухова, 
да поворачивала на юг до Тулы и продолжалась 

11 I<озельска. Впереди этой линии т.япулась варст 
11 400 от Оки под Рязанью мимо Венева, Тулы, Одоева, 
' lн вина до реки Жиздры под Ноз~ском цепь засек со 
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рвами и валами в безлесных промежутках, с остро3J ' 

ками и укреплепными воротами. Вторая линия, п 
строенпая в царствование Грозного, шла от г. АлатырJt 
на р. Суре, захваr.ывая: в свою цеnь Темников, ШацJt 1 
Ряжск, Дапков, Новосиль, Орел, уклонялась к югу 
на Новгород Северекий и отсюда круто поворачива.rJ 
к юго-востоку на Рылъск и Путивль, так же им Jt 

впереди, где было можно, заооки, рвы, острожки. 
При царе Федоре в исходе XYI в. возниКЛА третья л.н · 
иия, чрезвычайно ломаная, точнее, представлявша.s1 

три ряда городов, постепеппо углублявmихсл в стеnь, 

Кромы, Ливны и Е.лец, Курск, OcROJI и Воронеж, БeJJ • 
город и Валуй.ки -два пООJiедних в южных частях IШ• 
пешних губерний 1\урской и Воронежской. С постро<r 
иием г. Борисова в 1600 г. цеnь укреплепных украип• 
ских городо~ подошла 1t среднему течению Северно1 
Донца, в хакие-нибудь 15 лет продвинулась к югу 
с верхней Оки и Тихой Сосны верст на 500-600 д 
черты, sa. хоrорой неподалеку пачинались уже татар· 
ские хочеВЫI. Первоиача.льпоо, коренное население эти 
городов и острогов · составлялось из воеппого тода, Rд• 

заков, стрельцов, детей боярских, разных служб слу· 
жилых людей; но к ним: присоединллись и просты 

обыватели из <.iлижпих городов. Старинная по;зест11 
о ·чудоrворпой курской иконе ·божией матери да r 
несколько указаний на постройку: и заселепиа эти 

украйпых городов. Курск вместе с Ливнами и Вор 
пежем входил в третью оборопител.ьпую линию, в цеш, 
городов, называвшихсл «польскими» или «ОТ полю>, 11 

степпой стороны. Оп возник па месте древнего город 1 

носившего то же и:м::я и известиого уж;е в XI в. В Bt 
тыево нашествие он был разорен до основания, и с tro 
пор весь тот край запустел надолго, ПОitрылся -боJJТ, 
ши:м:и лесами, в которЫх обильно развелись звери 11 
дикие пчелы, привлекавшие 1t себе про:м:ышлеппикон 
из Рыльсм и других окрестних городов. Но татар 
ские набеги !Меша..mи оспоnаться: здесь прочпому по 

лепию, иоомотря па то, что-- недалеко от :Курского гор 
дища в XV. в. JШилась чудтворная икона, со611 
равшая 1t се6е много богомольцев. Нахонец, слух 
чудеса;х ОТ ИRОНЬI, СТОJIВШей В МВ.ЛОЙ ХИЖИНе СР,ОДI 
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нши, дошел до царя Федора, и он повелел в :1597 г. 
нустевшем 31/2 столетия городище построить город. 

шша, что тот край исполнен всяrшм довольствтr, 

н б м, и зверем, и :мгдом, мпого народу приходило 

Ыценска, Орла и других окроотных городов и ое-
111 rооь в !Курске и его уезде. · 

Одновременно с укрепленными линиями устроялась 
110рожевая ~t станичпая служба, бывшая третью.r 

1 I)IICНЬ важным оборонительным средством. Опишу 8е, 
11 она отправлялась оrюло 1571 г., когда для оо 

110рядочения образована бЬI.Jia особая комиссия под 

11 111 дседательством боярина князя М. И. Вороrьшского, 
о ·тавившая устав той и другой службы. Из передовых 

1••1 одов второй и частью третьей оборонительной линии 
14ДJЗигались в разных направлениях на извоотные нa­

tl дательные пункты стор6жи и станицы в два, 
•штыре и больше rоонных ратниRJов, детей боярских 

1 азаков, наблюдать за движениями в степи ногай­

' нх и крымских татар, «чтоб воинсrше люди на 
.ударевы украины безвестно войною не приходили». 

ll1 йшодательные пункты удалялись от го родов дня 
' •Iетыре или дней на пять пути. Перед 1571 г. таrtих 
lflpoж было 73 и они образовали 12 цепей, сетью 

1 lltувшихся от р. Суры до р. Сейма и отсюда пово-
1 •tивавших на peRJи Ворсклу и Северны:й Донец. Сторо­
' вые пункты отстояли один от другого на день, чаще 

111 полдня пути, чтобы возможно было постоянное 

• 1Ощение между ними. Сторожи были ближние и даль­
' , называвшиеся по городам, .из которых опи выхо-

11 tli. Ближе к Оке, в заднем ряду, становились сто-
1 •,t·и дедиловские, одна епифанская, мцепсrще и ново-

11 tJ,crшe, налево от них - мещерсrше, шацrше и ряж-

11 , направо- <Jрловские и кара -geвcrtиe, южнее, далее 

t тспь - сосенсrше (по р. Быстрой Сосне), от Е.пьца. 
'' .!lивен, донские, рыльские, путавльекие и наrtонец­

нсцкие, самые. дальние. Сторожа должны были сто-
11• па своих местах неподвижно, «С коней па сседая», 

•1 111 н:муществепно оберегая речные броды, перелазы , . 
, t• татары лазили через реки в своих набегах. В то· 

время станичники, по два человека, объезжали 

щ уро-ч,ища, пространства, порученные их береженИ» 
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верст по шести, по десяти и по пятнадцати папрап 

и налево от наблюдательного пуНRта. Высмотрев дви 
жение татар, станичники тотчас давали о том sна'.Гt1 

в ближние города, а сами, пропустив татар, разъезжа· 

ли, рекогносцировал·и са10мы, которыми прошел н 

приятель, чтобы сметить его численность по глубин' 

конских следов. Была выработана целая система ne 
дачи степных вестей сторожами и станиtшиками. I ll 
питан Маржерет говорит, что сторожа етанов и.;ти 1 
обыкновенно у больших одиноких степных деревьо : 
один из них паблюдал е вершины дерева, другие ко1 
мили оседланных лошадей. 3аметив пыль па сгеш1о 1 
еакме, СТОрОЖ СаДИЛСЯ на ГОТОВОГО КОПЯ И СКакал I~ ~р 
го:ыу сторожевому дереву, сторож которого, едва :з 

видев скачущего, скакал к третьемJ1 и так далее. Таки 
образом весть о неприятеле довольно быстро дос111 

гала украйпых городов и самой :Москвы. 
Так шаг за шагом отвоовывали степь у стеnны 

разбойников. В продолжение XVI в. из году в год тц • 
сячи пограни~ного населения пропадали для страш4 1 
& десятки тысяч лучшего народа страны вьютупали 11 
южную границу,_ чтобы прикрыть от ПJiепа и р 

зорепил обывателей центральных областей. Е~ли пр 11 
ставить себе, сколько времени и сил :материа.'Ihпых 11 
духовных гибло в эrой однообразпой и грубой, ~fУЧ•Н 

тельной погопе за лукав~м степным хищником, едва нt 

кто спросит, что делали люд•и Восточной Европы ,' ко г 
Европа Западпая достигала своих успехов в промшпл н 
!Ности и торговле, в !Обще~шти•Иi,. в науках и ИСI{усства 

Хоояйствепное и военпоа устройство служил 1 
Itлaooa было согласовано как с условиями внешn •11 
борьбы, тaltj и с ШlЛичн:ыми экономическими средства tl 
государства. Посrоянные внешпие опасности создашt 
для московсrюго правительс·rва необходимость мпо 

чисЛенной wоруженной силы. По мере того, как 1 
сила набиралась, возникал и все настqйчивее требон11 

разрешения воnрос, как содержать эту вооруженu.v 

массу. В удельные века содержание немногочислР.ПI[ t 
служилого люда при княжеских дворах обеспечнп """­
лось тремя главными источниками. То были: 1) i) ' .. 
нежное жалованье, 2) воm?tuны, . приобретению коп 
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ш служилыми людьми содействовали князья, 3) -кор-
,,.,~ия , доходы с известных правительственных долж­

'" · 1 tt, на которые назначалиеь служилые люди. В Х~ 
11 'VI вв. эти удельные источники были уже нaдocтa­
IO'II!U для хозлйственного обеспечения все ра.зрасrав-

111 '1 <ЮЛ служилого класса. Возникала настоятельная 
ti VIIЩa в новых эконо.мичесrшх средствах. Но :r.юcr~oвcrtoe 
нiJ 1, динение оеверной Руси не дало таких средств, не 
1 •11ровожда.1юсь заметным подъемом народного благо­

' !i'Тояния; торговля и промышленность не сделали зна­
III ОЛЬНЫХ успех·ов. Натуральное хозяйство продолжа-

11 господствовать. Успешным собиранием Руси мосrtов-
1 rr!t государь-хозяин приобрел один новый капитал: 

10 были обширные пространства земли пустой или 

1 rrлой, наоеленной крестьянами. Толыю этот и.апитал 
'" и мог пустить в оборот для обеспечения своих 

rужилых людей. С другой стороны, свойства вра-
1 1111, с которыми приходилось бороться :Мосrювскому 
осударству, особенно татар, требовали быстрой моби­

IIIЗ!ЩИИ , постоянной готовности встретить неприятеля 

11 11 границах . Отсюда естественно возникала мысль рас-
шrать служилых людей по внутрепни.м, особенно по 

11 раttным областям с большей или :меньшей гусrо-

1 нtt, смотря по степени их нужды в обороне, сделать 

11 1 землевладельцев живуrо изгородь против степных 

111 бегов . Для этого и пригодились обширные земель-
1\IJ пространства, приобретенные Мосrювским государ-
1 IIIOM. Таr~и.м образом земля сделалась в руках мо-
1 l'овского правиrельсrва средством хозяйственного обе­

' 11 чени.я ратной службы; служилое землевладение стало 

нованиам системы народной обороны. Из этого соедине­
III!Я народной обороны с З61Млевладением выработалась 

mAteemnaя cucmeдa. Эта система является в истории 
р ского общественного строя с половины XV в. вторым 
1 оренным фактом, вышедшим из территориального pac­
ll tl rpeния Мосrивского государства, считая первым фак­
,н.( уемленный набор многочиелеmюго служилого r~ac­

, 1. В нашей истории немного фактов, имеющих такое 
1111~чение в образовании государственного порядrш и 

1 щоотвенного быта, ка~оо имела эта поместная си -

1 ома. R ее изучению мн и обращммся. 
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ЛЕRЦИЯ: XXXII 
Поместное вемлевладение. -Мнения о происхождения поместного 

права. - Происхождевие поместного вемлевладения. - Поместнаn 

система. -Ее правила. - Поместные и денежные оклады. - Пом • 
стное верстание . - Прошитни. 

Поместной системой мы называем порядок служи · 
лого , т . е . обязанного ратной службой землевладения, 

ус.тановившиttся в :МосiVОвском государстве XV и XVI вв . 
В основании этого порядка лежало no.Atecmьe . ПQ· 
местьем в :Мо<:I~овской Рус.и назывался участо1~ Itазеu­
ной или церковной земли, данный государем или цер 

ковным учреждением в лично8 ·владение служилом 

человеку под условием службы , т . е . как вознаграждо 

ни8 за службу и вместе каr\. средство для службы . 

Подобно самой службе, это владение было времеп· 
ныы, о6ыitновенно пожизненным. Условным, личным н 
временньш характером своим поместное владение от ли 

чалось от вот~tины, составлявшей полную и наслед· 

ствепную земельную собственность своего . владельца. 
Происхождение и развитие поместного землевлад 

ния - один из самых трудных для изучения и самы 

важных по значению вопро.сов в истории русского прав 

и государствениого устройства. Понятно , что исторю н • 
юристы наши много занимались этим вопросом . П: 
высказанных ими мнений приведу два паиболе-а авто 

ритетные . Ненолин в своей Ис1пории российс-юих граж 
даН-с'WиХ запон,о.в допускает существование таiWго услон• 
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землевладения и дате правил для неrо до поло-

111111 XV. в., до княжения Ивана III. Но основания 
11 1 1 стного права, по его :мнению, являются только 

11 времени этого велиrwго князя, когда вхощит в упо­

р•Оление и са:м:ое слово подесtтье, и в развитии 
но 1 стной системы из этих оснований Неволин считает 
о 1можны:м: участие греческого. влияния, визанrий-

1 ()ГО rосударствепного права, проводнимм которого 

ыосковскую государствеппую жизнь был брак Ива· 
' III с греческой царевной. «По крайпей мере, -
ннорит Неволи.н, -слово no.Atecmьe составлепо по при­
'' РУ греческого tonlov: так назы:вались в Византий-
1 tt империи позе.мелъпьrе участrtи, rtоторые были да­

' t мы лицам от правителъства под условием воинской 
·rужбы и переходили под тем: же условием: от отца 
детям». Но прилагательное от слова no.Atecmьe является 

' древнерусском: язюw раньше потзл:ения царевны 

' I>ии на Руси: в окружном послании :м:итрополита 
11 иы 1454 г. nо.Аtестныди называются удельные кпязья 
11 nротивопОЛО.iJtПОСТЬ великим. Потому едва ли термин 
1 понлтие рус.ского поместья были подражанием словJi 
1 институту вШJантий.сrtого государствеппого права. 

) ~ругой историк, Градовский, дllieт вопросу болоо елож­
н решение. Поместное владение предполагает вер-
nпого собственни-ка, которому земля припадлеж,.ит, RaR 

111 отъе:м:ле.мая собственность. Русская государственная 
1 щшь в первый период нашей истор·ии не могла-де 
1 r работать идеи таrtого верховного зе:млевладелъца: рус-
1 нй князь того времени считался государем:, но не 

1 tо.делъцем: зе.м:л:и. Попятие о rшязе, как верховном зем-
111J1Ладелъце, возншtло тольRО в монгольский период. 

1' ские князья, как представители власти хапа, поль­
нвались в своих уделах правами, какие имел хан 

r веем подвластном ему пространстве. Потом: русские 
11лзья упаследавали от хана эти государственпые права 

свою полную собственность, и это наследство поко­

"Оо.ло начало частной собственности. Но Градовский,: 
1щ и Неволин, объясняя происхождение помоотной 

с нстеомы:, говорит собственно о nроисхождении no.Atecm­
нo о права, идеи поместного, условного владен•ия зем:-

1 n:. Но право и основанпал па неом система обществен-
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внх отвошеви'й -два ооверmенво различные 1Истор1' • 
ческие момента. Не входя в разбор спорного вопро 
о происхождепи•и права, остановлю ваше вви·манИ< 

ТОШ>ко ва фактах, объясняющих развитоие систеыu, 
Как и все в Московском государстве, помести 

оо:млевладевие возпимо еще в удельное время: on 
имело свой первопачальпнй источник в пооеме.льно 

хООSiй.стве УооковсiWго князя. Чтобы объяснить пр 
исхождепие Т8.1tого зе:млевладепня, надобно припомпиТJ , 

опять состав общества в удельвом RПЛжестве. Мы вн 
дели, что при дооре удельного князя было два род 
епуг: 1) слуги вольные, воеппне, 2) слуги оворн:ы 1 

дворцовые, вазьmа.I:шиооя еще «слугами под дворским», 

Слуги вольпне составляли боевую дружину князя 11 
служили ему по договору. Обязательства, каrtие опи 
на себя припи:мали, не проотирались на их вотчинн: 
служебные отношения слуг вольпых были совершеп 
обособлены от отношений позе:мельПЬiх. Слуга вольныn 
:мог покинуть князя, которому оп служил, и пepefiTJI 

на елужбу; к другому князю, не теряя .своих владель 
неских прав на вотчину, находившуюся в поrtинуто 

княжестве. Это разделепив служебпых и поземельны 
отношений слуг вольпых очень точно и настойчюю 

проведено в договорных грамотах князей удельноi 1 

времени. Так, в договоре сыновей Калиты 1341 г. млад· 
шие братья говорят старшему Сеьншу: «а боярам и CJIY• 
гам ВОJIЬПЬIМ воля; кто поедет от пас к тобе или 

тобе к вам, велюбья вы не держати». Это значит, 
нто если слуга вольный покинет службу nри дворt; 

одного брата и перейдет к другому, оставленный бр 

не должен мстить за это nокипувшему его слуге. Итщ 1 

вольная служба не связывалась с землевладением. CJry 
ги nод дворским, дворецким, составляли хозяйственн 11• 
с.1:ужпю князя. Эта служба, напротив,: обыкнове11U' 
обусловливалась землевладением. Слуги дворпые бьш -
мючпики, тиуны, разные дворцовые приказчики , пcapii1 
конюхи, садовники, бортпики и другие ремесле11ню·н 

и рабочие люди. Они резко отличалиеь от слуг вол • 
ИЬIХ, военных, и князья в договорах обязывались trn:;. 
принимать их, как и черных людей, т. е. кргстЫ!U1 
в воеиную службу. Одни из етих слуг дворВЬiх былн 
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щ•шо евободиьrе люди, другие принадлежа.ли к холо­

'" кн.я:зя. Тем и другим удельный князь за их службу 
II JШ для обеспечения исправного ее отбывания давал 

•r/Ютки земли в пользование. Отноmеюrе таких слуг 
князю по земле изображено в духовной грамоте 

дольного :&RЯЗЯ серпуховского Владимира Андреевича 
1110 г. В:нязь-завещатель говорит здесь о своих двopo­
llllX людях, которым розданы были земли в nользование, 

· ·~ кто из тех бортников, еадовни~ов, псарей не 
ОЧЕУ!' жить па тех землях, «ИН земли лишен, поди 

11 рочь, а еами сыну клязю Ивану: не над обе, на II0-

1 1poro грамоты по.л:н:ые не будет, а земли их сыну: 
нязю Ивану». Люди, па которых не было полной гра­
оты:, - это слуги личпо свободные, не холопы полные. 

1 амота КRЯЗЯ Владимира хочет сказать, что для тех 
r других дворцовых слуг, как свободных, так 1И холо-
1 в , пользование княжей землей неразрывно связано 

IIIШO со службой по княжескому хозяйству. Даже лич-
11 свободные слуги по своим дворцовым обязанностям 
"t'аповились неполноправннми, не могли, например, 

11 иобрЕУ!'ать земли в полную собствщrnость па вmчин­
~ м праве, на каком владели землей слуги вольные. 

В той же духовной князя Владимира серпуховского 
li читаем условие: <<а что ?.ООН RЛiочники некупленные, 

покупили деревни за моим R.ЛЮчом, сами RЛЮчники 

~~ тям моим не надобе, а деревни их детем моим, во 
~J~Jeм будут уделе». Значит, эти RЛЮчники были лично 

11 бодные люди; служа князю, они покупали деревни 
1 оrо · княжестве, т. е. приобретали их в с.обственность; 

11 эта собственность не признавалась полной: Ra.It скоро 
11 риобретате.ли покидали службу при князе, опи, не­

• 10тря на свою личпую свободу, лиmались купленных 
1 ш деревень. Древнерусская юридичесitая норма «по 

1 почу по се-льскому холоп», не лишая их личной сво-

ды: , ограничивала их право землевладения. Таким 
11бразом различные роды службы при дворе удельпого 

нлзя воонаграждались разiiЫiМи способам•и. Это было 
ii) ~LIИМ ИЗ ОТЛИЧИЙ службы ВОЛЬНОЙ ОТ дворной. Boль­
ll lO слуги получали от князя за свою службу '1\:орды 

11 &оводы, т. е. доходные административные и судебные 
\ОЛЖности; по договорным грамотам князей тот слуга 
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и признавалея вольпт.t:, «КТО в кормленьи бывал и 11 
доводе». Напротив, слуги дворпые не назначалиеь rm 
такие доходные должности : служба их вознаграждаласr, 

.земельными дачами, только под условием службы, илн 

правом приобретать земли куплей под тем же уело· 

вием. С половины XV. в., с 1IOCIWBCIШM объединение 
ееверно~ Руси, произошли важные перемены в етроо 
служилого кла.ееа.. Во-первых, служба слуг вольных, 
оставаясь военной, перестает быть вольпой, стано· 

БИТ':"Я обязательной: они лишаются права покидать 

службу .великому князю :мocitoвciwмy и переезжать 

в уделы, а тем паче за руоскую границу. Вместе с те 
с..лугам воонпым, переставшим быть вольными, мocitOB· 
ский государь за их службу дает земли на оообенно 

праве, отличном от вотчинного. В первое время таки 
земли не пазывались еще поместьями, но владени 

и:ми отличалось уже условным характером. Такой ха· 
рактер особенно ясно обнаруживается в одном заме· 

ча.нии духовной грам;оты великого князя Василия Тем· 
кого 1462 г. Одни:м из уоерднейших боевых с.луr 
этого Itнязя в борьбе е Шемяоой был некто Федор 
Басеноrt. Мать великого князя Софья Витовтовна дал 

· этому Баоенку два свои:х села в Коломенском уезде, 
предостави:в сыну своему по смерти ее распорядитьСJI 

эти:ми оолами . Сын в своей духовной и пишет о оол.а 
Басенка, что после Басенrtова жи:вота '00 села должны 
(УГ()ЙТИ к его великой кпягине-жене. Значит, оела, по­
жалованные слуге вольному, даны были ему только 
в пожизненное владение: это- один из признаitОВ и 

признак существенный владения поМJестного. Наiинец, 
в-третьих, дворцовая служба, в удельные вем сто 

резко отделявшалея от вольной, военной, с половиiШ 

XV. в. стала смешиватьм с последней, соединяться оо 
службой ратпой. Слуги дворные, как и бывшие слуги 
ВОJIЬные , одинаково стали зваться служилыми людьми 

МОСКО:lЮКОГО государя И ХОДИТЬ В ПОХОДЫ IIa.panПO 

с ними. Тем и другим слугам правительство раздавало 
Rазенные земли в пользование с-овершенно на том ~ 

праве, на ка:юом получали их слуги дворвые XIV в., 
'rоЛЪКО под условием ратной службы, которой преждо 

ие несли последние. Rак скоро произошли эти переменu 
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1уже6ных отпошениях и в служилом землевладении, 

землевладение получило характер поместного. 3е­
н.пыо дачи, обусловленные дворцовой и· ратной служ-, 

otl бывших вольпых и дворцовых елуг, и получили 

V и XVI вв. название no.Atecmuй. 
Итак , повторю, поместное владение развилось, из 

щевладения дворцовых елуг при удельных князьях 

1 отличалось от этого землевладения rreм, что уелов­

IНВnлоеь не тольrю дворцовой, но и ратной елуж­

' •11. Это отличие становитс.я: заметно с половин:ы 
V в .: не раньше э·юго времени поместье получает 
щtrение средства обеспечения, :как дворцовой, тart и 

'1 1·пой службы; впрочем, тогда же оба эти рода служ-

1 сливаютс.я, теряют юридичесrtое различие. С той 
1оры возникает юридическая идея поместья, Ita:К земель-

1101 о участка, обеспечивающего государственную службу. 
·1 жилого человека, ратную или дворцовую - бeзpaз­

III'IIIO. С того же времени, т. е. оо второй половины 
V в., поместное землевладенИе складывается в строй:-

1 10 и сJюжпую систему, вырабатываются точные пра­
в ra иепомещения, раздачи земель в поместное вла­

t • ние. Эти правила стали необходимы, :когда пра­
нrольство, создав усиленным: набором Аmогочислен-

11 10 воору~:юенную массу, начало устротъ ее содержание 
• rельными дачами. Следы усиленной и сисrемати-
11 rtoй раздачи :казенных земель в поиестное владение 

нr1лвляются у~ во второй половине XV в. До нас 
~щnла nерениспая книга Вотьской пятины Новгород­
., й зе},{Ли, составленная в 1500 г. В двух уездах 
,1· й пятины, Ладожсrtом и Ореховс:ком, встречаем по 
1 й книге yme 106 мос:юовских помещшоов, на землях 

1 •УI'орых находилооь около 3 тысяч дворовt с 4 trJ:юячами 
1 нвших в !Jiиx крестьян и дворовых людей. Эrи цифры 
нжазывают, rta:к торопливо шло испоиещение служилых 

1 дей , И ItaKOГO разВИТИЯ ДОСТИГЛО :МOCKOBCitOO ПО-

11 стное владение на оеверо-западпой окраине государ-

tна, в Новгородской земле, в течение rш:ких-нибудь 
щnдцати лет по завоевани•и Новгорода. В названных 
1 дах Вотьсrоой пятины: по указанной :книге едва ли 

111 большая половина всей пахотпой з€Jiмли была уже 
) владении помещи:юов, переведенных из центральной 
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Мооковс:rюй Руси. Следы такого же усиленного рао 
вития поместного владения встреч.аJам! и в цеmральньт 

уездах государства. От первых лет XVI в. сохранн· 
лось несколыю межевых грамот, разграничиваю щи 

московсrшй и ближайшие R пему уезды одИIН от дру· 

гого. По границам этих уездов грамоты уr~азыва ·r 
рядом с вотчинпиками множество мелких помещиков; 

это были дьяки с подьячими, псари, r~ошохи, -ело· 

вом, те же дворцовые слуги, ~оторым в XIV в. князЫt 
давали ~емли в nользование за службу. В XVI в. ел • 
жилые люди иногда испомещались одновреьrенно ц 

JII:iTh!И :массами . Наиболее известный случай Таi{ОГО испо· 
мещения относится R 1550 г. Для разных слу.я (! 
при дворе правительство тогда набрало из разных у 3· 
дов 1 ооо наиболее исправных служ1илых людей из горо· 

довых дворян и детей боярсrtих. Служ.илым тодя:м:, КО• 
торых служба привязала к столице, нужны были ДЛJI 

хозяйственных надобностей под•мосr~овные вотчины ИЛ!II 
поместья. Этой тысяче набраппых по уездам для СТQ 
личной службы служилых людей правительство и pCXJ• 
дало поместья в Московском и ближайших уезда 1 

присоедипив R этой массе несколько людей высшн 

:чипов, бояр и ок-ольничих, у которых не было подм 

сковных. Размеры поместпых участrtов были неоди 
наковы и соответствовали чинаы помещюtов; бощ 

и окольничие получили по 200 четвертей пашпи в .по r 
(300 десятин в 3 полях); дворяне и дети бояре! 111 

и городовые, разделеппые на несrtолько статей иJrlt 

разр.ядов, получили по 200, 150 и по 100 четверт 11 
в каждом поле. Таким Qбразом 1 078 служилым людл 
разных чинов в том году роздапо было зараз 176 775 д 
с.ятин пашни в 3 полях. Всrире после завоевапн1 
Rазани правительство привело в порядоrt поместное- в 1 

дение и поземельную службу, е-оставило списrш -cJJ 
жилых людей с разделением их на статьи по раз 1 
рам поместного владения и по окладам депежного .;r 
лованья, которое с того же в е.м:ени приведiшо бы t 
в правильное еоотношение с размером ратной службц , 

До пае дошли отрывки этих cшi.crtoв, еоставленnц 
около 1556 г. 3десь при и•.м:ен•и каждого служилоrч 
лица обозначено, сколько у него вотчины 111 nоместьJI, 
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-
Jtаки·м: числом: дворовых людей обЯ'Зан он являться 

11 службу! и в !Rаоом: вооружени'и и RaR вели•к назначен­
нr.rй f!JMY омад денежного жалованья. С этого времени 
щ>ысстноо владение и является стройной •И сложной 

II CTf!JMOй, основаиной на 'ООЧПО определен:п:ьrх и постоян­

щх правилах. Изложу в схематическом виде основа­
II !Я этой системы, ка& они устаноnились к на­

щлу XVII в. 
Позf!Jмельным: устройством и всеми поземельныьюи 

н·пошеrrия•ми служилых людей заведыnало особое цент­
рl\льное учреждение- По.Аtестный прю~аз, как приказ 

l'азряО'ный заведывал их военпо-служебными . отnоше­
II! ЛtМИ, nасколько те •И другие отпошениiЯ были тогда 

Jl эграпичены. Служилые люд•и владели землей по 
1 cmy службы, как и служиJIIи по десту, где владели 
1 .шей : таr~ можно понимать слово no.Atecmьe, каково 

1.t ни было происхождепие этого термина, и, кажется, 
IR же понимали его у :IIJa<i/tИ в старину. Служба привя-
~~вала служилых людей либо к стол•ице, либо к шзве­

I'UОй области . Поэтому и служилые люди равделя­
rнсь на дnа разряда: к перв0ому припадлежал•и выc­

llllle чипы, слу,.~иnшие «С Мосrtвы», а таrtЖе выбор 
t· городов, о котором у пас уже была речь. Второй' 
рн зря:д составляли пизшие чипы, служившие «из горо­

IОВ», городовые или уеэдnые дворяне 'и дети боярские. 
l осковс1ше чипы, r~роме помесТtий и вотчин в дальних 
1 здах, должны были иметь по закону подмосковные 

\.IЧИ . Городовые дворяне и деТtи боярские получали 
1 ~rестья преимущестnеппо там, где служили, т. е. где 
олжны были защищать государстnо, образуя местную 
\rлевладельчесr~ую милицию. Служебные обязанности 
1ужилого человека падали пе только па его поыестье, 

1 и па вотчипу ; следовательно, служба была не помест­

IIШ , а nозеоые.льная. В половине Х VI в. была точно 
щрсделепа сll!мая мера службы: с земли, т. е. тяжесть 

pii TIIOй повинности, подавшей на слуЖiилого человека 
11) его зеомле. По зartony 20 сентября 1555 г. с rtаждых 
1 О четей доброй, угожей пашnи в поле, т. е. со 
1 ,о десятин доброй пахотпой земли должен был .яв­

IIIТЬСЯ в поход один ратник «на коне 'и в досnехе 

1 JШОМ», а В даЛЬНИЙ ПОХОД С двумя RОНЯМИ. 3ем:ле• 
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владельцы, у которых было больше 100 четверт .n 
пашни в поместьях и вотчинах, выводили с собо.n 

в поход или выставляли, если не шли С3/МИ, соразмерно 

пашне количество вооруженных дворовых людей. По· 
местные оклады или наделы назначались «ПО отечеству 

И ПО службе», ПО рОДОВИТОС'DИ СЛУЖИЛОГО ЛИЦа И П 

качеству его службы, а П(У11ому были очень разнооО· 

разны. Притом нови'~>у, начипавшему: службу, обьшно­
венно давали не весь оклад сразу, а только частт) 

его, делая потом прибавки по службе. Поэтому о?'Олады 
отличались от да,.". Размеры тех 1и других определя· 
лись различн:шш условиями. Оклады были прm~& 
пропорц'иональны чипаJм: чем выше чин служилог 
человека, тем крупнее его поместный оклад. Размер 
дачи обусловливался размером вотч·ины и продолжи­
тельностью службы; дачи были обратно пропорцио­

нальны вотчинаJм: чем значительнее была вотчина­
у служилого человека, тем меньше его поместная дача, 

ибо поместье было собственно подспорьем или замено:А 

вотчины. Haкoнei.lj, и к OI{J[aдy1,, 1И к даче делались nри· 
Б'а""и по продолжительности и исправности службы. 
Все эти условия схеыа'Dичесiш можно выразить так: 
О?'Олад по ttuny, да•tа по вотчипе и служебно.Аtу воз· 
расту, прида""аJ и ". О?'Олад(!J.,, и n да"-tе- по 'I'Ooлu~tec1'1I01J 
и ?'Оа,."еству службы. • 

Поместные Таковы s>бщие черты поместной системы. Обращалс 
онлады к подробностям, находим указапил, Ч'ГО люди высшiU 

чинов, бояре, окольничие и дJ!Мные дворяне, получаю 

ПОIМестья от воо до 2 ооо четвертей (1 200-"3 ооо деся· 
ТИН), СТОЛЬНИRIИ И ДВОрЯНе iМОСКОВСКИ!е- ОТ 500 ДО 
1 ооо четвертей (750-1 500 десятин). В царствовани 
Михаила состоялся закоп, запрещавший назначат 
стольпикаы, стряпчим 1и дворянаы московским помест· 

ные оклады свыше 1 000 четвертей. Оклады провип· 
циал:ьных дворян и детей боярсК~их были еще разнооб· 
разнее в зависимос11и от чинов, продолжительности. 

службы, густоты служилого населения •и запаса удоб· 

ных для испоыещения земель в том 'или другом уезде: 

напри•ыер, в Коломенском уезде по книге 1577 г. НIИ3 · 
ши.й оклад- 1 о о четвертей, высший- 400; 1 о о чет· 

вертей, как iМЫ видели, признавались ~ерою, как бl! 
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'~IШИЦей tИ~МереНИЯ СJiуЖебЮУЙ ПОВWННQСТИ СЛУЖИЛQГО 

lt•Jroвeкa . Если по той же книге высЧ~итать средний 
11 лад коломенского служилого человека, поJiучим 

десятин пашни; но в Ряжеком уезде, который !ИМел 
rmee густое служилое население, средн•ий оклад по­

~Шкается до 166 десятин. Впрочем, размер поместного 
11 лада имел очень условное, даже фиrtТ>ивное хозя:й­
ruенное значение: поместные дачи далеко ему не 

•>ОТветствовали. По коломенской книге 1577 г. первому 
н списку сыну. боярскому, как наиболее !Исnравному, 

11 пачен высший оклад в 400 четвертей пашпи, а на 
\ е в принадлежавших ему коломенсюих поместьях 

• 111 Слилось действительной пашни только 20 четвертей, 
\1 «nерелогу и лесом поросло» 229 четверrей. Пашня 
ншускалась под перелог и даже :rюд кустарь и лес. 

11 ведостатку хозлйственньrх средств, инвентаря и ра-

о•шх рук у земледельца, но и тогда она принималась 

1 счет пахотпого надела при назначени•и поместного 

11 лада и при расчете отноше~ия поместного оклада. 

1 даче. Перестуnи·м несrtолько за пределы изучаемого· 
11 р мени, чтобы нагляднее видеть разН~ицу между окла­

щми и дачами. По rtпиге Велевсrtого уезда 1622 г. 
н чится 25 человек в·ыбора, составлявшего высший 

11 :Jрлд уездных служилых людей: эrо были н111иболее 
11 ·rолтельные и исправпые служ.илые люди уезда, 

IЮЛJчавшие высшие помоотные оклады и дачи. Оrtладьt 
1 Jrевскwм выборным дворянам по той кпиге назначены 
1щи в размере от 500 до 850 четей. Окладное количе.-
1110 земли, назначеппой этпм дворянам, досТ>иrает 

1/ 000 четвертей (25 500 десятин); между тем в дачах, 
е. в действительв<Ж владени•и за ними; состояло 

•IJ\ько 4133 ч&Ги (6 200 десятин). 3нач•ит, дачи состав-
1 IЛИ только 23 о;о окладного назначения. Возьмем еще 
1111rи двух уездов, вхщr:ивших в одну хозлйствеrшуто­

''' rocyl с Велевскmм:, чтобы видеть, как при одwнаrtовьrх 
111 сходных географических и хозяйственных ycлo­

III HX разнообрази.шись поместные дачи: среднее по-

1 <:тье в даче для всех городовых детей боярских 

l1 J l овского уезда -150 десятин, Елецкого -123 дecя­
tl lllli, Мценского- 68 десятин. Наконец, 1ИЗ кнwг тех 
1 уездов !Можно видеть отношение землевладе~ия вот-

239 



Оклады 
ценежные 

чинного к JIIОIМестному, по кра!йн~ мере, в тех же 

верхнеокских уездах: вотчины ооставл.ял•и в Белев· 
CROIМ уезде 240/о все.го служилого городового земл&­

владения, в МценскОIЫ 17 Ofo, в Елецком о, 6 о;о, а 
Курском, прибавим, даже 0,140/о· , тогда как в l{оломеп· 
скоы уезде, если судить только по одному Большому, 
стану; за коломничанами и детьми бмрсюi!МИ други 

городов значилось по писцовой книге 1577 г. вотчиn 

390/о всего служилого городового землевладения, n 
считая того, чем владели таМ: церковные учреждениs 
и люди высших сrоличных ЧИ!ПОВ. Итак, чеом далее п 
юг, в глубь степи, теом более вотчинное владение отсту.• 

пало перед поместным. Запомним этот вывод: он объ· 
.Я<~нит НЭJМ многое при 1изучениrn общественного склад 

и экономичесюих оrношений в южных И! центральнъrr 

уездах государства. 

К оrшаду поместному обыкновенно присоедишrлс 
денежный в известной пропорции. О денежпом жало­
ванье служилым людям говорит уже Герберштейн, и 
вестия которого отпосятся ко времени отца Грозного· 
возможпо, что это подспорье поместной службе дел 
лось и рапьше, еще nри деде Грозного. Размер 
денежпых окладов зависели от тех же условий, каким 

определялись оклады nо:м:естн:не; поэтому должпо был 

существовать известное отношение между теми и дРУ· 

гими. По документам XVI в. трудпо уловить это 
отношепие, но в XVII в. оно становится заметп • 
По крайней мере, в списках служилых людей то 
века встречаем замечание, что известному человеttу 

«сnравлен nоместпый оклад против депежпого жал 

ванью>. Тогда же устаповилось правило увеличи:ва1·r. 
денежный оклащ в связи с поместным: «депежпа.я: пр/\• 

дача без поместные не бывает». Приказвый челов 1\ 

половины XVII в. Коташохин говорит; что деrrежвt 11 
оrtлад пазначался по рублю на каждые пять чет 1\ 
оклада nоместного. Впрочем, по документам видп , 
что эта nропорция и тогда не поддерживалась не 

менrrо. И денежные оклады, подобно поместным, n 
всегда соответстВовали действительным дачам, бщ \1 
связаны с характером и ходом еамой службы. Лю 
ВЫСШИХ ЧИНОВ, ПОСТО.JIШIО зан.ятые С'ЮЛИЧНОЙ служ(Ю 
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1 111 ежегодно мобилизуемые, получали н:азначенпые 

11 денежные оклады сполна и ежегодно; напротив, 

~ r• и боярекие городовые получали его во время Гер­
' рштейна через два года в третий, по Судебнику 

1 о г . - или в третий же , или в .четвертый год , а один 

н Itовский памятник начала XVII в. замечает, что 
•родовым детям боярским, Itогда службы нет, дают 

• 11 ожное жалованье раз в пять лет и даже реже. 

llo бще денежное жалованье, как воспособление It no-
11 •тным доходам, выдавалось с~ужилнм людям, rtогда 
1 (Обно было поставить их на ноги, приготовить к по­

н;(у. При ослаблении служебной тягости денежный 
11 rад выдавалея с убавкой, например, наполовину, 

111 олы», а то и вовсе не выдавался, если служилый 

11 Jrовек занимал должность, дававшую ему доход или 

н'I\Обождавшую его от исnолнения ратной повинно­

llf. О служилых людях вые.ших чинов, получавших 
.1· годное жалованье, в книгах писалось, что они 

tлют жалованье из чети», а о rnизшш городовых-

1 мmот жалованье с городом». Под четя.дtu разумелись 
1ншансовые приказы, между которыми распределено 

IШО денежное содержание служилых людей. То были 
11 I'И У·стюжская, Галицкая, Владимирская, Kocтpoм­
IIIJI, Новгородская. Получали жалованье «<С городом» 
1 родовые дети боярские, когда нужно было подгото­
н·rь их к мобилизации . 

У же в XVI в . дворянская служба становилась со- Поместное 
1 вной и НЗ/Следственной повинностью. По Судебнику верстание 

1 О г. от этой повинности свободны были только те 

11'' и боярские и их сыновья, еще не поступившие 
11 службу, которых отставлял от елужбы сам государь. 

l11•да же у·становиле.я и порядок nередачи этой no­
llllnocти от отцов детям. Помещики, служившие с по-
1 тий и вотчин, если они были, держали при себе 

щ возрЗJста и готовили к службе своих сыновей. 

lн рянин XVI в. начинал свою службу обыкновенно 
• 15 лет. До этого он числиле.я в не8орослях. Поспев 

111 елужбу и записанный в слуЖJилый спиоок, он ста-
1•11Шлся нoвt~1i:O.At. Тогда его, смотря по первым слу­
'' бпым опытам, верстали помооть,ем, а по дальнейшим 
1' 1! хам и денежным окладам новичны.дt, к rtоторому: 

l{пючевский, ч. II 



потом бывали придачи за службу, покуда новик JJ • 
становился настоящим служилым человеком с полны 

свершенны.м окладом денежного жаловашя. Bepc'l'i 
ние новиков было двоякое: в отводо и в npunyc". Ст р 
ших сыновей, доспевавших на службу, когда отец ещ 

сохранял силы служить, верстали в отвод, отдеЛЯJIIt 

от отца, наделяя их особыми nоместьями; одного н 

младших, IWropнй поспевал на. службу, когда от 1 
уже дряхлел, припускали· к нему, в поместье, как зам 

стителя, который по смерти отца вместе с 3емлей д 1 
жен был нооледовать и его служебные обязан:постн 

обl:lltповенно он еще при жизни отца. ходил за. пе t н 
в походы, «служил с отцова ·поместья». Иногда n 
сколько сыновей владели совместно отцовым nоместь 1 

ИМея; Б нем СБОИ БЫТИ, ДОЛИ. 

Прожитии Таковы были главные правила поместного в р 
ставил. С течением времени вьrработались меры дм 
обесnечения семейств, остававшихся после служили 

людей. Когда умирал служилый человек, его помест1 
уже в XVI в. передко оставляли за недорослями-сир 
тами, если не было неверстан:пого взрослого сьш , 
которому вместе с отцовым поместьем по смерти отц 

передавали и попечение о малолетних братьях и с 

страх. Но из поместья выделялнсь известные щоли tщ 
прожито~ (пенсию) вдове и дочерsrм умершего, вдoJJI 
до смерти, вторичного замужества или до пострижеющ 

дочерям до 15 лет, когда они могли выйти заму" 1 
в 1556 г. было указано «больше 15 лет за девками n 
местья не держать». Но если к тому cpoity у девиr~l~ 
подыскивался жених из служилих же людей, он 

:могла справить за ним свой прожиток. Так в служил 1t 
семье все дети служили: достигнув признвпого во· 

ра;ста, сын- на копя защищать отечество, дочь - nOJ 
венец готовить резерв защитников. Размер прожит1 1 
зависел от рода смерти покидавшего пенеионерок 11 

мещи.ка . Если он умирал дома своей смертью, вд н 
его выделялось 10% из его поместья, дочерям 11 
5 о;о; если он был убит па по ходе, <rrи оклады п 

ЖИТКОВ удвОЯЛИСЬ. 

Таковы главные основания поместной си.стещ~ 
Теперь изучим ее действие. 



лЕкци.я: xxxm 
J l шttайшие следствия поместной системы.- 1. Влияние поместного 

ljl llllципa на вотчинное вемлевладение. Мобиливация вотчин 

/VI в.- II. Поместная система, иаи средство искусственного 

1 uития частного вемлевладения. -111. Обравование уевдны:хi 

•орянсиих обществ . - IV. Появление служилого вемлевладельче-
11! о пролетариата.- V. Неблагаприятное влияние поместного 

на города.- VI. Влияние поместной сиетемы на 
судьбу ирестьян. 

Я изложил основания поместной системы в том 
lti!Дe, какой она приняла к началу XVII в. Развитие 
11' й системы служилого землевладения сопровожда­
'1 ь разнообразными и важными последствиями, ко-

11 р.ы;е сильно чувствовались в государственном и на-

1 щпохозяйственном бшу не только древней, по и 

IUDoй Руси, чувствуются еще · и доселе. В нашей иcтo­
t•llu очень немного факт~в. которые производили бы 

OJree глубокий переворот как в политическом: ек.ла-
1 , та~ и в осоо.яйственном бшу общества . .Я: перечислю 
1 перь только ближайшие из этих пооледствий, ко­

' рые успели обнаружиться уже к концу XVI в. 
I. Поместное землевладение изменило юридический 

1 рактер землевладения вотчинного. Перемена эта была 
11 1 изведена распространением: на В(Уl'ЧiИННОО землевла­

\1 н и·е принщипа, на ~СУГОром построено было земле­
щшдение Jiоместное. В удельное время, как мы видел!И, 
' ударетвенпая служба, точнее, вольная служба при . 
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~оре КПЯ3Я не была связана с землевладением. Поз 
мельвые отношения боярина и вольного слуги стро1 • 1 
отделялись от его личных служебных отношен•пй к ;кпл· 
зю; вольный слуга мог служить в одном уделе 1 
владеть землею в другом. Этим строгим разделони l 
поземельных и служебных отношений в удельные вcit 

у·словливалось тогдашнее государственное значеюr 

земли. Тогда земля платила, несла тягло; служиJШ 
только лица. Это правило применялось так послед 
вательно, что бояре и вольные слуги, покупавши 

земли черных людей, т. е. крестьян, живших на м 

зенной кнлжеской земле, об.язаны были тянуть тягJI 1 

вместе с крестьлнами, а в противном случае терялн 

купленные земли, которые воовращались черным люд.я 1 

даром. Точно так же барская пашня, которую служиJIЬtn 
землевладелец пахал на себл своими дворовыми людl• 
ми, подлежала общим поземельным повинностям, 11 
только со второй половины XVI в. часть ее, пропор 
ционально пом·естному окладу владельца, обеля.ааоь, 
освобождалась от тлгла. В том и другом случае привн 
легированное положение служилого землевладельца Ш1 

службе не отражалось на его землевладении . Тепорl• 
.служба связалась с землеlй:, т. е . служебные повинпостн 

рмшредел.Ялись на лица по земле. Поэтому теперь pJJ 
~ом с землей платящей явилась з•емля служащая илн , 

говоря точнее, земля платящая в руках служило! '' 

человека становилась и землей служащей. Благода} Jl 
этому соединению службы с землей произошла двo.sШLI J( 

перемена в вотчинном землевладении: 1) стеснено бЫJIII 
право приобретепил вотчин, т. е. ограничен был кр 1 
лиц, имевших это право; 2) стеснено было пр 1111 

р8iспор.яжения вотчинами. :Н:ак скоро государственn 11 
служба, как повинность, стала падать на лица по зеь 1 1 
утвердилась мысль, что кто служит, тот должен им '' ' 
землю. На этой мысли и была построена пеместщ1 
система. Пр.ямым последствием этой мысли было др,у 
гое правило : кто владеет землей, тот должен служи''' ' • • 
В удельное время право земельной собственности щ 11 
надлежало на Ру;си всем свободным классам общестJJ/1 
но как скоро восторжествовало указанное правило, DJl 
сенное принципом поместного владения, землевлад 
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нне на личном вотчинном nраве должно было стать 

1 ривилегией служилых лиц. Вот почему в Москов-
' 1 ом государстве XVI в. мы уже не встречаем в ,граж­
·~IШСком обществе землевладельцев-вотчинников, кoтo­

fllie бы не nринадлежали к елужилому массу. Вотчины 
1~ рковные не были личной собственностью, а принад-
1 жали церковныы учреждениям; вnрочем и они О'l'бы­

tn.ли ратную nовинность через своих церковных слуг, 

1 оторые ·подобно государевым служилым людям полу­

'ltlЛИ поместЫI от этих учреждений. Итак, кто владел 
1 млей в Московском государстве на вотчинном пра.ве, 
I'ОТ должен был сJiужить или переставал быть зе:мель­

II Ы.М вотчинником. Далее ограничено быJiо nраво paC'r 
tLОрлженил вотчинами. На вотчинное зе.мJiевладение 
нu.лагалась служебнал nовинность в одинаковой сте-
11 ни, как и на землевладение поместное. Следова-
'1 ЛЬНО, ВОТЧИНОЙ МОГЛО владеть ТОЛЬКО ЛИЦО физи-
11 ское или юридическое, сnособное нести военную 

с •Jrужбу лично или через своих вооруженных слуг. 

1 '!'Сюда закон стал ограничивать nра.во распоряженил 
вотчинами, чтобы nомешать их nереходу в руки, не­

••пособные к службе, или помешать их выходу из рук 
с'l!Особных, т. е. предотвратить ослабление служебной 

1' дности служилых фамилий. Это стеснение коспулось 
11 рава отчужденил и права завещания вотчин, имеН:f!:О 

родовых, т. е. наследственных, а не благоприобретен­

ных. Государство старалось обеспечить и поддержать 
с~Jrужебную годность не только отдельных лиц, но и 

1~ льrх служилых фамилий. Отсюда и вытекали огра­
tшчения, каr~им nодвергалось право отчуждения и за­

н щания родовых вотчин. Эти ограничения паиболее 
11олно изложены в двух законах 1562 и 1572 гг. Оба 
t•rи указа ограничивали право отчуждения вотчин кня­

•' ских и боярских. Князья и бмре по этим законам 
11 могли продавать, менять, вообще каким-либо обра-

1 м отчуждать свои стари:аные наследственные вот­

•t нны. На деле допускалисЪ случаЦi, в которых вотчин­
IIИRИ могли продавать -свои родовые воrrчины, впро- . 

'1 , :ниJ в каоом случае не более половины; но это ДQI­
шоленное отчу.ждепие стеснялось nра.вом выкуnа pcщo­

III>IX вотчин родичаМJи . Это право оnределено уже в Су-
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дЕ>бпике царя Ивапlli и в дополнительных к нему yi 
зах. Отчуждение родовых вотчип обу·словливалось мо • 
чаливым согласием родичей. Вотчинник, продавая р 
довую вотчину, отказывалс.я от права выкупать ее ' 
себя и за своих нисходящих потомitов. Боковые р J~· 
ствеппики, подписывая·сь свидетелями па купчей, этп 

самым отказывались от права выкупа проданпой в 

чипы, по это право сохранялось за остальными родн 

чам:и, которые не давали своих подписей па купч 11 ; 
они могли выкупить проданную вотчипу в продолж 

пие 40 лет. Притом родич, выкупивший свою родову• 
вотчину, лиmал·ся уже права дальнейшего СУГЧуждев:н 

ее в чужой род, а был облзап передавать ее пут 

Продажи ИЛИ завещания ТОЛЫtО членам: СВОей фаМИЛИI\ 1 
Еще более стеснено было наследование родовых в 
чип. Вотчипник мог отitа:зать свою вотчину . нисходн 
щи:м потоюшм или, за неимением их , ближайши 

боковым родичам, разумея под последними степещl 

род-ства, не допускающие брака; но право завещанИJ1 1 
как и право наследования по закону, ограничено бЫJ111 

немногими поколепиями, именно могло простирать t 
только до четвертого колена, т. е. не далее боковн 

внучат: «а дале внучат вотчип не отдавать роду», 

Вотчинник мог ОТitа:зать свою вотчину или толы 
часть вотчины, если она была крупная, своей жеп , 
iio только на прожиток, во временное владение, 11\ 
предоставляя ей права дальнейшего распор.яжени.я; 1ri1 
прекращепии этого владепил завещанное отходит к 1'( 

сударю, а душу вдовы «велит государь из своея казr111 

устроить». Наконец, законом 1572 г. запрещено бьr 1 

вотчинникам: отказывать свои вотчипы «ПО душе» 1 
большие монастыри, «где вотчин много». Благода н 
этим стеснениям вотчинное землевладение значитель11ft 

приблimилось к землевладению поместному. Rак лег! 
заметить, все изложенные ограничения вызваны бьrJJJt 

двумя целями: поддержать служебную годность CJJ,Y 
жилых фамилий и не допускать перехода служилr~ 
земе.JIЬ/ в руки, неспособные It службе или пеnрнвычпн 

· к ней. Последняя цель пр.яио высказывалась в указ 
XYI в., ограничивавших право завещания:. Эти укат 
оправдывали налагаемые ими стеснения тем, чтобi 
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11 елужбе убытка не было, и земля бы из мужбы не 
1 .rходила». Таково было первое последствие поместной 
нстемы, отразивше('}СЯ па юридическом значении во~ 

1 1 1 !1Iного землевладения. ВОтчипа подобно пом('}стью пе-
11 ставала быть полной частной собственностью и ста-

11 вил~Wь владением обязанным, условным. 

Впрочем, надо оговориться, что это огранИЧ('}П!fе Мобилива -
11 рав вотчинного землевладения не было иеRJПОчитель- ция вотчин 

11 .rм делом землевладения поместного: по крайпей мере, 

/(Ва ли не большал Ч81СТЬ княжеских вотчин XVI в. 
11 двергла,сь действию еще другого у-словия, ограпи­

'lнвавшего также эти права. Поеледни& ускоренные 
тn.ги государственного объединения Московсrtой Руси 
11роизвели в среде служилых князей и значительпой 
•щсти петитулаванных бояр быструю мобилизацию зе-

1 льной собственности. В этом движении участвовали 
11 одни государственные ра,счеты московского прави-

1 JIЬ·ства, н~ и хоояйствепные побуждения самих служи­

lliХ зеылевладельцев. Тогда во множестве исчезали вот­
•mпы, владеемые исстари, ун81следованные от отцов 

11 дедов, во множ('}стве стали являться вотчины новые, 
н давно Itупленные, вымешенные, чаще всего пожа-

1 ванные. Благодаря этому движению юридичесrtое пo­
ll ltтиe о ча,стной гражданской вотчине, завязавшееся 

11 период удельного дробления Ру-си или унаследован­
н е от предыдущих веков, но еще не успевшее усто­

II'I'ЪСЯ , укрепиться при недавнем господстве родового 

• н:щения, -теперь это попяти е снова замутилось и 

11 ltолебалось. Причина этого колебания сказалась и 
11 акопе 1572 г., в котором от старинных вотчип бояр­

tl их отличены: вотчины «государского данью>, т. е. 

лованпые государеМ\, и о :них постановлено, что в елу.­

•н бездетпой смерти владельца с ними доджно посту-

11 ть, как обооначено в жалованной грамоте: если гра­

а утверждает вотчипу за боярином с правом пере­

\1 чи жене, детям и роду, так и поступать; если же 

11 грамоте вотчипа напи<С•,ана только самому боярину 

щ•шо, то по смерти его она возвращается к государю. 

ll11 рочем, и это условие имело некоторую внутреннюю 
IIJIЗЬ с поместным землевладением, вытекало из сооб­

тжепий или интересов государственной службы. Оба 
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условия вели к тому, что вwчина, подобно помоо1'Ы! 

переставала быть полной частной собственностью 1 
становилась владением облзанным, условным. 

Искусст- 11. Поместное землевладение стало средством иск 
венное ственного развитиЯ частного землевладения на Ру ' 11 

раеnитие О 
частного громное количество казенной земли роздано бUJt t 
аемлевла· ооужилым людям на nоместном праве. При насто.ящt' 
дения обрабwке истории руеского землевладения нельзя on pi• 

делить точно количественное wношение поместн 1~ 

земель к вwчинным ни в XVI, ни в XVII в. Mo~J "' 
только догадыватьея, что уже к концу XVI в. пом "' 
ное землевладение количественно намного npeвocxoднJIII 

вwчинное. Даже там, где можно предполагать, давш 
и усиленное развитие вотчинного на:м:левладения, 11 с1 

в nервой nоловине XVII в. уступало поместному : в Mt 
сковеком уезде по_ книгам 1623-24 г. за помещик 111 
числилось 55% всей служилой земли, там значившей •н 
Опиралсь на это данное, сделаю несколько фантар•! 11 

ческий расЧет, имеющий значение не историческ ,., 
вывода, а только методологического приема, помог ~ 

щего воображению представить хотя приблизителыш 
размеры изучаемого факта. Я уже nриводил известt 
летописи о 300 тыеячах ратников, собранных цар • 
Иваном под Старицей в конце войны: с коро.лем Б '1'1 
рием. В этой моосе, наверное, было не мало людей д 
точных, рекрутов из неслужилых кла.есов; nоэтому у 1 

в им ее на одну треть. Sa каждым служилым ратн н 
ком в лоходе предполагалось по закону 150 дес.я·rш 

пашни, не считая луговой земли. Знаем также, ' 1 

среди провинциального дворянства вотчины встр 1 

лись очень редко; да не особенно богато было имr lt 

дворянство ·столичное, даже большинство боярства. J 1 ' 
тому в составе 30 миллионов десятин nахотпой зeмJII\ 

кwоры:е можно предполагать за 200-тыс.я:чною ра'l'Ы , 
собранной под Старицей, поместной З61МЛИ можно 'Jit 
тать гораздо более половины:. При тогдашней тepptl 
тории Московского государства и особенно при •r 1 

датних размерах лесной nлощади на ней можно по 'l ll 

кому примерному расчету nредставить себе, како ,, 
носительно огромное количество угожей пашни пу·1 '' 
исnомещения перешло к служилым людям к ко1 1 
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VI в., т. е. во 100 лет с чем-нибудь. Желательно 
шrо бы хw.я приблизительно рассчитать, сколько сель­

IШХ рабочих сил занимало все это количество земли, 

tl срешедшей к служилым владельцам. Обратимел опять 
1 известиям Х YII в. Сам Rотошихин wказываетс.я даже 
11 риблизительно смегrить, сколько было крестьян за 
11се.м:и служилыми людьми его времени; он только 

1 оворит, что за иными боярами были по 10, по 15 и 
более тысяч крестмнских дворов. Но он приводит 
несколько цифр, помогающих вы.я:снению дела. По его 
• овам, казенных и дворцовых земель в царствование 
лексел оставалось уже немного: казенных или черпых 

11е более 20 тысяч, дворцовых не более 30 тысяч кре­
•тьлнсrtих дворов. Все остальные населенные земли ~ 

находились уже в частном владении; из них за цер-/ _. « :<' 

1 овным:и власт.я:ми, патриархом и епископами, числи- ., 
Jюсь 35 тысяч дворов, за монастыр.я:ми- около 90 ты-
с.лч . Но по переписным: книгам 1678-79 г. всех кре­
•тьлнских дворов числилось 750 тысяч или несколько 
Оолее ; и·сключив 175 тыс.яч дворов церковных, каз.щшых 
н ~орцовых, за служилыми людьми всех чинов можно 
читать около 575 тыс.яч, т. е. более з;, всего количества 

1 ресть.янских дворов. Для нас теперь не важно, сколько 
читалось nоместных и сколько вwчинных кресть.яв 

о время Rwошихина и по переписи 1678-79 г. Во 
щорой половине ХУН в. уже завершалс.я: давно начав­
.rrийс.я: двусторооний процесс превращени.я: поместий 

ВОТЧИНЫ И СЛИЯНИЯ nоместий С В<УrЧИНЗ.МИ. Во-пер-
ЫХ, поместное владение постепенно прямо превраща­

WJ:ось в вwчинное посредством выслуги. Важные госу­
~арственные заслуги, оказанные служилым лицом, на­

раждали<СЬ тем, что известная дол.я его поместного 

rtлада, обыкновенно 20%, жаловалась ему в вотчину. 
роме того, разрешалось помещикам покупать у казны 

rоместпые земли в ;вотчину. Р.я:до.м; с этими отдельными 
rереходам:и одного вида землевладепил в другой шло 

~остепепное общее сли.я:пие обоих видов. Если нача.Jiа 
rоместного владепил пропикали в вотчинное, то и 

rоместье воспринимало особенности вwчины. Землю~ 
rедвижимость, заставл.я:ли исполнять р()ЛЬ денег, 2а­

rен.ять денежное жалованье за службу. Пwому no-
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11:оотъе вопреки своей юридической природе личного 

11 временного владения стремилось стать фактическ11 
наследственным. По устанавливавшемуел уже в XVI D. 
порядку верстапил и испомещенил поместье либо дели· 

лось между всеми сыновьями помещика, ли·бо справля· 

.лось только за младшими, в службу поспевшими, ли() 

переходило к малолетним детлы в виде прожитка. 

·Еще от 1532 г. сохранилась духовная, в которой зав()о 
JЦатель просит дуmеприкащиков ходатайствовать о п 

ередаче его nоместья его жене и сыну, а в одной ду• 

ховной 1547 г. братьл-наследники наравне с вотчиноtt 
<Уrца поделили между собой и его поместье. Закон 
1550 г., испомещая под Москвой известную т,ысяч 
-служилых людей, установил, как правило, перехоJ 
'ПОДМОСКОВНОГО ПОМесТЬЯ ОТ ОТЦа К СЫНу, ГОДНОМУ К 

·службе. Бывали случаи и менее прямого наследования: 
·одно поместье перешло от отца к сыну, после котарог 

-оно было справлено за его матерью, а после нее досто.­

.лось ее внуку. С начала XVII в. поместья шюгд 
шрЯ){о завещаютел женам и детям, как вотчины, 

при царе Михаиле был узаконен переход поместья 1 

·род в случае бездетной смерти помещика. Отсюда уж 
при Михаиле появляется; в указах совсем не помести 
,выражение родовые п.о.местья. Кроме завещания пост 
,пенно входила в обычай и облегчалась з.аконом .шта 

помести'й. Потом разрешена была сда"'Ш поместий ЭJI 
'ТЬЯМ: в виде приданого или родичам и даже, сторонним 

.людям с обязательством кормить сдатчика или еда: 

чицу, а в 1674 г. отставные помещики получили праш 

-сдавать поместья и за деньги, т. е. продавать и . 
·так к драву пользования, которым первоначально огр ~ 
·ничивалось поместное владение, присоединились и пр 

ва распоряжения, и если к концу XVII в. закон тесн 
.приблизил поместье к вотчине, то в понятилх и пра1 

·тике поместных владельцев между обоими видами ::1 
rмлевладенил исчезло всякое . различие. Наконец, 
XVIII в. по законам Петра Великого и императрицri 
Анны: поместья стали · собственностыо владельцев, окон• 
\чательно слились с вотчинами, и самое слово noA~eщt 

:.nолучило значение земельного собственника из дu 

;рлн, заменив ообою слово вотч~tннип; это также ПО!t 
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нmает, что поместье было преобладающим видом зе­

' льного владения в Московском государстве. Значит, 
оз поместной системы, путем естественного народно­

озяйственного обороо'а у нас не образовалось бы 

с·только частных земельных собственников, сколько их 

mtазалось в XVIII в. В этом отношении поместная 
истема имела для русского ~орянства то же значение, 

кое получило для кресТЫiн Положение 19 февраля 
t 61 года: этим Положением искусственно, при содей­
твин государства, соодано крестьянское землевладеяие, 

·r. е. огромное количество земли на правах собственно­

с' и передано крестьянски.м обществам. 

111. Развитие поместного землевладения создало 
оодные дворянские общества, :местные землевладель­

'1 ские корпорации. Напрасно образование таких об­
щостn считают делом законодательства XVIII в., и:мпе-
11 трицы Екатерины 11 преимущественно. Местные дво­
рsшские обшества были уже готовы в XVI в. Когда 
надобно было «разобрать» дворян и детей боярских 
11 вооТН()ГО города, т. е. сделать им смотр, поверстать 

11 по:мооТНЪiми окладами или раздать им денежное ж,а,.. 

1 ванье, и если это Щ)()Исходило на .месте, а не на 

с"rороне, не в Москве и не в друГ()М сборном пункте, 
t родовые служилые люди съезжались в сnой уездный 

1 род. Здесь они выбирали из своей среды о"ладчи-
ов , людей надежных и сведущих, человек по 10, 

11 20 и б()лее на уезд, и приводили их ко кресту на 
· м, что им про своих товарищей сказывать произво­

'( IШmим разбор или верстанье командирам или упол-

11 моченнl:lМ обо всем в правду. Эти присяжные оклад­
'IIШИ показывали об уездных служилых людях, кто 

1 ков отечеством и службою, каковы за кем поместья 

11 вотчины, к какой кrо годен службе, к пол"овой, 
11 хоДН()Й, конной, или к городооой, осадной, пешей, 
l' l 'олько у кого детей и СК()ЛЬ они велики, как кто слу-

1 ит , .является ли в поход с надлежащим служебнw.м 
щрядо.м, т. е. положенным количеством ратных людей 

11 Iюней и в узаконенном вооружении, «кто к служ­

rч и ленив за бедностью и кто ленив без бедно­

с" И» и т. п. При получении денежного жалованья 
JJужилые люди уоода связывались между собою по-
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рукой. Обыкновенно за каждого ручался «В служб 
и в деньгах» кто-либо из окладчиков, так что у IWJ 

дого окладчика подбирался отряд, связанный его пору 

чительством, как бы его взвод. Впрочем, и рядовЬJ 
дворяне и дети бмрские бьmали поручителями. Иногд1 
пору ка прив:им.ал:а более сложньrй вид : за Веню ко~~ 
ручались трое сослуживцев; он в свою очередь ру 

чалм за каждого из своих поручителей и еще за ч 

вертого товарища; точно так же поступал и каждый 11. 
этих четверых. Так порука складьrвалас.ь в цепь пору 
чителей, охватьmавшую весь служилый уезд. Можт 
думать, что в подборе звеньев этой цепи, как и в n 
руке окладчиков, участвовало соседство по землевщ 

дению. Эrо быJrа порука не -х:руговая, как в подаrrн.и . 
крестьянских обществах, где каждый ручался за вс 

и всо за каждого, а порука соседс-х:ая, каи. бы сказаТJ1 1 
цепная, рука с ру.юой или плечо с плечом, сооrв 1' 
ственно военному и поземельному строю служили 

людей. Наконец, уездное дворянство через своих упо 1 
помоченных принимало довольно широitое участие 1 
местном управлении. Такими уполномоченными бЫJtll 
городовые при-х:ащи-х:и, RJoropы:x выбирали по одном,У 
или по два на уезд дворяне и дети бмрс.кие «ВС 

городом» или «всею землею», т. е. всем уездным, 

словньrм обществом. Как представитель местного во 11 
ного и землевладельческого общества, городовой прн 
кащик смотрел за городскими укреплениями и веД! 1 
подати и повинности, падавшие на землевладение 11 
имевшие прямое или косвенное оrноmение к обор,ощ 

уездного города и к делам местного дворянства, oбJ I 

за.н:iого оборонять свой город, как его ближайm 111 
гарнmзон; прикащик распределял эти подати и u 
виниости и ,следил за их сбором и отбьmанием, смотр .1 
за постройкой и ремонтом городских укреплений 1t 
заготовкой военных припасов, собирал «посошных lkl 

дей>~ с rr.яглого наJселения на военные надобности и т. 11 . 
Сверх того городовой прикащик ·был дворщюким ас 11 
стентом на ·суде наместника, как mзлюбленные старое• 1 

и целовальники присутствовали на том же суде ,, 
тяглых земских обществ. Он же временно исполшt 
иногда судебные обязанности наместника и раэшш 
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1 лицейские поручения, охрапял спорные имущества, 

>берегал землевладельцев от наместничьего произвола. 
)ловом, он вел разнообразные текущие дела местного 
правления, так или иначе касавшиеся местного дво­

IЛIIского общества и служилоrо землевладения, был 

воего рода уездным предводителем дворянства. Со 
феменем уездные дворян·ские общества приобрели и 

1 которое политическое значение: уездные дворяне 

1 еьr городом: обращались R государю с челобитьями о 
воим нуждах; дворянские окладчики являлись депу-

1'1 таьrи на зем·ских соборах и ходатайствовали перед 

\ нтральны:м: правительство:м: о нуждах своих обществ. 
l аким образом: служба и соединенное с нею служилое 
млевладевне были с:вязя:м:и, которым:и скреплялись 

оздные дворянские общества. 

IY.. У силенвое разви'flие поместного землевладения 
оздало в служилой среде слой прежде везwметв:ый, 

1 оторЬlй tможно назвать служилым землевладельческим 
нролетариаrом. Чем: более размножалея служилый 
1 ласе, тем более исrощались земельные средства мо­

!tовского правительства. Это истощен•ие происходmло 
развЬIХ причин. В поместную раздачу первоначально 

шли дворц()IВые земли, бЬIВшие в непосредственно:м: 

р споряженин государя для надобностей его дворца, 

' таR.Же ооrчины, по разнЬIIМ прич·инам терявшие своНIХ 

владельцев, вапрИ'мер, конфискованные. Потом: в по­
r стный оборот вошли и земл•и -черные, казенные, до­
оды с IWГОрых шли на общеrосударственНЬiе нужды. 

'1 акоlй переход черных земель в частное владение 
ъясн.яетс.я тем, чrо поместья, как средство оодержания 

с•лужилых людей, зЗJменяли кор:м:леmия: в пооемельных 

l>rrиcяx XV -XVI вв. встречаем запрещение ОО'давать 
11 вестные земли в поместье, потому что с них шел 

1 орм наместнику. Разработка всех этих земель была 
оtrень слаба: по приблиэительнQtму расчету, оонованномУi 

на отрывочНЬIХ данных, только пятая часть этих земель 

lltсплоатировалась- земледельческий труд mзнемогал 

11 ред лесом и болотом. Притом географическое рас­
" ложение земель, удобных для испомещеmия, не со­
«УJ'ветствовало стратегически;:м целям, на :Ю(Jll()pыe была 

11 сечитапа поместная система. Помещику, больше рат-
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вику, чем сельскому хозяину, нужна была земля 

угожая, с выгодной пашпей и угодыши, и живущая. 

населепна.я, с достаточпl:liМи рабочими кресть.янским~ 

рукаJМи, а земли, сов.мещавшИ!е в себе оба эти удобства, 

были тогда па средпей Оке и на север от пее совсам 
не в и::юбил•ии. Но · с завоеванием Казанского цар· 
ства, по 1мере передвижки передовых оборонительных 

лини:й в глубь безлюдных, хотя •И плодородных сте-­
шт, оба эти удобства совмещались все реже и испоме· 

щение все более затрудн.ялось: на земле, нуждавmе:йсst 
1И в ратнике, и в сельском хоо.яине, прих<Одилось сажат 

массу помещиR~<m, :юоторы:м: было не до сельского хо­
зяйства. К этому прибавилось новое неудобство, соэ• 
данн:оо rе.м же расширением государственной терри• 
тории на юг •И юго-восток. С половины XiY.I в. 
обнаруживается усиленный отлив сельского наоелепИJI 

с центрального суглинка на южный донс:юой, верхн:е-­

донецки:й и средневолжсюий чернооем. Эwт отлив cyлmrt 
хоз.яйственную опору, cлyжИJIJ:liМ людям, там исшш 

щавmИIМс.я; но при первой встрече на диком степно 

поле и крестьюrин новосел, и поыещик-переведепец1 
одинаRIОВо нужда.ясь друг. в друге, не могли сраз , 
сладиться одИВI с дрУJ'ИIМ в от1юmени.ях зе:м:левладельц3. 

и оброчника-арендаwра. Мы сейчас увидИ!М, как оп1 
устроились. Этот же отлив расширНIЛ площадь пусто­
порожних зем·ель в центральных, сравнительно гус'l'() 

населенных уездах. Но такие необорудоваппые земл11 
неохотно разбирались в ПОIМ·естья: они требовали каш 
тала, охоты и уменья их разработать; всего этог() 

недоставало служиJШiМ людям того врем·ени. Вот почем 1 
поместные дачи ред:юо равн.ялись окладам •И потому ж 

в докущентах вrорай половины XVI в. встречаем МП()Ж • 

ство новиков, которые исправно служ,или по н.есколыt 

лет, но оставались беспом·естными, не могл•и приН~Ска'J'I, 

или полуЧоИТь удобных поыести:й. Одно сапоставлепи 1 

наглядно уitажет, насколько потребность в уд об н Jt 
для испомещения зе:м:ле превышала ее наличноот4. 

При разооре, верстанье и раздаче денежного жал 
ванья ооставл.ялись книги или сnиски уездных служн 

л:ых людей, называвшиес.я десятняди, с разделени 
служилнх mодей на чины •И статьи, разр.яды, И1 
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IОоэначением их поместных и денежных окладов, а-. 

' 1 /Ш.Же их службы (вооружения , походннх слуг •и ко-
11 It ). По коломенс:rоой дес.ятне 1577 г. назначено бы:ло­
дворянfllм и детям боярским Еоломенсмго уезда оклад-
11 го поместного надела 84 ты:с. десятин. Но в этом~ 

де очень !Много земли значилось за монfllсты:рями, 

Г1 ярами и друлих ЧИIНОВ тодьми, не принадлежавшими 

1 дворянскому обществу; уезда. Пространство Rоломен­
t'J ого уезда в XVI в. едва ли На/Много иревосходило 
II Ы:нешние его предеJIЬI, а по статис'l'ическИ!М данным­

/ 80-х годов пашни в эrоы уезде было всего 102 ты­

t'Jtчи дес.ятин. Едва ли дачи коломни•чан могли бЬIТЬ. 
доведены до окладных размеров из земель Коломенского-
езда. R концу, XV:I в. уже сильно чувствовался не­

/\ОСТаrок удобной земли для испомещения, и на это , 
) ltал:овались в Москве Флт'Черу в царствование Федора. 
11 равительство вЬIНуждено было вое более оокращать.. 
1rоместн:ые дачи и даже оклады. В оонце Э'l'Ого века. 
реди провинц•иального дворянства встречае/М чреэвы­

'' йно !Мелких помещиоов, у RОТОрых оклады падали 
н иже предельной меры, назначенной по мкону для. 

н оставки одного вооруженного :тонного ратника (150 де­
•тин) назначали по 120 и по 60 десятин оклада. Еще· 
t'ltyднee бывали дачи, прибли.жавшirеСЯ уже к крестьян-

1'1 И1М участкам: встречаются помещиюи с 30, 22, даже-

10 дес.ятинfllми пахотпой земли. Так образовалась. 
mачительная масса бедных провинц•иальны:х дворян, 

поместных или малопоместных. Дес.ятн•и уездного. 
\ВОрJШства XVI в. с отыеченными в них отзывам•и­
щtладчиюов дают IМНОГО выразительных указаний на.. 

·пех, с какИ!М развивалея этот дворлнсюнй: проле-

/ риат. Многие помещики в своwх поместьях не имели· 
1111 одного крестьянсrrого двора, ЖИJИI одними своими 

(I!OpfliМи, <юднодворками» ; отсюда позднее произошли· 

I,Jracc и звание одНtОдворцеs. В дес.ятнях встречаем таюие · 
11\ЛВления окладчиков: таюой-то сын боярс:mий «худr. 
Нtлогоден, худо вооружен), не служит, от службы 
rбы:л, на: службу ходит пеш» ; друrой «худ, не служит, 

'J i ужбы: отбыл и вперед служИ'l'и нечем и поместья­
,, ~ НИ!М нет» ; третИ'й «худ, не слуЖiит и поместья за. 

щ.м нет и слуЖiити нечем, ЖИ!Вет в городе Yl деркви ,. 
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стоит дьячоо.м: на клиросе»; четвертьrй «Не слуЖIИ1', 

от службьr отбьrл, служба худа, служити ему впер J\ 
нечем: и nоруки no нем HEn', поместья сказал 15 четей» ; 

пятьrй «обнищал, волочится iМ'е.яt двор» ; шестой «ЖIИЛ n 
крестьянех за ПротаоовЬI!М, поместья за ообою сказ 1 
40 четей» ; с.едьмой «мужик, · жил у Фролова в двор· 
никах, портной !Мастеришrоо; бо.яре осматривали и• при · 

говорили •из службьr вьrкинуть вою>. 
~. ПО!Местное землевладение оказало неблагопрн • 

ятное действие и на другие классьr руссоого обществ , 
Прежде всего оно подорвало развитие русс:юих город 11 
и городскоlй прmш:шленности. В XVI в. встречаем t 
центральных и северных уездах государства не IМaJJU 

городов, с.о значительНЬI!М посадским, торгово-nромШ!t• 

ленНЬIIМ населением. Чем далее на юг, тем скудн 
становилось это население; в бли.жайших к стеD\ 

городах, в области верхней Оки 1И верхнего Дона, да"1 
вовсе не встречаем посадских людtт:. Города ::Yl'O 

края- чисто военньrе, укрепленвне поселения, нaiiOJJ 

н.явшиеся служилЫIМ людом раз.ных чинов. Но и вn 
следствии, когда южная граница оrодвинулась дале1 

на юг, в этих городах туго во.двор.ялось торго 

прО!Мыш-ленное население. Поместная система, увлек 1 
!Массу служильrх людей из города в деревню, лишаJt l 

городскую прсжышленность и городской ремесленнN 11 

· труд сбыта и спроса, главньrх, наиболее дoxoдiru 
потребителей. Служильrе лющи, обживаясь в свои• 
ПОIМ,есть.ях и вотчинах, старались завести своих дn 

ровьrх: реыесленников, все необходимое получать 111 
!Месте, не обращаясь в город. Таким обраzом у гор J\ 
ских торговцев, рrоiесленниК~ов •и рабочих исчезал Ц( 

JШй класс заказчиоов и IЮТребителе'й. Вот чем, межд, 
прочИ!Ы, объясняетс.я нообьrкновенно медленньrй, зяблнl 

рост наших городов и городской прО!Мышленностн t 
XVI-XVII вв. и IIe только в южной заоrw:юой, 1111 
И В ЦеНтраЛЬIIО'й ОКСIЮ-ВОЛЖС:ЮОЙ ПОЛОСе. 

VI. Еще важнее действие ПОIМестной системьr 1 

положение крестьянсrюго населения: она подготошt Jt 

радикальную, даже ро:юовую пepeмeiiJ в судьбе э t ' 
класса. Еще раз напомmо вам, что завое-sа.ние цар • 11 

Rазаiiского и Астраханского открьrло русскому эeмJII 
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••••rоокому труду обширные простра.нства дихого поля, 
t щелаппого степного чернозема по верхи~ Оке, 

,• нему Дону и по обе стороны средпсlt ВоJП'и. На 
''\ВИгавшихся все далее ОКр31ИН&х строилиоеь новые 

111 uлепные черты, куда переводилисЪ служ.оилые лю­

нз впутреНПiих городов и где они• получали по:ме-

' н . Для заселения своих пустьшп:Ы:х степных дач 
••1 искаJJ!И :крестьян-съемщиков И• рабочих. Навстречу 

поискам •Из старых цептральных областей шло 

111 опное переселепчес:кое движен•ие :крестьян, искав­

' черноземпой нови. Но с половины XVI в. пра­
lt\ЛЬство по фипапсовш.t:•И полиц~ски!М соображениям 
шло стеснять свободу крестьянских переселепий. 

I II (HШ тяглецам», КСУI'Орые уже обсиделись па своих 

111х и были зап·исаны в писцооше кпИ'Ги, :ка:к <ЛВет­
нны:е дворовладельцы, а ПO'l'<WY пазывались «людь-

1 нисьмеппы:м•и», запрещено было переходить па дру-
земли; перешедших велено было возвращать в 

1 trпутые И!М•И деревни. Эrо было не ли'ЧНоо зaкpeпo­
lllte крестыш, а полицейское прикрепление их к 

1у ЖlflleJIЬCTBa, . что, как увидоим, совсем не одно 

• 1 же и даже •ИСI~лючало одно другое. Но :крестьян-
11 двор имел тогда очень сложПЬiй состав: nри 

~ровладельцах , записанНЬIХ в кпиm и отвечавших 

110датную исправность дворов, жил•и за их тяглом 

• te их детей еще поотделеппые братья, пле:мяппиюи, 
.1 е захребетники, соседои и подсооедпи•ки, люди «не-

1 Jlble и пеписьмеппые». Таюих людей землевладель­
и разрешалооь перезЬIВать на свои пустоши и ста­

' селища. Но эти люд•и, жившие дотоле за чужИJМи 
нttствами, сади.rnись на новые места с пустыми• 

••~ми , нуждзлись в оозаведеmии, в ссуде и• подмоге. 
1 1 и людЬМIИ преимущественно и заселялись много­

t иные новые поместья на обширной полосе :к югу 

1 р дней· Оки, •между первой и второй обороmительпой 
1111 й и даже южнее, по Быстрой Соопе, верхнему; 

1 ry и верхнему Донцу. Та:к масса захребетников, 
111t11их за чуЖiим тяглом, стаповилась сам·оотоятель­

lr хозяевами. 3паЧ!ит, развитие поместной системы 
1"1' .пных окраинах вело к разрежению хрестьянсхого 

•JII , к упрощению его личного оостава. в централь-
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шп уезда:х.. Но отRуда брали~ь у степных по.мещн 
средства }1)IЯ хоояйствеввого обзаведения бездомт 
пасельников их пустьmвых поместий? Мы уже Зlll 
что еще при отце Грозного служилые люд-и перЮIJ\1 
чески получали денежное жалованье. В 1550-х ГО) 
Rогда с оомевой кормлений для них закрьmался t 
важный источник содержан·ия, установлены были u 111 
денежНЬiе оклады, очевидно, повы:шеввые. По д 
Ш11М второй половиШ:l XVI в. можно заметить, 't 
денежные оклады устанавливались в обратном 11 
шевии R доходвост•и недвижwмых и.муществ служи 1 

людей; поетому окрайвых степных nомещи1ЮВ 1 1 
дывали вьппе сравнительно с зем:левладельца.М~и 11 • 
ленных внутренних уездов. До нас дошли от '' 
времени десятин ПЯ'l'И поокскпх и заокскiiх у .11 

(Муроыского, Коломенского, Каширского, PяжCitor • 
Епифавскоrо) с о<5означением девежНЬiх окладов. I н,,, . 
относятся к 1590~ годам, кроме коломенской (1 5.77 1 
По эrИ!М книгам среднш:м числом прwходилось N 
временнdй денежной дачи по 1830 ру<>лей на 
По закону 1555 г. городОВЬI!М дворянам и д1 а• 
боярским денежное жалованье раздавалось раз 
тыре или в три года ; но во вторую' половину, ца н 

вавия Грозного , когда шла почти непрерывная Dlllr 
при учащенных и расширенных IМОбилшзациях 1 
давали жалованье городовым и в ;более короткие J' 
Мы при;мем для расчета трехлетнюю раздау. Н 
таких раздач с 1555 г. до конца . столетия на RaJI lf 

из пяти уездов досталось средвей су•ммоlt по 27 450 1' 
лей, а в переводе на наши деньги (по проп 1 
1 : 60) приблиэиrельно по 1 647 ооо рублей. Прmм м · 
уезды за прmмервые. На · уRаЗанвой полосе 
первой и второй укреплевной лив·ией, т. е . 1 · 
средней 0Rой и выоотой Алатырь- Орел, в ныn 1111 

губерниях Рязанской, Тульской и Орловской со 1 

нш.t:и часттш соседmих губерний, в конце Х 1 • 
можно васчитать до 26 уездов. Итак, в укд /ltj 

45 лет казна перевела па среднюю Оку и даш 
· юг в поместные усадьбы до 43 миллионов pyбJIIt/1 ~ 
наши деньги, а ecJioи взять в расчет засешmщ 1 

тогда же уезды за вторllй линией, в губерпил 1 
2:iR 



'R<Уй , ТЗJМбQвсitОй, Воронежской, Симбирской, то эту 
·'fMМJ можно увеличить, по крайней М·ере, еще на 
rоловину. Из этого денежного фонда, столь значитель­
юга для тогдашнего !Московского бюджета, за.окские 

юмещики устролл•и на диком поле сво·и усад'Ы с 20, 
О , 60, 75, во десятинами усадебной зем.mи, на R()Т()рой 
.ажали и обзавод•или деревни• пришлых крестьян из 

юдей <<IIеписf:t!менных и нетяглых». · Как дело хозяй­
твеннъrх , колонизаторских уеоилий помещиков, эти уса­

Ц:l рано приобретали характер наследственных •и•мений, 

бьншовенно целиком переходил•и ко вдовам с мало-
• Lетюши - сьmовьяии своих устроиrгел·ей, а если по-

•ледние были убиты на службе, то и с IМужнооw.с 

(ОН€ЖНЬiiМ ОRЛадом; сын-недоросль по достижени•и слу­

ltебноrо возраста обязан бiLJI с «ПО!МестЫI отцовы усады 

.лу.жба СЛУЖИТЬ И !МаТЬ КОрМIИТЬ». В &тИХ 3аОКСКНIХ 
юместЫIХ особенно явственно проявились две харак­

рные черты поместной систе·мы: решительное пре­

ладани е iМелкого землевладения tИ стремление за-

1 репить пооомельные обязатё1Iьства. крестьян личной 
дОJIГОвой зависи•мостью. 3ахребетн•ик большого крестьян­
•коrо двора, превращенньtй в СЗ~мостоятельного дворо-

1\Jrадельца посредством неоплатной барской ссуды, ока-

шалея на степной нови в безвыходном положени•и. 
1 fоблизости не было крупных •ш.rевий, um церRОIВНЫХ, 
llli боярских, владельцw RОТорых выгодно было под­
J\ рживать крестьянскоо право выхода, перезывая к 

с· бе чужих крестьян; переселеица, задолжавшего мел-

1 у помещику, выкупить было некому, а ооЙ'DИ «на 

ноле» , в степь, в «вольные казаки» не с чем, по 

11 имению оружия и навыка к неуУ. Можно думать, 
•1ro в заокских помещичьих усадах раньше, чем: где- )tf 
JIIIбo встрети.mись условия, завязавшие первЫй . узел \.- . 
1 1 епостоо:й неволи крестьян, положение которых в 

\'; и XYI вв. будет пре~:моОО'Ом: ваших дальнейших 
IIIШЯТИЙ. 1 



Вопрос о 
монастыр· 

СИИХ ВОТ• 

чинах 

ЛЕRЦИН XXXIV 
Вопрос о монастырених вотчинах.- Распространение монасты· 

рей. -Монастыри в северо-восточной России. - Пустынные. ~юна· 

стыри. - Монастыри-иолонии. - 1-\олониэаторсиая деятелыюсТJJ 

Троициого Сергиева монастыря.- Значение nустынных монасты • 

рей.- Древнеруссияй месяцеслов.- Древнеруссиая агиография.­

Состав и характер древнеруссиого жития. - Мирсние монастыри .­

Основатели nустынных монастырей. - Странничество и поселеюн 

отшельнииа в пустыне. -Пустынный общежи'rельный монастырь . 

В ПpoШJIJ:lй ЧаС, излагал СЛеДСТВИЯ ПОМеСТНОЙ СоИ • 
стемы:, я указал на затруднение , обнаружившееся 11 
ее устроонии уже к оонцу XVI в.: Э'l'О недостаrо1 
удобной для испомещения зеМJ]И. Недоста'l'Ок этот по· 
.чувствовался с двух сторон. На степном юге, гд 
государству нужно было оообенно •много военно-служа· 

лы:х людей, правиrельство располага.ло Д.!IЯ их хоз.я/1 · 
ственного обеспечения · обширныJМ)И пространствами зем • 
ли плодородной, но слабо заселенной, еще нуждавшей Jl 

в усиленном хозяйственном обзаведений. В центра.JJI ~ 
ны:х у.ездах земли, менее плодородные, были достli 

точно заселены и обзаведены, но их уже !МаЛО ост1 • 
валось в распоряжении правительства. 3десь господ 
ствоозало крупное вотчинное . замлевл.адение, боярек 

и церковное. В изучаамый нами период, когда устu 
навлива.лась поместная система, особенно успешно рШI• 

ви.валось в МосковсiЮЙ Руси землевладен•ие монасТНJI 
ское, создавая государству своИ!Ми успехами большн 

затруднения в деле обеспечения военпослужил 
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1 ласс.а. Эrо привело мосiювс:rюе правительст:во в столк­
новение с цер:rоовной иерарх·ией: поднялся вопрос о 

церковных, ообс'l'Ве!р!О, о •монастырских вотчинах. Но 
с этИ!М во роеом, по его значению для государства 

только э:rоонОIМическим, аграрным, сплелось столько 

разнообразных интерооов политических, ооциальны:х, 

церковно-нравственных , дая{;е богословских, что он раз­

росся в целое государственное и церковное дви:жен~е, 
кcrropoe внесло rмного оживления в ЖJизнь МосR:овской 
Руси, придало оообьrй характер целQМу веку нашей 
истории . Потому это движеюrе важно само по еебе, 
пезависиrмо от своей связи с экОН{)МИЧеСRИ!МИ нуждами 

государства. УI{Лонение в сторону, на которое я ре­
шаюсь, несколыю исправит пробелы нашего •изучения. 

Доселе IМЫ так настойчиво еоср~щоточивали наше вни-
шние на фа:r{тах поли'l'ических и; эоономических, что 
теперь, когда эти сЗJмые факты вовлекают нас в другие, 
более глубокие течения общественной ЖJизни, НЗJМ труд­

но отказаться следовать за НИ!МИ. 

Приступал к изучеrnию вопроеа о IМонастыреких вот­
чинах , прежде всего невольно спрашивоошь себя, как 

1могло случиться, что общества людей, отрекавшихся 

от !МИра и всех его благ, явились у нас обладателями; 

обширных земельных богатств, етеснявших .гоеудар­

ство. У·словия такого земельного обогащения древне­
русских !Монастырей выясняются в истории иох распро­

странения и устроения. Поона:юомлю мс с х·одом того 
и другого, прежде Ч~\f обращусь Е самому вопросу. 

Монашество появилось на Руси вместе с христиан­
ством. Митрополит Иларион, первый из русскиох посвя­
щанный в этот сан в 1 О{> г.), вспоминая близ:rооо 
к нему время водворения хрис11ианства при Еладномире 
Святом, писал в одном из св·оих еочиненИIЙ, что уже 
тогда <~юнаетыреве на горах сташа». Какие именно 
монастыри разумел :митропо.J11ит, сколыю и;х было при 
княз·е Владимире 1и как они; были устроены, -это 
остается неизвеетньш . Письменные известИIЯ об отдеJП>­
ны:х · монастырш П{)ЯВляются с княжения .Ярослава I. 
Следя за р31с.:пространением монаеты_рей, приведеиных 
в известность, замечаем, что первоначально они •идут 

вслед за русско-христианеоой ЖJизнью, а не ведут 
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ее за собою, не вносят ее в пределы, дотоле ей ЧY'Jt· 
дые. Потому в первые два веRа христиансмй Ж•ИЗШ 
Руси мы встречаем наибольшее RОл•ичество монастырей n 
центральной полосе тогдашней РуссRОй зещш по сред· 
нему и верхнему, Днепру, по Ловати !И Волхову, гд 

' наиболее сгущено было pyecwe населенще и с наи:мевъ­

шими затруднеНJиями распространялось христианство. 

Из 70 !МОНастырей, известных до конца XII в., на эт 
пооооу приходится до 50. Всего уоерднее обза.водятс.s1 
!МОНастырями старейшие общественные центры, гос· 

подствовавшие над :юонцами древнего речного «IIY'l'Н 

из варяг. в греки», Wиев и Новгород; до RОНЦа XII n. 
в перВО!М известно 15 монастырей, во втором до 2Q ; 
остальные рассеяны по второстепенны(м областным с · 
доточиЯIМ Южной и северной Руои, какими были Галич, 
.Черниrов, Переяславль Русский, Смоленск, Полоц1 , 
Ростов, Влади•мир на Rлязьме 1и др. Почти все эщ 
!Монастыри ютятся внутри городов •или жмутся к и' 

стенам, не ух·одя от них далеко в степную ИЛIИ ле • 
ную глушь. 

Но являясь пока спутникаJ:ми, а не провоДНlикамн 
христианства, !Монастыри этим самым с особенной чут· 

Rостью отражали переливы •исторической жmзни. В это r 
отношении, следя за географическИ!М распространением 
!Монастырей, замечаем большую разнидуi Междуj пер 
ВЬli!МИ веками христианской жmзни Руси: ив 20 мон • 
стыре'й, известных до XII в., только 4 встреча . t 
в севернОй России, отделяя ее от. южной чертой П() 
широте г. Калуги; напрОТIИВ, из 50 иевестнъrх Н{)ВЫ 
!Монастырей ХП в. южной Руси принадлеж.tит Т{)ЛЫШ 
9. ЧислОiМ монастьiрей Новгород, видеJl!и мы, перебн 1 

первенство у самого Rиева; но почти все монастыр11 , 
RОТОрЬli!МИ оп наполнялся и опоясъrвался, отноотсн 

уже к XII в. Вместе с русско-христианс:юdй ж.tизш.~ 
быстро расширяется круг !Монастырей и в дPJI'II 

краях северной Руси: они появляются в Омоленсш , 
Пскове, Старой Русое, Ладоге, Пермславле 3ал 
соом, Суздале, Владимире на I\лязьме. 

Указав,. RaR движением монастырей обозначил .~ 
начавшийея в XII в. отлив русской жизни с t . 

. н~~о С\>Бер, .!! в дальне'йmе.м: обзоре ограпичу.сь мо1ш 
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1 1шми северо-восточной Руси, из IWropoй потом обра­
•llt\Лось Мосховсме государство и где возник вопрос 

• «опастырском землевладении. Здесь в XIII в. продол­
' расширяться хруг. городсхих •и подгородных мона-

t~рей, уr~азывая: па раз•мпо.жепие центров общоотвеп-

11 жизни . В упомянутых уже оеверпых городах 
существовавшим прежде монастырям приба:вляются 

1 1 r.re, и в то же время .я:вл:юотс.я: первые монастыри 

J(ругих городах : Твери, Ярославле, Rостром·е, Ниж­
t -Новгороде, Устюге, Мосхве. Удельное дробление 
ро-восточпой Руси сод~йству~ ЭТОЫУi распростраnе-

111 ;монастырей. Во многих городах, где прежде не 
1 ~ели хнязья, устанавJliиваmс.я: княжеские столы. Пep­
Jit хпязь нового удела старался ухрасить свою рези­

•IЩИЮ хотя одш>й обителью: город, особенно стольно-

1111Жесrшй, не считался благоустроеппЬIIМ, есЛiи не 
1ол монастыря и собора. 

Нiо с XIII в. зЭ~мечаем важную перемепу; в tenooo·бe 
аространения ;маиастырей и •Именно на оевере. Д<Jселе 

н •tти все ;монастыри, кart в :южной, так и в северной 

'1 ·сии , говорил я, строилИJСь в городах или в их блНI­

,tttших охрестностях. PeдR<J появлялась пустьtкь, 
rщастырех, воонихавшИй вдали от городов, в пустнн­

,rt, незаоелеппой !Местности, обьпшовен:но среди глу-

111'0 леса. В первые веха нашей христиансоой Ж!изни 
IY ,тынножительство развивалось Yi нас очень туго; 

тНIIНая обитель !Мельхает редхим, случай:НЬIМ явле­

н м среди городсR~их и поДГ<Jродннх монастырей: . 
. Jtee чем из 100 монастырей, приведеппых в iИ'Звест-

1 ·ть до R~опца XIII в., тахих пустннок не насчи-
« м и десятха, да и iИ'З тех большИIНство прихо­

н rся и•менно на ХШ в. 3aro с XIV в. движение 
десную пустыню развивается среди оеверного pyc­

toro !Монашества быстро и сильоо : пустнппые мона-

11Jри, воонихшие в этом веке, числом сравпялись 

ILОВЫ!МИ ГОрОДСRИМИ (42 · И 42) , В XV В. преВЗОШЛИI 
более чем вдвое (57 и 27), в XVI в. в 11/2 раза 

r и 35). Таки•м образом в Э'I'И три века nостроеню 
~~ 10 в пределах MocRJoвcxdй Руси, схолько известно, 

' 10 пустьrнных п 1 О<! городсхих •и пр игородных мона­

l~fЩ. 

Пустын­
ные мона­

стыри 



Монасты­
ри-коло­

нии 

Городские и пустынные •монастыри различаJtll• 
между собою не одной только внешней обстаноnt'l • 

по и обществеппьш значением, духом складывавт 

tгООЯ в тех и других быта, даже в большинстве слу•1 1 ' 

сwмым происхождением. Городеюне ii nодгородные :м1 11 
стыри обыкновенно созидались пабояшы•м усердием JIIJt 
mих церковных иерархов, также князей, бояр, 611 
тых горожан, -людей, w<УГорые оставались в сторн lt 

от основанных И!МИ обителей, Н·е входили в с (' 1 

оозванпого ими ·монастырского братства. К'l'иторы 
страивали !Монастырь, созывали братию и давалн 

средства оодер.жания. Живя сре,щи IМИра, в ежеднснн' 
с ПИ!М общении и для ero релитгиозпых нужд, тn1.11 

.мон~тыри и пазывались «мирсКИ!МИ» . Другие и 111 1 
более саомобытное происх·о.ждение, основывались людt • l 

которые, отрекшись от !Мира, уходили в пустыню; '1 
становились рукО<Вод•ите.J1Яiми ообиравmегося к 1111· 
братства, и сами вместе с п•им изыскИJВали сред . , 
для построения и оодержания IМ<Jпастырл .. Иные ОСШI• 
тели таких пустынных !МОнастырей становились н 

mельпикwм:и прлмо •ИЗ мира, еще до nостри.ж 1111 
подобно преподобнОtМу Сергию РадопежсrФму; но б11 •11 
шипство проходило •иноческИ'й искус в каком-ш• 

!Монастыре, обыкновенно также пустынном, и O'l' l' 1 

потом уходили для лесного у~:щинения и создан 1 

новые пустынные обители, являвшиеся как бы 1 11 1 
НИЯtМИ старых. Три четверти пустынных монастt~j н ' 
XIV и ХУА вв. были тa:roJIIhm :к.олоп:rnями, образов, 111 ' 
путем высеЛJения их ослователей из других 1 он 1 

С'l'Ырей, большею часть~о · пустынных же. Пусты111rr 
•монастырь в-оспитывал в своем братстве, По кра(tн 

!Мере, в наиболее ооспри•имчивых его членах, ~~ tf 

пастроение; складывал ел оообЬlй взгляд на з д11 1 
иночества. Оспова'Ге.irь его некогда ушел в лес, Ч ' ' ' 1 
спастись в бе3молвном уединении, убежденПЬifi , '' 
в !Миру среди люДской «МОЛВЫ» то невозмq.жно . I 111 
ообирались та:rоие же иciVaтeл:rn б63:молвия и ycтJ~oll 
пустынку. Строгость жизни, слава подвиl'Ов прИВJн 111 ' 
сюда издалека не только богомольцев и вкладчщ • 
но и крестьян, ооторые оолилясь вокруг богат 111111 

обители, 1щк реЛti!Гiюзн.Ой m хозяйственпой своей 11 1 р 1 
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рубили окрестньrй лес, ставили почИJНки и деревни, 
расчищали нивы и «искажали пустыню», по выра­

жению ЖИТ!ИЯ преп. Серги.я Радонежского. 3д·есь ~юна­
стырска.я колонизация встречалась с крестьянсоо.й 1Н 

служила е:Н невольной путеводительницей. Так на 
1есте одиноwй хиж,ины отшельника вырастал много-

людньtй , богатый и ШуtМНЫй :монастырь. Но среди 
братии передко оказывалс.я ученик основателя, тяго­
тивши'йся Э'l'И!М неиноческИ!М шумом и богатством ; вер­

пы:й духу и преданию .своего учителя, он с его же 

благословения у~одил от него в неrронутую пустышо, 

а Т31М тем ж,е порядком вооникала новая лесная обитель. 

Иногда это делал даже не раз и сам основатель, бро­
сал свой ~:монастырь, чтобы в новом лесу повторить 

свdй прежний опыт. Та!~ из одиночных разобщенных 
местных явленИй складывалось широоое колонизiщион­
ноо движ,ени·е, IIOl.'opoe, •исходя из нескольких центров, 
в продолЖ~ение четырех столетий проникало в с31:м:ые 

неприступные ~:медвежьи углы 1И усеивало :м:онасты­

ряо:м:и Q()шир;ные лесные дебри средней и северной 

России. 
Некоторые ~:монастыри яви.mись оообенно деятель­

НЫiМИ метрополиmf•И. Первое место :между ними зани­
!Мал :монастырь Троицкий Сергиев , военикшИJй в оо­
ро:оовых годах XIVi в. Преп. Серги'й быЛ вели:ю:ий 
устроитель 1:монастыр~й: своим смирением, терпелиt­

ВЫiМ вниманием к людс:юим нуждам и слабостям и не­

ослабньш трудолюбием он умел не только установить 

в своей обители обраэцовы.й пор.ядок •иночес:юого обще­

жития, но 'И воспитать в своей бра.тии дух СЗi:моотвер­
жения и энергии riодвиiЖничества. Его призывали 
троить .ьюнастырИ\ 1Н в МооКВ1.,1 и в Oepnyx•OIВ, ИJ в ·&­
ло:мну . Он пользовался вс.яким случаем завести оби­
'l'ель, где находил то нужн:ы;:м. В 1365 г. вели:ю:ий 
l'НЯЭЬ ДИ!МЩ'РИЙ Донс:юо.й послал его в Нижний-Нов­
рород ~:мирить соорившихс.я князей-братьев Rонстан­
'L'ИRовиче'й •и па пути, IМИtЫО~од·ом, он нашел время 
в глуши I1оро~овского уезда, на болоте при р. Клязь­
{е, устроить пустынку, воздвигнуть в ней храм св. 

'Гроицьr и посе.JliИТь <<е.тарцев пустынных отшельни­
l 'ов, а питались они лыками и сено по болоту косили». 
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Обитель Сергия 'и развила шrорокую RОлопизаторскуJ 
деятельность: в XIY: в. из нее вышло 13 пустшmш 
монастырей-Rюло:вшJЙJ и 2 в :XV в. Потом ее ослабевшую 
деятельность в этом отношении продолжали ее коло:виr 

и RОЛОНИtИ колоний, преИ!Муществен:во, монастырь преп. 

Кирилла БелозерсRОго, вышедшего iИ3' основанного 
преп. Сергнем подмосоовного Си:м:онова :монастырJI 
(в конце XIVA в.). Вообще в продолжение XIV 11 
XV вв. из Сергнева ~:монастыря mrи rоз его колони:tt 
образовалось 27 пустынных ~:монастырей, не говоря 

о 8 городских. ЭтиJМtи колониямrо и намечены были 
главные направления ~:монастырс1Wй колонизадин в т 

два века и частью дате с XVI ст. Если вы проведето 
от Троицiюго Сергнева ~:монастыря две .mинищ одну 
по р. !Wстроме на р. Вычегду, другую по р. Illeкcн 
на Белоооеро, этШJи лини.ямrо будет очерчено про· 
странство, куда с R~онца XIV в. усиленно направ­
лялась !МОН8iстырска.я RJолонизаци.я !ИЗ монастырей цеп· 

трального ~:междуречья Оки - Волги 1И их мл<шИ!й:. 
Небольшие лесные речки, притоки Riостромы, верх· 
не'й Сухсны и Ky6eнcROro озера, Нурма- Обнора, 
Монза, Лежа с .Riо:мелой, Пельшма, Глуmица, Iiymт 
JНИЗЫВаЛИСЬ деСЯТКаJМtИ МОНаСТЫрей, оСНОВатели КО• 
торых в:цходили !ИЗ Троицкой Сергrоевой обители, u 1 

Ростова (св. Стефан Пермский), из монастырей Камеи 
ного на Ку()енсRJом: О'Зере и КириЛJюва Белооерско . 
Водораздел !Wстроыы и Суховы, пекрытый тогда др 
мучим !Wмельски:м лесом, стал руоооой з8iволжско11 
Фиваидой. Движенrое шло полосruми по рекам, не 
бшода.я географичес~t<ой последовательности, делая шн 
рокие скачки от Троицкого Сергнева ~:монастыря t• 
Белоозеру (!Монастырь Кирилла Белозерсмго), а с 
лоооера прJШО на СоловецкИй остров, слива.ясь с О 
RОВЫIМ течением, шедшим туда же к Белому морю 11 .1 
Новгорода. Во второй половине XV в. монастырсz· 11 
колопизацил перешла 1И3 БелозерсR!Ого края в басе tlн 
р. Онеги: пострижеiШик КирИ!Ллова ~Ьюнастыр.я пр 11 
Александр Ошевнев поставил Ошевенсitи:й ~:мoнacтrJIII • 
к северу от Каргополя на притоке р. Онеги, полу'!'\11 
пособие от радЮ'елей из Новгорода, а !Между тем Щt 
в 1429 г. более раннИй пострижеJШIИК тог<> а~е r н 
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tr.tpя, Савватий, поставил первую келью на Соло­
r~ком: острове, где вскоре после его смерти выходец 

t Новгор.ода 3осима устроил знаменитый Бeлoмop­
llllt монастырь. Колония более · ранняя иоогда ухо. 
шла в известном направлении дальше поэднейmИiХ. 

1 нромежутr{ах между метропОJiиями 'И этими ранними 
с lОНИ.f.DМИ 1и между полосами КОЛQНИ!Й оставалось много 

t'JLOB столь же пустынных, ка& и дальнейшие npo-
1 ранства, в КО1'орые еще не проникала ни крестьян­

II~Я, ни даже !Монастырсrшя колонизация. Выходцы 
1 1 разных. !Монастырей в своих пустынных поисках 

1ращались по временам и к Э'I'ИМ обойденнъrм про­

жуточным захолустьям. Так продолжалQСЬ дело и 
VI в. В перестававших дре!Мать, но все еще глухих 

rax 'по Шексне и ее притоRЗJм, по !Wстроме с Hyp­
oll- Обнорой , по Сух:оне с ее притоками Песьей 
~ !Iьгой и Mapr~ymeй появляются новые !МОнастырские 
•••rки . Старые !Метроr:юЛИiи высылают сюда новые коло­
нн; !Иные колонди в свою очередь становятс.я: дея­

' tьшши метрополиями. Основанный в конце ХУА в. 
н р . Нурме монастырь преп. Корнилил Еомельского, 
шшдца иэ обите.mи . nреп. KиpИ!JIJia Белозерского, в 

I в. выдвинул основателей 6 новых !Монастырей на 
рега Обноры, Белоозера, притока Шексны Андаги 

1 даже Сойги, притока Вычегды. НеведО!МЬiй инок 
11.1 ом:и:й , вероятно, в самом начале XVI в. далеко 
швил за ообой Шексну и по Онеге продвинулся 

' I\аргополь, поставив в 50 верстах от него к се­
РУ !Монастырь на р. Кене, а постриженник пахомиев 
шшски:й крестьяНин Антоний передвинулся на Двину. 

11 д ХоJаюгоры и в 78 верстах от них к югу основал 
1' ди озер на притоке Двины Сии Сийски:й !Мона~ 
11JрЬ (OIWЛO 1520 Г..):. 1 1 1 

Так при разносторонних местных уRЛонениях дви-
11 и е пустынных монастырей сохраняло свое общее 

нравленке на беломорский север, «К Ст еном морю-
• trяпу», как выражаютел ЖИ'DКЯ завмжскиос пустын-

11 ов. Это движение им·ело очень важное· значение 
Jtревнеру·сской колонизации. Во-первых, лесной пу­
' trпый мона;стырь сам по себе, в своей тесной де­

' 1 нrrной илп &аменной ограде, представлял земле-

2 7 .. 
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дельческое поселение, хотя и непохожее на мир 

крестьянские села: монахи расчищали лес, разво: (ll • 
огороды, па.хали, косили, как и крестьяне. Но дей ·rr1m 
монаетыря простиралось и на население, жившов • 
его оградой. Мы скоро увидим, как вокруг пустынн о 
мона~тыря образовывались мирские, крестьянскио 

ления, которые вместе с иноческой братией составш r 1 

один приход, тянувший к монастырской церкви. 11111 

следствии монастырь исчезал, но крестьянсrшй прн t• 

~ монастырской церковью оставался. Таким образо:м д111 
жение пустынных монастырей есть движение · буд 1111• 
сельских приходов, которые притом в большин 1 ' 

были первыми в ~воей округе. Во-вторых, куда 111 ' 

монахи, туда же направлялось и rtрестьянсi{Ое нa<JJ 1 

ни е; перед теми и другими лежала одна до·рОI ' 1 

в привош>ные пустыри севера и северо-востока, J 1 
крестьяниЕI мог на простере производить свою 1u1 

росчисть дикого леса под пашню, а монах coвeptll lt 

свое безмолвие. Не всегда возможно указать, где 1 
торое из обоих движений ш.до впереди другого, 1 • 

монахи влекли за ~обой крестьян и где бwro наоб р• 
но очевидна ~вязь между тем и другим движенн 

Значит, направления, по которьiм двигали-сь пу '''" 
вые монастыри, могут служить показателями те Н• 

ведомых путей, по которым расходилось I{ресты:rн•• •· 
население. 

Что такое был древнерусский пустынный 
на~тырь, как он возникал и устроялся, какие бЬlJift 

него у~JIОВИЯ земельного обогащения и почему и 11 111 
\>-·· в его среде возник вопрос о ·се.куля_ризации мон ,.,, 

~Rих земель 1 Прежде чем ответить па все этн 1 

·просы, я должен поонакомить вас с главным' JIJ•ro 
ником no и~тории древнерусских монастырей, с дj 1 1111 

Древне· 
русский 
месяце-

слов 

ру~кой ~J!.Qr.Jl~ф_l!~.Й· 
В разное время русская церковь ~анонизова.ла J 1 

поживших отечественных подвижников, т. е. tr t••· 
числяла их к лику святых, устанавливая цер1 · 1111 
празднование их памяти. В царствование Грозного 11 

рополит Макарий созывал: в 1547 и 1549 гг. нар ''"' 
церковные соборы, К<УI'орые установили церковно 11 р 
новавне 39 руоским святым, соnричислив их 'к 0'1'1 ''' 
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нuьш овятым, прежде того канонизованным, число 

1 орых руоск'ая церковная историография полагает 
" 22. Не будет лишним отметить общеС'l'Венное поло­
' ние всех этих подвижников, имена коих образовали 
IIIIIюю осшову меслцеслова русских с.ВЯТЪIХ : здесь 

rречаем 16 кн.я:зей и кн.я:гинц, 1 бо.я:рина и 3 · литоо-
11 мучеников, сос·rо.я:вших на службе у кн.я:з.я: Оль­
рда, 14 ВЫСШИХ иерарХОВ, МИТрОПОЛИТОВ И еПИrСКОПО!В, 
kJродивых и 23 оснО!Вате.л.я и подвижника монастырей. 

1 t 'На св.я:тых этого последнего класса, Itанонизован-
11 • после макарьевских соборов до учреждения св. Си­
о (а, занимаl(У11 в руоском мес.я:цеслове еще более видное 

то : из 146 таitих имен более половины, именно 74. 
Древнеру·оокая агиографи.я старалась в жити.я:х уве­

щ\ечить в назидание потомству пам.я:ть обо всех оте-

веннЪIХ подвижниках благочестия; о некоторых со-

11 ил ось · по нескальку житий и отдельных сказаний. 

11 1 еко не все эти ПО:Вествовани.я: дошли до нас; многие 
''1\.Я:Т по рукам на местах, оставаясь неиавестными рус-

й церковной историографии . .Я знаю до 250 агиогра­
щч:еских произведений более чем о 170 древнеруссitих 
щrrых. Привожу эти цифры, чтобы дать вам нe­
tr ropoe представление о наличном запасе русской а.гио­
рltфии . Дошедшие до на:с дравнеруоские жития и с&а-
ШLЯ, большею ча:стию еще не изданные, читаютс.я во 

110жестве списков- знак, 

11более любимого чтения 

1 ранениость объясняется 

IНМИ агиографии. 

что они вхощши в состав 

древней Руси. Эта распро­
литературпЕШи особенно-

В . Itаждом из на-с есть более или менее напряжен­
н потребность духовного творчества, выражающаяс.я: 

наклонности обобщать наблюдаемые явления. Чело­
't <>ский дух т.я:готитс.я хаотическим разнообразием вос-

tрннимаемых им впечатлений, скучает непрершно лью­

\11 rся их потоком; они кажутся нам навязчивыми слу­
tlltnост.ями, и нам . хочется уложить и.I в какое-либо 

1 t:ло, нами самими очерченное, дать им направление, 
• 1И укаЗанное. Этого мы достигаем посредством обоб­
,,~ни.я конкретных .явлений. Обобщение бывает двоя:rrое. 
1 u эти мелочные, разrбитые или разорванные .явления 

llrедин.я:ет отвлеченной мыслью, сводя Их в цельное 
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миросозерцание, про того мы говорим, что он филос 
ствует. У кого житейские впечатления охватыва Jl 
воображением или чувством, складываясь в строttн 

здание об азов или в цельное жизненное настроО11\1 
тог6 мы называем поэтом. В духовном запасе, :ка1 11 
располагала древнц Русь, не было достаточно сред 11 

чтобы развить наrиrонность к философскому мышлеnн 1 

Но у нее нашлось довольно материала, над котоJт 
могли поработать чувство и воображение. Это бн 1 

жизнь русских людей, которые по дримеру восточ1щ 

христианских подвижников посвящали себя борьб 
соблазнами мира. Древнерусское общество очень ч 11 • 
и ~очувственно отнеслось R таким подвижникам, 1 

и сами подвижники очень восприимчиво усвоили 1' · 

восточные образцы. Может быть, те и другие поступн 1 

. так по одинаковой причкне : соблазны своей рус 1 н 
жизни бшrи слишком элементарны или мишком тр /111 
доставались, а люди любят бороться с нeпoдaтJllllt r 
или требовательной жизнью. JEwmuя, жшшеошrс 1111 
таких подвижников и стали любимым: чтением др т н 

русского грамотного человека. Жития описывают а JJ,ш 
святых князей и княгинь, высших иерархов pycn " 
церкви, потом подчиненных ее служителей, архим 11 
ритов, игуменов, простых иноков, всего реже ЛИТ\ 11 

белого духовенства, всего чаще основателей и под1 н 1 

ников монастырей, выходивших из разных классов дl'' ' 
нерусекого общества, в том числе и из кpeCTitllll 

основатель Сийскаго мон111стыря на Северной Д1 llllt 
преп. Антоний бшr даже кабальным холопом из 1 1' 
стьян. Люди, о которых ·повествуют жития:, была 1 

более или менее исторические лица, привлекши ' 
себя внимание современников или воепоминанис 1 

жайшего потомства; иначе мы и не знали бы 

существовании. В народной памяти они обра:з 1111 

сонм новых сильных людей, заслонивший собоt n • 
гатырей, в которых язы:чесrшя Русь воплотила t ' 1 

представление о сильном: человеке. Ro житnо 
биография. и ;не богатырская былина. От последи 11 1111 
отличается тем, что ·описывает действительную, 01 1 

вую жизнь, только с известным: подбором мат рн 

в потребных типических, можно было бы cJ 1 11 
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стереотипных ее nролвлениях. У агиографа, составителя 
жития, свой стиль, свои литературные приемы, своя 

особая: задача. .Жцтие- это целое литературное соору­
жение, некоторыми дета.л.ями наnоминающее архитек­

турную nocтpoйrty. Оно начинается обыкновенно про­
странным, торжественным предисловием, выражающим 

взгляд на значение святых жизней для людского обще­

жития. Светильник не скрЫвается под спудом, а ста­
вится на вершине горы, чтобы светить всем людям; 

полезно зелю повоотвовать житие божественных мужей; 

если мы ленимся вспоминать о них, то о них вопmот 

их чудеса; ираведпики и по смерти живут вечно, -
такими размышлениями подготовляет . агиаграф своего 
читатеJLЯ к назидательному разуменшо изображаемой 

святой жиЗни. Потом повествуется деятельность свя­
того, nредназначенного с младенческих лет, иногда 

еще до рожде;ния, стать 6огошзбранным сосудом вы­

соких дарооаний; ета деятельность сопровождается чу­

десами nри жизни, запечатлевае'l'ся чудесами и по 

смерти святого. Житие заканчивается nохваЛьным сло­
вом святому, выражающим обыкновенно благодарение 
госnоду богу за ниспослание миру нового святиль­

в:ика, осветившего житейский путь грешным людям. 

Все эти ч111сти соединяются в нечто торжественное, бого­
служебное: житие и предназначалось для nрочтения 

в церкви на всенощном бдении накануне дня ·nамяти 

святого. Житие обращено собственно не к слушателю 
или читателю, а к молящему·ся. Оно более чем по­
учает: nоучая, оно на;страивает, стремится превратить 

душеполезный момент в молитвенную наклонно<;ть. Оно 
описывает индивидуальную личность, личную жизнь; 

по эта случайность ценится н.е сама по себе, не как 
одно из многообразных nроявлений человечесrtой nри­

роды, а щИшь как воплощение, вечного идеала. Цель 
жития- наглядно па отдельном существовании по­

ltазать, Ч'i'О все, чего требует от нас заповедь, не только 

нсполнимо, но не раз и исполнялось, стало быть, 

обязательно для совести, ибо из всех требований добра 

для совести необJliЗательно только невозможное. Ху­
/(Ожественное nроизведение по своей литературной 

форме, житие обрабатывает свой предмет дидактиче~и: 
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это- назидание в ~ивых лицах, а потому живые лица 

.ЯВЛ.ЯЮ'l'СЯ в нем поучительными типами. Житие- н 
·J 1 биографищ, а назидательный панегирик в рамках био· 

графин, как и образ святого в житии - не портрет, 
а икона . . Потому в р.я:ду основных и·сточников древне· 
русской истории жития святых древней Руси занимаiО'r 
свое· особое место. Древнерусская летопись отмечает 
текущие ЯВiЛения в жизни своей страны; повести и ска­

зания передают отдельные события, особенно сильно 

подействовавшие на жизнь или воображение народа; 

памятники права, судебники и грамоты формулирут 
общие правовые нормы или устанавливают частны 

юридические отношения, из них возникавшие; тольк 

древнерусское житие дает нам вооможность наблюдать 
личную жиз1нь в древней Руси, хотя и возведенну1 
к идеалу, перерМ>отаннуrd' в тщ с ;которого корре.ктюrй 
агиаграф старался стряхнуть все мелочные конкретны 
случайности личного существования, сообщающие та­

кую жизненную свежесть простой биографии. Его сте­
реотипные подробности о провиденциальном во-спитании 

святого, о борьбе с бесами в пустыне- требсхвадиJя 

агиографичесrоого с11иля, не би,ографичесitие данные. 
Он и не скрывал этого. Не зная ничего о происхожде­
ния и ранней поре жизни своего святого, он иногда 

открооенно начинал свой раосказ: а из какого града 

или веси и <Yr ка~овых родитеJrей произошел тамй 

светильник, того мы не обрели в пи·сании, богу т 

ведомо, а нам довольно знать, т.го он горнего Иеруса· 
лима гражданин, отца и:м:еет бога, а матерь - святу] 

церковь , сродники его -'Всенощные много-слезные мо· 

литвы и непрестанные воздыхания, ближние · его - н · 
у-сыпные труды пустынные. Но время nодвигов святог 
обыкновенно хорошо было известно агиаграфу по уст­
ному преданию, пи·сьменным воспоминаниям очеви.ц· 

цев, даже по личным наблюденитr : передко он са 1 

стоял близко к святому, даже «возливал воду на er( 
руки», т. е. жи..Щ с нwм: в одной келье, был его послуrп 

никоМ!, а nотому при всем его загробном благоговетш 

к памяти неб,ожителя сквозь строгие условности ЖJI• 

тийного И'ЗЛожения прогл.ядывают обаятельные чер'l'Н 
живой личности . Наконец, очень ценны для ис 

272 



рнur ·рафии часто еоliроtюждающие житие nоом.ертные 
'l.)'деса снятого, особенно подвизавшегоел в пустьш­

но.м :монастыре. Это- передко своеобразная местная 
I(УГопись глухого· уголка, не оотавившего по себе 

,. rеда ни в общей летописи, даже ни в какой грамоте. 
'Ракие записи чудес иногда велись по поручению игу-
1 на и братии особыми на то назначенными лицами, 
• опросом исцеленных и свидетельскими показанилми, 
t прописанием обстоятельств дела, лвллясь скорее дело­

ньrми документами, книгами форменных nротоколов, 
•1ем литературными произведения:ми. Несмотря на то 
н них иногда ярко отражается быт :местного мирка, 

нритекавшего к могиле или ко гробу евятого со своими 

нуждами и болооня:ми, семейными непорлдка:ми и обще­
t rвенными неурядицами. 

Я не буду говорить. о 'l'OM, в какой :мере древнеруе- Мирские 
ие :монастыри отвечали первоначальной идее хри- монастыри 

• ·rиансrtого :монашества, и какое влияние оказали на 

llflX греческие монастыри той эпохи, когда Русь прини-
щ.л:а христианство : это -специальные вопросы рус-

• t.ой церковной истории. Я коснусь JIИШЬ условий, 
•' действовавших развитию монастырского землевладе­
ния. В этом отношении немало значило то, как и где 
11озникали :монастыри. Мы уже видели отчасти, как они 
нозникали. Высший иерарх, митрополит или епископ, 
•·гроил :монастырь, чтобы отдыхать там от паетырских 
рудов и упокоиться по оотавлен•ИИо паствы. ВладЕУrель­
lы:й кнлзь украшал обителями евой стольный город, 

ое княжество, чтобы создать «nрибежище» для окрест­
Нlх обывателей и выесте е тем иметь постоянных бо­
мольцев за еебя с семьей и за своих родителей, 

шогда руководясь при этом и особенными побужде­

lltлми исполнить обет, данный в трудноы случае, или 

•.lпаменовать память о каком-либо счастливом еобьrrии 

110его княжения. Волрин или богатЬIЙ купец соодавал 
1 бе в монастыре место, где надел.л:ся с наибольшей 
1 льзой для души молитьс.я: и благотворить цри жизни 

1 лечь по смерти. Построив церковь и кельи и еобрав 
•Р тию, основатель обеспечивал содержание своей оби-
t и недвижим:wш имениями или средства.ми для их 

1риобретенил. Новгородский боярин Своеземцев, бо-
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гатый ~емле.в.nаделец, в XV в. построил ottoлo cD ' • 
городка на р. Ваге монастырь, в котором и еа:м 11 
стригся под именем Варлаама, прип~сав к нему :111 
чительные земли из своих важских вотчин и ост 1111 

братии посмертный завет ежегодно в день его кoR'IHIII 

вдоволь кормить бедных, сколько бы их ни набраJI 1/ 

в мона;стырь на праздюш; после трапезы, oтпycitasJ 11 
мошютыря, еще наделяли их печеным и зерп 111 
хлебом. Иногда моноотырь строился при ,сюдейС1'111 
целого общества, городского и.ц:и сельского. Монас·rщ1 
был нужен городу и сельскому округу, чтобы обЫD 1 
лям <5ыло где постричьсл в старости и при смерт t 

«устроить душу» посмертным поминовением. Из од11 
грамоты 1582 г. узнаем, что на Северной Двине О 11 

Холмогор <5ыл «убогой» моноотырь, о котором кресты111 
тамошней Чухченемюкой волости показали, что у 11 : 
было 14 деревенек, что тот мона.стырь строили в: 1 
ревни к нему «подпущали и прикупали» их прадt'J 1 
и деды и отцы, проча его .себе и своим детям и впу 1 

там «на постригаиве и на поминок»; монастырем и 1' 
деревнями заведывали они же, волостные крестыtн 

и моноотырскую казну держали у себя в iВОЛости. Е а 1 

такого мона.стьrря составлялась преимуществеНн 
вкладов за дострижение и помин души и также о 1 
щалась на приобретение недвижимых имущест.в с р 

ными доходными угодьями и заведениями. В Х 1 
был построен мона.стырь, который можно назватz, 

ТOJIЬRO мирским, 1ro ~ «земским». Преп. Трифон, '' · 
. визавшийс.щ в Пермской стране, узнав, что в сос 1~11 
Вятской земле, многолюдной и 6огатой, нет моим и 
возгорел желанием доставить ей это средство l1J 111 

ного спа;сения. Он предложил вятским земскиы 
ростам и судьям возложить это дело на него, 

старца, уже потрудивтегом в монастырском ~·1 11 
тельсrrве. Вятчане с радостью приняли предлс»1 t tl 
и Трифон ездиЛ\ в Москву 6ить челом о построеп1111 
настырл от всей ВЯтской земли «от всех вятских 
дов»: Но' с.коро Вятчане охладели к делу и пер 
помогать . Трифону. Его выручил вятс.кий JJ 

Овцын. На первый день па.схи он позвал It сеО tt 
знатных и 'богатых в.ятчан. Был здесь и Трифоп. 1 /11 
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1 е <(бшпа. в веселив», воевода приrласил гостей помочь 
'1 рифону, кто скОJIЬко может. Гости радушно согла-
1 1rлись. Тотчас явился «некий скорописец>~ с подписной 
1 Jiиroй. Воевода первый подписал значительную сумму; 
1 ости от него не отстали. Христосованье с воеводой 
1 воеводское угощенье с подпиской продолжались 

1 rце два дня и собрано было более 600 рублей (около 
10 ооо ру<5лей на наши деньги). В Москве Трифон 

1 1Ы:Хлопотал своему монастырю <<СеЛа и деревни с людь­

И», озера, рыбные ловли и сенные покосы. Братия, 
1 слорую строители Rаlбирали в такие мирские монастыри 
ля церковН'Ой службы, имела значение наемных: бо­

Ромольцев и пмучала «служеное», жалование из мо­

настырской казны, а для вкладчиков монастырь 'слу-
1 ил богадельней, в которой они своими вкладами по-
1 упали право на пожизненное «прекорУЛение и по­

' Ой». Люди, искавшие под старость в мирском: м:она­
с тыре покоя от мирских: мбот, в:е могли и,спмшч.ъ 

I"Грогих:, деятельных: правил иноческого устава. Когда 
11 одном таком монастыре попытались ввести подооньrе 

нравила, иноки с IПлачем за.явили строителю, что новые 

•1ребования им: не под силу: эта братия, как объяс­
IIИЛ дело сам: строитель, поселяне и старики, непривыч­

н ые к порядку жизни настоящих: иноков, состаривши&­

~ в простых: обычаях:. В вятском: земском: м:ов:астыре 
~ело IПJIO еще плачевнее. Трифон ввел в нем: строгий 
·став, запретил м:онах:ам: держать стол с вином: по 

t,олъям:, предписав довмьствоватщ одинаковой пищей 

1 общей трапезе. · Братия, набившалея в богат:ый мо­
" стырь, была . такова, что строгие требования настоя­
' я подняли ее на открытый м:ятеж: Трифона бранили 
11 гл~, запирали и да.же били и, наконец, выгнали из 
м о пастыря. 

Осуществление идеи настоящего иночества на­
/~обпо искать в пустынных м:онастырях. Основатели их 
1н.r:ходили на свой подвиг по внутреннему призванию 

11 обыкновенно еще в ммодости. Древнерусские жития 
11:~о6ражаm разнообразные и часто характерные усло­

шш прохождения пустыиного подвижничества в древ-

11оft Руси; но сам::ый путь, которым: шли подвижники, 
nшr довольно одн~образен. Будущий основатель пу-
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стывноrо монастыря готовился к своему делу npo ' 
жительным искусом обыкновенно в пустьшном же ,,,, 
н~стыре под руководством опьrтного старца, часто '11 
м ого основателя этого монастыря. Он проходИJr ра~н 1 
мон~стырские службы, начива.л с самых черных р 111 , 
при строгом посте, «изнуряя плоть свою по вся д 111 , 
бодрствуя и молясь по в-ся нощи» . Таи. уеваллось Jll 'l' 
вое и основное качество инока, отречение от cut 1 ' ~ 
воли, послушание боо рассуждения. Проходя эту ш1 о 1 

фшшческого труда и нравственного самоотвержен111 , 
подвижник, ч~сто еще юный, вызывал среди бpa't' ll 1 

удивленные толки, оп~ную для смирения «:МОJП 

а пустынная молва, по замечанию одного жития, IIH 
чем не отличается от :мятежной городсrtой славы. И 1 
шаемому подвижнику приходилось бежать и·з воспиТ!II 

шей его оби1·ели, искать безмолвия в ноотоящей глу 111 
пустыне, и настоятель охотно благословлял его 11 
<'3ТО. Основатели пустынных мон~стырей даже поощршrl 
свокх учениRОв, в :rwторых з~:мечали духовную сн 1 ~ 

по окончании искуса уходить в пустыню, ч,тобы о r11 
вывать там новые :мон~стыри. Пустынный монастNрt 
признавалея совершеннейшей формой оqщежития, о нu 
ва.ние такого мон~стьrря- высшим подвигом ин 1 
Древнеруссюоо житие недостаrочно выясняет, из ка1 11 
практических побуждений составился такой юг 111 
было ли то искание пустынного безмолвия ради т 
сепия души, или стремление почувствовавшего 1 о 
силу инока иметь свои :монастырь, из послушника 11pt 
вратиться в хозяина, или наконец желание n Jl 1 
навстречу общественной потребности. Мы уже видt ,1111 

, что с XIV в. :монастырское движение усиленно 1111 
правлялось из центральньrх областей на север, 11 

Волгу. Причина понятна.: северное 3аволожье - '' ., 
был тогда край, наиболее привольный для пустыu11 1 
жителей, где они при поселении наименее могли 1111 
саться столкновений с землевладельцами и ceлЬCI ' II 1 

обществами. HQ! в ту же сторону, оттуда ,ж~ и с rгol' 1 
времени направлялась и крестьянская колонизtЩII t l 

м:оВi8.Х и крестьянин были попутчики, шедши 1' 
дом либо один впереди другого. Указанные сейч 11 11 
буждения nу.стынножителей не исключали друг J,P, 1 
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1 :шuо переходшш одно в другое, либо еливались 

• ~ua с щругим, емотрл по местпьnt: обстоятеJIЬства.м. По 
1 йпей мере в житиях есть намеки па то, что armeль-

IIIII ' И , етро.я церкви и при них монастыри, передко 

11 1 и n виду доставить расходившимел по заволж­

t,нм .i!ееам переселепцам возможность помолитьс.я, по­

'r нчься и похоронитьс.я в кедалеком храме с оои­

" IlbЮ . Связь пустыннического движения с крестышс1t0й 
о t онизацией выступает в агиографии довольно .явст-
1 trнo. Постриженпик :Кам~ппого мопастырл па :Кубеп­
' м: озере преп. Дионисий, подвиЗЗJ~сь в конце XIV' и 

1 начале XV' в. в глухих дебрях по р. Глуmице, ле­
щ iY притоку верхпей Суховы, с.троит в раз.пых местах 
н (IШ храм за другим «Па прихождение православному 

рпетианству», потому что «не 6яmе тогда церRВи 

11 том месте», а деревни вокруг все :мпожилиеь. ОкоJю 
1oro же времени другой инок, Феодор, обходя пу~тыии 
щ оло Белоозера, нашел там на устье р. 1\овжи «повопа­
ll<'пные места починки», свежие росчисти под пашню, 

1 tшросил себе у удельного RПЯ3Я эти починки с по-

1 ~~с.ами и рыбными Л()ВЛЯМП и устроил монастырь, ко­

III[Шй стал для окрестных новоселов с.борным местом 

10 rитвы и постри.жеиия. 
Но отшельник не веегда переходил из воспитавшей Поселение 

• 1' обители прямо n пустыню, где суждено ему было в пустыне 
111' повать сnой монастырь. Многие долго странствовали 
11 другим монастырям и пустыням: ученик Сергия 
l'ндонежсJ\ого Павел, постригшиеь 22 лет 00' роду, 
10 Jieт странствовал по разным пуетыпям, прежде чем 

ш·rrова.тi свою обитель на р. Обпоре. Странничество 
nt ло plllcnpocтpaнeнo ·среди северного русского :мо-

ll.tшеетва тех веков и рисуетс.я в житиях яркими 

'tl ртами . Странниr~ уходил иногда тайк(Ж, чтобы видеть 
IMiblЧaИ разНЫХ МОНЗIСТЫрей И ПОRЛОПИТЪСЯ СВЯТЫМ МеС-

111 { Русской земли. 1\ирилл Новоозсрсiшй, скитаясь по \ .~ .... 
11 сrын.я:м, ходил босой, питался травой, кореньями 1 

' 1 
11 еосновой корой и «СО зверями живяте 20 лет», на- t 
1 оаец стал помышлять о покое и осповал свой моаа- 1 

1 rы:рЬ! в Белозерском краю {1517 г.). Найти место, где 
11 «уедипитися от человек», было важной за6<лой для 

!l'lпельпика, манили дебри, где были бы «леса чер-
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в:ые, бilliaтa, м:хи и чащи непроходим:ые». Па выбранпо 
месте е~авилась кел:ьица малая: или просто устрояла 1. 
землянка. Павел Обнор.с.кий три года прожил в r 

i большой ста й липы, а Rорнилий,. пришедши в I 
\ мельекий лес, - поселился в одинокой иоое, ·покинут Jt 
\ ра,збойникам:и. Но отшельнику редко приходилось дол 

Пустын­
ный обще­
жительный 

монастырь 

оставатьСJJ! в безмолвии: его открывали окрестные кр 

стьяне и другие пустынники, которых много скрr 

валось по заволжским: лесам. Около кельи отшельни1 
строились другие для желавших с ним: сажител 

ствовать, и составлтrось пустiшническое братство. 
В древней Руси различали три вида иноческ 1t 

жизни: Qбщежитие, житие оаобное,. и ·отходное. Общ 
жительный моюwтырь - это монашеская община с и 
раздельным: имуществом и общим: хозяйством, с oдtr 
наковой для всех пищей и одеждой,1 с ра;спределени 
моноотырских работ между всей братией; ничего л 
считать своим:, но все иметь общее- главное пра.вИJJ 

общежития. Отходному житию посвящали себя людн, 
стрем:ившиеся жить , в полном пу·стынном уединешнr, 

пощении и молчании, оно считалось высшей ступев:ь11 

иночества, доступной лишь тем:, кто достигал иноч 

скоrо совершенства в ШR-оле общего жития. Особп 
житие вообще предшествовало монастырскому общежн 

тию и было подготовительной к нему ступе~Нью. О11 
было очень . распространено в древней Руси, как пр 
стейши:й вид иночества, и принимало ·различные форм1 , 
Иногда люди, отрекавшиеся или пом:ышлявцше 0'1 
ре~ся от мира, строили ·себе кельИ у приходско1 ' 
храма, заводили даже игумена, как духовного руко t) 

дителя, но жили отдельными хозяйствами и без on 1 
деленного устава. Такой монастырь-«особняк» сос , 
влял не браrетво, а товарищ~ство, объединявшееся 1 
седством, общим храмом, иногда и общим духовнюt м 
Другие селились в nустыне человека по два, по pt 
и . r6олее в отдельных кельях по соседству, обраа 

небольшие отшельнические поселки. Но когда ер д 
них появлялся сильный, приобретавший известпо ·m 
подвижник, вокруг него сосредоточивались эти р t 

сеянные пуетынки, образовывалось скученное по JH 

J:IИe, заводились общие работы, прительцы помои 11 
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о. лив:у в трудах над окрестпыы лесом, <<Древне посеRаЯ 

асldЛю очищая к в:асе.япию плодов земных», отшель-

111 /tИ начинали «обще ясти во единой храыипе», по вы-

1' rtению одного жития, являлась нужда построить 

t ш ушrожившейсл братии просторпый храм с ебщей 
р'Шезой. Так особнов житие само собою переходило 
общежитие. Наконец, братия ела.ла. в Москву чело-

11 rъе о иопастнреRОК строопи•и, как чиrrаем в житии . 
•rrония Сийскаго, «пожа.ловал <>ы государь, велелJ 
t'омолье свое мопа;стырь строити на пустом месте, : '"'-' 

11 диком лесу, братию собирати и пашню пахати». · 
'11.зрешепие пашню пахать значило, что дикий RаЗев:-
шй лее, окружавший монастырь, отдавалел ему во 
rа.депие для расчистки под пашню. О минуты этого 

1 жалования товарищество бесформенного оообняка 
''1 вращалось в учреждение, стаповилось юридическим . 
IIЩОм. На nервых порах, когда монастырь устроялсл 
1 обзаводился, братия вела усиленно трудовую живаь, 

'' рпела «монастырскую страду». По задачам иночества 
' nахи должны <iыли питаться от своих трудов, «сво:и 
rруды sюти и nити», а не жить подаяпиями циряп. 

'1 еди оспователJей и ообиравшейсл к пим рядовой 
•р тии пустынных монастырей встречались лiоди из 
р 1 п:ы:х классов общества- дворяне, купцы, про:м:ы:ш-

н пники и ремесленники, иногда люди духовного про-

' ожденил, очень часто крестьяне. 06щежlfl1ельный 
uастырь под руководством деятельного основателя 

tfl детавлял рабочую общину, в которой заплтuя строго 
1·1. пределялись между всеми, каждый знал свое дело, 

работы: к~до.го шли «на братскую нужу». Устав 
юзерских щшастырей :Кирилла и Ферапонта, . как он 

' 1 ожсн в житии последнего, живо изображает этот 
1'' порядок монастырских занятий, «ЧИП велкого ру-

11дели.ю>: кто книги пишет, кто книгам: учится, кто 

рr~ б оловные ·сети плетет, кто кельи строит; одни др{)ва 

r:оду ноеили в хле6ню и поварню, где друrие го­

t01111ЛИ хлеб и варево; хотя и много было с.лужеб 
' м онастыре, вел братия сама их испра:в.ляла, отнюдь 

' допуекая до того мирян, монастырских служек. 

11 первой хозяйственной заботой основателя пуст:ы:н­
IIIН' U монастыря было приооретение окрестной земли, 
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обработка ее - главным ХО3Лйсrrвенным делом собирt JJ 
шейся: в нем братии. Пока на :монастырскую зеш1• 
не садились крестьяне, :моЩtстырь сам обрабатывал , 
ве:ем своим составом, со строителем во главе вы:ходJI 

на лесные и полевые работы. 3емледеJiьческое х 
мйетво nриходилось заводить на диком петронут 

лесу, расчищая его под пашни и огороды. В одн 
мон:асrrырском сказании XVI в. такими чертами изобр t 
жаМ'с.я образцовая делтельность основателя пустыииОJ 't l 

монастыря: довольно лет подвизалел он в своей об11 

тели, посrrроил церкви и кельи поставил, «И многая 11 
чину монас.тырскому :взградив, и нивы и пашни к м 

н:асrrырю при обрете, и человеки многие (слуги-мирян 

и <Ш.ОТЫ на с.луж·бУi в обитель сию устрои, и не пре Trt 
от труда СIВоего, аще и в многолетной седине, и u 1 

да,ще тму своему, ни мало шжо.л, еще J3'110poe о б<х н• 

умышляет, д&бы ему дал бог обресrrи место потребн 1 

к рыбной ловле». Так помыслы о пустынном безмолвин 
завершались обрмованием монашеской земледельчес1 11 
общины. Причиной такого, щш бы с.казать, уклонн 
иночес.тва была его связь с кресть.янской колониза 
цией. Пус.тынники шли вслед за кресть.янами или пр< 
лагали им дороги в заволтских лесах; пу.стынrн.r/ 

общежительный монастырь служил нуждам_ пересел 11 

цев, рмигиозным и хозяйственным, широко поль:з 1 

вался их трудом; из их среды пополнял свою братн11 1 , 
Та же причина в ряду других ус.шmий содействоваJI/1 
и дальнейшему уклонению большинс.тва руоских м 

ноотырей от идеи иночества, о чем буду говори? f, 
в ·с.ледующий час. 

: 1 

'/',:..· ·1 .. . 
" 1. -..· .:, 

.. , . . ' 



JIЕКЦИН XXXV 
щ>собы земельного обогащения монастырей. -Земли жалованные.­

ll tшады по душе и для пострижения . - Купли и другие сделии.-

1 р дные следствия монастырского землевладекия для самого 

щtашества. - Монастырские нормы. -~'падок монастырской дис-

НI111Лины. - Неудобства монастырского землевладения для сл~· · 

t IIJJЫX людей и государства.- Вопрос о монастырених вотчиках .­

l ltш Сорсний и Иосиф Волоцкий.- Собор 1503 г.- Литературкая 
щлемина по вопросу . - Закокода:rелькые попытин сдержать зе· 

мелькое обогащение монастырей. 

Мы: видели, как древнеруссюий общежительный 
11 uастырь становился зеы.ледельческой общин<Уй. Те­
н рь на.м предстоит рассмотреть, Itaк многие •Из этих 

rщастн:ре'й превращались в крупных землевла­

льцев. 

Житие •изображает древнерусского пустыножителн 
'' минуты его жизНiИ, когда он приблиокался к своему 
1111 чесоому идеалу. Но сохраlllились документы, в ко­
' р ы:х 'Ю1' же пустыноокитель является в ежедневном 

щту, среди своих будн•ичных хлопот. Здесь он за­
•rrливый хозяин, пекущпйся о про&ормлении• собран-

щ Jt братии. Около полоDИНI:l XVI в . на южном берегу 
• 1. Ильlменя близ пустоши Лоохнова начал подви­
щ,ться отшельник Антоний •ИЗ тверских дворян . ПотОIМ 
К Нему собраЛОСЬ НООRIОЛЬКО СПОДВИЖНИКОВ, •И R КОНЦУ 

tii•Jиt возник 'Монастырь. Жизнь АвтоJllия описана в 
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житии обычннми чертами строгого пустынножительств , 
Но из оохраниВШ!ихся актов монастыря вИtДно, как з 
ботли:во и с каЮИJ:м: rrрудом устроsrл Антони:й поземеJJJ 
ное хозяйство своей: пустынки. СтеснеiШЬIЙ помещн· 
чьими зе:м:лmи, он жаловался, что е:м:у :некуда вы:· 

пустить !Монастырскую жиВО'Dину, выпрашивал себе eeu 
НЬiе покооы,. брошеННЬiе крестьянами и зараставшш 

леСОiМ, также дворцовые ~тоши, покинутые поы 

ЩИRаiМИ, брал их «ИЗ оброку для пашнrо .и животинно 

вinrycкy», с облзательством их распахать и обстJЮIИТu, 
«хорОыы поставить». Выпрошенные луга и пустоши na 
зыващся в докуt:м:ентах «rосударевой: жалованной: зе.м 

лей». Между служиЛЫ!М земл-евладельцем и тяглым 
хлебопашцем: пустынный монастырь оперирует с зе 1. 
лей, как ооперник того и другог.о, с rroю лишь пемал 

важною разницей, что мона;стырь прочнее их обои 

умел укреплять за собой приобретаемые земли. Сnособн 
этого укрепления особенно srвственно выступают в дРУ· 

гом случае. В 1618 г. Троицкого Сергнева монасты;рн 
старец Трифитиrй да; крестьянин Ивашка выпросио·11 
себе в Москве в дворцоВОiМ ведомстве «для пустынно 
строенья» лесное урочищ~ Пелегово за р. Унж 11 
на диком месте, «ОТ людей пооrrдалело». Предприщt 
матели брали урочище на 6-летшою ЛЬГОТУi с обяэ11 

тельством в эти льготные годы <<nустыню строИТ!•, 

храм во:щвигнуть, братаю 1и крестьян на пашню прн 
зывать, лес расчищать и пашню па;хать к rroй пустыrн 

и ВМRИ!М)И угодьями владеть», а по истечении льго1· 

ного срока платить в казну ежегодно оiюЛо 10 руб 

лей на наши деньги. Через 9 лет етр()Итель отд. t 
свою пустынь в Сергнев !Монастырь, который с l'l 
стьян сооедней: волости взял запись - никаких сп о 11 н 
о земле с пустынью не затевать и своим строевь 

ее не называть. Между rreм пустынь уже нacтaDJI JI 
почиНК()В и насажала крестьян на своей: земле и д • 1 

воспольвоDалась <<Промежной землей», нейтральной тrо 

лооой, пролегавшей !Между нею и волостью, и нач Jtli 
там «дворы строить и бобылей призывать», cтecщttt 
своих с-оседей. При та:rоой Еооrонизаторской домовитое lt 
казна охотно уступа:Ла cтpoirOOJrя:м: пустынных мона '11 ~ 

рей обширные дико-лесные пространства, чтобы вв '1 1 
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t в народнохоояйственный оборот. В конце . XV в. 
11 пастырю ПaБIJia Обнорского пожаловано было «чер- , 
н го непашенного», нетронутого Ко:мел:ьсRОrо леса в Во­
югодском краю на 8 верст в длину .и на 3-4 версты 
n JПирину. В нача;л:е XV.I в. некий старец Ефрем основал 
пастырь в г.п:ухо:м краю на верхней Ваге; прее:мниRУi 
uователя царь в 1559 г. дал грамоту; с правом <<ОТ 

' 111 пустыни лес оочи, и людей на том на диком JJ.OOy, 
ити и пашню пахати на все сrороны m моноотнря 
пяти верст». А игум:енУi Феодору, построивш~.му 

'' стынкУi на диком ,лecJi где-то между Вологдой, Кар­
' шолем и Вагой, в 1546 г. позволено было лес расчи­
щ ть и заселять на 12· верст от монастыря во ~оо cro-
1' JШ. Такие огульные эемООIЬные пожалования сое­
{НПялись со щедрr;n.t:и судными и податными льготами 

1 ш крестьян, селившихся на пожалованных землях, 

11 потому заселение их шло очень успешно. Когда преп. 
111 вм в ·RОнце XIV. в . начал подвизаться; на пустынной 
IН'шоре, далеко кругом его кельи не было мирскоrо 

tалья. В 1489 г., когда монастырю было пожаловано 
\С 30 квадратных верст Комельекого леса, с крестьян 
1 :монастырских деревень вмено было <аrодатей ника-
нх не и.мати», и спустя 56 лет на .отведенном мона­

' tlpю лесу стояло уже до 45 старых и новых деревень 
' починков, самим моноотырем поставленных . 3е.мле--
нщельческие успехи монастыря при такой щедрости 

111 божного правИ".ООЛЬс.тва и при rогдашней неопределен­

н ти поземельных отношений передко приводили It 
IJШСкорбным столкновениям. Окрестные землевладельцы 
1 крестьяне говорили про строителя: «сей старец близ 

' 1 поселился, по .мале времени завладеет нами и 

« tитвами нашими; на нашей земле монастырь по­

t·nвил и пашню строит и хочет завладеть нашими 

шями и селами, которые близ монастыря». В начале 
II в. вотчинНЫй крестьянин Иооифова Волокола:м­

' 1 « го монастыря Симон, в Смутное время брошев:RЬIЙ 
• щом и ушедший кормиться в Устюг, доселился в 
1 t ,ухо.м лесу на речке Кичменге, притоке р. Юга, 
1 урочище Во.л:мах, откуда до ближайших· крестьян­
' н х: пооолеuий было не меньше 20 верст. Жил он, 
1.1 все лесные отшельники, «во :многих трудех и под-
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визех, дес посекая и оо.млю очищая», и когда к нем.v 

стали собираться сож.ители, пошел в Москву xлonu 
тать о разрешении «В непроход•пмо.м черном лесу o<ilt· 
тель составяти •И братию ообрати~>. Царь дал ему жа.11о 
ваивую гр81моту. с правом владеть тем лесом па 10 вере·t• 
во все стороны от его аршинной («яко локтя ед11 
вого») кеJiей&и па р. Кич:менге. Тогда окрествые КfН'· 
стьяие испугались, что привольный лес, где они про 

мыmляли па просторе, ускользает из •их рук. Симшt 
построил церковь в своей пустыне ; они сожгл•и щ• . 

Си·.моп построил другую; крестьяне захватывал•и N''' 
в пустыне наедине, просьб81МИ, угроза.м·и и даже пы·t· 

R81МИ ста,рались вымап·ить у него царскую жаловапп.У•' 

грамоту и наконец зверски его убоили . Рассказы {}(, 
озлобленном отношении окрестных обывател~й к строи· 

телЯ~Ы .монастырей из опасения потерять зе.м.Jliи и угодыt 

не редки в древнерусских ж.итиях. У сердпые не н н 
разу•.му правители •иногда оправдывали такое опасепн•• . 

против воли саом•их строителей павязьтая шм дажн 

населенвые земли. Преп . Корпил•ий Ко.мельский, осно· 
вавmи'й \Монастырь па р. Нур.ме, был строгий м пестяжн · 
тельный пустынник. Отец Грооного очень чтил старцн. 
который в молодости служил при дворе его бабуmtш . 

Житие Корп•илия передает короткую беседу его с ве.1111 · 
ки•м I~пязе.м Васил•ием. «Слышал я, отче, что у TBOIJt'•• 
монастыря нет сел и деревень; но п]Юеи, •Н я дам. 

что тебе пужп<>». Itорпилий отвечал, что ему Ноичего 11•• 
нужно, а только просит <>в дать €tMY немного зeмJttt 
с лесом близ .м<>пастыря, чтобы он со своею братиt~ll 
•мог <«>Т поту лица своего есть хлеб свой» . Beлюtottll 
князь исполнил просьбу старца да от себя прибавнл 

прилегавшие к монастырю деревн•и и почwпки щ·•· 

всякm.м уrодием>>, освобод•ив их обывателей от вся1шх 
податей и поборов. Сохранилась пожаловавпая ТOJ')(It 
Корпилию гр81мота , укреплявшая за монастырем 29 д•• 
ревень и починков, обывателей которых «ведает •И ~~.v 

дит старец :К<>рпил•ий с братьею С81МИ во воо.м» . Il.v · 
стыппик, которому собствеппый монастырь RaЗaJJI'II 

слишком шуuы:м: и который искал полного без.моЛJ.sюt, 

волей-неволей стал управителем чуть не целой coJII• 
ской волости со всеми ее дрязга.м•и. 
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IЮrчины. жалован:н,ые, ltcrtpoшcшtыe у .М•ирс.коit вла.- BюJ i\Jtlol ''') 
ф д_у111е 

т н, были осповш~м опдом аемсJIЬного богатства мо-

I 'Lсты:рей. Деревни и ночю1.ки , ножалованные преп . 
орнилию пом•имо его просьбы:, имели• уже характер 
IКЛада. В~ладъt бЫЛИ друГИ•М, еще более ООИЛЬНЫМ 
1сточнююм земельного обоr.ащен•ия монастырского мона-

ttества . Они входили в оостав довольно сложной си-
"rем:ы строгния дуиш, выработанной древнерусской 
tабожпостью, точнее, древнерусски·м духовенством. 

1 духовной жизни древней РуСtи я не знаю другой 
черты, кСУrорал так вы:пукло обнаруживала Gы: сте-

нень пони•манил христианства древперусски!М челове-

I 'ОМ . Отроить душу значило обеспечить человеку; 
1 гробкую IМ<>литву церкви о его грехах, о спасении 

' го · души. Вы помните, что замечает православннй 
1 ·атехизис в •исложепии• XI члена си•мвола веры о 
~ах у•мерших с верою, по не успевших принести 

11лоды:, досrойпы:е пока.япия : для достижепия блажен-

ного воскресения и·м могут вспомоществовать приноси-

IЫе за них молитвы, особенно соед-иненные с nрИШ>mе-

нием бескровной жертвы:, и благотворен•ИJI, с верою 

··овершаемы:е в память их. Православное учение о 
юлитве за усопших древнерусская рядовая оовесть 

своила недостаrочно вду•мчиво •И осторожно: воомож­

ttость молитвы о душах умерших, не успевШtИХ при­

lt ести плоды покаяния, приободрила к мысли•, что 

н нет нужды спешить с Э'NW делом, что на все есть 

· ·вое в})Ьмя. В одной былине древнерусский богатырь, 
''обираясь под старость в Иерусали•м, чтобы: приетойно 
ншершить свои неблаговидпы:е подвиги, говорит: 

Смолоду было много бито , rраблено, 
А теперь пора душа спасти. 

t ~традальна.я заботливОсть церкви о не успевших 
нозаботиться о себе послужила для податлююй на 
Ро6лазн и труслиоой оовес'l'и ПQВОдом к ивению, что 

1 ЖНО QТМОЛ:ИТЬСЯ чужой МОЛИТВОЙ, Л•ИШЬ бНЛИ бЫ 

'' (>едства ванять ее, и лишь бы она была не кой-какая, 
'' истовая, техпичес»и уоовершенствова.иная молитва. 

llривилеmровавНЬiiЫи масrерскшми такой наемвой мо­
Jittтвы бы.ли призна.ны •монастыри: свет И!Нокам апrе.1ш, 
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свет мар.я:нам иноmи, - говорили• в древней Руси. 1 
кой взгляд на монастыри, укреnившийся в дро 1111 
русском обществе, был большим несчастнем длл 

настырекого ~Ьюнаmества, расстраивавшим его быт 

мешавшим ему понять свое ис'IIи.нн:ое назначение. Су 1• 
ством для найма монастырсmой молитвы и cлy~J't!IM • 
вклады ради спас-ения души, «в наследие вечных бл t 
Они пpиВJИIМaJIIr разнообразные формы И1 делались 1' 

воз•можными вещами, церRовны:ми предметами, к 111 

колами, свечами, сосудами, ИЕонамщ богослужебrru 
I{Нигами, также хозяйствеНННМJи принадлежностл '• 
хлебом, домаmнirМ сJЮТОм, платьем, всего обьrч • н 
деньгами и недвижirМЫМИ! IrМуществами. Различны 14 
ли и блага, мmие надеялись прИ10брести BRJiaд 

Всего ближ.е к церковншу учению о •::моJDИТве 1 

усопших были вклады по душе, для зауп<>кdйr! 1• 
nоминовения. TaROiй вRЛад входил, как норма , в 1 

став древнерусского права наследования: из iИ!МJЩOO'i' t 

ООС'ЮЯ'ГеJIЬНОГО ПОRОЙНИ.Rа ОбЯЗа'ООЛЬНО ВНДеЛЯJJ 1 

доля на помин его души , хотя бы он не оставлял 1• 

себе никаких предс.мертных расnор.яжеmий; его мoJt • a 

дirВая воля по эrому предмету; предnолагалась, J 1 
необходИIМа.я юридическая презумпция. Древнерусс1 u 
человеку вообразить себя: на том свете боо заказн н 
поминовения на зе::мле было так те страшно, 

ребенку остаться без матери в незнакомом пустьщНt 
месте. Выработана бьtла подробная такса заупокойrщ 
богослужений, панихид «больших И1 меньших» , ли ~ 
обеден. ПомirНовение по ce'l·tдnu"'y (сirНодику) 
чалось 00' · «годового поминовения вnрок», кот 1" 
стоило дороже; смотря по вкладу, усопшего заnн • 
вали в вечные сенаниmи - иалойnый, .аитейnый, 11 

тарн,ый, постеппый, вседnl!~Jnый, и сельпый с 01' 

'НU"'U, Т. е. С ПОRОЙВ!ИКаУИ, ПО КОТОрЫМ бЫЛИ! Blt 1 1 

селЗJ:ми. В Троицком Сергиево:м :монастыре в 1630- 1' 

за запись в литейный оинодик брали• по 50 р О 1 

(не iМенее 500 рубле!Й на наши деньги) с к~1 )111• 
иомени. Преп. Иооиф Волоцки:й в послании к мт 1111 

вдове Голениной изложил своего рода догму по.м:ин 1 
ных вкладов. Rня:гиня в течение 15 лет пepoдllJII 
монастырь Иосифа по своем (УЩе, ~уже и двух СШI 1 1 

286 



r.пьгwми и дру11ими вкладаьш бGлоо 70 рублей (Ire 
rспее 4 тысяч на ваши деньги). Ей хотелось, чтобы 
е покойвиков помина.Jш особо, а не па общих пави~­

I!Дах зауряд с други•МIИ усопшими вкладчиками, и 

rмева их были бы внесены в вечный синодик. Из 
онастыря ей отвеча.ц:и, что для этого требуется особый 

пачительн:ъtй вклад. Княгиня в сердцах пазвала это 
'ребование «грабежом». Иосиф в своем lшеьме и опро­
:юргает ЭТG вспыльчивое выражение. Он точно вы­
читывает, что и на общих «папафидах», заупокой­
rых литиях u вседневных обеднях покойнюш княгини 
сложности поминаютел не меньше 6 раз на день, 

в иной день и по 10 раз, что петь за ВСЯI~ого IW 

б о'й паппхиде и обедве-дело невоэможное ; даром 
.вящепник ни одной обедJllи, ни пани•х:иды не служит, 
надобно каждому Заплатить за обедню в праздник 

более 1 рублю (на наши деньги), а в будв!ll половину, 
ого. В IWНЦе писЬIМа Иосиф говорит, ч:rо в годовое 

1rо:минавье не записывают «без ряды», особого догооора 

· услGвием либо ежегоДного урочноrо взноса девь­
twми ил·и хлебом, либо едивовременного вклада селом ... 

Rро:ме вкладов по душе, монастыри обогащались 
,ще взносами для пострижеiШЯ. ТакИIИ взносом мк 
бы обеспечивалось пожизненное оодержав•ие поотри­
аtенника в монастыре. Этот иеточвИR расширялея по 
!ере того, мк в древперуооiЮм обществе укреплялея 

ычай постригаться под тарость ИJШ перед смертью. 

~JiМали, что во что-нибудь 88.Ч're'I'CJI, ecJIIИ отречься 
от ~ира хотя за вескольiЮ кинут раньше, чем сама 

11 рирода закроет человеку глаза ва етот !МИр. РедRtий 
'осударь в древней Руси уыирал, ве · _постригшись 
отя бы: перед С8iмой смертью; то же дела.ли по воо­

ожпости . и частные JIIИЦ&, оообев:во знатные и оо­
rоятельные. Вступление в иночество ооыкковевпо 

с:оединялось оо ВRЛ8.дОУ в Jrовастырь при самок по­

t•трижении или со вкладом, назначенНЫ1l заранее на 

луча'й пострижения; в последнем случае вкладq,ик 

оrоваривал свой вклад условием: «а цох:очу: яз по­

' ричись, u игуt.сепу меня постричь за тем же вкла­

до.м». Иосиф Волоцкий признава.лся, что его ионастырь 
11нчал обстраиваться с тех пор, как стали в нем 
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стричьсн 13 черuци добрые J:Uo,nи •Из князей, J111, 
двортr и 1~упцов, которые давали 'много, от 10 N 
200 рублей (д~ 12 тысяч на наши деньги). На 'f! 11 
фона, основавшего в конце XVI в. 'монастырь на BЯ'J.' I 1 1 

жаловались, что он за пострижение вкладу п · н • 
дорого и с убогого человека меньше 1 О рублей ( 1 

лее 100 рублей) не возымет. Вклад при пострижеrит 
считался теы' обязательноо, что по смерти BКJJ [I 
чика он превращался в поминальный. В mись:м 1 
княгине-вдове Иосиф Волоцюи:й высказl::lВООТ, как 
щее правило, что если богатый человек при пострЮit! 

нии не да;ст вкладу по <жле, его не велено помив: 1 ' ' 

в том монастыре. Иоогда вкладн·<Уй договор обстн\1 
лялся разнороднЫ!Ми условиями, получал доволь ''' 
сложный юридичесюий оостав. Один вкладчи•к, нащ111 
мер, с женой и 4 сыiЮвьями в 1568 г. отдал 

Троицкий Сергиев монастырь свою небольтую 11 J 

московную вотчину, и за это его у. 'l'роощы «постри •111 
и келrоt1юю пожал·овати упокоити m оомью (жен 1 
его тоже постричь в прип•ИСН()IМ к Сергневу женщ Jl 
монастыре и :rrелейку ей пожаловать, а двух сын l\t•ll 
их принять в слуги ~юнастыря и деревеньку 11 
пожа.mовать, на чем им можно прожити» , а кто ~э lJii 
захочет постричься, того постричь •И тоже келе'.йJ Ф 

поустроить за тем же вкладом. Так ВКJiадом прист 11 
лЭJСь к монастырiQ целая дворянская семья, давая 

готовых и будущих постриже.нников и даже воошш 

слуг-помещиков . Иногда вклад в монастырь д~ал t 
условием не толЬКQ поминать, но •И похоронять Bit н . 
чика в том монастыре; некоторые монастыри ст~ \111 
вились ф81ы;ИЛьными кладбищами знатных родов, ЧJJ 11 
которых из поколения( в помлооие приносИtJiи в ЮбИ'l щ 

«вечного покоя» за свои души 'И могилы своm вот•11111 

ные села, деревни и сенные ПОRIОСЫ. 

И,Унли Не все в древней Руси тюrре.ди на• церкон11 . 
поминовение 1и на вклады за него, как смотрел на ,, 
преп. Иосиф. В одной рукопис.и XVII в. в п 11 
еловин к синодику Сmйсмго !Монастыря я вст 111 
такое наставлени·е игу,менам: «Есл•и скончается :м ш 
вашей пЭJСтвы или !Мiирянин, в нmщете живший, 1 
говорите: не дал вкладу, так не писать его в п Mtlltl, 
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н е; тогда ви уж не пастыри, а нао.·ш1юш И' Ы3доиыцu; 

!И состоятельпыйй человек, у;мирая, п•ичеrо не даст 

1 рыви божией, П•И отцу своему духовному, а все 
тавит плотс1юму своом:J роду- это не ваш грех, 

1 же, пастуше словесных овец, и·мей опасливое по-

11 rrепие о душах их». Однако взгляд Иос.ифа оставался 
подствующим и поддерживал непрерывный приток 

1 ~~юпастыри денежных и зем:е.льньrх вкладов. Впрочем, 
1 денежные вклады ш:ЛИ прежде всего па приобретение 

1, чип, и С31М•И вкладчикw подыскивали земли для 

1 пастыря, чтобы купить их па вкладываемые IИМИ 

tl·пьги . С вкладом связано было их поwиповение, а 
tl•пожн.Ый капитал легко !МОГ быть израсходован, тогда 

liiЩ •монастырская земля была неотчуждаема и должна 

'\!Ша напоминать о Ш>миповеп•ии вкладчи•ка-сельпика, 

·•rтоuы душа его во веки бесп31мятпа не была.», Ka.R 
IIIICaлocь во вкладных. От разных !Мопастьrрrоt древней 
l'уси сохранилось болъmоо количество купчих па земли; 
11 архиве Троицкого Сергнева !Монастыря ряд их иоДет 
·rr преемпика Сергнева •игумена Никона. Но нередi«> 
кунля-продажа замепялась сделками другого рода иJDИ 

,. rшми соодикялась. Так иногда вотчипа отчуждалась 
~ннастырю за деньги под видом заклада.: вотч•иппик 

tt шмал деньги под залог вотЧJипн; при пеуплате 

с рок или при оrказе от уплати закладпая по 

•'IIОвию иревращалась в купчую. Подобный хара.Rтер 
ар11крьrrой продажи полуЧJила и !Мена вотчи•на.ми: мо­

' ll"rЬipь покупа.л !Малоценную землю и менял ее па 

•·1 е цепную, доплачивая разницу, сrоw.юсти день­

' 111. На такую м:епJi с придач~ tИЛИ при•платой 
• дили tИ вклады по душе со сдачей. Вотчинные 
нщы ооыквовепно делались заранее с условием ж.ить 

щдчику на вкладной оогчипе до с.ме{mи илm до 

· l 'рижения. Эrо был своеrо рода проЖоИТок ИЛИ! 
•1 ttmь , как вазывалось подоопое временное владение 

11 . rестпом праве. Но передко вотчиппик получал с 
•111 стыря еще сдачу при самом вкладе вотчины, 

1 оwмости которой таюим обрАзом разлнчались две 

· 11 впы:е доли: одна ообствеппо вкладпая па ПОIМИП: 

11111 , другая продажная, оплачиваемая сдачей. Все 
1 н сделки осп:овывал·ись па общих пормах древне-
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Вредные 
следствия 

русского гражданского права; но при участии peJПIГ' r 

- озных !Мотивов в монастырской ирактике ОНiИ CRJia)~l.t 

вались в такие сложпые комбинации•, какие едва Jll 
воз•можны были во внецерковном юридическом обор '11 
Приведу прИiМер •из архива Троицкого Сергнева 11 
пастыря, сruмого крупного и оборотливого земле 1 Jl 

дельца !Между монастырями древней Руси . В 1624 J' 
вдова знатного происхождения дала к Троице хорощ 
старинную вотчину !Мужа с условием поминать 111 
их детей и родителей, а ее по омерти полож1t• t 1 
у Троицы с записью в сенаНiик и пр. При• Э11• 
вкладчица вмла у tмонастьrря значительную сумм 

чтобы расплатиться с долгМо~и, tИ поставила ycл·ODJI 

кто из ее рода захочет выкупить Вitл:адную вотЧ!ин 

обязан уплатить взятую вдовой у !Монастыря су 1 
и сверх того внести большой денежный вклад В381 1 •11 
WЙ ДОЛИ СТОИ•МОС'I'И ВЫКуnаемой ВОТЧИНЫ, какая IJ/ . 
началась на поминовение. Вкладчица живет во BIOI/1 
ной вотчине до омерти, а после нее монастырь дt' 
ее человеку во вкладпО!М селе или в какой -JИJ ' 
вотчине монастыря, где сам тот человек похоч • 
белую, нетяглую землю, чем ему; с семьей c.J:ny бы·ш 1'' 
его омерти. 3десь совмещены разнородные юрид•JI'I с 
ские и церковно-нравственные нормы: вклад по д 111• 
с его обы:чнЫ!Ми условиями и душевRЬIМm благами, 11 
него приобретаемыми , 1И сдачи, в выкуп родовой r 

чины с обяза'!lеЛЬствами , на пей лежащими, и 1111 

жизненнЫй: прожито к не тольiW для самой вкладчв 1 J 

но и для ее крепостного слуги с семьей. 

Я перечислил далеко не все ОО!Млевладельч 1 
операции !Монастыр~й: это- дело спщиального и 1 11 
дования. В нашей историчесiWй литературе есть 'J111 11 
исследование, изданное слиmкО!М 40 лет fl'oмy нн .н 

l'! доселе сохраняющее большую научную цену : 
сочинение Вл. МиЛIОТина О oneдвu:>IOU.Atъtx илtуще 11 1 ,, 
духовенства в России:. оно говорит о !МОнастr~J 11 
в ряду других Церковных учреждений. Я веду Ji •1 
только о !МОнастырсitНХ вотчинах. Сказанного 111 11 
ду•маю, достаточно, чтобы: заметить, какое напра 1 •ю 

припимала· жизнь старых пустынных общежит Jll tl 1 
монастырей к половине XVI в. Из трудооы:х 
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дельческих общин, п•итавшихся своими трудами, где 

1 аждьrй брат работал на всех, и все духовно поддержи­

вали каждого из своей бра'I"ии, мпогие из этих мона­

l "r ырей, если не большинство, разрослись в крупные 

:1 млевладельческие общества оо сложным хозяйством 

11 привилсгированнЬliМ хозяйственным управлени>ем, с 

шогообразными житЕill:сrоими суетами•, поземельными 

I'Лжбruми и запутанным•и мирски•ми отпошениями. Окру,­
t·енное :монастырсiшми слободами, слободками и селами, 

ратство такого •монастыря представляло из себя черно-

разческое барство, на Е~оторое работали сотmи и тЫсячm 
1 рсстьянских рук, а оно властно правило своИtми 

шогочисленными слуга:м•и, служками Иt крестьянами 

11 потом молилось о всем wире и особенно о ми•р.янах-

1 tшадчюtах своего !Монастыря. В больших монастырях, 
n.к Троицкий Сер~:~иев, Иосифов ВолоколЗ~Мскmй, было 
шого родовитых постриженн•иков из княз~. бояр Иr 
щорян, которые и под tмонашес!Wй рясой оохраняли 

1 питаиные в tмиру чувства tИ привычки• людей пра-

1 нщего класса. Неправильно понятая иде.и церR~Dвной 
1 литвы за усопших повела к непомерному. земельному, 

' огащению монастырей и .поставила их в беGысходпый 

круг протиооречий. Уже в начале XVI в., во вре­
мопа Иосифа Волоцкоrо, как писал он сам, во всех 
Nопастырях было земли МIООГО (Л того, что князья 

11 бояре давали •и•м села на вечное поминание. Общества 
HI'IПeJIЬHИRIOB 1 убегавШИХ ОТ IМ!Ира, Мир ПреБраТИIЛ В 
11ривилегированные нмм:нне :молельни о :мирских гpe­

attx: и ЛОIМИЛСЯ в М!Ирные обители• со своими заказами. 
: ~t·o было главное противоречие, обострившее все ос-

11Шьные. Инок, полагавший в основу своего подвига 
•t~ирение tИ послушание, «еже не И!Мети никооя же 

'11ося воля», видел ообя членом корпорации, властво­

'"Lвш~й над t:мноrочисленны:м населением :монастырсrоих 

.. -мель. Большие :монастыри был•и очень богатые оо­
щ•"~тва, каждый член коrrорых однако давал обет ни­
· 1\'Уl'!d отрекаясь от в~кой собственности. Единствен­
"'~' оправдание t:монастырсRIОго землевладения было ука­
''"'о церкоВНЬI!М правило:м: <<Церковное богатство- ни­
•1\IIХ богатство». Мир, т. е. общество tИ государство, 

'''"дро наделяя :монастыри вотчина:м•и, етИIМ возлагал 
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на них обязанность устроить обществеппую блarol' lll 

рител.ьность. Строители !Монастырей, паиболее ЧТИ!МI~ 
в древней Руси, глубоко пропикпуты были сознаuт 
СВЯ'ГОСТИ Э:ЮГО ПIIОЧ8СI~ОГО ДОЛГа перед IMiИpOM, J1jlll 
носившш.r 'иночеству такие жертвы : онп шли навстр '1 
народНЬТ!м нуждам, пе отказывали просящим, в неу 1 

жа:йные годы :rrормили голодающих. Так поступал J 1 

риллов Белозерский монастырь при своем основа1'f , t 
и его ближайших пре~ыниках: во вреыя одного 1' 

лода в !l.Юнастыре Iюрыилось ежедневно до ноnщ 

~rро.жа.я более 600 человек. Преп . Иосиф, иcЧtИCJJII 
княгине Голе.ниной расходы своего монастыря, пи , 
что на нищих •И странников у неrо еж;егодно ра о 

дится деньга!Ми по 150 рубл~й (о:юоло 9 ооо), IИН I'JI 
и больше, да хлебом по 3 000 четвертей, что у m 1' 
в трапезе ка.жды:й день кормится 600-700 душ. Жи 11 
его раестtазывает, чrо во врео11ш голода к воротам м 11 

стыря додстущшо из окрестных еел до 7 000 на1 ~ 

прос.я хлеба. Другие побросали перед !Монастырем: СJЗ н 
голодных ДОО'ОЙ, а саJМи раэошлись. Иос..иф приrш 1 1 
келарю ребят подобрать и оодержать в !l.Юнастыр 1 
странноприи•мнице, а взрослым раздавать хлеб . )1 
несколыrо доой :юеларь д'оложил : ржи нет •и бр 'J'II 
корыить нечем. Иосиф велел казначею куп•ить ржи . 11'1 

возразил: денег нет. Игу!Мен приказал зан,имать д Hl •ll 
и покупать рожь , а братекую трапезу. сократит J ' 
кра.'йней скудости. Братия зароптала: «Как эrо ll.f 1' 11 1 

прокормить сrооль:юо народа! Только нас перем 11111 1 

а люд~ не про:rrормит» . Но про подвиг Иооифа у Пlt · 
окрестные зе!МЛе.владельцы, также удельные мош нt 

ские князья и cruм великий князь ВасиiЛий и щедГJ~ 
вспомо.жениями выручили игуыена. Многие м>Она ' t 'Щ • 
скоро забывали нищелюбивый завет своих основа• JН· 1 

и их благотворительпая деятельность не paзD ti JIIH 

в устО:йчивЫJе учреждения, а случа:йные, неупоряд j'' 1 
ные подаяния !МОнастырских богомольцев создал•! OJ• 
большИх !Монастырях оообьrй класс професси.оШIJtl • 11 
нищих . БогадельН!и были при не!МНогих :монас'J' Щ' ' 
и когда царь на СтоглавО!М соборе возбудил n 111 
о беспризорных нищих, , уботих и увечных, отrщ 111 

бора дали оовет ообрать таких в богадельни и ' ') 1 
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, 1 ,пть па счет цa.pcrtoit rшзны и на приношения хри-

1 1 олюбцев, по об участип церковных учреждений в их 
1 одержании у;молчаJиr. Нуда же девали богатые мо-
11 /Lстыри свои деньr>и, обильно приillивавшие к НИIМ от 
1 tшадчиков и из обширных вотчин '? Обличители 

VI в. пастойчиво повторяют, что •монастыри вопреrои 
111 рковным правилам дискоwировалп, отдавали деньги 
1 рост, особенно в ссуду своИ!М крестьянам. Ваооиан 
l 'осой изо·бражает их суровьти-r зruимодавцами•, К()Т{)рые 
11 11лагали «лихву на ЛJихву» , проценты на прще.вты, 

песостоятельноiГо должника-крестьянина от:mимали ко­

Р ву или лошадь, а сruмого с ж~rюй 1И детьми сгоняли 

1' своей земли или судебным порядком доводили до 

1 печного раз-орения. Э'Го обвинеоое в «ЗаИ!Модани~Ях 
шоголихвепных убогим чело:веrим» было отчас'Dи под-

: 1 ]Jжано и на Стоглавом соборе . Царь спрашивал: 
1 ~ерковную и 111юнастырскую казну, в рост да.ют­

L одно ли это богу» '1 Отцы собора отвечали поста,. 
н влением : архиереям •и монастырям деньги и хлеб 

1\IШать rtреС!lълнwм: своих сел · без роста, чтобы кре­

t ' l'ьяне за НИIМИ Жlили, от них не бегали · и села их 

11 пустовали бы. Tart, частию по вине земельного 
огатства IМ:Она>сты:ри начинал•и превращаrься из убе-

1 пщ нищей бра11ии в ссудо-Jш•хвенные коiiТо,ры. 

Ни в чем так нагллдоо и резко не пр·оявлялось 
н ротиворечие воrrчинно-lмюнастырского быта монашесrю­

IУ обету, как в мопастырсrtих -х:ордах . Это было целое 
1rреждение, поrtоившееся на вековО!J.ч обычае •И даже 

1щ договорном основании . 3начительн:ы:й земельный 
III 'Лaд по душе обыкновенно ооединялся с условием, 

'IL'Обы ~Ьюнасrrырь, т. е . его пра;влени€, ежегодно 
·троял братии кор1.-:1: в память '!1ОГО, по чьей душе 

1\1 лался вклад, иногда два корма, в День ангела 

11 в день naAtяrnu, rtончины вкладчика. 3начиrr, корм: 
11 одил в состав це.рrювноrо ПОIМиновенил. Иногда вот­
'ltшу отказывали в ~?.юнастырь с тем, чтобы Qбporta 

••l!a. не платила, а только доставляла в ~rонастырь 

t 1 ловые припасы и деньr>и на поминки• по вкладчике. 

l'1 зличали кормы большие, средние и• малые; все он:и 
IШИ расценены подобно запиои в разные синодиrtи . 

Jl a одной гр&моrrы 1637 г . видим, что большой еж"егод-
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пый корм в Троицком Сергневом монастыре стош 
50 рублей (не менее 500 рублей). Rроме заупокойпы 
ежег<>дпы:х были еще случайные кормы молебеппu , 
:оогда зпат'НЬlе бо·rом·ольцы приезжали в обитель отелу 
жить молебен за здравие по обету, данному по каком,у 

либо случаю, ИJiiИ просто из усерд~ к угодниrtу и nрн 

эт01м учредить братию, т. е . хорошо покорм•ить ~ 1 

и подать ей денежную лtилостътю. Богатые люди дш 
таких кормов привоэили в мона,стырь свои• припа 1~ 

Да человек ма.Jюмощный и не был в СОС'I'()ЯНИоИ устрон•rr, 
таwого учреждепия. Один !МОлодой придворный велшtОI • 
князя Василия Те!Много по обету думал учредить мнoJ 'II 
численную братию Троицwого Сергиева 1мюнастыря. 1 l•t 
потом им овладело раздумье: если он !Исполнит Cl (11\ 
обет , '1.10 совсем разорится, не останется у него и пол о 

вины его оосто:я:ния. R кормовым монастырс:юим ДllJI 
надобно еще прибавить праздmики господские, бoJ 'I 
родичвые и «великих святых», КО'I.1орых числил '1• 
в году до 40, wогда братия также получала ycиJIPII 

н.ы'й стм. Rорм wм и отличался от вседневного, 0YJ\ 
ничного продовольствия бра'flи:и , что улучшалось Ito.•н 

ство пищи и увеличивалось количество <~еств», бл'\1 , 1 

вместо черного хлеба подавали белы'й пшеничu r ~ 11, 
еств было за обедом не 2 или 3, а 4, «ели дважды дll• 
с рыбою», пили K:&'tc !Медвяной !ИЛИ сыченый , а "' 
«простой братский» и т. п. В монастырях ве ин 1 

оообые порлtооъ~е -х:пиги, где перечислялись дни кор 111 
заупоwоtйны:х и праздничных, !ИНогда с описанием 11 

става усиленпого СI.юла и с указа.mием, по IU\ 1 о 

вкладчике полагаЕЛея заупокойньrй rири в изв '1 11' 
число. По одной кормовой книге Иооифова. Bмoit Jl/1 

сwого мона,стыря первой половины XVI в. знaчlttt 
51 день в году с зауnоRJоlй:НЬIJМИ rюрмами. В ру1 11•11• 
пой rwрмовой книге Ооловецwого монастыря, <YГIII 
щейся ко времеrrи царя Алексея, :оормовых зауn 11111 
ных и праздничных дней знаЧ!Итс.я 191, больше I JOФ • 

вины года . Вообще столовый обиход в землевл ) 1 111 

ческих 11юнастырлх был разработан особенно тщат Jll •lll 

В уставах о трапезах Троицкого Сергиева tИ Т11• 1111 
сrюго IМ·онастырей wонца XVI в. сделана подроnн. 
поденная роспись на весь год, чт6 есть и mитъ f 1111 
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обедом и ужином; здесь обозначено до 36 разньrх: 

"Г IЗ горячих и холодных, :мучных, рыбных •И других, 

11. напитков квасы:, •Меды, п•иоо сыченое, вино. 

Приоожу эти подробнос'I'и, чтобы: объяснить недо­
r сние, возбуждаемое упомянутыми документаМ!и о мо­

'lt стырских трапезах. :Монах, обрекавший ~бя па стро­
II!Й пост и всяiЮе воздержан·ие, садился за трапезу, 

1 J (ометоорявшую . изысканным требованиям тогдашней 

1 астрономии •И служившую завершени•е:м братсwй :мо­

rrrтвы об упокоони•ц: души щедрого вкладчика. Это 
rшо одно И'3 тех противореч.оий, в какие поставлеНЬI 

rши !Монастыри своими вотчи•на:ми. Упадок дисцип­
rнпы в старых :монастырях- общее явление XVI в., 

1'' зко 01'Меченное в литературных паюпипках •И в nра­
Шl'ельственных актах того времени. Этот уnадок был 
• 1 дствием nеремены в подборе :монастырского брат-

rва., а перемена произведена была :монастырским зе:мле-

1 1 дением. К лесным отшельникам, основавшим эти 
1 щастыри, приход-или людщ желавшие делить с нимИ! 
1 р ды пустьшно.жительства · и «душа своя спас'I'И». 

11 стынник встречал пришельцев суровым вопросом: 
отити Л!И m може'ОО ли терпеть труды места cero, 

1•1 rод и жажду и ВСЯI\Ше недостат1ш '{». Когда nреп. 
•, рrию отвечали, Ч'1'О хотят м 11.югут, оп говорил 
IIJНrшельцаJМ: «зна:йте, что вам предстоит здесь, будьте 
IIIJ'OBЫ терпеть скорби, беды, печали, всякую тугу. 
1 нужду, пригСУrовыесь в:е к по кою tИ беспечалию, 

r< к тру дМ~, посту, всяким искушеmиям и подви•га:м 

1 оввым». Эти люди прИIIIЛи к Сергmю с nустЬIМи 
1 rtaJМи, без вкладов, как и он пришел на с~оо место. 
< всем другая беседа шла. у преп. Иооифа с его 
рr~т ией, соотавившейся И'3 зажиточных вкладчиков, 

щ•да он заду;:мал покинуть свой уже разбогатевший 

шrастырь : «И мы разойдемся по дворам, а ведь :мы 

1 · tnли все свое и·мущество этой обители И• тебе и надея-
·щ·ь , что ты будешь нас по&оить до с.мер11и, а. по с.мерти 

1 r инать, и сколько было у в:а.с с.илы, МЬI ее истощтли 

работе на !Монастырь, и как теперь у нас в:е стало 

11 и·меmия, в:и СИIЛЫ, ты нас хочешь оставить, а нам 

11>< чь пойти не с чем». Чем более чтил•и подвижни•ка, 
1 t больше текло из мира вкладов в его обитель, а 
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Монастыр­
ские _ вот­

чины и го­

сударство 

по !Мере накопления :юмелышх вкладов в нее пr 

больше теснилось людей, IWI'opыe искали не пустшt 

НОГО труда И бе31МОЛВИЯ, а МОШ1С1ГЫрСIЮГО ПОКМ И )(11 
вОJIЬства. Они и уроmили в XVI в. строгую lhюнac·rщ t 
скую дисцип.mину вр~ен Сергил Радоне.жс:юого и J 11 
рилла Белооерс:юого. Царь Иван прлмо уrtазал на J 1 
упадок Стоглавому собору : «В монастыри пострига~ 11 1 

не ради спасения дyiiDи, а IIOiroJI ради телесп·ого, Ч'I '' 
всегда бражничатЬ». И оrrцы ообора подтвердиJFи Зllllll 
ление царя, признав, что к -серnиеву ~м:онаJСтырю у 111 
непримепим, потому что «ТО место чудотворное 1И <'11 
беспрестанные день и нощь»; ообор решил и в lцpyJ ' II 
больших монастырях князыш и бо.ярам, поотригающн 
ел со ВRЛ.аДами велиRими, за:rwнов не полагать, no1 11'11 
их ествою и JJJИTИeiМ, держать для них «квасы сладf 11 
и черствые и выRислые, кто камва требует» . 'rrн 
добрая идея, неправилыю по·нятая 1и примененна.я , t• 
своем поел :довательном развитии приводиrr к раостро 

ству пор.ядка, усвоившего ее с таRИ!1i непра.вил:ыщ 

понимание!М 1И применением. 

Не так очевидно, но не !Менее сильно затграnищ '' 
IМ:онастырсrюе землевладение иm~ресы государств 

служилого класса, сходные по отношению к Э'!'< 1 
зе!Млевлад~пшо. Оби.mие денег давало монастыр.ям 1111 
~м:ожность, возвышая покупньrе цены, nеребивать liJ HI 

дажные земли у других покупщиков, .особенно у CJH 1 
сильных служилых людей, и доставило монасты рн 

госrrодство на эемелыюм рЪШRе: дети бмрские жащн 

лись правительству, что <4МJШ,fJO монмтыр<:т: BOO'' II 1 
НИIЮIМУ НИ у ROM куmити не МiОЧНО». Мы уЖJе ВИ!)( 111 1 
какие зем•ельньrе операци'и оовершали монастыj:пю 11 ' 
средстоом вкладов оо сдач~ и .мены с придачей. 11 1 
ПеJ!Ьrеренноlй заботливости об устроеНiии души зе:м Jll ;rr l 
вклады часто соединялись с ущербом для зак01111 

наследни:rюв, родичей •И даже ообственной 08/МЪИ Bl' 111 1 
чика, и получали одиозный характер. Иные OТI ' II о 
вали в !Монастыри свои вотчины по душе, чтобi.d 11 
вотчинЫ «ближнеыу 1их роду не дюсталисЬ», а 'l 'l llfll 

родичи не !МОГЛИ воспользоваться своим правом БЫ! • 11 
завещатели и.mи вк.тадчики назначали 

выкупные цены вкладным воrrчинам, 
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Т<шовился невоэы·ожным. Иной отказывал в монастырь 
ее свое им-ение, оставля жену без всякого обеспечен-ия, 

тОJIЬко просил бра'I'ию «жепу его наделити, как И•М, 

осударл!М, бог известит». Оообенпо тяжело читается 
кладпая (1580 г.) одной вдовы : свою вотчину, отца 

·ооего благословение, она отказывала в монастырь по 
yme отца и по своей; у нее было два сына, один 

1 лет, друг01й полугоду, и она просит арх•и•мандрита 

, брати~й «пожаловать, тех !МОИХ де'I'ипюк по доор.аи 

1е пустить». Таки·МIИ разнообразными путями• служилые 
I ;ОО'ЧИНЫ, бывшие подспорыш помес'fiи:й, уходили из 
лужилы:х: рук в · !Монастыри, вынуждая пр.авительство 

~ля поддержанИJI военпослужебной годности своих слуг 

юэмещать их :вотчиmrое оскудение усиленными• поме-

1 тнтrи и депежJrЬlМiи окладами . . Чтобы оста.в:овиrrь 
нли хотя бы только упорядочить этот уход земли 

r служи.JЮ.й среды: в неслуж.илую, в XVI в. стали 
nлрещать монастырям без доклада государю поку-

1 ТЪ, брать В заклад И ПО душе ВСУI'ЧИНЬI у СЛУЖIИЛЬIХ 
1юдей. Монастырское землевладение ооздавало госу­
~ рству и служилому, классу еще другое эатруднеНiИе. 

\tы уЖ!} видели, как ооя.Jiоись за свои оомли• :казенные 
l'рестьяне, по соседству с коrорыми возникал ·мона-

1 ·rырь. Это опасение разделяли tИ соседние зеылевла-
льцы, и оно передко оправдывалось для тех и дpy­

IJIX : ООМJШ •ИХ так ИЛНI иначе ОО'ХОДИЛИ К ЫORaJCТblpiO. 

ll спрашивая себе mиpoRJиe привmлегии по подат.~Dм 
11 ПОВИНIЮСТЯIМ, МОНастьrри МОГЛИ заселять СВОИ! ПУСТОШИ 

11 льГ<УГВНХ условиях, перезы:вая крестьян с соседних 

1: енных и владельческих земель, <Уr~Dим.а.я тяглых 

11 оброчных плательщиков у крестьянсюих обществ 

11 у служилых землевладельцев. У же к половине XVI в. 
1 пастырс:rюе землевладение достигло обремеНtИТеЛЬных 

;щн !-'осударства размеров. Один из ангJitичан, бЬIВших 
11 Москве в ето время, писал, Ч'l'О в Мосмви•и строится 
~шожество обителей, получающих большие доходы: со 

I' JIOIIX эемель, ибо :ъ.юнах•и владе:rот третьей частью 

1н ~сн зеыельной собственности в государстве (tertiam 
111ndorum partem totius imperii tenent monachi). Это- про­
tюрци.я, схваченная на-глаз, а не добытая точшш 

tii\'!Ислен·ием; но неполные поземельные описи•, сохра-
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13 опрос о 
юнастыр­

ек их · ВО1'· 

чинах 

нившиеся <УГ того вerta, показывают, что она вооощ 

не оообенна далека от действительности, а по IМeC'l'll 1 
близко к не'й подходила . Неrюторые монастыри выде н 
лись из ряда друrчrх своИ!М земельным богатство t, 
3а В:ирилловы:м Белозерсюи:м :монастырем в 1582 !', 

чиелилось до 20 000 десятин пашни, не счиrrал пустrJ 

рей и леса. Английс:юий rюоол Флетчер , приехавmнfl 
в Mocrtвy в 1588 г., пишет, что русские IМQн:астщ •н 
су•:мели аанлть лучшие •И при.ятнейшиое :места в го .У 

дарст;ве , что неrtоторые из них получают поое!МельП 111 
дохода от 1 ооо до 2 ооо рублей (не IМ•енее 40-80 ты 1'1 
на наши деньги). Но первЬliМ богачом: •иа воех цер1t 11 
ных землевладельцев Флетчер признает Троицкий 1 
гиев !Монастырь, I~оторый буд:го бы получал позем: ll o 

НЫХ И друГИХ ДОХОД•ОВ ДО 100 000 рублай eж;eГO)(IIt l 

(до 4 !Миллионов рубле'й). Такал масса земельп 1t 
богатства усоользала от неп\Jсредственного распорн 
женил государственной власти в то время, к\Jгда у н 

ленное развитие поместного владеmия все больнее дам 1• 
ей чувствовать недостаток зе!Мли, удобной длл XOOJI fl 
ственного обеспечени.я вооруженных сил страны. 

Монасты:рс:юое землевладение было вдвойне нео 'J, 

рожн<>й жертвой, принесенной набожнЬJ:IМ общестн 
недоста'l'очню ясн\J пон.ятdй идее иночества: оно IМeШII J I •t 

нравственно:му благоустроеншо самих монастыре'й 111 ) 
то же вре!МЯ нарушало равmовесие э:юоно:мичес:юих •11 1 
государства. Раньше почувствовалась внутренняя Щlll lf 
ственнал el'o опасность. Уже в XIV в. стриголы1111 1 
восставали Пр<УГИВ вrtладов по душе tИ всяких прип t т 
в церкви и !Монастыри за умерших. Но то были ерет111 1 
Сооро eruьr глава русской иерархпои выразил оо:мн 11 11 
подобает ли IМQНа;стыря:м владеть оола:ми. О,щин игу 11 1 
спрашивал ~:митропоЛоита В:иприана, что ему д 111'11 
с оело:м , :юоторое князь дал: в его мона<СТЫрь . C.wr11 t 

отцы, отвечал !Митрополит, не преда.mи инокам: влм• 11 
людЬIМи и селами; когда чернецы будут владеть 111 
и обяжутся 1:мирсюими попеченИ!ЯМИ; чем: они б J\ 1 
отличаться от мирян? Но :ffiиrrpиaн остапавлита 1 t 
Перед ПРJI!МЫМ: ВЬIВОДО:М ИЗ СВОИХ Ш)ЛОЖеНiИЙ И IIIJ 1 

на сделку: он предлага;ет село принлть, но ааведr1 11111 

им: не :монаху, а :мирянину, коwрый привози 1 
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уда в !Монастырь все готовое, жито и другие пpи­

III.C il. И преподобный Кирилл Белозерсю!IЙ был против 
rnдения се.)JЗ!МИ •И отклонял предлагаемые земель­

ще вклады, но вынужден был уступить настоянитr 

1.ладчиков и ропоту братии, w !Монастырь уже при 
11•\f начал приобретать оотчины. Но сомнение, раз 
,,шикнув, повело к тому, Ч'1'О колеблющиеся м:в:ен•ия 

• собились в два резко разл·ичпых взгляда, кото-

11,[6, встретившись, вообуд•ИЛИ mу•мн:ый: вопрос, волно: 

11uший русское общество почти до конца XVI в., 
'' оставивший яркие следы: в литгературе и закопода­
' льстве того времени. В поднявшемся споре обознача­
lн еь два направления монашества, tИсходившwе из 

'(tюго источника, •Из •мысли о веобходи•мости прео6разо­
п ь существующие !Монастыри. Обще"шитие приtВивалось 

1 них очень туго; даже в тех из н·их, которые счита-

11tсь общежительныwи, общее житие разрушалось при­

' ью оообного. Одни хотели в корне преобразовать 
r • •монастыри на основе нестяжательности, оовобод~ив 
11 от вотчин; другие надеялись и-справить монастыр-

1 ую жизнь восстановлением строгого общеж"ития, кото-

1 при•мирило бы: монастырское землевладение с мопа­

'" ским отречением от всяюоой собственности. Первое 
111Шравление проводил преп. Нил Сорский, второе 
1 реп . Иосиф Волоцкий. 

Постриженник 1\,ириллова !М'ОНасты:ря Hiroi долго нм 
1 IIЛ на Афl)не, наблюдал ТЗ!мошние •И цареградские Сорски&r 
1иты и, вернувшись в огечество, на реке Соре в Бело-
' рском краю основал первый скит в Росси,и. Отtтспов 1 
1 нтельство - средняя форма подвижн·ичества между .. -.v· 
нМдежитнем •И уединенным <mnельни•чеством. Скит по- V"' 

~~ж и на особняк соои-м тесным составом 'из ЩJух- 1 
1 р х келий, редко больше, и па общежоитие rем, что 

братии п•ища, ·Одежда, работы- все общее. Но 
'ущественная особенность скитского жи'IIия- в его духе 
1 направлени•и. Нил был строги1.1t пустынножитель, по 
tlf пони·мал пустынное ЖИ'l'Ие глубже, чем: пашшали 

1' в древнерусских монасты:рях. Правила СRiитского 
1 нтия, •извлеченные из хорошо иеученны:х mм: творений 

\(> ВНИХ ВОСТОЧНЫХ ПОДВИЖНИКОВ И 1Ю наблюдеНИЙ Над 
современпы:м:и гречески.мои скитамщ оп иЗJiожил в своем: 
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скитско,!\1 уставе. По этому уставу подвижн·ичество - щt 
дисципл•инарпая выдержка инока nредпиое.апншш 

о внешнем поведении, не физичее1шя борьба с nлотJ.~•. 
не изнурение ее всшtJи•ми лишениями, ПОСТIQМ до гo.~IO.III. 

сверхсильнЬFМ телеспым трудом и бесчисленными MOJIII'I " 

венвы•ми псншонами. «:Н:то молится только устаын, 
а Об у•ме небрежет, тот молится воодуху: бог ум.v 

вни•мает» . Сitитс:юий подвиг- это y.t~noe и•ли JtьtCJit'll ·· 
1Ю8 делание, сосредоточеввая впутреввяя работа д.\ •~t~ 
над сwмим собой, оосТ<>Jiщая в том, чтобы «умом бЛ}()("''' 
сердце» от помыслов и страстей, извне навеваеъllн.­

или воопю~ающих не неупо:IЖдоченно.й природы чело111• ·· 

чесмй . Лучшее оружие в борьбе с :НИ!МIИ- :мысленп""• 
духовная молитва и безмолвие, постоянное паблюдонм 

за СВ<}ИоМ умом. Этой борьбой достигается такое :ВOCillli'J'A• 
ни е j'lМa и сердца, с.илой коrорого случайные, ми~ о .· 

летвые порывы верующей души складываются в устоl\ 

чивое настроение, делающее ее веприступпой для жаt , 

тейских тревог и соблазнов. Ис11ипвое соблюдевио а t 
поведей, по уставу. Нила, не в тоо:м только, Ч'l'Ot l 
делом не нарушать их, но в том, чтобы и в умо 1• 
ПQIМШПЛЯТЬ о возможности их нарушения. Так до<' l н 
гается ВЫСШОО духОВНое СОС'ЮЯНИе, Та, ПО ВЫр8.ЖС1111 

устава, «неизречеввая радость», когда у•молкает .я: ll 

даже !М<Сmитва отлетает от уст, и ум, · корм~ий чyDI' It 

те:IЖ€'1' власть над собой, направляемый «силою иn ~~ 
как пленник; тогда «не !Молитвой мол•ится ум, но 11 
выше ~Ьюлитвы бывает»; это состояние- пред:.чув 'l'l Н• 
вечного блаженства, и когда ум сподобится почув 111 
вать это, он з.абнвает и себя, и всех, здесь на < 1 1• 
сущих. Таково скитское «у!Мное делаНiие» по у 'J '' 
Нила. Перед, омертью (1508 г. ) Нил завещал учеш11 1 

бросить труп e:ro в ров и похорон•ить «СО всякИ!М б ' ''' 
стие.м», прибавив, что он изо все:~ сил старалсs1 '' 
удостоиться ника:ю6й чес'I'и и славы ни• при .я 11 11 11 1 
ни по омерrи. Древнерусская аi'иография ИICПOJ1111t 1• 

его завет, не составила ни Ж~ития его, нw церк шн 

ему службы, хСУrя церк-овь причисл-ила ero к 1111 

преподобных. Вы пой-мете, что в тогдашнем ру 1' 1,11 • 

обществе, · ооооовво в •монашестве, направление п J1 н. 
Нила не !Могло стать сильным •И широкwм двю1 111 11 J 1 

зuо 



J но могло соuра.ть вощ)уг пустынниrtа тесный кружок 

дпномысленных учениrюв-друзей, влить живиrrельпую 

тrую в литературные течения века, не мэменив их: 

1усла, бросить несколыю светлых: идей, споообны:х: 

IЮТИТЬ ВСЮ бедноту руССКОЙ дуХОВПОЙ ЖИЗН•И, НО 

шшком для нее пепривычны:х:. Нил СорсitИй ио в tбело­
рс.кой пустыне остался афонс.кИ!М созерцательным 

1штникооr, подвизавшимся па «умной, мысленной», но 

·1 Jrждой почве. 

Зато вполне туз~мная, родная почва была под но- Иосиф Во­
·м.rи его противн·ика преп . Иосифа. Современнm.ки оста- лоцкий 
ИJIИ нам достаточно черт для определения эrой совер­

Н\!ННО реальной, вполне положительпой личнос'l'и. Уче­
нiш и племянп·ик его Досифrоt в своем надгробном 
лове Иосифу изобража;ет ero с портретной точностью 
t детальностью, хотя несколько приподнятым тоном 

1 изысканным .языком:. Проходя суровую школу, •ино-
1 ства в IМ·сmастыре Пафнути.л Боровскоrо, Иосиф воз-
IJI:mался над всеми его ученикам:•и, совмещая в себе, 

'' к никто в обител•и, разнообразные качества духовные 
r телесные, остроту и I'Ибкость у;м:а соединяя с основа­
' льностью, имел плавнЫй и ч-истый выrовор, прият­
нЫй голос, пел и читал в церкви, как rолосистый 

(' ловей, так что приводил слушателей в УIМ•иление: 
11 frкто нигде не ч-итал и не пел, как он. Св. пmса.Ние 
тал он наи.зусть, в беседах оно было у, неrо все 

11 языке, и в !Монастырских работах он был •искус­
ное всех в обители . Он был среднеrо роста, краСJив 
IIЩОМ, с округлой и не C.JIIиmкoм большой бородой, 

,. темнорусыми, потом поседевшими волосами, был весел 
11 при:вет.mив в обращении, сострадателен к слабым. 

1 ~ рковное и келейное правило, •ммитвы и земные 
11 клоны сооорmал он в положенное вре!МЯ, ОО'давая 

н·та.льные часы !Монастырским: с.лужбам и ручным: рабо­

'' ~r . В пище и шrrиm соблюдал меру, ел раз в день, 
щюгда через день, и повсюду разнооилась с.лава его 

\1 бродетельного жития 1И добрых качеств, КОИIМИ! он был 
11 полнев. Видно, что это бьrл человек порядка и дис-
1\ППЛИНЬI , с оильньw чутьем действительности и люд-
11 их отноmенИ'Й!, с невысоmшм: .мнением о людях По с IВe­

'IILКOiй оорсЩ в силу устава •И наВЬiка, лу.чше понmмав-

зоt 



Собор 
8503 r. 

Шirй нужды: и слабосТtи людей, ч~м возвышенные Itu'l•l· 
ства и стр~млепия души человеческой. Он мог поl(н 
рять себе людей, вr.шравллть и вразу•млять их , o!IJNI· 
ЩаЯСЬ К ИХ здравому CMLICJiy. В ОДНОМ ИЗ Ж•ИТИЙ Ul "t•, 
написанных современниками, читаем, что сишой о1~1 

слова с·мягчались одичаJше нравы у .М:НОГIИХ сано111111 ' 

ков, часто с нmм беседовавших, •и они нaчшm., lll 

жить лучше: <<ВСЯ же тогда Волоцкая страна к доброR 
жизни прелагашеся». Там же рассказано, как И()(~ltф 
убеждал господ в выгоде снисходительпого отношmи111 

их к своИiМ крестьянам. Обремен·ительная барщи11• 
разорит хлебопашца, а обнищавший хлебопашец- ПJIIJ· 

хой работник и плательщик. Для уплаты оброка on 
продаст свой скот: на чем же он будЕп' пахатьf Е1~• 
участок запустеет, станЕп" бездоходньш, и paзopontr~t 

крестьянина падет па сwмого господина. Все ум111~ 
сельсоохозяйственные соо6 ражепил - и ни слова о Щlj t t 
ст:Венпых побуждениях, о человеколюби•и. При т::tt 
обращении с людЬli•И и делами• Иосиф, по е110 nризщ 
пию, не имевший ничего своего при поселении в вол 1 '' 

лruмском лесу, мог оставить после оебя один из са~щ 
оогатых монастырей в тогдiuппей России . Еми 1•1 
всему этому прибавим непреклоmrую волю •И физи'' ' 
скую неутОIМИМОСТЬ, ПОлуЧИМ ДОВОЛЬНО ПОлн:ъtй Об J 1 

игумена-хоояипа и администратора,- тип, под ooro 11 / 

подходило с больш~ ИJIIИ !Меньшей удачей оольm1111 
ство основателей древнерусских общежительпьrх: 1м 111 
стырей. При устроони•и, когда у. него еще не бщн , 
!Мельницы, хлеб мололи ручным•и жерновами. ,. 11 
делом после заутрени усердно занимался сам Ио 1111• 
Один приmJШЙ монах, раз застав tИгуме.на за ·ram•lt 
неприличп<Jiй ero сану работой, воомиiШул : «что 'J' 
делаешь, orrчe! пусти меня» - и стал на ero м 1 1 

На друrой день он опять нашел Иосифа за жернООIJ 111 
и опять ЗаJМоотил его. Так повторялось много д11111 
Наконец, !Монах покиuJтл обитель оо слО>В.UШ : 11 
пертюлтъ ъmе Ю'ОГО игумена». 

На церковном: сомре 1503 г. оба борца вcтpeтиJJi tt ' l 
и столкнулись. Сюитс:юоо tмИрооозерцаниrе Нила 1 1 

сполпа было проrrив монастырского землевладения. 1j1 11 

воомущали, как он писал, ЭТtИ М()Нахи, кружащщ 
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ради стяжений; по •их вине жmзнь !Монашеская, не1югда 

1rревожделенная, стала <<мерзостной». Проходу нет от 
1 rих лже~Мооахов в городах и весях; домовладельцы: 

1'1Муща:ются и негоду1от, видя, как бесстыдно Э'DИ «про­

•uаки» тмкутся у их дверей. Нил и стал уiМолять 
11 ликого князя, чтобы: у !Монастырей сел не было, 

1 жили бы чернецы по пустыням 1Н кормились бы 
с•ооим рукоделием. Велшtwй князь поставил этот Б()-
1Lроо па соборе. Нил и стоявшие за него белозерекие 
н устъrвники rоворили об иоетиппом смысле и назначении 

rшочества; Иосиф ссылался па прИ!Меры из ИОС'l'Ории 
1 осточной и русской церкви tи: при ЭТ01М высказал 

·1•а кой ряд практичесitих соображений: «Если у !Мопа­
·тырей сел не будfЛ, то как честному. и благородному 
' l сло.веку постричься, а если не будfЛ доброродных 

·тарцев, оrкуда взять людей па !Митрополию, в apme-
11 и скопы, еписоопы: tИ па другие церковВЬiе властвые 

1 еста 1 Итак, если не будf!r честных и благороДВЬiх 
•rа.рце:в, то и вера поколеблетс.я». Этаr силлоnизм впер- \ \_ 
1ы:е высказывался при обсуждеви•и цероовво-прлJ:ти­

IССКОГО вопроса. Цер:коввые авторИТfЛЫ не ставил·и 
юнасты:рям задачи бьrrь питомmиками m рассадпиками 

1 ы:сших церковных иерархов •и не призва.ваJШI непре­

rенным ОШiотом веры иерархию родовитого происхожде-

шя, как это было в Польше. Первое положение Иосиф 
11 ИtМСТВОО38Л ИЗ ПраК'l'ИКИ руССКОЙ церКВИ•, В . КОТОроЙ 
высшие иерарх•и ооыквовев:но выходиJШ из t~ювасты­

ро:й ; второе положение было личной !Мечтой tИЛИ лwч­
IIЫМ предрассудком Иосифа, предок RОТ<>рого, выходец. 
113 Литвы, сделался :оолоколwс:юи:и дворяниво:м-:вотчИtН­
" и:ко:м. Собор согласился с Иосифом:, и свое заRЛIОчепие 
нредставил Ивану 111 в нескольких докладах, очень. 
qено составленных, с кавопическmм•и и историческими 

1 ' 1! равк3!ми . Но вот что в этих докладах воэбуждаfЛ 
11 доJмение: на соборе оспарива.зш только :монастыр­

l't ое землевладение, а вели:юому князю отцы собора 

11tявили, что он·и не благоволят отдавать и архmерей­

'1 ие з~ли. П}>ОО'ИВ R{)Т()ры:х па соборе никто не гово-­

рил. Дело ооъясняfЛся !Молчаливой так'l'икой стороны,. 
1 стор.ЖJествовавmе!й на соборе. Иосиф знал, что за 
ll 1rлoм и его воотяжаrелями сrоит сам Иван 111, кото-
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роиу были нужны мопасrырские земли . Эти з 1 11 

трудно было О'rстоять: собор и связал с ни~ЬI:ОИ вотчш11 

архиерайские, которых не оспаривали, обобщиiЛ _n 111 

рос, распространив его в:а вое церковные земли , ч 11 

затруднить его решение и относительно мoнac'l'ЫJIOJ' I I 

вотчин. Иван III молча оrетуnил поред собором . И~' 1 , 

дело о с.екуллризацИiи ~юнасты:рских вотчиiJI, поднл111 

кружкОIМ заволжских пустынни:rоов по рмигиозно-прr н 

сrвешпш побуждениям, встретило молчмивое опраtЩt 

ние в экОIJiомичесюих нуждах государства и разби\111 1 r 
о противодействи·е высшей церковной иерархии, Ill ' 
вративш~й его в одиозный вопрос об СУГRЯ'J.'ИИ у церщн 

всех ее недвижиiМы:х имуществ. 

После собора вопрос о монастырских ВСУГчинах llt 

ренесен был с практической почвы на более безопасн • 
литературную. 3агорелась оживленная полемика, ДJIIIt 
шалел почти до конца XVI в. Она очень любопытп : 1 

ней столкнули<еь разнообразные и важные интер • н 

занимавшие тогдашнее русское общество, вы:сказаJл t 1 
наиболее мыслящие умы: вeita; с ней пр.я:ью или косJ 1111 

но связались самые .яркие .я:влени.я: русской дyxontt 1r 

жизни того времени. Но ее ·изложение не вх J\111 
в план моего курса. С ее ходом можно хорошо по. т 
КОМИТЬСЛ ПО прекрасному труду ПОКОЙНОГО ПрО< ltlt 

сора А. С. Павл<Jва Иcmopu"f,ecnwu O"f,epn сепуляриэа 11 • 
церпооо'ЫХ эвмель в PocCUtU. Ограничусь немноги•ми r р 
тами. Самыми видными противниками «осифллн», t ' 

звали последователей Иосифа, выступили в пол 111 ' 
кн.я:зь-инок :8ассиан Rосо.й и прителец с Афона 11\t 
сим Грек. Сочинения Бассиана- обличительные 111 1 

флеты: поборал по своем учителе Ниле Сорском, '1' 
кими, передко правдиво-резкими чертами изобр 11 1 

он немонашескую жизнь вотчинных монастырей, 11'1 tl 
ственную суетливость монахов, их угодливость 11 11 
сильными и богатыми, корыстолюбие, лихоимС'J' I \11 

жесткое обращение со своими крестьянами. D 11 
говорит не одно негодование пустынника-нестя~ о. '' 11. 
но часто и раздражение бывшего боярина и р • ( 
князей Патрикеевых против людей и учреждений, 1111 

стошавших боярское землевладение. Бассиан 1 .l ll l lllt 
свою речь к тем же обвинениям, какие потом 11 р1 
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ысказал единомшпленник его князь Курбекий: любо­
rяжатеJIЬВЪiе 'МОнахи своим омьсюим хоз.к.йничаньем 

морили крестьянские земли, а внушениями о епа­

птельности вкладов по душе сделали воинский чин, 

rужилых землевладельцев хуже калик уб()ГИХ. Сочи-
' нил Максима Грека против монастырского землевла­
нил свободны от полемических излишеств. Оп спо­

ойно разбирает предмет по существу, хотя по местам и 

1 обходится без колких замечаний. Вводя строгое 
Ощежитие в своем монастыре, Иосиф надмлея иcпpa­
tfrrь монастырский быт 'и устранить противоречие 

r r.лщу иноческим отречением от собственности и зе­

, ,~льными богатствами монастырей более диалектиче-

1 ой, чем практической комбинацией: в общежитие-де 
1 с цринадлежит монастырю и ничего отдельным мо­

~~~хам . Это все равно, возражает Максим, как если бы 
.t'o, вступив в шайку разбойников и награбив с ними 
огатство, потом пойманный стал оправдываться на 

1 ы.тке : .я не виноват, потому что все остал()СЬ у Т()Вари­

щсй, а я у них ничего не взял. Качества IИCTИIIIнoro 
wонаха ниitогда не совмест.ятс.я: с отношениями и при­

'''~чками любостяжательного монашества: такова oc­
llolшaя мысль полемики Максима Грека. 

Литература тогда значила еще меньше для пра­
llllтельственной деятельности, чем стала значить позд­

IIРС. При всех полемических усили.ях и успехах нестя­
IIСitтелей московское правительство после соо()ра 1503 г. 

11о1шнуло наступательные планы против монастырских 

1штчин и ограничилось обороной, особенно после того, 

юш попытка царя Ивана околQ 1550 г. воспользоваться 
~щнжайшими к Москве земл.ями митрополичьей I<:а­
фодры для хоо.яйстоонН{)ГО устройства служилых лю­

\1'/\ встретила решительный отпор со стороны митро­

rю.нита. Длинный р.яд указов и пространные рассужде-
111\Н на Стоглавом соборе о· монастырских непор.ядках, 
1111 реша.я вопроса по существу, пробовали различные 

"''IНl с целью остановить дальнейшее земельн()е обо­
· ·nщсние монастырей на счет служилого класса, «чтоб в 
··лужбе убыт:ка не было, и з·емля бы из службы не 
III.ХОДИЛа»; усиливалея И ПраВИТеJIЬСТВеННЫЙ НадЗОр 

.tl\ монастырскими доходами и расходами. Все отдельные 
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меры заверmились приговором церковного собора 

участием бояр 15 января 1580 г. Было постановлен , 
архиереям и :ьrонастырям вотчин у служилых людей 11 
покупать, в заклад и по душе не брать и никаюJ tH 
способами своих владений не увеличивать; в~чи r• , 
купленные или взятые в заклад у служилых людей 1 
хнереями и монастырями до этого приговора, ОО'обр '' 
на государя, который за них заплатит или нет- 1'11 

воля. Вот все, чего могло или умело добиться 
духовенства московское правительство XVI в. в д .ч 
о церковных вотчинах. 

В следующий час мы увидим связь такого исх /( 
.цела. с судьбой крестьян, к которьrм обращаемся в <СВ 1 
изучении. 
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ЛЕRЦИJI XXXVI 
111181. ~юнастырсиого землевлаДения с ирепостным правом. - Нре­

"'rще в XV-XVI в . - Виды сельсиих nоселений.- Отношение 
t l .>юlt nашни к nустоте. - Разряды землевладельцев. -Отношения 

Jll стьян ~) и землевладельцам, 2) и государству.- Общественное 

• 1 •ройство нрестьян.- Вопрос о сельсной общине. - Нрестьянин 

,воем земледельческом хозяйстве.- Подмога, ссуда, льготы. ­

Нрестьянсние участни. -Повинности . - Заключение. 

Последнее чтение я закончил обещанием указать 
11нзь между вопросом о монастырских вотчипах и судь­

н крестьян . Какая же св.яэь, !Вероятно, сnрашивали вы 
••Ол , могла быть М€Жду столь разнороднъши поряд­
·ши явлений? Связь была и притом двоякая. Во-пер­
~~ , монастырские вотчины составились из земель 

1 ,ужилых людей и из зеМ!ель казЕШНЬiх и дворцовых, 

• 11'авщшших запасный фонд для обеспечения служи­
~~~ людей. При пеудаче попыток воротить отходив­
"' " к монастырям землиi в казну или па службу все, 
IH государетвенвое хозяйство теряло па :монастырском 

' t левладепии, ему приходилось выручать па крестьян­

' о { труде, усиливая его rrодатпое напряжение. А по­
't, льготвые земли :монастырей были постоявпой yrpo-
1\ для доходности земель казенных и служилых, :маня 
ебе крестьян с тех и других своими льгоrа.:ми. 

ll рнвительство вынуждено было для ослабления этой 
11 1 н ости полицейскими мерами. стеснять крестьянское 

·lp що перехода. Это стеснение - еще не крепостпая не­
'" щ крестьян; по оно, как увидим, подготовило по-
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лицейекую почву для этой неволи. Таким образ 
монастырское землевладение в одно и то же время 11 
действовало и увеличению тягос1·и крестьянского ' р, 

да, и уменьшению его свободы. Эrой внутренней свло11 , ~ , 
обоих фактов можно объяснить и сходство их внеплн 11 
истории. Все эти бесплодные литературные спо Jd " 

мон8iстырских вотчинах и робкие законодательные yt 11 
jiИЯ стесНИТЬ ИХ р8iСШИр6НИ6- RaK ЖИВО IOЫIQMИJIIIIIIJ 

они столь же бесплодные толки в печати о вреде 1 f1 
постного права и суетливые заботы правительства 1 1 

смягчении в царствование Екатерины II, Александр/ J 
и Николая I. Обращаемся к крестьянам XV -XVI н . 

сельсни.е Если вы ·станете изучать сельское крестьянско 11 
11оселения селение по поземельным описям XVI в., это нaceJIIJIII 

с внешней стороны представитая вам в таком вид . 11 
круг еела с церковью, состоящего из 4-10 крестr . 1111 

ских дворов, редко более, а иногда только из 1 Jl 
ской усадьбы с дворами причrа и нес:rюлы 11 щ 

кельями старцев и стариц, нищих, питающих~t 

церкви, разбросаны там и сям деревни, починки п н 

стоши, которые тянули к этому селу, .как к ~воему J 1 1• 
ковно:му и хозяйственно административному ц HJ'I' 
Селение с церковью, при которой были толыtо д11 1 1' 
причта да кельи нищих, в центральных областя , 1 

и на новгородсiю:м севере, носило название по t l/1• 
Село без церкви, но с двором землевладельца или (' 1 

кими-либо его хозяйственными постройками, XO'l'J t 1 

без крестыm:ских дворов, называлось сельцо.лt. П • 'Jtl 
возникавшие на нови, на поднятом впервые зем Jrl 111 
yч8JCт:rw, носили название no't(,uн,~oo; починок ш 11 
венно состоял из одного крестьянского двора. J t 
чением времени починок обживалея и разрастался, р 1 1 11 

с перооначальным доором возникали один ИIЛИ ДО/ Jll• 
гих; тогда он становился деревней. Деревня пр 111 щ 
JI3!CIЬ в пустошь, если в ней не оставалось жилых д нщмн 

и пашня забрасывалась, или поддерживалась толы '' 
ее Н8i6Здом из ближней деревни. В волостИ! Во 11 11 

сrювсrоого уезда, принадлежавшей удельному ItHJl' 11 1 1 

димпру Андреевичу, а nотом перешедшей к Тр 111 1 н 
Сергневу монастырю, в конце XVI в. было 3 1111 1 

жилш и 2 nустых, где церкви «стояли без п н 111 
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ез причrа, 1 жилое сельцо, где монастырсюий приказ­
JIГК пахал на еебя 24 десятины худой земЛJИ, 111 дере­
ень и 36 пустошей. 

Смежные пахотные участки соседних селений по 
акону должны были во избежание потравы огоражи­

аться о~еими сторонами «ПО половинам». У каждого 
рестьянского двора был свой особый земельный уча­

•ток с соответствующим ему пространством луговой 

емли, сенокоса, который измерялся копнами сена 

20 копен на десятину). Тогда господствовало 'l'рех­
ольно-переложное земледелие. Пахотпал земля дели­

!ась на три поля, озимое, .яровое и паровое. Но редко 
•де вся пахотпал земля действительно распахивалась: 

!Следствие истощения почвы и перелинов населения 

ольшие или меньшие пространства шtхоты забрасыва­

J и:сь , зап"ускалИ:сь в перелог па ноопределенное время. 
В центральных областЯх И - на новгородско-псковсRом 
• веро-западе перелог решительно перерастал <<nашню 
1 ахапуrо» : там в вотчинах приход;ила.сь дес.ятшна паш­

IИ: на 2-6 десятин перелога, в поместыtх на 1/2-

1 десятин, на монастырских землях на 1-14 десятИн, 
па землях архиерейских даже па 4-56 дее.ятип. Но 

аустота» состояла не из одного снежезапущенного 

ltсрелога: в состав ее входили обширные площади ле­

•·о. пашенногО! и непашенного, т. е. выросшего на давнем 

н орелоге или на непаханном месте. Чтобы .яснее пред­
РТавить вам отношение пашни к переложно-лееной пу­

, .. оте, приведу несколько цифр из писцовой книги 
1 Г177 г., описывающей земли Коломенского уезда. 3деаь 
11 землях монастырских и служилых, поместных и 

1 отчинных, пашни паханной с лугами числилось 46 ты­
l'llЧ десятин в трех полях, а под перелогом и лесом 

175 тысяч десятин, т. е. земля «Жилая», обрабатываемая, 

1'1 тавляла шестую долю пустоты, иначе говоря, из 

десятин обрабатывалась только одна (около 140/о). 
1': ссчитывая это отношение по роду землевладельцев, 
111 ходим, что у слуЖилых вотчинников приходилось 

111\ШНиJ с лугом 1 десятина на 3-4 десятины перелога 
11 Jieca (20-250/о), у помещиков одна на 6-7 (12-140/о), 
\' монастырей одна на 10 десятин (90/о). Так было в од­
tlом из иентральных старозаселенных уездов. Почти 
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такое же преобладание пустоты встречаем в уезде 11 • 
более центра.льн<>м; n<> книге 1584 г. в Сурож 1 1 
стану Московского уезда служилые вотчиннюtи па:11 111 

и косиJIIи п<> I десятоое на 3 десятины пeiiOJIIII 1 

и леса (250/о ), помещики по I доолтине на 7 (12 11/u l 
монастыри по I десятине на 6 (14. о;о ). В разраб о 1 1 

земли монастыри здесь, кait видите, отстают в ебщt fl 
сложности от светских землевладельцев. Но в др 1'1\ 
местах встречаем: на их землях более благоприю11 ,,, 
отношение: так в упомянутой волости Вохне Tr 111 

кого Сергнева монастыря по кпиге конца XVI в. n1 
батывалось по I деслтине на 1/2 десятины пу ·rm 1 
(67 о;о ), а из 31 тысячи десятин того же монаС'11 4 1' 1 

в уезде Переяславля Залесекого пахали и ItO · н 1 
10 тысяч десятин (320/о). Если так было в централr~нt 
областях, то далее от Москвы на север и восток м ,1 1 

ожидать еще более угнетающих размеров пустоты, t 
тopasr в иных местах достигала 940/о. Впрочем:, и Зit" ' 
встречаем резкие исключен~ия. Волость Нерехта 1 , 
стромского уезда, была старинным: владением rrp 111 
кого Сергнева мопастыря. В этой волости за '' 111 
Федоровеким с 'деревнями по книге 1592 г. значн н t 

перелогу и лесу 30 Ofo - отношение обратное тому, ''' 
мы виделИ в местпостях ближе к Москве. Это п 111 t 
вает, что -степень разработки земли зависела не ст 111 . 
от качества почвы, сколько от других местнЫх и щ• t ' 
рических условий. Несмотря на ИСitJПочительны 11 

з.яйства, пахотны:е участки во многих местах про;~ 1 1 
лялись незначительпыми и рассеянными острот ' 

ереди обширных нетронутых или заброшенны · 1 
стырей. Из приведеиных даНIJЫХ видно, что, rщ •11 
московские поземельные описи XVI в., мы имео ;~• • 
с бродячим и меш о разбросанным сеJiмким шн 1 t• 
нием, которое, не имея средств или побуждений ШIIJ ' 
и усидчиво разрабатывать лежавшие пред ш1 1 
ширные лесные пространства, пробавлялось Cityдtщ 

пах;отиы:ми участками 'и, сорвав с них нес:юолы 1 
жаев, бросало их на бессрочный отдых, .чтобы на дР.~ '' 
целimе повторить прежние операции. 

Землевла- 3емли, на которых жили крсстьяпе, по роду :н 1 1 

дельцы владельце:в Д16ЛИЛись па 3 разряда; на земли церп ,, 
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прпшщлежавшие церковным учреждениям, служил:ые 

нли боярс?t·ие, находившиеся во владении служилых 
подей, и государевы. Последние подразделялись на 
разряда: на государевы дворцовые, приnиС8JШне т 

дворцу и ю:ш би составлявшие его частную собствен­

IIОСТЬ , и государевы -черные, т. е. государств~нные, 

но находившиеся ни в · чьем частном владении. Раз­
щчие между землями дворцовыми и черными было 

ольше хозяйственное, чем юридическое: доходы с них 

пециально пазпачались па содержание государева 

tворца и поступали больше натурой, чем деньгами. 

Поэтому земли одного разряда часто переходиJIИ в 
ругой и в XVII в. те и другие смешались, соединив­
Шiсь под одним дворцовым управлением. Таким образом 
Московском: государстве XVI в. существовало 8 раз­

яда землевладельцев: государь, церковные учрежде­

ния и служилые люди. На всем пространстве Москов­
н~оrо государства мы не встречаем других частных 

емлевладельцев, т. е. не существовало крестьян-соб­

твенников. Крестьяне всюду жили на чужих землях, 
~ерковных, служилых либо государственных; даже си­

я на черных землях, не составлявших ничьей част­

rоn собственности, крестьяне не считали этих земель 

воими. Про такие земли Itрестьянин XVI в. говорил: 
а земля великого князя, а моего владения» ; «та 

емля божья да государева, а рос.паши и ржи наши» . 

[так, черные крестьяне очень ясно отличали право 
обственности на землю от права пользования ею. 3на-
шт, по своему поземельному положению, т. е. по юри- . . ~ 
~ПЧеСIЮМу И ХОЗЛЙСТВЕШНОМу, ОО'НОШеНtИЮ R земле, Rре­
ТЬЯНИН XVI в. был безземельным хлебопашцем, рабо­
вши:м: на чужой земле. Из такого положения разви-

IИсь своеобразные отношения юридические, хозяйствен-
IЫ:е и государственные. 

Рассмотрим прежде всего юридические отношения I<рестьяне 
и вемле­

рсстьян по земле, т. е. их отношения к зеил:евладель- владельцы 

м. Крестьянин был вольный хлебопашец, сидевший 
1 чужой земле по договору с землевладельцем : его 

·вобода выража.лась в кресть.яв:с~tом въtходе ИJIИ отпаэе, 
. е. в nраве покинуть один участок и перейти на дру-
·о n~ O'f Qдного земле~адельца к другому. Первона.-
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чально право это не быЛо стеснено законом; но с т 
свойство поземельных отношений налагало обоюд 11 111 

ограничение как на это право крестьянина, тalt н 

на проw.звол землевладельца в отношении к кp eC'I' J ,II 

нину; землевладелец, например, не 'Мог согнать 1 pt 
стьянина с земли перед жатвой, кart и rtр естьяниu 111 
мог nокинуть свой участок, не рассчитавшись с 1 

зяином no оrtончании жатвы. Из этих естестве11111 
отношений сельского хозяйства вытекала необх )~Н 

мость однообразного законом у·становленного срока )~''' 
крестьянского выхода, когда обе стороны могли pllt 
считаться дРУГ1 с другом. Судебник Ивана III устаn 1111 ' 
для этого один обязательный cpOI{.- неделю ДО IOPI•I 'II 
дня осеннего (26 но.ября) и неделю, следующу1 
этим днем. Впрочем, в Псковской земле в XVI в. '"\' 
ствовал другой законный срок для крестьянског 1щ 

хода, именно филиппово заговенье (14 ноября). :lmt 
чит, r~рестьян:ин мог покинуть участ.оr~, r~огда 1 "''' 
лись все полевые работы, и обе стороны могли сн 1 1 

взаимные счеты. Свобода крестьянина выражалась '1 t 1 

.жJ(;} в тw, что, садясь на чужую землю, он Заi{.ЛIОЧ 1 '' 

землевладельцем поземельный договор. У словил · '1 1 1 ' 

арендного договора излага.л:ись в порядн:ых гра 11011 t• 
или записях. Rрестьянин догаваривалея с земл "''' 
дельцем, rtaк свободное, юридически равнопраВJ 1 1 

пим лицо. Оп брал у хозяина больший или меn1 .111 
участок земли, сообразуясь со своими рабочими 1' pt 
ствами. Потому участки эти быJiи чроовычайпо р , 111 ''' 
разны. Rрестъянин спимал IИЗВООrпую долю обжн 11 , 
выти. Обжа и выть податные единицы земельпой н /Н 
из коих nервою определялось пространство л 1111 • 

земли па новгородском севере, а второю -в цeП'II I' ' 
ных областях. Обжей назывался вообще участоi t 1 1• 
до 15 десятин в трех полях, смотря по кач:еству 1111'111 
Выть была единицей несколько более знач .11 1•11 " 

хотя: т~же очень изменчивой no той же причаш 11 '' 
по местным обычаям. Норма.л:ьный или казенныtt 1' 
мер выти доброй земли -18 десятин, средп 11 
худой - 24 десятины в трех полях. Впрочем, :u 1 1 

ствепном обороте бывали выти и больших, и н 111 •111 

размеров. :Крестьянин, сказал я, брал у землевJ I Щt 111 
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нзвествую до.1ю обжи или выти, редко це~Iую выть 

l tли обжу, и в порядной грамоте излагал условия, па 

1 оторы:х снимал землю. Нового «приходца» принимали 
сторожво, с разбором: передко оп должен был пред­
·тавить несколько поручителей, которые «руча.тrи» бы: 

ro в том, что оп будет за их порукой жить в таitом-то 
еле или деревне «ВО крестьяпех» землю пахать 

11 доор строить, повы:е хоромы: ставить и старые по-

•rиниватъ , а не сбежит . ПоручитеJш были либо 
1 рестьяне того же владельца,, к которому рядился при­

шелец, либо даже сторонние люди. Если съемщшt са­
щлся на пустоши, а ве входил в готовый двор с жи­

шм, разработавным участком, оп обязы:вался хоромы 
ноставить и пашню пахатъ, поля огородить, пожни 

11 луга расчищать, жить тихо и смирно, корчмы ве 

~ ржать и никаким воровством не воровать; в случае 

н исполнения обязатель·ств крестьянин или его пору­
'lптели платили . . ~асщ,ооу,. ,Н~J::СТ~йку. Потом порядной 
оnределяли платежи и повинности, какие должен был 
11 сти крестьянин за пользовавне спимаемой землей. 

lfовы:й поселенец либо подчинялея общему положению 
наравне с другими крестьянами, среди Icoropы:x он 

селился, либо заключал особые личные условия. В иных 
11мепиях все повинности крестьянива соединялись в 

1\авестном денежном или хлебном оброке; в др~rгих 

••место денежных и натуральВЬiх платежей кресть.янин 
обнзывался исполнять условленвые работы на оо:мле­

нтщельца. Но чаще встречаем смешанные условия: 
1~uepx оброка деньгами или хлебом крестьянин обязы:­

IIIUIСЯ еще <УГбы:вать в пользу землевладеЛьца барщину, 
КО'I'орая· назы:валаеь изделье.м ИJDИ боярс-ки.м делолt. Сов­
мещение оброка и барщины объясняется тем, что они 

1щходили из разных хозяйственных источников. Де­
IJt•жный и хлебный оброк в древней Русп был соб­
trrвенво арендной платой за пользование чужой землей. 
Наделье имело совсем другое происхождение. Кре­
t:·rышин, садясь па чужой земле, часто брал у хозяина 

llt!yдy или подлюгу:. за Эrо вместо платежа процентов 
крестьянин обязы:ва.тюя дополнительно работать на xo­
·IIIIIHa, чаще всего обрабатывать известное количество 

r\1tрской земли. Итак, барщина в древней Руси вышла 
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из сосдипения noзeмeJILHoro найма с денежным 11 11 
другим займом. Но таково бЫло только первонача.11 1111 

значение изделия, с течением времени оно вornJII 1 

состав обычных nовинностей крестьявипа, как и <' 1 

стала обычным условием поземельных I~рестьлнски )tf• 
говоров. Мы роосмотрим размеры и виды крестьян 1 1111 

оброка, когда будем говорить о хоо.я:йственном пол ' 1 

пии крест:ыпr. Итак, крестьяпе XVI в. по oтнoшoJfiltll 
своим: к землевладельцам были вольшiши и перехо" н 11 

арендаторами чужой земли, государевой, церконннt 

или служ.ил$. 

Теперь рассмотрим отношение I~рестыш It госуДt 1' 
ству. В XVI в. Rрестьлнство еще не было cocлOtlll•· 
в политичешим смысле слова. Оно было тогда вр 1 н 
нmr вольным состоянием, точнее, положением, t 11 
постоянным обязательным званием с особенными, r• 1 
одному присвоенными пра.вами и об.язанност.ями. щ 

ственнуiО его особенность ооставллло занятие; n< 11 
вый человеR становился кресть.янином с той мип 1 

каR «наставлял соху» на т.яглом участке, и пepec'l'OIIi 

быть кресть.янином, как с:юоро бросал хлебстаm t 1 
и прин•имался за другое зан.ятие. Следовательно, 1 

занности в то врем.я спадали с лица вместе с от1 11 111 

от пра:в, с 'НИIМ:и связанных. Оовоом 1иное видим в 11 0 1 

нее образова.вшихся сослови.ях: отказом от сосл 11111 

прав или потерей их лицо не освобождалось от с 'JI•t 
вых обязанностей; крест:ыпrив т.явул свое 'l'ЛI ' '"• 

хотя бы не обрабатьmал своего участка; дворявил i 1 

жил, х·отя бы оставался безземельным. В XVI в. 11t111 

мелъное тягло, падавшее на крестьянина, нелыт 11 
звать его сословной обязанностью. Здесь соблюд юн 
довольно тонкие различил, с образованием сословнr 11 • 
степенно стиравшиесл. В:рест:ыпrсrоое поземельнос '!'Jfl 1 
падало собственно не на Rрестьянина по ТЯГJ1:ОЙ (Н t 11 

им обрабатьmаемой, а на самую тяглую земл ~ , 1 1 

бы ею ни владел и кто бы ее ВJИ обрабатывал . Jtpt н 
В XV В. КУПИВШИЙ у КреСТЬЯПСRIОГО ОбЩества 1'JII' \ 
землю, должен бЬIJI с нее тянуть т.ягло наравне 1 1 
стьянами, не становясь крестьянином, потому '1'111 

него другое занятие, которым определялось его о Щ' ' • 
венное положение,- государственная военно-прDU\1'11' tt. 
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твс шL.'1Я сJrужба. Точно так же и холоп, пах.а mий ·rяr-
yro землю своего господина, не становился It 1 сть.я­

rипом, потому что не был вольным человеком. 'nлзь 
rовиппостей и звания: с занятием указана и в Суд 6-
rиr•e 1550 г.: он отличает поземельные обязанности 

рестъянина от личны:х, IООТОРШf!И обыкпо.венпо сопро­

ождалсл, но не обусловливался П()ООМелыrый договор. 
tрсстьянип, отказавшийся от своего участка в закоп-
rый осенний срок, но оставивший на нем озимую рожь, 

латил за псе поземельную подать и пошлину и после 

rtaзa, шж.а не сжинал урожая ; по за это вре·мя:, с по­

rб рьского отказа до оrwнча'НИЯ жатвы в июле следую­
цсго года, он на земле.в.ilадельца не был обязан ра­
отать, ибо это- его личное обязательство, не соста­

ллвmсе непременного условия крестьянской порядной: 

оэможны были и бывал•и пооемельные митракты и без 

того условия, а бобыль мог принять на себя тartoe 
6язательство, сел.я:сь в имении владельца, но не спи-
rая у него пахотлого участка. Точно так же крестьянин 
юг продаться с пашни в полное холопство даже не 

} срок и оставить на своем . участке озимой или яровой 

леб; с этого хлеба он пЛатил крестьянскую подать, 
отя уже, Itaк холоп, перестал быть крестьянином, т.я:г­

rым человеком; но при ~ереходе в холопство он не 

латил землевладельцу пожилого •или подворrн,.ого эа ·\ 
rокинутый им крестьянскИй ' Двор; эт·о еГо лИЧJtо'е ' об.ii~ ·· 
ательство, покрытое холопством. Такой смысл поста­
ювления Судебника объясняется: •И обраТНЬI!М случае~, 
re нормироnаннъш в этом ~одексе, но приводимом 

1 одном неизданном акте Махрищского монастЫря за 
532 г., когда не крестьянин уходил от землевладельца, 
землевладелец покидал своих крестьян. Вотчинник 

1 начале этого года продал монастырю свое сельцо, 

де у него было уже посеяно озимое, с право:м по­

мть и ярь и оставатьс.я в сельце до :юопца года 

до рождества христова), платя поземельные на.nоги 
111 ярь и озимое. :Крестьяне сеJiьца обязаны были 
tахать его барскую пашllю По прежнему личному с ним 
говору, но никого из них он не мог выслать из сельца 

ведО!Ма монастыря по своему землевладельческому; 

t раву, а кто пз циi уходил по своей воле, пожилое 
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Общес·r­
nенное 

устройство 

и другие нало·ги платил в •монастырь, а не JJ 1111 
давцу, уже nотерявшему на то право. Продавец 1111 
В августе IЮСМТЬ рОЖЬ И на 1533 ГОД И ПЛа'DИТЬ ЩI :H • ll 

н:Ьlй налог. толы~о за озИJмое, «доколе рожь из з 1111 
не выйдет». Итак, государство начинало знать 1 111 
стьянина, как государственного тяглеца, nлателы1~111 • 
nоземельной nодати, лишь толы~о он, сев на TЛJ 'J I , 1• 

землю, nринималея за ее обработку, бросал семеш 

всnаханный им тяглый участок. Если он не сид .11 

тяглом участке, не обрабатывал тяглой немли, он ' 
nлатил и nодати, как и тяглая земля не тянула, 1 
не работала, заnерелоокивалась . 3начит, крестьлН ' I I ' 
подать в ДреiБНЕm Руси nадала не на крестьянский 'J'P. 1 
и не на землю вообще, а на nриложение крестыш 1 щ 
труда R тяглой земле. 

Эта государственная подать служила основано 1 
и общественного устройства крестьян. Для YJJJII 11 
податей и отбывания повинностей крестьяне 11111 
нялись в административные округа, которые 11 11 щ 
вались cmanaлtu и волостялtи. Мы потом увщцим 
чие иежду теми и другими. Станы и волости n р11111, 
чально и составляли сельские общества, крестынн• t 11 
миры, связанные круговой порукой в уплате под/1'1 1 /\ 
Этими ОI\:ругами управляли наместниr\:и и воло '1' н 
органы центрального прашtтельства ; но у ни 01 '' 
и свое мирское управление, свои мирские расп рн ' 
тельные сходы, выбиравшие исполнительные у н р1 11 11 

Волостная управа состояла из старосты или 
с• окладчиками, которые <юидели на размете», 1111. р 

верстке nодатей и повинностей между членами 1 щ 

ства. Ведомство мирского управления состояло щ 1 
поземельного хозяйства волости, в составе IЩI ор 1 
важнейшей статьей и были подати и повиннос'I' II , ll t 
бОрные вели текущие дела, в случае надобности "'' ' 
воря с волостью, «со всеми крестьяны» . :Н:р н р 
верстки податей и повинностей, староста «П р ;~ 1 
братией» окладчиками раздавал ·по приговору 1 ' 
пустые участки в волости новым поселенцам, 11 1 111 
шивал и давал им льготы, собирал и клал п 1 1; ' 
6ратией «на столец» наемные деньги с арендшJJ , •t· 
ков, отстаивал в суде волостную землю от тор t 11 t t 
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1ахватов и притязаний, ходатайствовал о нуждах своей 

олости перед центральным: правительством или жа­

rовался на неправды его местных органов, если волость 

:ы:ла черпая, не имевшая ходатая в своем вотчиннике. 

'амьrм тяжелым делом волостного мира, вызывавшим 
1 действию круговую поруку, была уплата податей 

шром за песостоятельных или выбылых членов обще­

•тва. Назначалась обыкновенно известная определенпая 
1·умма податей на все общество по числу окладных 

'дипиц значившейся за пим по переписи жилой земли,· 

аашни паханой». Общество разверстывало эту сумму 
110 отдельным тяглым дворам, соображаясь с земель­

" ым участком каждого двора. Но иные крестьяне по-
1 идали свои участки и выходили из общества; другие 

оказывались не в состоянии платить радавшие па 

них по их пашне доли общественных платежей и пе­

реходили па меньшие участки или в беспашенные 6о­
ыли. 3а тех и других до повой перепи~и обязано 
ыло платить подать все общество. Такое волостное 
стройство существовало в удельные века и. coxpa­

IISiлocь приблиэительпо до XVI в. С объединением Мос-
1 овс1еого государства и с развитием служилого и цер­

I Овного землевладения волость , как цельное сельское 

Gщество, постепенно разрушалась. Частные землевла­
дельцы, служилые помещики и вотчинники, церковные 

учреждения, приобретавшие земли в черных и дворцо-

1111Х волостях и прежде тяп;увшие одинаковое тягло 

с окFТПЬDМИ оолостпныи крестьяпыш, теперь эапа­

еrшись для своих земель разпообразПЫМ!и льготами; 

местные власти, наместпики и волостели, не судили 

IIИ их cwьftИx ни в чем:, ни• их крестьян, кроме паиболее 
тнжких уголовных дел, и приставов своих «не вcы­

JIIIJIИ к ним ни по что»; они сами получали право суда 

11 полицейского надзора над своими крестьянами, кoтo­
JII.re при этом таR.Же осооООждались •иногда от обязан­
IIОСТИ тянуть наравне с другими крестьянами своей 

Jю.Jюсти в их мирские разметы. Село такого привилеги­
Jюnаппого землевладельца ~ припи·санньnш R нему 
Jti~Jювпями и починками выделялось из состава волости, 

кnк особЬlй: судебпо-администраТtИВНЬiй округ, оо своим 

щлчинньпм управлением:, с барсюим приRаЗчи•оом или 
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монастырским посельским старцем; но рядом с нто 

д~ству.ют сельски.й староста и друnие мирские выб 11 
ные, которые ведут поземельные дела своего :МIIJI' 

с участиЕШ вотчИ1ППiХ управителей, раскладывают нн 

логи, нанимают землю у сторонних землевладельt~l 1 

и даже скреп.JtтОТ такие сделrои ручательством: Hl 
своеnо вотчинника, а соседних дворян. Такие JЩ 
и образовали новые оельсrоие общества, на :ооторые р l • 
падались старые станы и вооюсти. Судебник 1497 J' 
принимает за сельское общество, бе~различно, ·И цел. 1 

волость, и отдельное село, и этим отмечает эпоху, J(.Ol 'J~ 

волощъ, как общество, начала разлагатьс.я на села. Впр 
чем, разложение далеко не было повоеместпы.м: 'l'OЛЬ I• I' 

крупные или особенно покровительствуемые вемлев.п 1 
дельцы получ!lли приви.Jнw:~ш, выдеЛJIВшие их земли н 1 

волостного строя; у остальДЬIХ крестьяне и в rtoш • 
XV;J В. «Т.ЛГЛО noeyдapcrooe ВСЯКОе т.я;нули С БОЛООТ I 1~ 
вместе» . Но и оельское вотчинное общество держал '1 

на rом те основании, :rшrooe объеД!Иняло ripeЖШ()~I 
волость: эrо было то же .nосударств.енное поземелыJ 

т.лгло. Значит, и ДJIJI сел, 1И ДJIJI волосте!й (ЩЩ)Ъlt , 
ооедИНJIБше.й их в общества, служ.ило поземельное т.ягJ 1 '• 
а не прямо оама зeм.JIJI: эrо были сельские ооюзн фищн 
оовые, податные, а не ообственно поземельные. 

Слуша.л мои слова о сельских обществах Х 
XV:I вв., в:ы: наверное дуtМали, чrо я не все сiШЗал, и 1 1 

товы спросить меня: что такое были эти общества 1111 

характеру своего землевладения, похожи ли они н 

нынешние сельские общины: с общим владением зе:Мjl Jt' 
Вопр.ос о iПРОИсхождении русской сельской общины ш• 
rюгда внз:вал в нашей литературе оживленный cu 1 
и на этот предмет установились два взгляда, котор1 l 

держатся доселе. Одни, вслед за Чичериным, под1ш1 
ши.м этот вопрос в ПJIТидесятых годах XIX в., дум R 1, 
что наша великоруоскал сельская община- учреv1 N 
ние дооольно позднего времени 1И IIiолучила свое 01 11 
чательное образование только в последней четв 1 

XVIII в. под действием поземельного укрепления 11 • 
сТЬJiн и подупrной подати. Другие после<дуют друг 1 

профессору нашего университета, Беляеву, кото1ш tl 
вооражал Чичерину, утверждал, что сельскал общин 
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r сконное явление русской жизни, что начала, на ко-

1 орых основаны общинные учреждения нашего времени, 

йствовали уже с самых ранних пор исторической 
1 изни Руси, задоJП'о до прибытия Рюрика. Чтобы 
rttйтись среди этих взглядов, надобно отдать себе 

rчет в спорном предмЕпе. В древней Руси сельское 
>Щество называли .миром •И не зна.ли слова общипа, 

1 к стали звать его в литературе прошлого столЕпия, 

IILЭумея под этим словом сельское общество, 1шк оно 

rожилось к эпохе Itрестьянской реформы, со всеми 
о6енностями поземельного стрм общинч. Существен­

ш:ми особенностямИ', в которых выражалось ее основное 

н чa.Jto, общинное владение землей, можно признать: 

) обязательную уравнительность наделов, 2) строго­
ословное значение общины и 3) круговую поруку. 
1 мля расnределял111сь соразмерно с р&6очей и nодатной 
1 чью крестьян: рядом с формальным, счетным . на­
~ лом по ревиэскИiМ душам существовал еще надел дей­

I'Вительный по тяглам, т. е;· земля делилась между 

trюрами по наличным р&6очим силам каждого двора 

11 делилась nринудительно, навязывалась. Это nотому, 
•r о размером надела оnределялась для каждого кре-

r'ьянина соответственная тяжесть сословных обязан­

rrостей, падавших на крестьянство: как скоро это соот­

••щ·ствие ходом нарождения 111 внмиранmя наруmалось, 

11омля nеределялась для восстановления равновесия. 

'Гu.RИiМ обрв.эом OOMJIJI 6ЬIЛа не ИСТОЧН•ИООМ IЮВИННОСтей, 
1\ вспmоогательн:ы:м: средством для их исп-олнен•ия. Ни 
•rr·oй nринудwrельной уравн•ительности участков с их 

•rоределшми, ни сословного характера nооемельвнх кре­

••тWiнских обязанностей не нах~щiШ в сельс.юих обще­

•"rnах XV -XVI вв. Крестьянин брал 'себе участок «По 
·•HJIO», т. е. по своему усмотрению, договариваясь о том 

110 владельческом или дворцовом имении с самим в.ла­

\ОJiьцем или с его приR83чикоы: без уч&стия сельского 
· >бщества. Податная тяжесть вольного съемщика опре­
\IIЛялась размером снятого участка, следовательно, 

''*ля служила источнюrом крестьянских оМзашнооrей, 
1 пе всnомогательнЬIМ только средством для их иcnoл­

•IIIIIИЯ. Самые участки имели постоянный, неизменный 
оотав. То были большей частью отдельные деревни 
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в один-два двора с принадлежавшшми к каждой ИG Нll 

угодьями, пределы к<Угорых из века в век oпpeдeлЯJiilll'l 

обычным выражением поземельных актов : «куда с '' 
коса и топор ходили». Сам Itрестьянин не был J/)111 

креnлен ни к участку, ни к оельском:у обществу, 11 11 
даже к состоянию, свободно менял свою nашпю 111 
другую, выходил из ·(}бщества tИ даже из крестЬЯII т1 ' 
Из nкта XV в . узнаем, что одна деревня в nродолж 11111 

35 лет переменила шестерых владельцев из кpecтt.JIII 

Так в сель·ских обществах XV -XVI вв. не нах ;~11 
двух существенных признаков общинного в.ладения а 1 
лей. Может быть, зародыш такого владения над 11• 
видеть в очень редком явлении, какое встреча t 1 
описи земе.Л:ь Троицкого Сергнева монастыря 15 2 1 

по Дмитровскому уез;ду. Но какой это слабый зародн111 
На этих землях, ску;дных почвой и пашней, крестr Jllfl 

пахавшие по 5 ил;и даже толыю по 3 3/4 десятины х д'''' 
земли на двор, сверх подворной пашни всем селщн 

или всей деревней, двуiш-четырьмя дворами, па 11 1 
еще «по мере все сопча» по 5-71/2 десятин:, а в OJ\IIil 
сельце 161 дворов пахали сообща 22 десятины, п 1 11 

на двор. Это кait будто nробпая общественная запаt111 t 

Самый порядок отбывания поземельных повинп (' t 11 
приучал крестьян видеть в земле связь, соединЯI\111 ) 

их друг с другом: повинности разверстывалисL 111 
вытно и отбывались сообща крестьянами, cидeBlllll 11 

на одной выти; разверстка производилась выбор111~ 1 

села или волости . В 1'ОМ же направлении дейстн 11 1 
и круговая порука. Она служила средством обесп 111 10 
податной исправности сельских обществ, но н 1'1 1 
ис1~лючительно ос9бенностью сельского общинного 141 
на ней, как увидим, строилось все местное 3 11 1 ' 
управление- в XVI в. Однако эта порука вела у~ '1111 t 
если не к периодическим общим переделам, то 1 1 
стичным разделам земли. В иных деревнях по 11111 • 
ВС1'речаем пустые дворы, и пашни «впусте» у пи 

ЭТО значит, ЧТО опустевший участок ИЛИ делили Mt 1 
жилыми дворами, или отдавали одному двору 11 t 
с лежавшим на пустоте тяглом. Всем этим Jt 1 1 
сказать, что в сельских обществах XVI в. 111 11 
найти общинного владения землей с обязатеJli•IШ 1 t 
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ядком ее распределения, а им было предоставлево 

шшь распоряжение креетьяне.юой землей, насколько 

требовалось для облегчения и·м •исправн-ого платежа 
нодатей. Но это распоряжение воспитывало понятия 
11 привычки, Itоторые потом при других условиях легли 

1 основу общиового владения землей. Такими yeлo­
IJIJliМИ 1Н были, согласно е мвени•ем Чичерина, обяза­
' льный труд и принудительная разверстка земли по 
11 личным рабочим силам. Действие этих условий ста­
новится заметно уже в XVI в., и не трудно дога­
\ тьея, что оно должно было проявиться сперва не 

' Itреетьянекой среде, тогда еще не закрепощенной, 

в холопьей. Издавна землевладельцы заставляли 
•нtсть ~воей дворни обрабатьmать барекую пашню, oб­

tt водили дворами и хозяйством и наделяли землей. 

11 докумептах XVI в. находим указания па то, что 
·гот надел был не подворный, а «С одного» па вее дворы 

,. обща, огу~но, при чем, вероятно, самим этим «страд­
ншtам», как вазывались пахотные холопы, предоста­

н;rллось или разверстьmать, делить и переделять дан· 

ную шм землю между собой, ил·и делиться урожаем со­
рц.змерво участию в совместной ее обработке. 

Теперь войдем в эiюномическое положение крестыш, 
1~~.еемютрим, как они жили в тесном Itpyry своего хо­
•нttства . Крестьянин был оольный и персхожий съе:м­
щпк чужой земли, свООода 1wropoгo обеепечива.лась 
нравом выхода и правом ряда, договора с землевла­

tf льцем. Таково было поJЮжение крестьянина по за­
' ny; но уже в XVI в. оно было далем не та.кооо 
11. да.:•rе. ВольJIНй и перехожий арендатор, крестьянин 
льшею частью приходил на чужую землю с пустыми 

р ttами , 6оо капитала, без земледельческого инвен­
"' ря . Распространение поместного землевладения НА 
rllюtwкиe и средневолжские поля значительно yвeли­

'IIIJIO массу безинвентарного крестьянства; на тамош-

11110 пустые поместья привлекались, как Ш:l видели 

(JIIJIЩИЯ XXXIII), из це.нтралышх уездов, преи:му­
щнственно, неnисьменны:е люди, не имевшие своего 

щшйства. Селясь на чужой земле, '1'8JЮй крестья­
ttИir нуждался в воопосо6лении со стороны землевла-

1\1\JIЬЦа, r0006e:imo оогда садился на nyC'OOIIIи, НА нетрону-
1 1 t<лючевокаl, • · II 321 
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rо:м или давно запустевшем участ:юе. Редкий пооолеп 1~ 
обходилея боо э11ого воопоообленил. Оно было почтн 
общим условием крееть.я:нских поз~мельных догово 11 

и принимало различные виды. Садлс.ь ооеныо о егор 
оо дне на «живой», уже обсиженнн.й и распаханнrJ/1 
уч.ас'l1ок , крестьянин входил в готовый двор с поетр 11 
кажи и получал от землевладельца подлtОгу или ссу 11 
деньгами, CIIO'ro:м, чаще хлебом «на оо:м:ены и на еыеш; 1 

в:а посев и на прооорм до .жа!fВ.Ы. Подмога и ссущ~ 
иногда смешиваютел в крестьянских порядннх ; 111 

:между ни:ми бЬIЛо различие. Подмога давал~ 
cтoomro на первоначальное дворовое обзаведение, на ~~ 11 

лые и хозяйетвешш:е постройки, на огороду ПOJI •11 
и была безiВОО:вратнdй с.судой, если кресТЪJШiин oб' l l 
водился, как следовало по договору. Ссуда ciюro! 
прочим ив:вентаре:м или деньгами для его при.об1н 

тенил пазначалась на ведение хооя!йства 1И чиелил '' 
за креетьлнИI:ЮМ , как долг, ПiОдле.жашпи:й уnлате щ ·11 
уходе его от владельца. Денежная ссуда в XV? и в ) 
чале XVI в . называла;съ серебром шдельн.ы.м , п О' 
что ооедишr.тr.а.съ с иаделье.Аt- работой крестьянина ( 1, 
О'елыюго серебрлн.их:а, как назывался получивший 
ребро) в:а владельца; этим оно отличалось от оо 
ростового,. зай:м.а с уnлатой роста, процентов. П 
землевладельцы и различали «деньги в Oe.JI!aX в ' 1 
и в пашне» . Если крестьянин садился на пу '1 tll 
учаеrок, КО'Юры:й нужно было рас.пахать и о.бстр 11'1 1 

ro получал еверх подмоги и ссуды еще льготу Шl '' 
ную или частичную и более или :меноо продолЖII'l~ 11 

ную, смотря <QiiO пустоте», по степени заброшеmн ., 
учасТRа, требовавшего более или :менее сложных 1111,1 

гоrrовительны:х работ. Льго-га давалruсь па год, n 111, 
и больше и освобождала съемщика IШR от «госу д 1 t 
тягла», казеmrы:х податей,. так и от rосподекого 01111 
дев:ежiЮI1О и хлебiЮГО и всякого изделия:, либо TOJH•I 't' 1 1 
неr~оторых из этих nовинностей. О степени ну r нt~ 
С~:!,JДе :можно судить по отдельным случаям : у Jl•l· 
ооев.ы:х, некруПRЬiх вотчинников Московского · и ]~ рщ 
сrюго уездов, в 1511 г. числилоеь за их крест:ь 1111 
в раздаче до 2 000 рублей на наши деньги. В:р '11 • 111 
crwe хозяйство оообев:но выразительно xapaк'l18p11t1 ' P I I 
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rrлием: указаний n актах XVI в. па крестьян, за­
павших свои поля гооподскими семенами. В вот­
tшной книге Кириллова Белооерсwго монастыря, со-
1/LВленной во В'l'Орой половине XVI в., перечисляю­
(t й mнас:rырские оола и деревни с обозначением 
1~тей арендуемой монастырскими крестьянами земли, 
нrш:зано оiЮЛо 11/2 тыс.яч вытей; 100fo этих крестьяв­
IIТХ вытей засевалисЪ монастырскими оо:ме·нами, т. е. 
1 одили.еь в пользовании людей, без помощи вотчин­

llltа не имевших чем засеять свои поля. Расечитав 
нынешние хлебные цены воо семооа, какие по книге 

11 ились за крестьянами, рожь, пшеницу, .ячмень 

:вес, :найдем:, что их было выдано не менее, как на 
' тысячи руолей. Эrа оо:менпа.я ссуда оставалась 
Itрееть.яниво:м, пока он жил на :ъrонастырсwй оо:мле, 

же переходила or отца к сшrу, числи~ь за кр&­
"'лнским двором, как его поо'ЮЯнпнй долг, проценты 

1шrорого внооились в с;оотав ежегодного пооемелыrого 

рока :ъrона.стырю: значит, семенной заемщик тнготилс.я 

tврато:м: хлебн.ой ооудн.. 

Основой хоо.яйства дл.я крестьянина служил оо­
tьньrй участок, им обра()атываемый. Из.л.ага.я юриди­
Itие оrноопения крестьян XVI в. к землевладельцам, 
Роворил, что кресть.яв:ин, договариваясь с земле-

щдельцем, брал у ~го какую-ли6о долю выти и.чи 

·· и , ред:ко полную выть или оожу, еЩе раже­
' me того. Дл.я изучени.я крестьянского хоо.яйСil'В& 
lбходшю точнее определить размеры кресть.янских 

'" льнъrх участоов. Они были очень разнообразны, 
'" н.яясь по месту и времени, по качоотву почвы, 

· рабочей силе кресть.янских дворов и по другим 
1 ви.ям, трудно уловимым дл.я отдаленного шЮлю­

!И'IIJIЯ. Проследить это разнообразие на В001м: ПросlГрЗJI­
''10 МооRО:вского государства XVI в. в настоящую 
•tlllyтy дело певооможноо по оостмнию научной раз­
-tl'тки памятников, <mюс.ящихс.я к этому предмету. 

IIJ( ученых исследователей внес и вносит в иa.yч­

lllt обораr м.ассу архивных докумеii'ЮВ, дающих обиль-
1fl\ :материал Для изучения распределения пахотJrой 
ЧJШ по крестьянским рукам, иначе говор.я, дл.я пол­

•1'0 обзора П()дворных кресrrь.янских вадезюв в разных 
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о6л.астлх МосRJовсюого государства XVI и XVII нн , 
Но все это пorw. еще трудно объединить, свести к ц Jll • 
ннм вывода1.1, и во воем этом обширном материале Щt 

многого не,щостат для таЕIОГО полного обзора. Оста 'Г( ' 1 

ограничить·сл отдельными ук~аниям:и памятников, n1111 

большими и наименьшими величинами и гaдaтeJIL•IIfl 

выведенными средними. Встреч:3!8м подворные над JJJ 
и в 24, даже в 47 десятин и в 3 деслтинн; д )1• 

у одного и того те владельца, Троиц:rюго Озргш ''' 
:монаетыря, в одной вотчине крестьяне пользовал 11 1'1. 

сейчае указанным: огромным наделом в 47 деслтнн , 

в друго~r доволь-ствовались всего 41/2 деслти.нами в '1'1 
полях. R юонцу XVI в. заметна на.клонность It 001 р11 
щенmо наделов. В Тверсrюм уооде по описям поун t 11 
половипн :ве:к.а господствовали ,щовольно Itрупные 111 

делы, десятин в 12 или около того, И1 между проч11 1, 
в волости Кушалине средний размер подворного •111 
СТRа ДОХ!ОДИЛ ДО 81/2 десятин, а ПО ПИСЦОВОЙ I Jllll 1 

1580 г. там не приходилось и 4 десятин па д1 1 1 1• 
Вообще средпей величиной запашки крестьлнсrого 7(111 
ра в XVI в. признае'11СЛ 5-10 десятин, а к 1 IIH\ 

ве.ка даже- 3-41/2 десятины и несюолько болео )\ ''' 
южных стеПНЬiх уездов. Но при тогдашней подвижн 111 

и крайне неравномерном раепределении крrестьяu J' lil 

труда: средние величинн не дают точнюго предст 11 111 

:ния о действйтельпости. По подробным описям и 1 1" 

рых имений в ое.Ще с ~еслтitами дерmепь и почиш 11 111 

наХОДИМ щзух ПОООЛМ'В С ОДИнаRJОВЫМИ ПОДВОр!tl ~ !11 

участками: в одной деревне на двор ОО'JЗ!Е)Дено 7 (1 11 

• ТИН, а рядом В другой- 36 ИЛИ даже 521/2 ДC.CSГГIIIII 
Вообще от изучения позеМi8льпых ,щокуме'НТОВ 1 11 

остается впечатление, Ч'l10 обычные крестЫI.Пски ,\ '' ' 
стки были менее значительны, чем можно быJю 1' 

ожидать. Если бы ~жно было эти rrодворные У'' 11 J 1 t 
ра;есчитать на ревизские души, nампя, что ду1111 • 1 •1 
оосrав тогдашшюо · крестьяпсrооrо двора был :llllfllll 
телыю сложнее еовре:мен::пюrо, м~отет быть, Oltl'lll t• 1 

бы, . что по~ румми тогдашнего pyocRIOгo кpec'l'ЫIIIIJH · 

было не бОJIЬше, если не меньше, пахоQII'Ной зею111 , '' ' 
еJVолько отведено его отдаленнО!Му пагомку 

нmо 19 февраля 1861 года. 
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Еще труднее взвесить тяжесть повинностей, ле­
жавших на тяглом крестьянском участке. Главное за­
труднение состоит в их слООRНости: учасrок нес на 

себе государево тягло деньгами, патурой и трудом, 

потом платил владельцу оброк денежный и хлооны:й 

и разные мелкие дО'Полпительпы:е поборы .яйцами, ку­

рами, сырами, овчинами и т. п. и, наконец, делал 

гооподс:rrое изделье. У ставная гра.мо(JI'а Соловецкого мо­
настыря крестьянам одного из его сел объясняет, из 

каких рабаr состояло это изделье: крестыше пахали 

и засевали монастырскую пашню, Ч!Иниши монастырский 
двор и гумно, ставили новые хоромы вместо обветша­
лых, вооили дрова и лучиву па мопастырский двор, 

с.тавили подвсщы, чтобы вести монас.тырский хлеб в Во­
логду, а отrуда привозить ооль. Если хлебный оброк 
еще :М!ОЖFЮ кой-как, с векоторой степенью точности, 

переложить в:а наши деньги, то эти издельнне повип­

нооrи и дополнительные пОСЮры в:атурой не поддаmся 
даже приблизителыюму учету. 3атруЩiение увеличи­
вают еще старинные окладные един•IЩЫ, обжи Н1 вы:ти, 

И'З:МеiНЧИВЬЮ и не везде одинаковые по рhзмерам, притом 
оовсем для в:ас непривычпые, мешающие нам живо 

понлть тяжесть даже точно высчитанного по пим по­

земельного обложения, и п<УI'ому приходится перелагать 

их па дворы или десятины, что не веегда удается. 

Ограничусь немпогим•и данпнми, которые делают такое 
переложевне возможным. Но з~есь я опять сделаю не­
большую методологическую остановку. Я приведу вам 
песwолыю цифр о nоз·емельных повинностях крестьян, 
укажу, сколько они платили своим зе.млевладе.'IЬцам . 

Но вы спросите: что это- много или мало? Наиболее 
попятная нам мерка давно минувших жизпенпых поло­

жений- сравнение с настоящим. С чем Jwe мЫ будем 
сравнивать поземельные платежи XVI в.? С современ­
пыми арендными ценам·и прежде в~го, подумаете вы. 

'два ли. Современная аренда- акт чисто гражданско­
го права. Но кресrь.янин XVI в., снимая тяглый 
участок у зещrевладельца или у оельского общества, 

ауте.м: этой частной гражданской: сделки вступал в из­

оостные обязательства перед государством, принимал 

па себя всю тяжесть государева тягла, казенных по-
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вшшоотей, па.давmих иа тяглую землю . Поодиее, 1 I'J 
вольRЬiе хлебопашцы иа .чу.аrой аемле с.тали к 1~ · 
в:ьut:И, :государево тягло щ:tеООра.sилооь в подуDНI 
подать, а арендине условия кр,оотыш с З!еМJiе.в.лJ.~,)-\ 1· 
ца.ъш аа.ыенились обязательннм п.омещичьим I 1 

и барщи:в:ой:. Еще поодиоо, с ОТJrеНОй крепоо 11« ' 
права, RpeiЮCТRЬie оброк и барщина были за:мюн щ 
вЬIКупннми и дополнительiiЬIМи к ним ПJИII'e-'1 1 
ТаКIО:во Прее!rЮТВО исrорических фактов. Оно у1 щ 
ват', .что ооивмери:мне величИRЬI в нашем иэуч 1111 

это пови:в:ности крестыm XVI в. в пользу; 
владельцев и вЬIКупв:ые платежи крестьян, Blllll 'l 
mих из крепоотв:ой sа.висииооти . Такая истор.ич 1 

перспектива по.моЖЕп' вам яснее разглядтъ не:мн • 
явления, которые :вскрЬIВ&ют хоояйственное ПOJDO)I '" t 
крестьян в XVI IВ. Наша задача rюолу.чает '.1.'1 1 
постановку: в каКОй ·мере пaRaJIIYRe закрепощени.а 11 
стыmский труд был оореwнен в пользу; частно 

владения сравнительно с т.я:гостя.ми, какие остаJ 1 1 
оно на крооrгь.янах при оово6ож.дении, приступ · 1111 
к ВЬIКJПУi своих наделов? Начцу] с прооr.оойших mн н · 
ний. В 158о-х rодах неКО'ООрые села Нижеrород 1 ' 

уоода платили владельцу; всего оброка по 9 ~'JJ Jrt 
ржи и овса с ВЬIТИ: по переводе этого обро11 • 
хле6нъ1:е цены начала 1880-х годОiВ, :оогда · ещ11 а 
были о6легченн ВЬIКуnные плаrеж.и, придется 

21/а рублей на десятину;- немного 6oJioo средnеl'н 11 

куnного пла'rеЖ84 с десятmш по той губернии (1 1,~ 1 
88 коnеек) . Потом одно сельцо в Дмитро:вскои 
платило (1592 г. ) Троицко.му Сергиеву, мою '11 
с выти средней земли по 1 рублю, т. е. по 8 р 
с десятИRЬI на наши деньгИ!, а в других селах т 11 • 1 

МIОВ~Wтьrря и там же одни внти платили дош 1 111 
оброк по 27 рублей с вши худой земли и t 11 
сборов по 4 рубля 50 копеек, всего по 2 1 
10 IWIIOO& с десятины, другие вместо денежного 1 1 

пахали .мооастырской п~ни по 2 десятmш в t 1 L" 
поле с внти, т. е . вполне <УrрабатЬIВаJlи по д1ru 

говых десятины, пахали, бороновали, удооряJШ , 
рали озимую яровую и паровую десятину. 1 1 

види'м, что денещнЬIЙ платеж с дМ!итровсw д н tl 1 
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был даже песколыю ниже выкупного платежа по Мо­
сковской губернии (2 ру<>ля 50 копеек), и что <Лраб<Уrка 
круговой дecsrrmш, за.м:е~~JЩПая оброк (13 рублей 50 :ко­
пеек), в конце XVI в. была вдвое ИJIИ втрое дешевле, 
че.м в 1880-х годах, когда в центральных губерниях 

она обходилась <Л 25 до 40 ру<>лей. Значит, З&мл:едель­
ческий труд ценилс.я: гораздо дешевле, Ч!Ш три века 

спустя. Приведу еще пpwrep из северного Заволжья . 
В 1567 г. один служИJiый. человек <mta38.JI Кири.ллову, 
:монастырю свое село Воокреоонское в Белозерском уооде 
с 47 деревнями и починR&Ми и со 144 крестышскmm 
дворами в них. Из сохранившейся подробной описи 
видиж, как разнообразны 6ыли здесь подворные участ­

Iш; 6ыли дворы и с 22,~ и с 2, да.ящ с 1112 дооятив:а.ми, 
т. е. с участками втрое-вчоо-веро меньше средиего 

душевого надела по Новгородской губернии. В среднем 
приходилось на двор по 7 доо.атин в трех полях. Вот­
чинвые повинности состОЯJiи из оброка денежного и 

хлебного, из праздничных денег tИ оо бе.лоп по пяти 
штуR! с выти. Переложив все это на современные деньги, 
кроме белок, оценить IООТорых не могу, найдем, что 

на демтину падало платежей 1 рубль 69 RОПеек, не­

много более выкупного платежа по Новгородсitой гу­
бернии (1 рубль 26 коnеек). ПрИБоЕЩенные случаи не 
возбуждают недоумени.й. Но встреч.wм данные, спо­
собвые озадачить изучающего. В селе Кушалине, при­
надлежавшем к тоорским дворцовым землям великого 

кнЯ'Зя Симеона Бекбулатовича, кратковременного пра­
вителя зешцины во времена опричнины, по книге 

1580 г. падало ооех денежных и хлебных сборов по 

5 рубЛЕJ.й 34 копейки на десятину- СJ1ММа, более чем 

втрое превшпающая выкупной платеж с десятины быв­
ших помещичьих крестьян по Тверсмй губернии. При 
этом пашни приходилось боо малого по 4 десятИRЬI 
па двор; если этот средний подворiШй учасrок разло­
жить на души по среднему душевому составу двора, 

nы::ведепному по Тверской губернии из дав:в:ых Х ре­
шrзии 1858 г. (2,6 дуШи), то па душу придется не 
более 1•/2 iео<штин, почти втрое менее среднего душевого 
падела в той губернии по Положению 19 февраля, а 
ведь- состав крестьянского двора в XVI в., наверное,. 
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был значительнее, чем в XIX в. В -rex же дворцош~ 
землях бЬIЛИ села, где на двор приходилооь ЬООП1 1111 

3 десJIТин, т. е. не больше одной доо.я:тиНЬI на д щ 

Наконец, оотречаем i:юр,ядньrе, в IWropыx кpooтr1JJI\I 
пор.яжались платить денежньrй оброк, в 4-12 р 

превшпавmий выкупные платежи. Tartyю высоту 
рока IМООКНО объяснить только каки:ъ.nи-пибудь оооб 1111• 
,щох·однmш угодьями или другими выгодами участt 1 
не уrшза.ннымщ в :оонтрактах. При отрывочности донн 1 
тих до нас данных, трудно различить случаи 111'!' 
мальные и исключИ'rельНЬiе. Впрочем, есть указаt/11 t 
склоняющие скорее к !МJы!сл'и: о господстве высоких n )JI 
оороrш. Француз капитан Маржерет, служивший ц р 1 
Борису и Лжеди:митршо 1, в своем оочи:нени;и: о Р 1111 
из~ображал положение дел в Московск()М гаеудар · 11 
конца XVI и начала XVII в. Он IU[e.JI в виду, кая 1 1, 

дворцовью и черные земли, IWгда писал, что с :кpOO' INII' 

<УГдаленных от столицы местностей вм'\3Сто сборов 111 '1. 
рой оо<Jирают деньги по весьма высоким окладю.с t' JII 
верить ему, выть в 7-8 десятин платила eТOJtl •''' 

что по расчету на наши деньги при:ходилось ПJJII 1 
жей по 11-22 рубля на десяти:ну. 3дееь разуму Jlll t 
и оброки, и каз·енные подати, RICY.ropыx к мнцу XV'I 1 
насчитывают до 11/2 рублей с деслтины и даже Oo tfJ, 
ше. В эпоху освобождения крестьян выкупные 11 1 
-rежи с подушной податью, государственным oб ll\11 1 
венным сбором и е мирскими повинностями едш 111 

. где достигали •И мИJНимального размера платеж 11 111 
Маржерету. В XV'I в. не~дко крестьянин обя l lllll 1 

ся давать за землю выесто oбporta долю урожая , ПJIII 1 
четвертый или третий сноп. Из остатка он должен 1 1 
выделить ееиена для посева, обновлять свой 'HIII • 
и мертвый и:нвентарь, платить казенные подати 11 J' 1 
МИТЬ ОебЯ С семьей rГрудно УЯСНИТЬ оебе, 1\ 1' 11 
изворачивался оо сво,ими нуждамw, особенно пр11 1••• 
подстве незначительных надеJ:юв. 'lюкооть n 11111111'• 
стей и недостаток средств отнимали у крестьs r1 11111 

ОХfУГУ И ВО6М•ОЖНОСТЬ раiСШИрЯТЬ СВОЙ СКУДНЫЙ 01 1 1) 1111 

участок; но он искал подсnорья в усrюльзавш 11 . 

тяглового обложения угодьях и nраомыс х, ка1 11 11 11 

ставляло обилие вод, леса и nерелога. Этим. 11 ,, н 
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06ъя~нить признаки пекоторой за.жwючнооти, тогда за­

метные даже в малоземельных хозяйствах. Не лишен 
интереса небоJIЬшай неизданньrй докJ71Мент , лежащий, 
правда, аа пределами изучаемого периода, но бросаю-

щий рЕЛроопективный свет на конец XVI в . : Э'DО - . . ,~·' 
составленная в 1630 г. опи~ь «крестьянских животов» , 

скота, улы~в, п:чел, хлеба в клоо-ях и выоеянной ржи 

в одном селе Троицкого Сергнева мон8iстыря в Муром-
соом уезде. В оеле 14 крестьянских дворов, в :юоторых 
жило 37 человек !Мужского пола . Они засеяли ржи до 
21 десятины; следовательно, всей пашни у них было 

около 62 десятин в трех полях по 4,4 десятины 

на двор и П'О 1, 7 десятины на душу -прямо нищеншtий 
надел; 38 лет назад село пахало почти втрое больше 
Однако дате в малQеемельно,м дворе, заоова.вшем 1/2-11/2 
десятины ОЗИiМОI10 поля, нах,одим 3-4 улья пчел, 

2-3 лошади с \жеребятами, 1- 3 коровы с подтелками, 
3-6 овец, 3-4 свиньи , в клетях 6-10 четвертей 

всякого хлеба. Только два двора вели крупную аа-. 
пашку в 12 и 15 дес.ятин в трех полях; у них 

было 2 и 5 ульев, 4 и 10 лошадей , по 3 коровы с nод­

телка:м;и, 5 И 9 !()JВЕЩ', 5 •И 6 CBИIН~tt И В RЛетЯХ 30 И 4 
четверти :всJпюго хлеба. 

Сводя изложенные черты, можно так представить . 3анлючс- . 
й XVI б ние о хозяй-

ХО3Я стооппоо положение крестьянина в. : эrо ыл ственном 

в большинстве малоземельный и малоусидчивый хле- полошеьип 
бопашец вееьма задолженннй в хозяй~тоо КОТОI)ОГО нрестыши· 

' ' - на Xv i в. 
:вс-е , и двор, и инвентарь, и уч81Сток, было наемн·оо или 

заемное , Iитор:ый обстраивался и работал с помощью 

чуЖJого капитала, платя за него личны:.и трудом, и ко-

торый под гнетом повинностей склонен был сокращать , 

а не ра~ширять свою дорого оплачиваемую аа.паш1tу . 

В следующий час :мы увидим, какое положение 
ооздалооь. к началу XY.II в . для крестьянства из всех 
условий егО быта . 



Мнение о 
· прииреп­
лении 

ирестьян 

ЛЕКЦИЯ XXXVII 
Мнение о при!'реплении ирестьян в нонце XVI в. - Эан 11 1 • 
о беглых нрестьянах и nредполагаемый уиаз об общем ••J I!II 1 
лении ирестьян. -Порядные нонца XVI и начала Х 11 
Хозяйственные условия, подготовлявшие ирепостную н 1 

нрестьян. - Поземельное приирепление черных и двор11 ' '' '' 
стьян. - Рост ссуды и усиление личной зависимости 1 111• , • 
владельчесиих. - Rрестьянсиие свозы и побеги и вананод ' н •• 
меры против них. - Положение владельчесиого 

начале XVII в. -Выводы. 

Обращаемс.я к изучению одного из са.мы.х 111 1 11 
и са1шх трудных вопросюв в нашей ис'I'ориогр ф1111 1 
к вonpOOYi о том, мгда и как вознюtла кpenocJ'ti /I H 1• 
воля крооrьян. 

Излагая nоследствия nоместной системы, .л t t. 1 

.что она подготовила юоренную nеремену в 1 11 
крестьянства. Эту nеремену обыкновенно из C!JPII 
таRИJМИ Чертами. До IIOIЩa XVI В .. КрООТЪЛПI 
вольными хлебоnашцами, nользовавшимИlСЛ npn1 1 
бодноl'о nерехода с одного участка на друrой, ort• 11 111' 

зеылевладельца к другому. Но от этих пере HOI• '' 
исходили большие неудобства как для общ J'J 11111 

порядка, так и для госуда!Ют:венного хомйстnн 11 
боо:в:о для хозяйства мелких служилых земJ1 1 .111 1 1 

Ц8В, у IWl'OpblX богатые ВОТЧИПНИКИ И ПОМОЩ111 11 

nивали Itрестьян, оставлял их без рС!iбочих р 1 1 1 '' 
вательно, без средств исправно <У!'бывать госу) ~" l " • 
ную службу . Вследствие этих затруднений 11 р 11111 1 

330 



ство царя Фед<>ра издало умз, отменивший права кре­
стышсюго выхода, лишивший крестьян возможности 

по.кидать раз занятые и:ми земли. Вее печа.льные по­
следствия крепостного права обв!аружившИiеея позднее, 
вышли из этоГ<> прикрепления крестьян к земле. Так 
Ra.R первый указ, <УГЬЮНЯВший Itроотьянско~ право вы­

хода, был издан, :rrогда государством правил именем 
царя Федора шурин еГ<> Борис Годунов, то на _ этого 
правителя падоот вея ответст:вешюсть за эти послед­

ствия: он- первый вimовни.к крепооТIЮго права, кре­
постник-учредитель. В таюм взгляде на происхожде­
ние крепостного права :ьrожно различить два главные 

полоЖ6Ния: 1) в конце XVI сrrолетия пpaвwreJIIOI'ВIO 
одною общей законодательной мерой изМ18нило юриди:­
чооiЮе ПОJЮЖ6НИ6 КрООТ,ЬЯН, ОТ.НЯВ у НИХ праВО ВНХ<>Да, 

прикрепив ;их к ММЛ!е~ и 2) вследствие этого прикрепле­
ния крестьяне попали в неволю к землевладельцам. 

В иэложев:н:о:м изображении дела не воо ясно и 
точно. Выходит прежде всего, как буд:.го <>ДН{)IВрrо.шНН'о 
одним и тем же актом устан{)IВЛено было и поземель­

ное прикрепление крестьян, и креiiОСтн<>е право. Но 
это- два оое'ЮЯНИЯ различного хара.ктера и происхож­

дения, во многих wношенИях даже исRJIIочающие одно 
дРУrое· В ИСТОрИИ НООВОбОДНЬIХ СОСТОЯНИЙ IIOД ПО3'6-
М6ЛЬПЬТМ прикреплением креетъян разумеют государст­

венную !Меру, при:влзнвающую креетъян к земле неза­

висшю от их личного отношения к землевладе.льцу 

или , точнее, подчиня~щую мю отношеноо позfШель­

но:му. прикршr,лению; под крепостным правом разу­

метот право че,ловека на личноеть другого, оонова;нноо 

первоначально, при самом еГ<> зарождении, на частном 

юридичесrоом акте, на npenocmu, нооавкси:мо <У!' оrноше­

ния :крепостного к зещ1е, -право, отдававшее креп<>ст­

ноГ<> ;qеловека, по выр~ению нашего Свода OOlRJOIНoв., 
«В частную в,ласть и обладание» господкна. 3начит, 
излоЖJенное нами мнение соединяет в один м:ом<6RТ 

акты e'IOJIЬ несх<>дньш, как поое.мiеЛЬное прикрепление 

и личная крепость. &ro, . во-первых . Далее, не только 
не оохрани,лооь общего указа, отменявшего крестьян­

ский выход, 1ю в уце,левших актах нет и намека на 

то, чтобы таr~ой указ был r огда-либо издал. Первым: 
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актом, в котором видят указания на прикрепл rт ' 
крестьян к земле, как на общую МЕ}ру, считают 1 1 

\"~ 24_ !):~,~[).!~.Z.!'· Но эrот указ оодержанием сво 1 1 1" 

оправдываоо- сказания о6 общем прикреплении кр '''" 
в конце XVI в. Из этого акта узнаем rолько, что ( 11 

крестьянин убежал от землевладельца не раньше Jlt 1 

до 1 сентября (тогдашнего нового года) 1597 г. , н 

зеылевладелец вчинит ~юк о нем, то по суду и ''' 
сыску таюого крестьянина должно возвратить п .1 1 1 

к прежнему землевладельцу, "<<Где кто жил», с с 11.1 1 
и и:м:ущество:м:, «С .яrеной и с детьми и со всеми 111 
ВОТЬI». &ли же крестьянин убежал раньше пяти 1 •1 1 

а землевладелец тогда же, до 1 сентября 1592 г., 11•' 
вчинил о нем: иска, такого крестьянина не в 11р1 

щать и и.сR:ов и челобитий о6 его сыске не щшним1 1 '' 
Больше ничего не говорител в царсюсш укаоо 1И б Щ• 
ском приговоре 24 ноября. Указ, очевидно, гов р 1 
только о беглых крестьянах, кторые покидали Cl 11 
зеылевладельцев «не в срок и без отказу», т. . 11• 
в Юрьев день и без заюонной явки со стороны 1 1 
стьянина об уходе, соединенной с обоюдным рш '' 
том крестьянина и землевладельца. Этим указом ' 
навливалась для иска и возврата беглых вреи 1111 
давность, так сказать, обратная, простиравшаяся i Jll tlt 

назад, но не ставившая постминого срока на буд,уll 
время. Такая мера, как выяснил смысл указа Сп р н 
ский , припята была с целью прекратить затруднt Нll 

и беспорядки, вознщmвшие в судопроизводстве n . 1 1 

ствие множества и запоздалости исков о беглых 1 1 
стьлнах. Указ не вносил ничего нового в lJf!ltl 1 

а только регулировал судопроизводство о беглы 1 1' 
стьлнах. И раньше, даже в XV в., удельньrо кнлжt t 11 
правительства принимали меры против крестьян, 1 

торые покидали зем:.левлад€льцев без расплаты с Jtll 11 

Однюtо из yitaзa 24 ноября вывели заключени , 111 

за пять лет до его издания, в 1592 г., должп 1'111 " 
последовать общее законоположение, лишавш 1 1' 
стьлн права выхода и прикрепллвшее их I{. \11' 1 1• 
У те Погодин, а вслед за ним и Веллев основ 'Н1 11 1 

{. возражали, чrо ука3 24 ноября не дает прав "1 ' 
полагать такое общее раепорлжение за пять Jt 1' 1 
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597 г . ; только Погодин не совсем точно видел в этом 
tшзе 24 но.ябр.я: установление пятилетней давности 

ля ишюв о беглых крестьянах и па будущее время. 

прочем, и Беляев думал, что если не в 1592 г., 
не раньше 1590 г. должно было состояться общее 

аспоряжепие, отменявшее крестьянский выход, по­

ому что от 1590 г. оохранился акт, в Itотором за 

ре.стьяпами еще признавалось право выхода, и :можно 

1адеятьс.я, что современем такой указ будет найден 

1 архивах. Можно с уверенностью сказать, что пи­
огда не найдется ни того, ни другого указа, ни 

590, ни 1592 г., потому что ни тот, ни другой указ 

te был издан. Некоторые высказывали даже мысль, 
rro указ 24 ноября 1597 г. и есть т<УГ самый аакон, 

оторым кроотьяне впервые были прикреплены к земле, 

но не прямо, а &оовеппо: без предварительного запре­

цения правительстоо признало пезакоппы:ъш все кре­

•тьянсiше переходы, оовершившиеся в последние пять 

ет до издания этого указа, и дозволило покинувших 

·вои участки крестьян возвращать на п·их, как бегле­
~~ов . Погодин, не признавая пршtрепления крестьян 
1сри царе Федоре по особому общему закону, думал, 
1IТО крепостное право устаповилось песRолько noздпiJIC, 

аостепеппо, &аК-то са.:м.о ообой, не юридически, по­

rимо права, ходом: самой жизни. Разберемся в явле­
ниях , какие встречаем в пооем.ельпы± актах XVI и 
1rачала XVII в., чтобы видеть, что собствеппо случи­
Jrось с 'Крестьянами в то время. 

До нас дошло значительное количество порядных 
· аписей, в которых крестьяне уговариваются с зем:­
Jrевшщельцами, садясь на их земли. Эти порядные идут 
половины XVI в. до ПОJЮВИНЬI XVII в .. и даже далее. 

\jiCJШ вн, читая эти записи, забудете сказание о при­
t.реплении крестьян при царе Федоре, то записи и не 
1rапомнят вам об этом. Крестьяне в начале XVII в. 
договариваются с землевладельцами совершенно - так 

)100, &aR они договарнвались во второй половине XVI в. 
lСрестьянин обязъmался: в случае ухода заплатить зем­
левладельцу пожилое за пользование двором, возвраТ>ить 

ооуду и :воонаградить землевладельца за льготу, RO­

ropoй поJIЬ30ва.лс.я. Вооможнооть для крестьянина уйти 
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от землевладельца предполаrМ1ТСЯ в порядных са.м 

ообою, как право r~рестьлнина. Предположение, ч·r 
в rюнце XVI в. ~рестьлВ:е были лиmеНЬI &того пра t~ 
и прикреплены к земле, делает непонятным целый рsщ 

порядных, ооставленНЬiх по узаконенной форме. 'l1tШ 
один монастырь, переводя в 1599 г. своих крестьян н.1 

одного имени~ в другое, заключает с ними новый дого­

вор, рядится с ними, как с вольными съемщиrш:ми. 

Другой акт того же года рас.сr~ши:mает, что монастырr) 
долго искал одноrо своего крестьянина, убежа.вше 

без расплаты, наконец, отъrс:rvавши его в вотчин 

одного служилого человека, потребовал наз.ад. Вдо 
земшшладельца выдала беглеца. Во время <<Pyocкort 
Правды» креетыmи:н: за таRО!Й побег был бы обращ н 
в поJШого :хол<mа. Теперь, поеле предполагаемого при­
крепления , :монастырь не тольw не наказывает беглеца) 

но заключает с ним Н<ОБЬIЙ договор и даже дОО'l' ем 

на обзаведение новую ссуду и льготу. Такие же ЯВJI • 

ния замечЗJем и в царетвова:mие Михаила. По договор , 
заключенном:~ в 1630 г., один крестьянин сел на оомт 

Тихвинекого монастыря оо льrоrой и подмогой, осво­
божден был на год от казеННЬiх nодатей и вотчинноt 

оброка, взял у монастыря на обзаведение 10 рубл tt 
(более ста рублей на наши деньги) и 10 четвертоtt 

раз.ного хлеба. В порядной ветречоом усJЮвие: «есл.н, 
говорит креотьянин, я не буд;у. жить за :монастыр м 

на своем участке по своему, приговору или если стан 

где на стороне рядиты~я в крестьяне, монастырю В3Jl'l'f 

на мне за денежную и за хлебную подмогу и за льrоr,у 
30 рублей по сей порядной записи», - и только. П 
рядная и не предполагаеr .м:ыми о незаконности уход 

I\.роотьянина с уча:е'l'ка, снятого им у монаОО'Ьiря; 1 r 
стьянин обязуется только заплатить неуwойку, чтобJJ 
вознаградить землевладельца за еделанНЬiе им расхо ltJ . 
Итак по порядным грамотам незаметно общего прн 
крепления крестьян к зеыле и в первой половин 

XVII в., по крайней мере, в царствованоо MиxaИJ III , 
С другой стороны, неRОТ()рые крес·rьяне являются np11 
крепленными к земле, лишеННЬiми права выхода ~~ ( 
задолго до предполагаемого укала об общем поземелън 1 
прИI{реплении крестьян. В 1552 г. дана бЫJiа чернr~ 1 
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••Стьлнruм Важсiюго уезда царская грамота, которая 
~ доотавл.яла сеJIЬС.IШ:М обществам того уезда право 

ращать своих «старых», т. е. давних тяглецов, 

шедших на монастырские земли боосрочно и бес­

~шлипно, и сажать •их на покинутые участкm, хотя 

,, же дается им право призывать на свои пустоши 
1( rrьян со стороны. Это распоряжение Rасалось чер­
~ , государственных кресть.я:п. Но и все тяглые кре­
,,яне ЯБЛЯЮ'I'еЯ тогда же :ка.к бы прикреnле1Ш..ЬШи 

емле или тяглу. В 1560-х годах богатым: оолева.,Ра:М 
рогановым отданы были обширные пустые зе:млоИ по 

1 ме и Чуоовоlйi с правом насеJLЯТЪ их повоприходцами, 
шзъrвая последних оо всех сторон. Строгановы не 
l'ЛИ толькО приwим:ать Е оебе крестьян <qrяглъrх 

пись:мепнъrх», т. е. посаженных на тягло 1И вашrеан­

х в податные поземельные книги; та10их поселенцев 

огаповы обязаны были выдавать назад по требова-
1 ю местных па чальств с семьями •и оо всем И!МУЩООI'ВОМ. 
ак, предположение о6 указе, отменившем крестьяп­

l{й выход и прикрепИIВIIIе.:м крестыш к зе.:мле в ВJООЩе 

I в., не оправдывается ни стой, ни с другой стороны, 
предmествующюm, пm последующими .явлеПIIJПlи. 

Чтобы понять, в че.:м дело, надооно прежде воого 
аневиться на вопрQОО: б:wro ли что <m~eшrrь закопо­
rrелю XVI в.1 Внимательно изучая пооеМ6ЛЬRЬiе до­
воры тоrо вре.:ме.ни, встречаем уitЗ.Зания на кресТЬJШ­

rй <<'ОТказ», на свободный и закошrо ооверmеппЬIЙ 

ход кресть.я:пина от ОДНQГО зе:млевла.дельца к дру-

у ; но легко заметить и то, что TaRIИe случаи былп 

сзвычайно редки. Порядные записи, в кторых такой 
ход указывается прямо или подразумева,ется, -

uпочительные лвления: такие договоры с.овершались 

ш пе:многи:ми крестьянами, которые :могли расп,ла. 

с.я с оо:млевладельца:ми или к<Уrорые впервые сади­

на крестьянское тягло из вольных людей. Боль­
л часть порядных записей, нам известных, на­

сапа была такими вольШ:lЪо(и людьми, переходившими 

разряд тяглых. Огромная ::масса тяглых крестьян 
е не пользовалась прщю:м: перехода не П<n'O!LY, что 

право было 001м:енено общим ·законом, а П(ЛО::Му, что 

ш I~рестьяне лишились или частными меРами были 
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лишены воз.АtОЖ'Н,ости 'им польз·оваться. Это лит 1111~ 
было делом продолжительного и сложного проц ., 1 

в и.отором и завлзались основные, первичные уел 111111 
крспостноrо права. Изложу этот процесс в самых 1 
щих чертах. Приблизительно с конца ХГV. до нaЧII ,t J i t 
XVII в. среди r~рестьлнства центральной оксrю-в 1)1 

ской Руси идет непрерыва:ощоося nересеJrенческоо д1111 
жение, сначала одностороннее- на оовер за верхю01'1 

Волгу, потом:, с половины XVI в., с завоеванием J 11 

зани и Астрахани, двустороннее- еще на юго-воо·1 ( 1 
по Дону, по средней и нижней Волге. Сред'и э 1 н 
движения в составе крес1Ъянства обооначил.ись 1~ 1 1 

слоя, сидячий, оседлый- это старожильцы, и D JH 
хожий, бродячий- приходцы. Те и другие имели pt ,, 
личную судьбу на землях черных и дворцо'Бых , оч1 lll t 

.мало различавшихся между собою, и на землях 111 
дельческих, служилых и церковных. Оrарожитель 'J 1111 

означало давность lм,ес'l'ОЖительства И.JIIИ принадл 1 
ности к !Обществу, городскому или сельскому. Но ПOJH IH 
начально оно не определялось точным: числом 1 1 

старожильцами считались и крестьяне, сидевшие 1111 
своих участках 5 лет, и крестьяне, говорившие 11 )11' 
занимаемые им:и земли, что их отцы садились на ,, ' 
землях. Само по ообе старожительств-о не имело 1 р1 1 
дичесrwrо значения в смысле ограничения личной 11 
боДЪI старожильцев; но оно получало такое знач 1111 
в связи с каким-либо другим обязательством . ~ 

ществах черных и дворцовых крестьян таЕова б iJ •111 
круговая пopyRaJ в уплате пода'Гей. Старожильцы р; 
зовали в таких обществах ооновной состав, на R<Yl Jll 
держалась их податная исправность: разброд ·rщ •н 
жильцев вел к обременению остававшихся и к 111 
доимкам . Насущною нуждою этих обществ был 111 
труднить своим старожильцам переход на более ЛJ•I ,, 
ные земли, особенно церЕОвные. Выход зaтpyдJI )I.IIf 11 
и уплатой довольно значительного пожилого, 1 • 1 • 
рассчитывалось по числу лет, прожмтых yxoдHHIIf H 

етарожильцем: на участке; расчет становился 1~11 1' 
невООIМОЖНЫМ:, если во дворе десятки лет преемст111 Jt • ' 
жил.и orreц 1И еьш . Навстречу тягловым нуждам ч р111 
и дворцовых обществ шло и правительство, у311 
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VI в. начинавшее укреплять людей к состояниям, к 
нглу или к службе, чтОбы обесnечить себе про•ший 

нтипгент тяглых и служ-илих людсn. ДвустоJ.ЮПние 
словил привели к тому, что часпше и врсмешше 

ры, обобщаясь, завершились к на чалу Х Vll в. общим: 
t рИ!>реплеuием старожильцеn не только к состолпию, 

10 к .мосту жительства. Из одного акта 1568 г. видим, 
110 общим правилом было воJвращать в дворношJе 
ла ушедших Itрестыш, если то би.пи старожильцы 

· х сел. Вместе с таким зпачспием стuрожиJIЬства 
1 конце XVI в . , повидимому, устаповлеп бил для него 
1 точ1шй срок давности. Уставпая грамота, данная 
'О роду Торопцу в 1591 г., rorюplfr о «заповедiшх летах», 
1 продолжение которых торопqане могли возвращать 

посад вишедших из него старинних своих тнглсцов 

1а старинпие их .места. Если под этими заповедными 
tетами разумеется срок давности, дававший тяглому 

1ел овеку звание старожильца, то можно думать, что 

1мснно этот срок вскрывается в од11ом акте, состав­

tенном несколько пощнее. В 1626 г. /дапа была Спас­
'ltому монастирю в Лрославле пра.nа.я грамота по долу 
записке в посадское тягло людей и Крдстьяп, жив­

н их на монастырс1tой земле в . Ярославле. В 1624 г. 
1 р и описи г. Лрославля указано было разыскать, ка­
ие люди жили па м онасты рекой земле в посаде, и 

л и окажется, что они были люди вольные или ста­

,и нные монастырские, а не государевы тяглые, или 

отя и бывали в тягле за государем, «а вышли из-за. 

'ОСударя больше десяти лет или в своо .место остави.ли 
1 своих ·местах жильцов тяглых людей»., тех людей 

111сать за .монастырем попрежнему и к посаду не uри­

tllс ывать, равно и про лрославцев, ушедщих с посада, 

зыекать, куда и когда они ушли, и если ушли 

не больше десяти лет», воротить их в .Ярославль 
1 посажать па покинутые ими месrа. 3амести-rельство, 
1 р и равненпое здесь к старожительству, прямо yкaзы­

llte'f на круговую по руку, как па источник прикре­

IJiеНИЯ старожильцев. Наконец, и вс.е тяглые и пись­
шше люди черных волостей, записанные в тягло 

книгам, призваны были, ~R старожил.ьцы, при­

, репленными к своим землям или оощооrва.м. В на.-
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казе 1610 г. Левшииу, управителю посада Чухлом•• 
и черных волостей Чухломскоrо уезда, это прикрсша,., 
ние выражено решительно и указав его исrочшш 

стремление поддержать податную исправность плaтoJitr 

щиков и остановить сокращение податной пашни. Jl••• 
шину предписывалось крестьян из госj·даревых fiOJI•t 

стей никуда не выпускать и за государя кресr1о1111 

ни из-за кого не вывозить до указу; так как «прожи•·н•t · 

вые крестьяне горланы с сооя убавливали Шl.lll/111, 

с выти стали жить на полвши или на трети, не хщ•• 

государевых податей платити, а те свои доли 1111 
ТЬiвали на :молодших людей, а вместо той своей nalttlt 
пашут на пустошах и сено косят на пустых дощt 1 

то Левшину это расследовать и распорядиться, 'J 1 () 

крестьяне убавочные пашни пахали, тяглой пn1111t1 

с себя не сбавливали, платили бы со своих n '' 
по животам и по промшшам:. Таким образом гос J ''' 
ствепвые и дворцовые крестьяне были прикреп нtlt 

к зе:мле и ооразовали замкнутый класе: ни их 11• 
выпускали на владельческие земли, ни в их ct ·t 
не пускали владельческих крестьян, и это об 1 

ние является в подмогу круговой пopyite для оо .,, 
чевия податвой исправности сельских обществ. 'Г 11 

прикреплевие, разумеется, не имело ничего оощ 1 • 
с крепостным: правом. Это- чисто полицейская '' 1' 

Ссуды Как па казенных землях круговая порука пp нllt 1 
к поземельному прикреплению крестьян, так 1 

землях владельческих ссуда подготовила креп 1 ' " 
право. Около половивы XV в. застаем: владельчnr•tнtt 
крестьян с признаками довольно льготного пoлo,.cNtмtt 

несмотря па широкое распространение ссуды 0.1111 '' • 
дельного серебра. Переход крестьян не был ст''''"' ' " 
ни сроком:, ни обязанностью вемедленвой уплат•• :tlltt" 
того серебра : крестьянин- серебряпик мог упJJа•шм'' 
свой долг землевладельцу в два года по ух Jt• tl ' " ' 

процентов. Старожильцы даже пользовались 
льготами за то, что усидчиво сидели на свои 

' или добровольно па них возвращались. Но с 111 
XV в. положение этих крестьян изображастен 1 11\t' 

в ином свете. Преподобный Иосиф Волоколамсi\ИII ' 
дает окрестных землевладельцев во вреде вен 

338 



работ и оброков, какими они привыкли обременять J; _ 
своих крестьян. Бассиан Косой в полемике с землевла- \А 
дельческим монашеством жестоко нападает на него за 

то, что оно разоряет своих крестьян жадным ростовщи­
чеством и бесчеловечно выбивает разоренных из своих 

сел. Герберштейн, дважды приезжавший в Москву при 
отце Грозного и хорошо ознакомившийся с порядками 
в его государстве, пишет, чrо к~тьяне здесь рабо-

тают на своих господ шесть дней в неделю, что полож&-

ние их самое жалкое и имуще<(ТВО их не ограждено от 

произвола родовитых и даже рядовых служилых лю-

дей. В первой половине XVI в. крестьяне еще свободно 
переходили с места на место. ·в житии Герасима Бол­
динекого читаем, что когда к основанному им под 

Вязьмой монастырю начали стеrtаться из окрестных во­
лостей крестьяне, слыша о хозяйственном благоустрой-

стве обители, и основали ortoлo нее слободу, проезж.ав-

ший через Вязьму сановник из Москвы, узнав про 
то, раесердился, зачем эти монастырские слобожане 

не тянут тягла вместе с мирскими крестьянами, велел 

призвать их к себе и бить нещадно, а когда Герасим 
вступился за своих, боярин обругал преподобного, по-

слав ему «нелепые глаголы», а задержанных поселенцев 

приказал бить пуще преж.него. Различные условия со­
действовали ухудшению положения владельческих кре­

стьян: и усиление податных тягостей с расширением 

государства, и развитие служилого поместного земле­

владения с отягчением службы помещиков от уча­

щавшихся .войн, и распространение есудного крестьян­

ского хозяйства, особенно на поместных и церковных 

землях, и . не радение законодательства о регулирова-

пии поземельных отношений крестьян, которым тщrько 

предписывалось во всем своего владельца ел ушать, 

:пашню на него пахать и оброк ему платить, чем 

он их изоброчит. Но до половины XYI в. в nоземельных 
описях и актах центральных уездов государства кр&-

тьянство .н.вл.яю·ся населением, довольно плотно сиде­

шим по мноrодворньrм селам и деревням на хороших 

паделах, с ограниченным Iюличеством перелога •И пу­

стошей. Ипостранцы, проезжавшие в r:<Jловине Х YI в. 
из .Ярославля в Москву, rюворят, что край этот усе.я:в: 
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деревушltаiМ:и, мкечате.Jiьно nереполнеiiНJШи народом , 

Во второй половине веr~. о~обенно в его последние д 1'11 
тилетия, кар'1'ИН•а резко иэменлетс.я. Сельсrtое па~л 1111 
центра сильно редеет: старые деревни превраща1 11• 
в пустоши; починки попадаются редко или совсеы YJ 

сутствуют; по городам, селам и деревням отмеча. 'J'I'J 
в актах небывалое дотоле множество пустых дво р 11 

и дворовых ·мест. где и постройки уже исчезли; в ~J y 
роме на посаде в 8 лет (1566-1574) из 587 тяrJII~ 

дворов осталось только 111; англичанин Флетчер 111 
пути между Вологдой и Москвой встречал села, '1'11 
нувшиесл на версту, с избами по сторонам дороги, 111 
без единого обывателя; площадь пашни переложн о 1 
и лесом зароставшей расширяется; оставшиес.я 111 
старых местах крестьяне сидят на сотtращенпых ШI.XI 1 
ных участках; одпоnременно с соrtращепием крест111111 

crtoй запашrш увеличиnаетсл барскал пашня, обра6 1 11 
ваемая холопами за недостат.ком крестьянских pyit. 11 
счет центра заселялись юго-восточные 01~раипы, вerxн JI 1 
Ока, верхнее Подонье, среднее и нижнее Поволож1 . 
llpп такой перемене в распределении населения о 1111 
жение цептрального владеЛьческого крестьянства .1 
труднялось и в хозяйственном, и в юридическом OТIIH 

mепии. Государствсиние и владельческие повипн 1' 11 
стапоiзились тяжелее по мере убыли рабочих сил. ·, 1 ~ 
ное хозяйство расширллось, а с пим усиливала '' н 
долговал зависимость крестьян. И старые земл 111111 
дельцы центральных областей, надо полагать, под111 1' 
живали дело новых степных помещиков,- разрсжt 11111 
ста ринпого крестьяпсrtого двора, образуя усилеппоJI r t 
дой новых домохозяев из неотделеппых членов стнр 1 

семей, из сыновей, младших братьев и племяпп111 щ 

На владельческих землях, так же · как и ш1 ч р111 
и дворцовых, существовал слой старожильц в, 11 
с иным характером. Там старожильцы- ociiOIIII J 
кадры, которые поддерживали тягловую cпocoO н ttr 1 
с·ельских обществ, несли на своих плечах всю ТЛ 11f''' 11 
круговой поруrш; здесь это- наиболее задолжrt11111 1 1 

неоплатные должники. Я уже говорил, как paз.Hill 't l .t ll\1 1 
стянутые круговой порукой старые волостные 001111 ' ' llt 
с появлением среди них привилегированных ч t"JII I 
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имений, 'Вотчин и поместий, образовавших в их составе 

особые общества, новые юридические лица. В 1592 г. 
все крестьяне поместья Астафья Орловского в По­
логодском уезде заняли у другого дворянина «В мир­

ской расход на все поместье» 4 рубля (более 200 рублей 
на наши деньги) •И совершилИi оаем без всякого участил 

своего помещика. Но в круговой крестьянской поруке 
по уплате податей землевладелец должен был припять 

участие: облагая своих крестьЯн работой и оброком по 

усмотрению, передко обладая правом суд:а и подицей­

Сitого надзора над ними, даже правом льготить их 

от государекого тягла, он неизбежпо становился ответ­

ственны~ посредником в их делах о казепных пла­

тежах и пов~нностях, даже когд~ волость сохраняла 

свою тягловую цельность, и все волостные крестьяне 

без различия землевладельцев «тягло государекое вся­

кое тянули с волостью вместе, по волостной ровности», 

т. е. по уравнительной разверстке. В этом обоеоблепии 
вотчин и помес1'ий- начало и причина ответственности 

землевладельцев за казенные платежи своих крестьян, 

которая потом стала одною из составных норм крепост-­

ного права. Уже в XVI в. землевладельцу ·приходилось 
ипоrда сU~мому платить пода'!'и за своих кресть.ян. 

В 1560 г. власти Михалицкого мDнастыря жаловалис;ь 
царю, что их крестьяне терпят многие обиды от сосед­

них помещиков и вотчинников и они, власти, при­

нуждены постоянно давать своим разоряемым крестья­

нам льготы в монастырских повинностях, «да и тягли 
многие (казенные налоги) во много лет, измогаясь 
и займул, за тех своих крестьян платили сами собою». 
Собственный интерес побуждал благоразумного земл(}­
владельца становиться хозяйственным попеч.ителем 

своих крестьян раньше, чем закон дал ему право быть 

их обладателем. Этим и объясняется nоложение ста­
рожильцен на владельческих землях. Землевладелец 
не стал бы слишко1.r щедро льготить крестьянипа 

и даже платить за него подати, еслиб видел в нем 

кратковременного сидельца, которого ближайший юрьев 
день осенний может унести с его участка. Его за­
ботой было усадить крестьянина возможно прочнее, 

сделать старожильцем. Естественные побуждения кло-
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нили к тому и самого крестьянина. О6строиnпнн• 1 
и обжившись на своем месте, домовитый хлебоПD. IIН 1 
не мог иыеть охоты без нужды бросать свой уча '111/ , 

в который вложил много своего труда, в усадьбе lt t 

рого передко родился. Некоторые признаки ytt ;щ 
вают на присутствие значительного класса старо>~ II JII · 
цеn и на владельческих землях д.о половины XV.I 1, 
Потом, с завоеванием Поволжья, крестьянство бщо 
взбудоражено переселенческим движением с центрllJ11· 

ного суглинка на южный чернозем. Уход млад11111 
членов семьи, людей неписьменных, на новые м 1 11 
обессиливал старый крестьянский двор и вынуждал (111 
сокращать запашку. На владельческих землях мно'1 1 

ство крестьянских дворов, значившихсJ;[ жилыми н 

описям первой половины века, в конце его явлю 1'1 11 
. пустыми: хлебопашца, которому наскучила работа 1111 

неподатлив·ым лесным, хотя и отческим суглинком, 1 
нила степная черноземная новь с новыми ссудаМ!~ 11 
льготами. Навстречу опасности остаться без «ЖH II 
щего»,» с одними «пустошами, что были дepenJJII , 
центральные землевладельцы шли с усиленными t! • 
дами, льготами и неустойками; и ссуда, и неустойrс 1 
уход и за неисполнение обязательств к концу XVJ н 
постепенно увеличиваются: первая с полтины подПII М/1 

ется до 5 рублей (225 рублей), вторая с 1 рубля до h 
и 10 рублей. На отдельных примерах можно вид ~11 ., 
как трудно было рассчитаться крестьянину, засJЩРI 

темуел у землевладельца до старожильства, т. е. 111 111 

сидевшему больше 10 лет. Вооьмем наиболее л 1' 1 1t ' 
ycJionия расчета. :Крестьянин порядился на учаt 111 

и взял 3 рубля ссуды без льготы. что бывало не ЧIL 11 1 
Прожив 11 лет и став старооr~ильцем, он при IIJt 
должен был возвратить ссуду и уплатить за 111111 
двор пожилое, в лесных местах по 14 копеек за 
(в полевых местах, где было далеко до «хоромп ' 
строевого леса,- вдвое) и пошлин 6 коп. Вс 111 1 
платежи во второй половине XVI в. составили б 1~ 11 
наши деньги сумму больше 200 рублей. Меньш r '1'111 1 
пришлось бы платить редкому старожильцу. Пр1111 1 Jt 

пример краткосрочного сиденья. В 1585 г. дм 1 а 11111 
ных или дворцовых крестьянина сели на пуст () 

34~ 



11 стырскую деревню с обязательством: в три льгстrые 

t' да поставить двор и хоромы, обстроиться, распахать 
11 унавозить запустевшую пашню, •И за это получили 

РJ'блей ссуды. Если бы они отсидели льготные годы, 
1 исполнив обязательств, и захотели бы уйти, они 

должны были бы заплатить пож,.илое за три года, 

суду и 10 рублей неустойки, как уговорились с :ыо­

н стырем: все это на наши деньги составило бы суы:ы:у 

коло 700 рублей. Едва ли бы они оказались в состоя­
IIИ И уплатить такой долг. Как свободные люди, они 
rогли уйти и без расплаты; но тогда монастырь вчинил 

ы: против них иск о взыскании, суд присудил бы nx 
уплате и по их песостоятельности выдал бы их 

онастырю «до искупа», т. е. превратил бы их на много 

rет в срочных холопов кредитора, зарабатывающих сnой 

~олг. Так ссуда создавала отношения, в которых вла­
{ельческому крестьянину приход·илось выбирать между, 

рочно-обязанным крестьянством и срочным холОII-

твом. Эrо было не полицейское прикреплеаие к зеы:ле, 
1 акое установила круговая по рука для rосударевЬIХ 

rернЬIХ крестьян, а хоз.яйственная. долговая зависи·мость 
лица, от з~млевладельца-кредитора по общему граж­

{анскому праву. Эту разницу надобно особенно при­
rять во вни·манне, чтобы •Избежать недоразумений. 

Итак, крестьянское право выхода к концу XYI в. 
1амирало сам') собой, без всякой законодательной его 

мены. Им продолжали пользоваться лишь немногие 
рестьяне, поселение которых не соединялось ни с ка­

ими затратами для землевладельцев и которЫМ: потому 
tcrкo было рассчитаться с ними, заплатив только по­

шлое. Для остальных крестьян вольный переход вы­
родился в три формы: побег, своз •И сда-чу- замести .. 
ельство уходившего другим жильцом. В поземельных 
писях XVI в. первые две из этих форм обозначаются 
1ыражениями: «выбежал», «сшел» или «сбег безвестн()», 

сiштается», «вывезен» тем-то или туда-то. Между этими 
Dормами была разница качественная и количественная. 
lобег возвращал задолжавшему крестьянину свободу, 

rro был незаконен; своз допускалея законом, но не воз-
ращал крестьянину свободы; сдача возвращала сво­

оду и допускалась законом, но бЬIЛа затруднительна 
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СЗJМа пе> себе и возможна лишь в ред:юих 

чаях. На дворцовых вемллх великого князя Сиы 
Бекбулатовича в Тверском уезде по книге 1580 1'. 

306 случаев крестьянского перехода не отмечеu 11 
одного заместительства. Случаи нормальноN пер 111 
без сторонней помощи и нарушения заrtона дonOJII •II 

редки: их 17 о;о. Чаще случа.пись побеги не n ( fl ' 
и без отказа, без установленной явки, без уплати 111• 
жилого, вообще без расплаты с землевладельцем : 11 
21 о/о. Господствующей формой перехода был сво : 11 
землях Бекбулатовича таких случаев отмечено 111 • 
с лишком. Это поплтно. Крестьлпин редко мог р1 11 
платиться с землевладельцем; обыкновенно его Ul~l' 

чал другой зеылевладелец, который вносил за нег н 

жилое и ссуду и вывозил его на свою землю. TIIJ нl 
крестьянин, менял участок, не мендл своего юри:щ • t 

ского положения, а лишь переходил от одного 1 р1 11 
тора к другому. Свозы крестьян чрезвычайно ycилii J IIt 
в продолжение XVI в. В этой операции припшш 1 
участие землевладельцы всех разрядов, и мона тщ • 

и бояре, и мелкие всп;чиннюш, и помещики; даж '11 1 
нuе и доорцовuе волости свrоили крестьян у св 1'1.11 
землевладельцев, притоМ' «Насильством» , против 

господ, нуждаясь в тяглецах на пустЫе участки. 1 11 
годарл этой погоне за крестьянами в XVI в. воз н11 1 1 
ожесточенnал борьба землевладельцев за крестьлщ 1 1 
руки. Время около 26 ноября, юрьева дня ос 111 11'1• 
было порой, когда в селах и деревнях разыгрыв tJ/1111 
сцены: насилия •И беспорядков. Приказчик б • 11 1•1 
светского землевладельца, слуга или посельскиl\ 1 1 
того мопастырл ехал в села черных крестьл11 11 
мелких помещиков и «отказывал» крестьян, подr 11111• 
их к переселению, платил за них ссуду и пож11m 1 

свозил на землю своего господина. Крестьянски ol\111• 
ства и мелкие землевладельцы, лишаясь тягл-ецов 11 р1 • 
чих рук, старались силой удержать их, ковали с ,111 
крестьян в .железа, насчитывали на них лишние JJJI/1 11 
и грабили их пожитки, а не то собирали своих JJJ >JI •tl 
встречали самих отказчиков с каким могли ор >1 11 11 
руках. Жалобы мелких помещиков и госуда Tlll 1111 
крестьян ярко · .рисуют эти юрьевекие столrш 11 Н1 • 
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Обе формы, в какие выродилось крестьянское право 
перехода, а не еамое это право, московское прави­

теJtьстnо с конца XVI в. старалось стеснить или ;~;аже 
уничтожить. И побеги, и свозы, не улучшая положения 
крестьян, сопровождались важными неудобетвами для 

государства и государственного хозяйства, а особенно 

для сельских обществ с круговой П(}рукой и для обя­

занных службой мелких землевладельцев. Крестьянский 
выход превратился в одностороннюю привилегию или 

в игру крупных землевладельцев, не поддерживавшую 

свободу 1~ресrьян, но сильно вредившую интересам го­

сударства. Сельские общества казенных крестьян, теряя 
своих тяглецов, становились неисправны·ми• податными 

плательщиками; мелкие служилые зе!.!левладельцы, ли­

шаясь рабочих рук, переставали быть •ис.gравными рат­

никами. Наt~онец, крестьянские свозы и побеги кос­
венно содействовали переходу тяглых крестьян в клаоо 

холопов. Судебник 1497 г., определяя условия кре­
стьянского выхода, назначает только срок для него 

с уплатой пожилого за двор. В Судебнш~е 1550 г. 
встречаем важное добавление: «а который крестьянин 

с пашни - продастся кому в полную в холопи 1 и он 

выйдет бессрочно и пожилого с него нет». Крестьянин, 
запутанвый свозами в своих долговых обязательствах, 

разрушивший свое хозяйство побегами, невольно мог 

искать выхода из своих затруднений в этой добавке 

Судебника. Но становясь полным холопом, тяглый кре­
стьянин переставал быть податным плательщиком, про­

падал для казны. Против этих невыгодных последствий 
крестьянского выхода и было направлено московСI{Ое 

законодательство 1инца XVI и начала XVII в. В цар­
ствование Бориса Годувова 28 ноября 1601 г. издан 
был указ, по которому дозволялось вывозить крестьян 

друг у друга только •мелким землевладельцам, служи­

лым людям второстепенных и низших чинов, и то 

не более двух крестьян зараз; землевладельцы Москов­
ского уезда, в большинстве люди высших чинов и 
крупные вотчинники, равно церковные учреждения, 

а также черные и дворцовые волости совсем лишены 

были права вывозить чьих-либо крестьян на свои земли. 

Этот указ является мерой, направленной против зеwнr 

345 

Меры ро. 
ТИВ IIИ:X 



владельцев в пользу крестьян: он гласит, что ЦllJH• 

позволил давать крестьянам выход по причине налогuн 

и взысканий, которыми землевладельцы их обременЯJJJI. 

Указ начинается объявлением о дозволении выхода 
крестьянам, а далее ведет речь вовсе не о выходо, 

а о вывозе крестьян землевладельцами; под выходом 

разу•мели уже тол~ко вывоз, которым заменился выход. 

Указ 24 ноября 1602 г. повторил прошлогоднее огро.· 
ничевие вывоза, но -м:О'l'ивировал его ве Itа.Jшм-либо ol'i· 
щим законом, прежде изданным, а желанием прекра· 

тить бои и грабежи, которыми обыкновенно сопрu· 

вождался своз крестьян одни•м землевладельцем у 

другого. Так как эти беспорядiш происходиJJи от пu­
желания оомлевладельцсв отпускать перезываемых кро· 

стьяв, то оба указа, и 1601 г., и 1602 г., надобно пони· 
мать в том смысле, что они определяют, кому у ItOJ'U 
дается право вывозить крестьян, т. е. вывозить 6оа 

согласия их владельцев, только. по соглашению с выво· 

зимыми крестьянами. Следовательно, вывоз кресты111 
с дозволения их владельцев ·был призвав постоянRIНI 

правилом, изъятие из которого допускалось этими yr:o.· 
зами, как временная мера, только на те два года, 

Rогда они были изданы. Притом второй указ дозволш1 
ВЪIВОЗИТЬ КресТЬЯН «ВО КреСТЯНе Ж», Т. е. даж-е В ДОЗIIН• 

ленных границах вывоз не мог выводить крестьян Jt;• 
их тяглого состояния; крестьянин и у вового владелы~l\ 

должен Оыл оставаться крестьянином, не переходн 11 
нетяглые дворовые люди. При первом самозванце у1ш· 
еоМ' 1 февраля 1606 г. прямо запрещен был переход Jt)HI· 

стьяв в холопство. В продолжение 1601 -1603 гг. ''" 
Руси были неурожа.и. Это заставило •многих крестыщ 
бежать от своих землевладельцев, ОТказавшихея II«Щ 
держивать их хозяйство в голодные годы. Многие l'iщ• . 
лецы, припятые другими землевладельцами, постуr111.1111 

к ним в холопство. Указ 1 февраля предписывал IIOIIX 
крестьян, беЖавших до голодных лmо и oтдanпиiKtltl 

в холопство, возвращать к старым владельцам понртм 

:нему в крестьянство. Этим отменялась статья CyдL•{JJIIttщ 
1550 г., дозволявшая крестьян111м продаваться с шш1111t 

в холопство. Крестьяне, бежавшие от своих aot.JJin 
владельцев, &rка.эа.вшихся кормить ·ИХ в голодвьн:1 •~JJtltl, 
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пе возвращались на прежние ъrеста, оставаясь в ТQМ 

осrоянии , в какое вступ·или после побега. Все эти· 
указы не призваm крестьян прикрепленнШd•И ни к 

земле, ни к з.емлевладельцам, не :касаются и пра-

ва выхода, а говорят только о крестьянах свозных и 

беглых. Не отменяя права выхода, законодательство 
направлялось только против невыгодных для госу- ' 
дарственного порядка последствий этого права: 1) оно\ 
та ралось прекратить переход . крестьян в ветяглое со­

стояние, в холопство; 2) опо шпалось уничтожить игру 
:в крестьян:, какую вели крупные землевладельцы, сма­

пива.я их с .земель казенных крестьявсюих обществ или• \ 
rелких землевладельцев; наконец, 3) по искам земле- } 
:владельцев оно иреследовало в:езаконные побеги кре- 1 

стьян, нарушавшие право собственности землевладель- { 
Цев . Такое отношение законодательства, не вмешивав- , 
mсгося в юридическое существо сделок землевладе.Jiь­

цев с .крестьянами, а только стремившеrос.я: предотвра­

'I'ить злоупотребления, поддерж.ивало чисто граждан­

ский характер этих сделок. На то ж.е указьmает 1И 
~ятилетняя исковая давность, установленная законом 

1 февраля 1606 г. для дел о крестьянских побегах: 
к<а на беглых крестьян .. . дале пяти лет суда не даваrю>. 
3аководательные меры против беглых крестьян завер­
ились укаЗом 9 марта 1607 г., который впервые 
опыталея вывести крестьянские побеги из . области 
ражданских правонарушений, · преследуемых по час'l'­

ому почину потерпевшего, превратив их в уголовное 

реступление, в вопрос государственного порядка: ро­

ыск и возврат беглых крестьян независимо от исков 

млевладельцев он вооложил на областную админ•и-

трацию под страхом тяжкой ответственности за не­

сполневие этой новой для нее обязанности, а за прием 
еглых, прежде безнаказанный, назначил сверх возпа­

раждения потерпевшему землевладельцу большой 

атраф в IПользу казны по 10 рублей (около 100 рублей 
а ваши деньги) за каждый двор или за одинокого 

1 рестьявина, а подговоривший к побегу сверх девеж­
rой певи подвергалея еще торговой казни (кнут). 
днако и этот указ допустил ·да:13Jiость''"Д".Л1f"'Ие!емм"t!. бeJi: 

зrых крестьянах, тольюо удлиненную до 15 лет. Зато 
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Владель-
чесиllе 

нрестt.Rне 

в начаJtе 

XVll в. 

он прямо признал ~ичное, а не поземельное прИ РJ 

пление владельческих крестьян: тем из них, котор14 

за 15 лет до указа записаны в поземельных опн ·н 

в писцовых книгах 1592-1593 гг., уrшзано «быть 11 
теми, за кем писаны». Однаrи yrtaз или не yдaJI\'11 1 
или понят был толыtо в смысле запрещения r~рест1)1111 

скнх побеrов и вывозов, а не как <У!'Мена зaitOШI OI н 

выхода крестьян. Крестьянсrше порядные и после тш 1 

еовершались на прежних условиях; самое дoпyщ<'lllll 

15-летней исковой давности для беглых поддертин 1 1 
за крестьянскими поземельными договорами харtШ 1 1•1 
чнсто гражданских отношений. Указ был издан, 1 OI'JII 
разгоралась смута, несомненно, помешавшая его д1 /\ 
ствию. Он затягивал узел обязательных отнош 111111 
крестыrн к господ111м, когда колебались все осноt 11 

государственного порядка, когда тяглые и несво6од111 {1 

классы сбрасывали с плеч свои старые обязательст в/\ 

еще мепее стеснялись новыми. 

rl'UKИM образом, ВОПрОС О ВЛадеЛЬЧеСКИХ кpecTЫIII / 1 
до конца смуты оставался нерешенным. Хозяйств 111111 
зависимость их от землевладельцев все усилиш:t.t l l\1'1· 1 

фактичесrш лишая их права выхода. Но законадат Jll 

стnо не отменяло этого права прямо и решит Jll tll• 
а только стесняло невыгодные для государства ф p.ll , 
в которые оно вырождалось; не установляя rtpeпo 1 111 1 
неволи крестьян, оно старалось пресекать наруш t 111 
законпых отношений •между обеим·и сторонами. 1'111'' 
положепив дела по~огло к началу XVII в. у ко peшtll ·• 1 
среди землевладельцев взгJJяду на крестьян, ка1 11 
своих крепостных. IЗыражение этого взгляда встр •1111 
уже в царствование Бориса Годунова в известtttt 111 

' временного наблюдателя, иноземца Шиля, которыЛ 11' 
сал, что еще при прежних государях московсrшх 1 11 
владельцы привыкли считать своих крестьян за. 1 11 

· постных (Die I3auern ... von ihren Herren ftir Leil>t •11 
gehalten worden). Согласно с этим взглядом, во UI I!Jt•l 
половине вerta землевладельцы в своих духовны. 111 1 
казывают свонм крестьянам наравне с дворовыми .ll ~t l 

!МИ работать па их вдов до смер1'И последних. К 11 • 11 1 
СМутЫ ВЫЯСПИЛИСЪ В ВОПросе ДВе идеи: 1) О П 1 111 
мости прекратить выход, т. е. вывоз К.Реетьян боа 
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сия их владельцев, как главпьrй •источник беспорядков 

и злоупотреблений в сельскоn ЖИJНИ, и 2) о том, что 

~ладеJJьческий креетышин, ес~ш и Itрепок, то пе зем­

~ е. а зем.певладельцу. Запрещения крестьянского вы-
ода требуют и договор_ Са.лтыкq~щ с . Сш·иJМУJiдОЫ 

4 февраля lGlO Г., И ДОГОВОр МОСКОВСIШХ бояр С IIBM же 
1 i авГуста того же года, и земскнй приговор ополчения 
Ляпупоuа (30 июня 1611 г.), которое с~Оралось под 
Москвой выручать ее из рук по.:lЯков. Мысль о личном: 
nрикреплении настойчиuо выступает в ряде BIUI:lд­

ныx монастырских грамот начала XVII в., в Jtоторых 
вкладчики па случай вr..шупа Вitладпоn вотч•IIПЫ роди-

чам и ст::шят им условие: что монастырские власти кре- , 
стьян посадят, дворов устроят, пашни распашут, лееу 

}:>асчнстят . и сенных покосов раскосят, взять за то по 

их сказке, во что то вотчинное строен•ие стало, «а по­

саженных крестьян оъюести воп в троицюие вотчипы». 

Но это была пе норма, а то.аько терпимая законом: 
nрактика, которая всегда могла быть отменена судом. 

В 1G22 г. Ларионов продал Маматоnу свою вотчину 
с условием, что в случае выкупа ее родичами Лариовов 
ошшчивает ссуды, выданные Маматовым посаженным 
им крестьянам, «а крестьян (l\taмaтouy) вывести вон, 
а буде тех крестьян с вотчиною отсудят вотчипу», то 
на Jlapиoнol3e взять за крестьян, за человека и за 
жи13оты, омотря по крестьянским: ж.ивотам. Эта ого-
ворка по1:азывает, что в начале третьего десятилетия 

XVII в. вопрос о личной креетьянской крепости не 
бы:~ решен дажа в принципе. 

Итак, законодательство до конца изучаемого пе- Dывод1.о1 
:рпода не устанав.пиuало крепостного права. Крестьян 
казенных и д13орцо13ЫХ оно прикрепляло к земле пли 

к се.пьским обществам по по.лицейско-фискальвым сооб­
ражения·~. обеспечиuая податную ·ИХ исправность и• теи 

обл t!гчая действие круговой поруки. Крестьян вла­
дсJIL>Чl>еких оно ни прикрепляло к земле, ни лиmа..1о 

праuа выхода, т. е. не прикрепляло прямо и безусловно 

1:.: самим в.надельцам. Но право выхода и без того уже 
очень редко деnствова.11о в сооо.м первоначальвои чистом: 

в иде: уже в Х YI в. под действием ссуды оно начало 
щ.ншимать формы, более или менее его исiШЖавшие. 
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Законодательство имело в виду только эти фор 1 1 
вырождения крестьлнсоого права, следило за •их р 1 1 
витнем и против каждой ставило поправку с ц Jll tl• 
предупредить вред, каким она грозила казне или 0611 ' 
ственному порядку. Вследствие неоплатной задол'l t 11 

ности крестьян при усилении переселенческого HIНI 

жения учащались крестьлнсюие побеги и зanyтывaJtlf 1 
исrш о бег:7нп: уСtиливая •меры против беглых и 11 
приема, правИтельство законами об исковой давпо 11 
старалось ослабить и упорядочить иски и споры и 1111 
беглых. Право вьmооа вызывало беспорядки и запу1' 11Н 
ные тяжбы •между землевладельцами: вывоз был стес 11 '' 
чиновной клас.сификацией отказчиков и оогласи·ем I)JI 1 
дельца, у которого отказывали крестьян. Судебнн 
1550 г. дозволял крестьянину продаваться с па111111 

в холопство, лишал казну податного плательщtt\ lt 

указы 1602 и 1606 гг. уста1Iовил•и вечность 1Lpecmыll 
с'/Lую, безвыходность тяглого крестьлнсоого состоsшн н 

Так крестьянин, числясь по закону ·вольным со cnnн 
устарелым правом выхода, на деле был окружен со J\1 '1 
сторон, не моГ уйти ни с отказом, ни без отказ , Н• 
мог по своей воле ни переменить владельца пocpeдCTittl 

вывоза, .ни даже переменить звания посредством OТitll j 

от своей свободы. В таком положении ему ocтaвnJ tt 1 
только сдаться. Но т кое решение крестьянский в 01 1 • 
получил несколько позднее, за пределами изуча1 l!llt 
нами периода. В первые два десятилетия XVll 11 
когда уже действовали все экономические условиst 111 
воли владельческих крестьян, не была еще нaiiN• It 

юридическая норма, которал закрепила бы эту фt 1 111 
ческую неволю, превратив ее в крепостную завиСtИJМ < 11 
Я наперед обозначу эту исr~омую норму, объл 111 111 
КОТОрОЙ И ПОСЛУЖИТ нам ИСХОДНОЙ ТОЧКОЙ ПрИ Дll.J II tl\1 11 
шем изучении истории крепостного :Права: она со ., о t 1 
в том, что 1Lрестыжин, рядясь с зе.млевладельц1ц1 .. 
его зе.Аtлю .со ссудой от него, са.м оm'/Lаз'Ывался о ?I!IJ'' , 
uou записи ноосегда от права '/La'ILшt-лuбo 11(11'/11 1 

!l'lpe'h7paтuть принилtаелt'Ые на себя обяаатсльста(l . 111 1 

сение такого условия в порлдную •и оообщило t1 11111'11 
ние личной крепости. 



лЕкдин xxxvm 
Обзор пройденного . -Управление в .. Московском государстве 

XV-XVI вв.- Неблагаnриятные условия его устройства.- Об­

щий вагляд на · его устройство и харантер. -Управление · удель­

ного княжества. - Бояре введенные и Боярская дуf;ш. - Наме­
стники и волостели. -Значение кормлений. -Перемены в цент­

ральном уnравлении Моеиовекого государства с половины XV в.-
Прииазы и Бояреизя дума'.- Характер их деятельности. 

Мы изучили внешнее пол-ожение Московского го- Обвор 
сударства и внутреннее ооциаJЛьное его устроеНiие за 

полтора сwлетия, видели, как ра~шир.ялась его тер­

ритория и как устанавливались в неом положение 

и взаи·мные отношен•ия общественных классов. Не­
трудно заJметить внутреннюю связь между обоими пр-о­

цеесаJми. Внешние войны все учащались и становиiJiись 
тяжелее, требуя вее более усиленных жертв оо сwр-оны 

народа ; общественные отношения складывались под 

гнетом вее накоплявшихся государ~твенных повиннос-

тей; разверстка тягла служебного и податного слу-

жила главным средством начинавшегася оословного 

расчленения общества. Такай ход дел •мог давать мало 
благоприятных услови'Й для успехов народного труда 

и общественного благосостояния. Важнее всего то, чrо 
напряжение •материальных с.ил народа для внешней 

борьбы оставляло слишком мало простара для разви'l'ия 
духовных интерееов, давило общественную мысль, 

мешая ей уяснить себе новые задачи, каюие ставови-
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Небпаго­
,tlрия'Гные 

услuвия 

а:псь перед формпровавшоиvся пациональiiШl государ· 
стоом. И ы:ы видели, как по випе внешних затрудпu­
вий и внутренней нравственвой косноС1'и случайно, 

р<Ю~о. передко противоречиво разрешал•ись возникавши"' 
вопросы общественного благоустройства., с каки-м скуд· 

ВЬ11Ы запасок пдеАi и с как•ими педоразуменИtЛми устрон· 

лось государственное и хозяйственное положевне бояр­
ства и всего служилого класса, •Монастырского ~хо· 

вевства и крестьянства. 

Все эти затруднения не •могл•п не отразиться IШ 
устройстве государственного управления, к которому 

uы теперь обращаемся. И для этого дела было так жu 
!ало благоприятных условий: не моrл•и приготовиlfJ, 

их ·много удельные порядки •И понятия, с которымн 

московские государи и великорусское общество приtСТ.У· 

пали к государственному устроению объед•инявшейr,Jt 

Великоросси•и. У·мам, воспитанным в попятиiЯХ квяжо· 
с1юй вотчины, в обычаях удельной усадьбы:, трущю 

было усвоить себе общие ·интересы парода, которыо 
призвано ведать государетвенвое упрамепие. Сruмон 
повятие о пароде, как поли1'ическом и нравственном 

ооюзе, в удельные века раскололось па представлешш 

о терриrориальпих землячествах тверичей, москвичс/1, 

новгородцев и о профессиовальных общественных цо· 
хах бояр и вольных слуг, «селепских богомольцев)), 

певольних и полувольных «слуг что под дворским)), 

тяглых черных плательщиков, посадских •И с8.льск11х. 
Сторонних источн·иков, из которых •можпо было сщ 
почерпать пригодные полИ1'ические соображениiЯ, брuт1. 

подходящие образцы и при·меры, не было. Католи•tн· 
ский и протеставтсR.оий Запад был слишком чуж;t 
и подозрителев для православной Вел•икороссии• н•• 
свои•м верованиям, обычаям ·И порядкам. Старая у•ш­
тельвица Росси·и в делах религии, риторики и пpll· 
дворвой иптриl'и- Визапти•я, по ее уже не сущост1ю· 
вало в тот •момент, когда началось устроение вeJШKII· 

русского государства. Да и прежде Царьград в ПОJШ1'1t• 
ческом -отношении был для Руои дряхлым хромш• 
инвалидом, обучавшим правильвой походке едва craJIIJ 

вившегося па ноги ребенка. 

Наименее бла.гоприятПШL условием для yc'J't~UII -
• 



. 
'Ства УПТlавления в Московском государстве представ­
ляетея отношение, в какое стал ·московский rосударь 

к главному своему правительствеппому орудию, к оонр­

~тву . Этот класс был нанболее peui!IIBU•M •И упрямим 
хранителем удельных преданий •И предрассудков, при­

неоонных и-м в Москву и столь эдесь пеприятных 
по ·многим еще свежим воспомишшиям. Эти предания 
и воспо~1инан·ия не обещали дружной совместпой работы 

в устройстве -московскоrо управления. Отпошение, уста­
новившееея •мея{ду обеk!М·И стороuами, как мы в1щели, 

есл и не было пpя·~Jort и oткpurron борьбой, то может 

быть названо глухи·м антаrонизмом или «Пелюбьем», 

JtaJ{ говорили в старипу. MocitOBCIIOe rосударство строи- · 
лось, когда это пелюбье укоренялось все глубже, 

nревращалось с обеих сторон в Дj'рную nолиТ>ическуrо 

nривычку , а в царствование Грозпоrо со стороны 
дурноrо · царя грозило перейти в ав:арх·ию. Отрази­
лось ли столь неестественное отношение хозяина, глав­

воrо rосударствев:ноrо строителя, к его бли.ж.айши•м 

еот рудюiК1V11 на самоы строени·и rосударства, на ero 
ходе и характере? Э'I'Oro не заметно. Государственное 
управлен и е об ра:юnьrвалось, деnстrювало и п реоб ра.зо­

вывалось; руководили ЭJ'I{IM делом rосударь и его 

бояре ; но ки в образовани·и, ни в де.ятельuости• прави­

тельственных учреждеuий пе уцелело явственных сле­

дов разлада, разделявшсrо стро11телей. От делтель­
ности -мocito вcitoro управления в XVI в. осталось знач•и­
тельноо количество доку·ментов; изуча.я •ИХ, и не поду­

маешь, что политичесJNiе силы, направлявшие эту 

дентельпость, не всегда ладпли друг с другом. Раздор 
шел где-то за кулисм1и управления . В кремлевских 
дворцовых палатах, на ·московсrtи ооярс1шх подворЫiх, 

в ли1ературе ра:щава.л и сь оооюдные жалобы ·или о6ВИI­

вения противн·иков, проповедывали.с ь раэличпы:е полити­

ческие теори·и, еоставлнлись планы побеrа за границу, 

изу чались родословнuе, чтобы теня•ыи действитель­

ных или вымышленных предков вроде Августа 

l{есаря оправ'дать С/ЗОИ поли1'ические помыслы И\ЛИ 
nритязания, -слово~, спорили, сердиiJ!ись, размыш­

ляли и доказы:вал•и. При царе Иване И> •московская пло­
щадь стала свидетельницей этой поJ11итическ.ой раз-
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молвки : много боярских голов, передко 

оомьями, полоо:к;еiю бNло здесь на плаху. Но на д 1( 

оой правительственной сцене все оставало~ь 

в канцеляриях, в npu1eaaax, не ~порили И• не paccy~t· 

Да.JIИ, а распоряжались 'И писалщ всеrо больше пис, Jlf , 

Здесь шла рО!ВНая, бесшумная работа, направлявшая '11 

<Обычаем, а п-е идеями. Люди, IЮТ()рые составлл.r11 
дошедшие до нас канцелярские докJIIМенты, очевид11 1, 

обладали больши•м практически::м: навыком, знали д 111 

УJМели устакавливать порядок •И формы делопроизвод 
ства и д:орожи.mи: раз установленной формой, бншt 
люди рутикы, а пе теоретики, Ift их политические ид 11 

. и сочувствия, повищr:ью::м:у, ке прИIНимали никакоt • 
участия в выработке этай рутикы, этих правите.тu~· 

ствепных форм и порядRов. Вое делал·ось имеп f 
и по указу государя великого князя всея Руои ; воJrн 
этого государя являлась высшим и бесспорным двиr•t 

тел ем правительственного механизма, на родннй tИД' 

рее эrой всея Руси подраз,УJМевался, не проявляя t., 
как высшая цель его движекия, всеми одинаково пр11• 

знаваемая и одина:rrово понима;емая. 

Удельное Ta:moe общее впечатление производят деловые дort 
уnравле- !МеНТЫ правительствепных учре.ждений, устанавл:и:впн 
ни е 

ших и поддерЖtи:вавших \Мос:mовскmй государственш1f1 

порядок в XVI в. Теперь войдем в не:mоторые подр (, 
ности, сде.;·rае\М очерк правительствепных форм, в ка1 11 0 

отлился общеетвепньrй склад в 'l'Огдапшем Московсi 
государ~тве. Мосмвское управлекие 'l'ОГО времени ]1/'tl 

развилось из удельноrо. Ч'I'Об.ы представить ообо 1 f 

IЮСЛеднее, надобно прип<амнить ~тр()й удельного Шlll 
жества и характер удельного князя. н:ак \МЫ 1 t 

видели (лекцил ХХ)., удельное княжоотво было <·о 
ственно ке государство, а хоо.я:йство КНЯ'3Я: ит •11 

говоря, государство в то Вре!МЛ было не что шн , 
как княжеское хозяйство. Поэто:му удельное YПJXllllm 
ние было ообствекно эксплоатацией раз.mичных c•rn ·11 11 
Э'l'ОГО хозяйе:rва. Население удела для князя- не 111 

стоо, не союе подданкых для достижения IШ!В •rr11 

целей общего блага И обществепноrо пор.ядка: Шll • 
было лишь орудие\М IИЛИ предме'l'Ом хоолйс 1111 11 

эксплоатации кнлжества. Праmrrельственпне де.й 'J 1111 1, 
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И!Меющие целью охрану права •И общественного блаrо­
состмния, поддержание законного порядка, как ro 
суд, полиция, даже частью са.моо законодательство, 

расс.матриоолись как доходные статьи кпяже.с~ого хо­

зяйства, были сопряжены с известны·м•и сборами 

в пользу правительства и его агентов: так произошли 

все те пошлины судебные, rорrовые, свадебные и дру­

гие, какие поступа..JЕи в юrяжескую казну илио па содер­

жание ()ТДе.льпых управителей удельного вр~мен•и. На. 
· такш строе удельного кпЮ~WСтоо. построилась и дер­
жалась удельная ад•мипистрацоия. Различные учреж­
дения в ее системе ю.rе.ли целью шзвлечепие дохода. 

из разных земель и угодьев в княжестве, а люд~и, 

работавшие па этих оомлях, как бы причислялиеь 

к угодья•м, составляя живую механическую оилу, вво­

дившую в ХООЯ'йствеппы:й обор<Л' эти мертвые земл·и 
и угодья. Мы уже видели также (та же лекция), 
ч:то все земли в уделе IIO своим хозяйствепн:ым отпоше­
пиs.пм: к князю дeJIИJliиcь па три разряда: одпп из них 

были прип•исапьt к кпяжес:оому дворцу, обрабатыва-· 

.Jiись непосредственно па князя, к<УrорЬIЙ получал 

е них пообходи•мые для дворца припасы; другие эем:ли 

отдавались па известных условиях в частное владение 

лицwм или учреждениям (церковПI:lМ), соотавлялm их 
привилегировапную еООствеппооть; наконец, третьи сда­

вал:иеь в noJIЬЗIOМIIиe горож.а.пwм и крестьяпw за изое~ 

стпьtе п<mиmюсти. Первые земJliи пазЬIВа.Jiись дворцо­
вьuси, вrорые боярс-х:u.АСи и цер'Х:ОО'Н'ьt.АСи, третьи тлг­
лы.АСu ил•и 'Черными. По роду ЭТИ'Х земель · рааличалось 
управление центральное и •местное. 

Княжеский дворец был сред<Уl'Очие:м удельоого уп­
равления. РазПI:lе части дворцового хоо.яйства поруча­
лись ()ТДеЛЬПН!М боярам и вольным слугам, даже холо­

шw князя. Дворцовые слуги и дворцовые земли с 
угодь.я!Ми составляли ведоо.rотво бо.ярtИПа дворв1f-х:ого, 
дворцовые лошади, конюхи •И дворцовые луга- ведом­

ство боярина 1rон:юшего. Различпне угодья па. ltllmiOИX 
землях, бортные леса (лесное пчелОВ<>дство), рыбные 
ловли, зверипьtе гоны, ведал•ись оообm.t:и дворцовымИt 

сап~.~~1:!'!'Р~· ~:п?:ольн/!t?'о~.' .. :fl.~.~!М!· .rак .при_ 
удельном дворце слагалась t(елая система ад:мивистра-
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ntвпых · ведомств, ltОТОрые вое имели хозяйствепп 
nроисхождение •И назначение. Главные yпpaвиrl'eJJir, 
RO'I'opыtМ rюручались эти ведо·мства, назЬIВаются в актn. 

удельного времени бояралtи введен.ныди, а еовок,у 11• 

вость и'х ведомств составляла дворцовое или центра.н/)• 
noo управление княжества в удельном смысле этоr 

·слова. Особо важные прав'lrrельственные дела, кото pu 
· не !Могли бъrть решены отдельными боярам:•и введен· 

НЬI•ми, касались не одного, а пескольюих дворцоuы 

ведомств или выход•или Ш! коьmетен;ции их всех , во • 
ходили к сruмому князю •И решались и•м: вместе с теми 

бо.яр3!ми, ведомства которых они касались, или с сов • 
.том всех наличных бояр. Дела последнего рода, qрез· 
внчайпые, собиравшие всех на оовет, даже с учас11и 

высшего духовенства, были вопросы о войпе и •М•И р , 
о духоввоы завещании князя, об устройстве судьiЬl 
отдельных члепов rtняжеской семьи и т. п. Это и естr. 
княжеская дулш удельного вреыени, совет бояр прн 
князе, и;з.менчивый ·по составу, еоставлявшийся оеоо 
для каждого текущего или экстренного дела, кот о р 

восходило к RНязю. Эта ду•ма не имела привычrш 
Н3!tМ форм государственного учреждения с устаu 
и постоянным составом участников, с точно определ н• 

ной ко~шетенцией и неизменным пор.ядком делоп ро11 • 
водства, с канцелярией и протоrtол3!М•И. Это был r1 
государственный оовет, а скорее княжеский обы•tn/1 

еоозещаться . с болр&ми о всяком пезаурядноы д 1 • 

Но из этих оовещан.ий, вызываемых частными Jr • 
Ча.я!МИ правительственной прак1'ики, исходили частнrJ 

же, еепаратные распоряжения, которые однако cлyжfr JН r 

прецедентаJМи для дальнейших однородных слу•rщ 1 

и, повторяясь, превращались в общую норму, в &alll l , 
Так . складывалось удельное законодательство, opt 'l 
ном ко:rорого была Боярская дума с князем: во ГJJ I 111 , 

Тюtово было устройство центрального удельного yn р1111 
ления, состоявшего из отдельных дворцовых вед Mt ' 1 н 

болр введенных и из бояреюого совета, dобиравrп r ·ск н 
в более или менее . тесном или• широrtом состав , 111 
двух-трех или из всех наличных бояр . 

Кормлен- . 3емли, не. приnоисанные к княжескому ДDО)Щ , 
щинw: ' .ч.астновладел.ьческие и черные, входили в Itpyг u • 
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ного управления, ~оrорому предоставлено было в кня­

жестве все, чего княжеский дворец не эксплоатировал 

Clliм. Это управление находилось в руках 1Ш.Аtестни~рв 
и волостелей. Значительные княжества делились на 
администра,т.ивные округа, называвшиеся уезда.ми. 

Впрочеtы, уезд не . был администраТ>ивным округом в 
нашеtм смысле слова, подчиненным одной местной вла­

сти с ее орудиЯIМ•И. Уезд сосТОJiл из города И! еельских 
обществ, называвшихся волостями и cmaнa.Atu . Стан­
та же сельская волость, roль.rw пригородная, бJrижай­

mая к уездному городу, находившалея в о-х:ологородьи, 

IЩ& выражаютел ДОКJ!Менты. Впрочем, и обширные 
волости делились на станы, как и обцшрные станы­

на волости. В Коломенском уезде по книгам XVI в. 
встречаеtм 11 станов и 9 волостей. Наместник правил 
городом и шщгородными станам•и; волости упра:в:лялись 

волостеля•ми, которые обыкновенно ни в ЧЕШ не зависели 
т наJместника своего уездного города: только в не­

которых уездах Нfuместнику принадлежал суд по важ­

нейши·м уголовным делам, случавшимел в волостях 

его уезда. НаJместники !И волостели правищи с nтющью 
nодчиненных им агентов, тиунов, творивmИIХ суд их 

И•менем, довод'Чи-х:ов, вызывавших на суд, и правеm'Чи­
-х:ов ,' чинившиХ исполнени16 пю судебн"ЬJТhf приговорам; 
доводчики некоторЬТIМ•И сооими• функциями на.поминаm 
наших судебных ·следователей, а праветчи:к.и- судеб­

ных приста:JЮВ. Тиуны, доводчики И! праветчи&и -
не государственные чиновни:к.и: обыкновеннtQ это были 

дворовые люди, холопы Нl1!Местников •И волостелей. 

Главпою целью удельного областного управления было 
из.влечение доходо.в •из управляемого округа. Rаждый 
n равительственный акт наJместника •И волостеля, как 

и их подчиненных агентов, оопряжен был с иавеетнЪDМ 

сбором, так что правительственные отправления •ИМЕШИ 

значение не столько действий, направленных к под­

держанию порлдка и охранен•ию права, сколько ·зна­

чение . источни.rwв . дохода ИЛИ! доходных статай для 

управителей. В ЭТОIМ смысле должность областного 
управителя нааьшалась -х:ордлен.ие.м:. управитель кор­

IМился на счет управляецьrх: в буквальном смысле етого 

слова. Содержание ero состмло из -х:ормр!3 1И .из пошлцн.. 
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Кормы: вноеились целыми общ~ствам:и в оnределенпы 
сроки , nошлинВJ:wи отдельные лица оплачи•вали пра· 

вительетвенные акты, в которых они нуждашrсь. Корми 
были : воеажwй, ед•и.новременны:й, и ежегодные постмп· 
ные, им·енно рождественс'Х:ий, nempoвc'X:uu и в некото· 
рнх местах вeлu'X:oдenc'X:UIU- «на вел•ик д~нь». Въез· 

' жий корм вноси.mи при въезде управиrгеля n 
кормление, nри самом встуnлен,ии его в должность : 

корилепщик nолучал на въезд от горожан и сельсR!ИХ 

людей, «ЧТО кто nринесет». Кормы рождественский Q.f 

другие nразднич:ны:~ точно определялись гр111мотам11 

уставиылtu, какие давались целым оrtругаы, или жало· 

ва-н,ны.м.и- от д ельпни кормленщикам на жалуемые iii 

в кормление ortpyгa. Эти rwрмы раз.версты:вали.сь п 
сохал1. · Qoxa:- поJW,тная единица, заключавшая в себt 
и:зв~стное число тяглых городсwих дворов, опред · 
лявшееся их зажиточностью, •или шшестное простраD 

ство тяглой кроотЫшсоо.й пашни, изменявшеесл по 

качеству З•!ШЛИ и по роду землевладельцев. В моекон 
ское время nоместная и вотчинная соха зaRЛIOЧaJrt 

в себе 1 200 десятин доброй земли в трех nоля , 
1 500 десяти.н з<Шли середней и 1 800 десятин xyдort; 

сохи з<Шель дворцовых, монастырских; •и черных бы:лн 

нecrtoJIЬoo •м·еньше, с убавкой на 25-3 7 о;о. Так доброй 
зтши в моо:астырской и дворцовой оохе числило и 

900 десятин в трех полях, в черной 750; rюличеств 1 

десятин средней и худой земл•и в каждой из Э'l'ИХ 

пропорционально увеличивалось. В удельное вpoMJI 
rrорин вообще взимались натурой: так роокдественсrtоl' 

IЮрма наместнику белозерекому по уставноiй грамотt 

1488 г. с каждоlй сохи (без различия разрядов) шло зю 
полти мяса (полоть- десятая часть говяжьего стн• 
rn), по 10 печеных хлебов, по бочке овса. ПoдoбliiJI 
-'Rie IЮрмы, только в уменьшенных размерах, ШJIII 

во..шютелям, тиунам и прочим подчиненным aгorrrt t 
уnравлениям. Кормн-окладные сборы:, взимавши • 
в оnределенном nосто.янном размере, по окладу. )~р 
гmм, не менее обильным •источниrwм дохода /~JJ 1 

кормленщиков были сборы: ноокладные, пошлиnы, 1 
rtоторЫ!М причислялись и пени за проотупления. Л pr 
вительетвенная деятельность облаотны:х управителс:rl щ 
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раничивалась оооотвенно дела~ми полицейскими и судеб­

ными, раскрытием преступлений, преследооанием пре­

ступников и судом по делам уголовным и гражданским. 

Потому и пошлины были: 1) судебные, которые состав­
ляли ИЛ!И известный процент (напри,мер 1оо;о с суммы 

иска), ил,и протшзень протшз исцова, т. е. пеню 
с виноватого, равнявшуюся сумме самого· иска, 2) та­
моженные- с продаваемых товаров, 3) свадебные, взи­
мавшився при выдаче замуж обывательн,ицы в пре­

делах округа или за его пределы; в первом случае 

:к.ормл,енщик получал свадебный убрус (платок), во 
втором въюоftную '~>уницу (мех). Ограниq,имся одним 
при,мером, хотя и довольно 'исключительным, чтобы 

составить себе приб.Jiiизительпое попятоо о доходности 
:к.ор~шений. В московское время натуральные :к.ормы 
были переложены па деньги, как это 'и сделано в упо­

!Мянутой белозерсrwй уставной грамоте. В 1528 г. 
\:Лужилому человеку Rобякову дана была в ЕОрмление 
волость Сольца Малая, занимавшалея оолеварением. 
В жалованнет грамоте волостелю перечислено до 14 
дох·одных статей, :к.ормов и пошлин, не считая въез­

жего ЕОрма. Почти все доходы здесь переложены на 
деньги. По минимальному расчету на наши деньги, 
где та:к.ой расчет во3'можен, волостель получал в год 

только с rюрмовых стат~ около 1 350 рублей; это едва 
ли составляло и половину дохода. Впрочем, кормлен­
щик, по крайней 'мере, в дворцовых волостях, взимал 

все поборы не исключительно на себя: доля их шла 

в казну в пользу каязя и центральных управител~, 

бояр введенных, rwторые также пользавались дохо­

да~ми от своих должностей. На это указывает духовна.я: 
гра~мота великого ItНЯЗЯ московского Семена. Гордого: 
отказывая весь свой удел своей rtнягине, завещатель 

делает распоря~ение, чтобы его бо.яре, IWl.'opыe оста­

нутся на службе у его княгини 'И буд:ут иравить воло­
стями, отдавали ~ половину доходов е управляемых 
ими округов. 

На~местничества давались обыкновенно более знат- Значение 
ННiМ служилым людям, бр.ярам, оолостельст:ва- людям кормлениi1 
!Менее родовитым из слуг вольных. Кормление- не 
вознаграждение за правительственный труд, а награда 
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за службу придворную и военную, какая лежала ua. 
служилом человеке и отправлялась безмездпо: упраn­

ление городом или волостью пе считалось службоlt. 

Такая паrрада была одпи·м из средств еодержаанsr 
служило['<;) человека и отл•ичалась от должпостносо. 

жаловапЫI в нашем смысле тем, что получалась прям~ 

с паселения, которым п ра!Зил кормленщик, а не . выд/1.· 

валась из общих доходов государственной .каэны: . Н 
:когда кормленщики, вероятно, сами и еоби•рали св Jf 
кормы, для чего в урочное время, в назначеннu 

праздники, объезжал•и свои округа, как в первые ве1 t 

нашей истори·и делали кllЯЗЫI и их областные HfliMe Т• 

нию1, ·отправляясь на полюдье. Hfllм с нашими общ 
СТВеППЫ•МИ ПОНЯТИЯМИ не лeri~O уже BIIИKfiYTb В CMLI Jl 

и характер кормовых правительственных должност t 
удельпого времени, носивших столь режущее наш слу 

вазвапие. Впрочем, наглядпым обра;зчиком этих старш 
них адми.нистраr>ивны:х объездо·в могут служить знаrt 

мые нам празднич.пые хо.ж.депия духовенства D 
п риходfllм, также идущие из rлубоrtой стари•ны . и еовор 

mающиеся почти в те же праздн•ики. Кормлени\Я O'rЖJ 
чали господствовавшему тогда натуральному хозяtl 
ству и служебному положению слуЖiиJrых людей, Kt11 
и их общественным понwиям. При сосредоточ.ени•и сб • 
ров, назначенных на еодержание -местного yпpaDJI 

ния, уездные казначеnства превратил·исъ бы в скл \1 
мяса, печеного хлеба и сена; все это портилось 0 11 

nрежде, чем успевало попасть в руки потребит л r, 
По той же причине и при недостатr~е депежных зnat, 1 
периодическое вознаграждение- от вреомени до IJpt 
!Мени- было удобнее постоянного краткосрочrнН 'tl 

Истратившись на службе, покорм•ится намеетник II •JJJ 
IЮЛОСТМЬ В уезде ГОД ИЛИ два, ПОПОЛНИТ СВОИ «ЖИill ll i 

и с восстановленным достатком в-ернется в стоЛ 111 

служить, исполнять бездоходнъrе военные •И др lllt 

nоручения государя в ожидап·ии ново.й кормовой "' 
реди. Удельное кормление, как •И нынешнее жалоо 111 ', 

6ило средством для службы; но была сущестu 11111 11 
разница в тогдаШН(:}М и нынешпем взгляде на 0'1111 
menи'e этого средства R Cfllмoй дентелъности, с J<O'I'UIНIJ 
оно СВJiзьmалось. Для кормленщика его npa.nш·urr 
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ствепные дейетвия служил•и только поводом к полу­

чению дохода, ооставлявшеrо настоящую цель кормле­

:пия. И нынешний служащий обычно расположен омат­
реть на свой оклад, как на действительную цель своей 

слуЖбы, а на служебные труды свои только, как на 

предлог к получению оклада. Но над эти·м н·изменныы: 
ремесленным взглядом на. оклад высится офиц·иа.льн8.11 
идея С31мой службы, как служения общему благу, на­

родным нуждам и интересам, а должностной оклад­

только служе6но-цензовое вознаграждение за труд, зна­

ние, время и •Издержки, какие в требуемой по штату; 

!Мере служащий принооит в ·жертву государю и оте­

честву, ка1t и всякий гражданин косвенно по :мере 
сил жертвует тем же в виде налоrов. 

У дельное управление по отношению, какое суще- Приказы 
стооnало в нем между центром и областью, _ не подходит 

ни под один •ИЗ основных ад-министративных П<Jрядков: 

это не была IIИ цещралиэа.цоия, ни ·местное самоупра.& 

ление. Деятельность •местных земских властей остается 
!Мало замЮ'Ной и еще менее влиятельной при наместни-

ках и волостелях, которым князь передавал чуть не 

всю свою власть над двумя разрядами земель в кня-

жестве без отчета, контроля и устава, так что центр, 
заведуя еобствешно толыtо одни•м из трех разрядов зе-

!Мель, сам являлся 'l'ОЖе кart бы областью, которая нахо-

дила свою связь с прочи,wи областями только в лище 

князя. Но по !Мере Т<JГО как Московсrtое княжество 
иревращалось в великоруссrtое государст:оо, в нем 

усло.жнялись и ад'~.шнистра·rи,вные задачи, а вместе с 

тем вее живее 'ощущались неудобства удельного по-
рядrtа; то и другое должно было иЗ~мен·ить управление 
:как в центре, так и в области . Перестройка централь-
ного управления началась с дворцовых ведомств. Эти 
ведомства были собственно единоличные и временные 

правительственные поручения: каждое ·из них управля-

лось тем или другим лицом, боярюiом введенным, 
котороtМу князь поруч~:~JI, «Прикаэывал» известную часть 

своего дворцового хозяйства. Эти единоличные пору-
чения главнщ прика:З'чиков теперь и превратились :в 

сложные и посто.янные присутственны:е места, полу-

чившие Наз.оо.В!Ие шб иши при"ааов. Это было нечrо 
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вроде современных министерств или департаментов, rт 

какие делятс.я: мин·истерства. Судебник 1497 г. иеобр1 
жает приказы в СаJМЬiй момент их превращеншл 1111 
личНЬIХ поручений в учре.ждения, в постоянные вед 1 
ства. Он предписывает судить бмраJМ •И окольничи• , 
а на суде у них быть дьякаJМ, а «nосулов» не бр '1'1• 
Qll' суда, ни от «nечалования» , т. е. от частного ходата.tl 

ства или услуги помимо суда, предписЬIВает дano.·rr , 

управу всякому «жалобнику», ищущему управы, 11 
IЮГО управить «непригоже» , т. е. IWГO рассущить сую .н 

П'€1 в праоо, о том еказать ве.ликому князю или QТОСЛIИI. 

его к тому судье, «которому которые люди приказа1щ 

ведати». Судьи- на чалыnики приказов, как они и по Jl 
назывались. У каждого судьи свой дьяк, секретарJ t , 
разУ'Ь1еетс.я:, с ПQдьячима, т. е. своя канце.лярои.я, н 

свои люди, т. е. дела, к<ОТОрые ему приказана веда1'J • , 
свое ведодство . Отмечено и 1отношение приказов 1 
верховной власти: дело, превышавшее компетенц11~1 

судьи , .требовавшее зако-нодательного решения, ДОКJ\ 1 

дывалось велиrtому князю, как законодательной влас·J•н , 

· Но и в Судебниrtе еще не сглад•ились следы прежп 1 1 

порлдitа временных личных поручений. Он запрещ 1 

судье приказа оставатьс.я тем, чем он был еще недавн о, 

властным ходатаем по частным делам за условлеnш 

.вознаграждение: посул- посулить, обещать. Д Лl, 
подлежавшие суду великого князя, по статье Суд О 
ника могли разрешаться лицами, «кому князь вешf.\1 ttl 
велит» : это, очевидно, удельные проиказчию:u ad h 
на данный случай. Так Судебник 1~97 г. дoooлN•it 
опреде.лительно уrtазывает эпоху возникновен•ия перtш 

приказов, время, :когда оовершился переход оТ уп р • 

влепил посредством лиц к управлеН!ию посредство 

учреждений. Впрочем, этот 'Переход не был p"at 111 
зЗJменой одного порядка администрации други•м, 111 

ваннЬIIМ на иных началах. Перемена носила более то 11•11 
ческий, точнее, бюроократичоо:юий хараRтер, чем: noJЩ 

тический: приrtазы были постепенным развиrrrн 

осложнением дворцовых ведомств. В XIV в. при ш 
сложном княжееком хо3Яйстве · для управления 1 111 
или другай его отраслью достаточно было о ll\1111 

лица, которое действовало больше посредством у ·rш~ 
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\аспоряжени'й: , ил•и оGращаясь для письменных актов 

пОtМощи немногочисленного общего штата дворцовых 

~ЬЯК()1]3. По •мере того как государственное хоЗJIЙство 
таиовилось сложнее, ащмин•истративные задачm дела-

иеь разнообразнее, развивалось •И письменное дело­

rроизводство . Тогда боярину введенному понадобtилась 
оба.я канцелярия: с дьяком и подьяч·ими, секретарем: 

r подсекретаря•ми, •иногда еще и товарищ для совкест­
ого ведения дел. Rак Cioopo в ведомстве складывался 
ак-ай штат, с той !МИНуты и возникал приказ, lt3.lt 

nостоянное учреждение. Так ведомство удельного дво­
рецкого превратилось в приказ Большого дворца, оо­
~омство боярива конюшего- в Конюшен:н:ый приказ 
~ т. д. Но рядом с приказам·и, которые развивзлись 
~з прежних дворцовых ведомств, возв•икали при•казы 

nОIВые, для которых не было соответственных частей 

nри удельном дворце. Эти приказы вызывались новы:м:m 
потребноетя•ми государственной жизн·и. Теперь, с одно.й 
стороны, возникали таR~ие правительственные задачи·, 

IWI'opыe не умадывались в тесные рм~ки дворцового 

озяйства, с другой - все сильнее чувствовалась по­

rребнос1ъ стянуть к центру таки:е правительственные 

дела, коrорые прежде находились в безотчетном распо­

р.яжении областных правителей. Так в центре в:аRОпл.я­
лось !Много новых правительствев:ных дел и задач. 

По •Мере их накопления •И . возникали• один за другик 
новые приказы в nродолжени·е XV •и XVI вв. В удель­
ное время князь в несложных внешних своих сноше­

пиях обходился без особого л·ица, для них назначен­
ного: каждьrй вопрос внешней политиюи разрешался 

шrим князем с боярами введенным•и. Когда внешние 
отношения Московского государства усло.яшил•ись, в 
Москве полвился приказ, •ИХ ведавший, Посо.пь.с'JШ}I 
нзба, мин•иетерстоо иностранных дел. В удельное время 
военНJОСлуЖJебпые дела служилых людей по своей пpo­
,т<>'ffl также не требовали особого ведомства. В .ХУ. 
и: XVI вв., когда елужилlllt класс разрастал ел все 
более, а войны учащалИсь, воепны•м делом и классом 
тало · заоодывать особое !Меtто, получившее название 
Разряда или Разрядного приказа . С развитием служи­
лого землевладения, IЮ:местного и :в<п"~Fинного, возник 
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П о.местн·ый приказ. Таюв один ряд новых прИ1t ·н 
вЬlзваннilt усложнением центральноrо управл fllt tr 
Другой ряд возникал веледетвне пра~З~ительсrв 111111 
цевтрализаци•и . В удельное вреtмя мноrо правит Jll• 
ственных дел отдано было в бесконтр<>льное расн р1 

жепие облаетных правителей; теперь ·интересы r (\ 
дарственноrо порядка потребовали установл 11111 
известноrо надзора за действия.м·и кормленщ\11 1 •11 

Удельные н:vместники и воJJостели ведали все yroлou111~t 
дела; теперь важнейшие преступления изъяты OШII 

из их компетеш~·ии "' для решения таких дел со:щ 1 ' 
был оообый приrtаз- Разбоi:mый. Удельные oблacTJIIJ 
правители ведали все дела о холопах; теnерь эти дt 1 
подчинены были особому центральпому учрежд U'/1111 1 

Холопьеду приказу. 'l'ак мооаичесюи пpиcтpaиnaJJI!t 1 
в:овые приказы к стары•м, и к концу XVI в. 11 
()бразовали Со!!ОЖное здание московской приказной ад 11 
вистраци·и, в которой считалось не менее 30 ocon1 
учреждений. Московское управление складывалось, 1 11 
стр<>ились государевы м·осrtовсюие дворцы: вмест 1 

ростом царской еемьи и хозяйства к основному корН ,УI , 

прибавлялись пристройки И• надстройки, тереtма, 111 1 
лицы, новые крыльца и переходы. Из сказанtНН 
видпо, что мсюковские прюtазы имели• тралкое 11 р11 

'Исхождение: одни развивалиоеь из дворцовых вед , 1 • 11 
удельного времени, другие были вызваны новыми 11 р 
вительетвенными задачами, возникши•ми с oбpaзoвflJIIII ' 

Moeitoocrtoro rосударства, наrtонец, третьи были СОЗД/1 111 
стремлением стянуть важнейшие праВоительстВL1111 11i 

дела из областей к центру. Гораздо труднее 111 1111 
вести точную группировку прика3ов по свойству ПtiJ , , 
домственпых им дел. Так как приказы вознюtJШ 1 
Вдруг ПО ОДНОМУ плану, а ПОJIБЛЯЛИСЬ ПOCTell6flllf) 11 
!Мере надобности с усложнением администрати.вш;~ 11 
дач, то распределение правительственных дел ~ ' 1 •1 

ви•м.и представляется чрезвычайно непра~З~ильным 11 
nутанным на наш взгляд, привыкший к строrой pt 1' 1 
/Мептации •И точному распределению дел по сущ 1 11 
Пwому чрезвычайно трудно привести приказы 11 11 1 

стему, указать основания распределения дел Ml• 1 1 
Rli'МИ. В этом распределении .мосюовсiWе го удщ t ~ 
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нпые люди руК()ВО!Iствоnались не ПОЛ\ИТИческИIМИ 

ринцитн.ш, а практи·чоскими удобствами. Так, веза-
tепJо м1.~сли о раздеJIСIIИ•И суда и адми·uистр:щни; 

отя было четыре специальных судrшх приказа по 

раждански·м делаы, Лlос?>овr?>ий, Владu.t~uрс?>ий, Д.мит­
овс'Х:u й и /'язанс?>uй, однако судебвые дела и •Междуi 
и-ми грnждансюие веда.лись и· в других приказа.х, 

овиди·мому, ч·исто админиоетративноГ() характера. По 
уществу дел прпказы •МООI:по распределить на два 

ЮС11овных разряда, кait и распределял их еще в copo­
ttorшx годах щюшлоГ() столетия Неволиn. 1< первому 
!ОТделу О'пюсились прш~азы общеГ()сударстnевпые, ко-

орые ведали общие государственные дела · на всем: 

!n ространстве государства или в зпач·ительной его ча­
ст и: такоnы были приказы Посольский, Разрядный, 
РазбоАiшй, Холопий, прика.з Большого прихода, ведав­
ш ий' ·,,осударствепные Доходы, преи·муществевпо . не­
окладные и пр. Другую группу составляли приказы, 
которые ·можно назвать терриrориа.Льным·и: они ведали 
вся кие ил·и, лучше сказать. различные дела, во только 

13 известных частях государства. Сюда ·можно отнести 
ваиоо.аьшее ко.'iи•rество приказов. Таковы 6~ли Казан· 
схuй двореч, возникший после завосnа.пия 1\азани· и 
уп равлнвший бывши·м•и царствами Ка.занскиJМ, .Астра­
ха!lски·м и Си б и рски•м, ПО'ТОМ выделившийся из него 
n риказ Сибирс~ий, а также •местные дворцы, которые 
педали под руководством приказа БольшоГ() дворца 
дворцовые дела в· областях гооударства, бывших преж­

де независи·мым•и княжествами ИоJIИ областями, Повго­
роrlск.ий, Тверс?>ой и друf'ие. Этой группировке нельзя 
п рiншсать Н•И достаточной точности и· полноты, ни 

осо 1енвоr'О значения. Систе~Iа1'и ческал RЛассифи·кация: 
приказов rюобще не удавалась их .исследователя•м, 

1щк не удавалась она и их творцЗJм, московсюим госу­

да ря·м . Для нас важнее видеть, по каким Отраслям 
уп раnлен и я раз>мноЖ<t..rшсь п рика.зы более усиленно И! 

по каки·м менее. Сраuнительное вн•имание правительства 
в это~t О'Тношении - по"'азаrель •И уровня ПОJIИТИ•'Iеского 

созванин, и нЗJиболее настоятельных государственных: 

потреб11остсй. Мы распространи·м соой расчет и па. 
nриказы Х V'II в.: хара.к-rер государственного строи-
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тельства и при новой династии ИЗ>менилс.я очень 1 111 ' 
да и IМНОГие приказы, впервне появляющиес.я в N 1 
!Ментах ХУН в., J:[аверное или вероятно существ 111 Jl ' 
рз.ньше. HacчитЬffialffif до 15 приказоо по вoemro 
управлению, не •менее 10 по государс'.Dвенному хозя.Jk, lf \ 
и до 13 по дворцОiВому ведомству. При виде тщ t lt 
организаци-и становиrrся ясным направление м '1 111 
с:mой правительственной деятельности . Видим, что н· • ' 
бенньrе усилия бьr.mи обращены на устройство отра11.rн 1 
управления, ооставляющих безраздельную область 1 '' 
сударства, а та:к.же на расШирение удельнай RJ t 

левскоrй обстановки, как<>ю окружен был IМOCitoBCJ н l\ 
государь со своим необъятным дворцовым хозяйст J 1 
Между тем, в обширной сфере внутреннего бл 1'11 
устрайства и благочин•ия, непосредственно сопрщ 1 

сающейся с народными нуждами •И ипт.ересами•, 1111 
ходим воего 12 приказов, да •и из тех однИ!, l i ''' 

Anme'X:apc'X:uй и К-н,игопе~tатный, были незначиrr.елыttJ • 
КОН'J.'ОрЬI с очень ограниченнЬIIМ кругом действия, д\1 

гие служил•и ТОЛЬIЮ потребностЯIМ столицы И\ЛИ ад щ 

нистраци•и: таковы были два 3eлtc.'X:UX двора , п .1111 
цейские управления г. Москвы, ои известньrй с наЧ/1 .111 1 
XVI в. Ллtс'Х:ой приказ, мmшстерство почт, назначеш11 11 
преимущественно для рассылки приказных бумаг и)\ 111 
развозки чино"\З'пиков по казенной надобности. П 111 
чение об общем благооос'ЮЯНИIИ, пути оообщени~Я, на11 J\ 
ноо здравие и продовольствие, общественное призрен11,•, 

еодействие про.мьrшленв:ости и торговле, Наit.онец, 1111 
родное просвещение, -вое эти эле!Ментарньrе уел Hlt ll 
общественного благосостояния не находи.mи себе IГp.f.l!MI~ 
органов в строе приказнаго управ.л:ения, а со · сто 111• 
церitви, точнее, цероовных власrей, насколыю кас 11 1 
их общее благооостояние, государство не вcтpeЧII J i t• 
не rольоо поощрения, но даже и m:щдержrои в д JJII 
эroro рода. Мы уже видели, кart холодно отн ,, 1 

СтоглавЫй оооор к возбужденнОIМу цapffif вощ 1 1',\ 
об общественном призреноо. Приказ Строения бо, •n 
делен вооник толь:mо во второй пол<>вине XVII 11 
и то по почину •И на средства царя, а испо.лn 111• 
приговора того же Стоглавого ообора об учрежд 1111о1 
городских церrоовннх: учи.mищ, кажется, всего 1М ш, 1111 
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заботило <УГЦОВ собора, nостановивших учредить эти 

училища •И обладавших слишоом достаточными для 

того !Материальными средствам•и. Правительство госу­
даiЮтвенное и церковное всего требовало от народа и 

ничего или почти ничего не давало ~у. Может быть, 
ожидать от того и другого чего-л•ибо большего в 

XVI в. значило бы: nредварлть вреtмя; но установить 
отсутствие того, чего желательно было бы: ожидать от 

них, бесспорно значит оnределить их nолиrrический 
возраст, Itai{. и !Меру их внутренней нравственно-обще­

ственной еилы:. 

ДеJIТ€Льность прикаэов объединялась вы:сшИIМ npa- Бояренан 
вительственНЬТ!М учреждением, руковод•ившим отдель- дума 

ННоМИ ведоо.ютвами, государевой Боярсх:ой ду.дюй. 
В удельное вреtмя, как мы: видели, эта дума составля-
лась из тех · или других, вообще пеtмногих бо.яр, 

призываемы:х князем особо по каждому важному делу. 
Теперь эта ду•ма из тесного и •изменчивого по ()Оставу, 
совета с колеблющи·мся ведомством nр€вратилась в 

nостоянное .сложное учреждение с более устойчИВЫ!М 

составом и определенным кругом дел. Высшие санов-
ники •И знатнейшие слуги, заседавшие в удельно.й 

ду•ме, В()С носили звание бояр. Когда в Моск·овсrюм 
госудаiЮтве боярство распалось на нес:юолько слоев, 
ноодинаiЮВы:х по своему nроисхо.ждению и nолиrrиче-

скшу значению, тогда и в Jliичном ооставе думы: 

произошло разделение на •Иерархические чины:, соот­

ветствовавшие генеалогичес:юай знатности дJIМНЫХ со­

ветников . Представи'l'еJitи знатнейтих бОЯIЮКИ•Х фruмилий 
садились в дУIМУ с nрежн•им званием бо.яр; людw 
второстешшн()lй знати, .()остоявше.й nреИ!Мущественно •ИЗ 

nаюм:юов старпnпого нетитуловаиного московского бояр-

ства, вводилиеь в oooor в аван•ии ох:ольни1tих, иногда 

доелуживаясь и до бо.ярсмго чина; наконец, nри 

великом I{Н.язе Василии Ивановиче, а может быть, 
и раньше, в составе дУIМЫ появляется еще новый чип, 

получивший название «детей боярских, что в думе жи-

вут», nотом назы:вавшийся !{.Ороче- ду.дены.11и дворя-

nа.«и; обыкновенно это были дельцы:, дослуж.ивавшиесл 
до !Места в думе из захудал:ы:х бОЯIЮКИХ фаwили:й 
или •ИЗ дворянской !Массы:, не ·припадлежавшей к бо.яр-
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~тву; Значит, дJ!МНЫе чи.н:ы: представляли собой 
личные генеi!J!оги qecit~Иe слои служи•лого JtЛI 1'1' 
сложившегася в XV -XVI вв. В ду•ме присутств Шl 111 
еще ду•мные дьяки, стате-секретари •И докладЧикн• 1 
fJЫ. При такой новой организац·ии Боярская д.У t 
~остолла уже не из 3-4 бояр введенных, как в уд Jll 
11ое время, а из нескольких десят1ив членов, носюз111 11 

разные звания. Все они назначал·ись в ду•му госудn J 1 , 
Можно разлиЧить два элемента в ее составе, apolt ' l tt 

-кратический •И бюрократи•ческий. В звание бояр 1 
окольничих назначал·ись обюtновенно старшие D pt 
ставители важнейших бо.ярских фм.tилий; как Cl 1 J 
.они достигал·и известного возраста, и;м «CitaзЬJOI \ J III 

думу», ' вводили в совет, соображаясь с местн•ичеСJШ 11 
<Юычая·ми и отношениями. Напроти;в, думные двортt 
.и ду•мные дьяки большею частью люд-и незнат1щ1 1 

nолучали назначение по уомотреп•ию государя за JJII'I 
:н:ы:е качества или государетвенвые заслуги. Этот 1 

рой элемент пока мало заметен и маJю влият JJ н , 

-во весь XVI в . ду·ма сохраняла строГ'О боярский, 11р1 1 
стократический состав. Но правнтельственное знач 11111 
ду·мных · людей не ограничивалось ·их сиденьем в д 1 

Бсе служилые люди, нооившие звапиtЯ бояр, OJtOJII>IIII 
чих и ду•мных дворян, в оилу своих звани•й 6JM 
'Член81ми rосударстоонноГ'О совета и называл•ись < 11 
~Ъtдu .людьлtи; но те же думные люд•и ynpaBJIJI 111 
~осitовскими проиказами, командовали полками в no 11 

дах и правили областя-ми в качестве нa.мecтt J/III Iil 

.и воевод. Полковой _воевода или уездный Н81~1ес 1111 1 , 
RОНеЧНО, не •МОГЛИ ПОСТОЯННО заседать В MOCKOIH'I It /1 
ду·ме; поэтому на ежедневные ее заседания ЯBЛ JLJIII I I 

-большей частью только начальники •MOC itoвcroиx 11/111 
КаЗОВ, судьи, КаК ОU И На3ЫВал•ИСЬ, КОТОрЫХ ДОШI ltlll ' / 

· дривязывала к столице. С81~ш думные дьяки н ('iJ~ 11 
.исключительно секре7аря-м..и и докладчи•ками д,\ ш 

каждый из них управлял ·известны;м приказом. 1' n1~ 1 
.обыкновенно rлавные дь.яrtи или начальники Bll 1 "' 11 
rоих приказов: ПосольскоГ'О, Разрядноrо, Пом ' 11 111 1 

и иногда· л·ибо . НовГ'ОродскоГ'О разряда, либо 1 ''' 1 
скоГ'О дворца, так что ду•мных дьяков о6ыrщ 111111111 

i5~o трое или четверо . .Дела посольсК~ие, р !)J t)~ l 1 
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и П<JIМестные непосредственно вела сама дума; IIOl'OMJi 

приказы, в которьтх оосредоточиваJiоИсь эти дела, были 

как бы отделениЯ~Ми думс:rwй канцелярии; потому же 

во главе их и стояли дьяки, а не бояре или околь­

ничие. Главное !Место между Э'DИМИ при,казами при- ­
надлежало Больm<JIМу MocкoвCIWМJi разряду: заведуя: 
служебными назначениями служильтх люд~. оо со­
общал другИ!М приказам R.а~Савmиеся их распоряжениiЯ 
государя и его совета, как и вное<ил в ду;му. дела, 

восходившие к государю ПОIМ1ИМО nриказов, так что 

ду;мннй разрядный дьяк имел значение государствен­

ного секретаря. ПосТОJiнное присутствие в ду,ме на­
чальников важ.нейших приRаЗОв сообщало ей вид со­

вета !МинистрО!В. Дума ведала очень обширннй круг 
дел судебНЬl!Х и административных, но ообственно это 

было законодат.ельное учреждение. Rа.жд:ы:й новый за­
кон исходил 'и:з дущн с обычною помЕУI'().й: «государь 
указал и бмре приговорили». 3аконодаrельное зна­
чение дущн rеперь уже не держалось толыю на давнем 
обычае, а прЯ!Мо утверждено было в Судебнике 1550 г., 
одна статья KO'llopoгo гласит: «А которые будуr дела 
новые, а в сем Судебнике не написаны, 'и как т.е дела 
с государева докладуi и со всех бо.яр приговору; вер­

шатся:, и те дела в omr Судебнике приnис:ьrваrrиР>. 
Все дополнительНЪliе к Судебник.Уi указы tИ. были при­
говор31ми ду:м:ьr. Далее, дум1а ру:rюводила действиями 
прика;:юв и IИJМeJia контроль над областны:м управле­

нием . ОНа ,ж;е решала множество суде.бНЬl!Х дел, кart 
в:ьrсшая или ед,инственная инстанцИIЯ. Члев..ы ду!МЫ 
собирались на заоедаЕDИЛ во дворце, в В:ре!Мле или 
где нах·одился государь, обшшовенно рано по утрЗ!М, 
летом при восходе солнца, зимой еще до рассвета; 

заседания: длил,ись часов по пяти-шести, !М~ежду заутре­

ней и обедней, и передко возобновлялись вечером, 
wгда дJ!МНЫ:е· люди, соснув после обеда, с первым уда­

ром :rtолокола к вечерне опять съе.зжались . во дворец. 
На заседании оО!ВетН!ИRИ рассажипзал:ись по ЧИНЗIМ, 
ОIWЛЬНИЧИtе НИЖе бояр И Т. Д., а ЛЮДИ ОДНОГО ЧИНа 
по nороде, в ' !Местническом IliOpiЯдкe; дьяки присут­

ствовали сrоя; иногда царъ сажал tИ их. 3аоодание 
дуюi обозначалось вьrражепиям:и «е<идеть за д мы» 
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или, есл•и на заседаниИ! присутствоозал C8JM цар.ь 

<~лушать дел е бо.ярю>. Ходить с доклада.ми в дуъ , 
значило «всходить е дела.ми в верх перед бояр». 
Приемные и ж.илы:е покои дворца вообще называли 1 

верхом. Дума сама очень редко возбуждала вопроси , 
подлежавшие ее обсуждению. Ваконодательный поч•Иl 
обыкновенно шел снизу или сверху, а не из сред1 

сшого совета. Текущие дела вносились в думу началъ· 
НИК31МИ приказОtВ, каждым по своему ведомству; ч·rо 

не !Могло бьriь доложено ни из какого приказа, Ч'l 
не входило в текущее приказноо делопроизводство, 'l'<> 
вносил в ду•му сам государь; ему прИнадлежал ПОЧ!Иl 

в важнейших делах внешне.й по.лиТоики и• внутреннего 

государственного строения. Государь часто са.м пред • 
дательстоовал в ду!Ме, «СИД~ е боО!Яр!Ыi о делах»; нередiW 

он приказывал боя:ра,.м «без себя сидеть» об !Известно 

деле. Иногда бояре не решались без государя про· 
изнести окончательного приговора о том, чrо им «б · 
rосударева указу вершить было немочно», и ТоОгда 

дело докладывал-ось отсутствовавшему государю. Н 
если бояре, заседая без государя, по данному и 

полномочию находили возможНЬiм решить законод 

тельный вопрос, то их приговор получал оилу закоnа., 

не восходя .к государю на утверждение. Таков был обыч · 
ннй порядок думского за.конодальства. Начальник прн 
:каза вносил в ду•му запр.ос о новом законе на ию1 
государя в обычной формул~: «И о том вели:юий гас 
дарь что укажет?». Государь, если не решал дела 
IИлиt с бо.ярам•и, упазъr,вал о том сидеть боярам, приговор 
которых и становился законом. Предварительный ум-• 
государя, ставивший вопрос на очередь, tИ бояре! 111 

приговор -таковы два необходИJМые :момента зак 111 
дательного процесса; они обозначены в формуле го 11 
дарь упазал и бояре пригооорили; третИ!Й tМОМ 111 , 
утверждение приговора всех бояр оrrеутствовавшим ,., 
сударем, представля-ется случайностыо или •ИCI~J Чl· 

нием. Были, кажется, Толыю два рода боярс:юих llJHII ' 
воров, которые всегда представлялись на утвержд 1 1111 • 

государя в случае его отсутствия на ;шседани•и: 11 1 
приговоры о IМестничесrоих делах и о наказании за 'J'JI 1 

кие прест_уn.дения; пероо:мотр дел вropono рода ~бнrнн 
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вевио оопровождался (УIIМеной или с:м:ягчеJIIие:м: :наказа­

ния. Иногда, в осооо важньrх случаях, обычный состав 
ду·мы расширялСJI и в нее вход•ил сторонний правиrrель­
ствевньr.й фактор, глава русской церковной иерархи•и, 
один и.mи с высmmм: духовенством:, епи~копами. Этот 
высший иерарх, до конца XVI в. iМ•Итрополит, а потом: 
патриарх, со СВОИJМ•И епископа:м:И! составлял особый 

правительственв:ый совет, ведавший дела русской церк­

ви и назнвавшийся Освященньuе соборо..н. Эrот собор 
действовал или везависиiмо <Yr государеоой ду:м:ы:, ИtJIИ 
вместе с вею, или по ее указав•ию. Совмествое илио 
подчиненное действие Освященного co<Jopa вызывалось 
церковнЫ~Ми делами, -бл·изко касавшимиое.я интересов 

государства, или делаМ!и государствеввw.ш, ооприкасав­

ши•мися с ведомством церкви. Для решевил таки•х дел 
оозывались соединенные собрав·ия Боярской ду•мы в 
Освященного оооора.. Такие собрания нооили спецпали 
ное название соборов, которые надобно <nличать ctr 
замских. · · 

Оооуждевие дел в ду~Ме излагалось дy)r[]IW{tи дья­
к:wи в протоколах ил·и «списках государеву си\Цепью 

о всяксмм земском: указе»; во это, кажетс.я, не было 

постояввШI правилом, и <Yr XVI в. до вас не дошло 
таких записей. Только !Местн·ические тяжбы, которые 
решала ду•ма, записывались подробно для Дальнейших 

справок. Дьяки всегда помечали только приговоры 
ду•мы, которые потом облекалось в фор:м:у указа и.mи 
закона. Приведу для при•мера. случай •ИЗ XVII в., 
достаточно выясняющий не только отношения пометы 

к указу, во и ад-мип·истративвьr.й те:м:пера:м:евт вре­

tмеви. На :неу:м:елоо донесение вераспоряд-ительпого 
уездного воеводы положена была помета: «<Уrписать 
с опалой». Помета была разработана в указ, вачи­
нающи:йся внушительным•и словами : «И ты, дурак бе­
зу•мный, худой воеводишка! Пишешь» •И пр~- "ttь' ' 'оr­
сутствию протоколов iМЫ мало знаем о том, как шли 

совещания в ду•ме и как ооставлял·ись приговори. 

Но известно, что т:w бывали прев•ия, даже возра­
жения СЗ!МОМУ государю, «ВСТреЧИ». 0 ООЛ•ИКО:М КНЯзе 
Иване 111 рассказывали, что он любил встречу и жало-
ал за нее. Сы.н ero Василий :не был так сдержав tИ 
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почтителен к чужому мнению: ш бесед Версеня БeJtJJU· 
tшmева узнаем: о бурной сцене, устроенной вeлИJt~IIW 

князем: строптивому оппоненту, которого он с браны• 

выгнал из совета, положив на него опалу. Иноrд11, 
в тревожные времена, при борьбе придворных пар1'и11, 

прения разгорались, по слоВЗJм: летоmиси, в «бранJ, 

велию и крик и шум вели•к и слова .м:ноги·е браннш•• · . 

Это бьrли редкие, •исклЮчительные случаш. Обычн'"' 
течение дел в думе <Уrличалось строrой ч,инностr.~·. 

твердостью форм: и <УГНошений. По крайней м:орt>, 
такое впечатление выносится •ИЗ уцелевших ocтaтJtoll 

деятельности дУ'м:ы. Ее строй, авторитет •и обыч1ш11 
порядок делопроизводства как будто рассчитаны бЫJI·И 

на непоколеби·мое взаимное доверие ее председатслн 

и советвик.ов, свидетельствовали о тоо.t:, что :м~щv 

государем и его боярством: не может быть разногласил н 

интересах, что эти пол·итшческие силы срослись м:ежн.v 

собою, привыкли действовать дружно, Ш"ГИ рука on 
руку и что ИТ!'И иначе онm не !Могут и не yм:ciiYI'. 

Вшали столкновения, но он•и шли вне ду!МЫ lll OЧOIII• 
слабо отражались на ее устойстве и деятельное1'''· 
ВЬIВали споры, но не о власти, а о деле; cтa.JJJ\111· 
вались деловые !Мнения, не IЮJiоитические притязашrн. 

По своему историческом:уi складуi Вмрская дума 11•' 
сделалась ареной политической борьбы. Государь ожн· 
дневно делал !Много правительственНЬIХ дел без yчacTIIJI 

бмрского совета, как и боярский совет решал !МJIOJЧI 
дел без участия государя. Эrо ВЪIЗьm:алооь оообрн · 
женИЯ!Ми правительственв:ого удобства, а не ВОПJЮI'ОМ 
~ политичес&их правах и прерогатmвах, 6ьrло проr.·rщ,. 

разделением: труда, '-8. не разграничен•ие:м влаёти. CJI,Y · 
чай с Вереенем-одна ·из немногих вспышек нep1111olt 
раздражительности, вырвавшалея наружу; •ИЗ этООt 61111 . 

шумной и за:мкнуто.й лаоораторmи :московского r~н~.v · 
дарственного права и порядка. Здесь, повищи•мнw v. 
каждый знал свое ·место по чину и породе •и ItaJJ(}(IIW.v 
знали цену по дородству разума, по голове. С 1111/\,\' 
казалось, в этой отвердевшей обстановке не было м е~• 1" 

политичес&им страстям и увлечениям, ни в Jtttlt,V а • 
голову не могла запасть мысль о борьбе за D.JJiti~TI· 11 
значение; лица •и партиш со своИ!Ми себялюбmнаш 11 '"' 
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с.воеRОрьютными помыслами должны бЫJiiИ исчезать под 

давлением государственного интереса tИ политИJческого 

прили~ия или обычая. r.rакИ!М же хараюером отлича­
лась и деятельность tМОСiювских приказов. В этой куче 
учреждений, возникавших в разное время, без общеТ'О 

плана, по укаэаниЯ!М и нуждам текущей минуты:, было 

много путаницы: и тошwтн•и, изводилось много бумаги 

и времени, делалось немало администратИJВны:х гре­

хов, но не слышно отзвуwов политической борьбы. 
Во главе приказов большею частью стави.Jiiись люди, 
которые заседали; и в Bo.яpciWiй дJ1Ьrе, tИ ma.AI они были 
такИJМи же послушными рутинными дельцами, Rait 

здесь .явл.ялись сдержаннЬDми лой.яльнЫМJи ооветника.ми•. 

: 



Перемены 
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ЛЕКЦИЯ XXXIX 
Перемены в областном управлении.- Нормировка .кормлений . 

:Доклад и судные мужи. - Губное управление. -Его состаu . 

Ведомство и процесс. -Характер и вначение. -Два воnроса . 

Отношение губного управления к .кормленщина t. - 3емскаn pt 
форма. -Ее причины. -ВвеДение вемских учреждений. -В д м 
ство и ответственность вемсних властей. -Верное управлени , 

Характер и вначение реформы. 

Я изложил . П€ременн, пронешедшие в цепrр .!IJ• 
ном управлении МосковсRого государства с половщ11~ 
XV в. Не трудно заметить общее направление, 11 
каком шла правительственная перестройка. В удельн t 
время цепrральное управление было собственно ДJJ 1 
цовым, ограждало и nроводило личные и хозяйст:велПJJt 

интересы удельного князя. С nоловины XV. в. в М • 
ковском государстве оно nостеnенно выходит из нr r /1 

сферы княжесК()ГО · дворцового хозяйства и nринор 
ется к nотребностям общегосударственным, ус 
задачи общенародного блага. Разумеется, эта пер н 111 
не была следствием каRJого-либ() перелома в nолитн•tt• 
СКИХ ПОПЯТИЯХ MOCR!OBCWГO государя ИЛИ MOCKOlJ 1 Oltl 
правительственного класса. Наоборот, самые этн 1111 
нятия изменялиеь nод влиянием nерестройки YIIJ IIJ 
ления, вынуждавшейся ходом дел, как гов JHIH'II , 

силою вещей. Эrar nроцесс, как бы сказать, ис 1 Jt•н 
с:к-ого вымогания новых nонятий особенно nat ШЩНt 
отразилея на nере:менах, nроисшедших в обл 1 "'' 
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управлении Мооrwвс:кого государства с половины ХVв . 
.:Здесь с:квозь новые государствеqные нужды в услож­
нявшихея правительственных учреждениях и отноше­

ниях пробиваютея непривычные для тогдашних умов 

.идеи о различии общих и местных интересов, центра 

и областей, о необходимости надзора за местными вла­
-стями и о споообах регул,ировани.я их деятельности. 

3ти идеи носят еще первичный, элементарный; хара:к­
тер, представляютел частичными попыт:ками; одна:оо 

'ОНИ постепенно с:кладываютс.я в целый план, направ­

ленный к стеснению, а потом и к отм·ене ::кормлений. 

'Так должности по областному управлению, бывшие 
удельными средствами содержания служилых людей, 

преобразовались в местные органы центрального уп­

равления. 

Можно различить три главные момента в ходе 
:этого переустройства областного · управления. Первый 
:момент обозначился тем, что центральное правитель­
-ство стало точнее определять за:конодательным путем 

установившиес.я в силу обычая или пра:ктики права 

.и ответственность областных управлений и, регули­

руя порядок кормления, стесняло произвоJI Itормлен­

ЩИRJОВ. Та:кую регламентацию областного управления 
встречаем :как в общих узаоонениях обоих Судебни:ков, 

·та:к и в местных уставных грамотах, каки.е жаловала 

центра.iiЬна.я власть цмым областям и.ли отдельным 

городс:ким: и сельс:ким обществам. Самое появление 
'Та:ких узаконений и грамот, регулировавших деятель­

ность 'местных управителей, по:казывало, что централь­

пая власть начинала заботиться об ограждении интере­

-сов местнцх обывателей от своих собственных агентов, 

-т . е. начи.нала сознавать свое назначение охранять блаrо 
общества. Кормленщи:к, наместни:к или волостель·, по­
лучал при назначении на :кормление па-х:азный или 

доходн-ый cnuco-x:, своего рода та:ксу, подробно опреде­
.лявшую его доходы, кормы и пошлины. Притом нату­
ральные кормы переложены были на деньги; та:к по 
белозерс:кой у(:тавной грам·оте 1488 г. наместник за 

рождественсiшй корм получал с сохи вместо 10 печеных 
"Хлебов и.ли :коври.г 10 денег (о:коло 5 ру·бJiей), вместо 
.воза сена 2 алтына (около 6 рубJiей) и т. д. 3а'ЮМ 
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Донлад и 
судные 

муж и 

заnрещено было 100р.мленщикам еами.м собирать CJ~)II 

кормы е населения: это поручено было выборным crJ' 
обществ, сотским- в ·городах и . подгородных станах. 

старостам- в прочих сельских волостях . С течешюм 
времени становились определеннее и самые сроки корм· 

лений. В XVI в. .московское правительство, пошщJJ­
.мому, стре.милоеь сокращать их: в эпоху второго CyдPI'I· 
ника общим правилом был, кажется, годовой срок, XtYJ'JI 

бывали случаи кормлений двухлетних и трехл.qтuнх. 

Изложенные .меры стесняли наместников и волостеJюll, 
как кормленщиков, упорядочивая их отношения к DJJit· 
тельщикам, предупреждая или смягчая обоюдные ш,.. 

удовольствия и столкновения сторон. 

Ro второму моменту в прообразовании местпщ\• 
уnравления можно отнести меры, в К<УГОрых сRЗ.:JJ•­

валась попытка придать КQр.мленщика:м характер мсс·r­

ных правителей в государственном смысле слова и 

в этом направлении изменить их судебнQ-администра · 

тпвную деят€льность. Эти меры стесняли не толы••• 
произвол, но и самый объем власти кормленщИJщ, 

изъе.мля наиболее важные дела из их компетенцнн. 
Средством этого ограничения служил двойной над;щр 
за их действиями, шедший сверху и снизу. Над:юJ• 
сверху выражался: в допладе. Так называлось в древне ... 
русских документах перенесение судебного или адмн· 

нистративного дела tИЗ ПП'3Ше:й и•нстанции в высшую, ю• 
подчиненного учреждения в руководящее для oкoн'IIL· 

тельного решения, вершения, говоря языком этих до".V· 

ментов. Так путем докЛада переносилиеь дела из при­
казов «В верх», в Боярскую думу или к государю; точ11~ 
также и областные уnравители обязаны были дoit.IIIL · 

дывать известные дела центральным приказам. Омас'J'· 
ной ·управитель только разбирал дело, но решение 1111 

делу давалос.ь центральным учреждением, подлежа• 

щи м приказом или самой Боярской думой, причом, 
разу'kеется, пересматривалось и все делопроизводс'J110 
с точки зрения его ДQбросовестности и правильнос'J'II . 

В продолжение XV. и XVI вв. :воо большее количест1и1 
дел, прежде вершпвшихся на :месте, в области, ид••J' 

00' областных :mормленщико:в на доклад в централы11•u 
учрежденИJI. Так доклад ограпич•ивал власть областша. 

376 



управителей. Во вrорой половине xv; в. по nервому, 
Судебнику лишь некОil'Qрые •из наместников и воло­
стелей обязаны были посылать в столицу на доклад 
известные дела о холопстве и важнейшие уголовные -
о разбое, душегубстве и татьбе с поличнЬl'М. По В'ГО­
рому Судебнику это ограничен·ие распространено на 
всех нruм·естникоо и волостелей. Точно так же с конца 
XVJ в. едва ли не большая · часть судных пооем~льных 
дел реша;етсл в центре, а не в области. С другой . 
стороны, судебные действия нruместниRов и волостелей 

подчинены были надзору представителей !Местных об­

ществ. Сохранившиесл акты удельного времеНtи иэо­
бра.жают деятельность лишь органо,в княжеской 

власти, каки·м•и были в местном управленион наме­

стники 1И Волостели. Но едва за;метно мелькает в 
тогдашних грЗJмотах друго!й ряд властей, в К{)Т()рых 

ныражалас.ь са/Моде.ятельностъ местных обществ. Го­
рода и приго·родные станы 1Изд3.вна выбирали своих 
оотских, оельские волости- своих старост. По ак­
тruм удельноrо врем•ени трудно сказать, каково было 

значение этих земских властей; вероmно, они вели 

хоояйственн:ы:е дела своих мирОIВ, а также охраняли об­

щественную без<ОП3JСНОСТЬ <ЮТ ЛИХИХ ЛЮДей», ОТ татей 
и разбойников . С объединением Московской Руси этих 
з-тюких выбо·рных стали привлекать и к делам госу­
дарственного хоояйства: на сотских, старост и выбор­

ных окладчиков, как мы видели, возлагали рас:к."'адку 

казенных податей и повинностей, как и сбор кормов, 

шедших областным управителям. Может быть, в силу; 
давнего обычая эти власти имели и судебное значение, 
ведали какие-либо судные дела своих обществ, • не 
входивппоо в юрисдикцию кормленщиков. Но до второй 
rюловин:ы: XV в. сохранившиесл памятники законо­
дательства не ·указывают r:м.кого значения мирских 

выборных, ни оообой их юрисдикции, ни участия в 

суде об.л.а.стных управителей . Зато с этоrо времени 
зе:М!Ские учреждения становятся все более деятельными 

уча;стниками местного управления и суда. Прежде всеrо 
оомские выборные ВВО\ЦЯТСJI в суд . наместнИК<ов и во­
лостелей. · Первый Судебник и уставные грам·оты его 
времени предп~сывают, чтобы на суде у обillа!Стн:ы:х 

3i7 



кормлепщиков присутстоовал·и сотские, старосты и• дnr.· 
рые или .лутчие .люди; Судебни•к прибавляет сщн 
дворского, выборного управителя, завед.ь1вавшего n не•· 

:юоторых городах тюрьмами и другими казенными з;щ· 

IНИЯМИ, а также утверждавшего некоторые граждапСКIIIt 

сделки, например, переход недвижимых имуществ Иtt 

одних р~ в другиие. Призывая этих земских «судша 
:мужей» на суд областных кормленщиков, закон В()(l­

становлял или обоощал давн·ий народный обычай, TJH'· 
оовавший при совершении юридического акта присуr· 

ствия свидетелей для удостоверен·ия его подлИппое·rа• 

или действительности. Таково же было первоначалыюсt 
значение и судных мужей: они присутстiЮвали па судо, 

RaR его свидетели- ассистенты. Если дело, рассмт·­
репное п:шестником или волостелем, шло па дoKЛI.I.Jt 

в высшую инстанцию, и одна сторона оспарива.ла, «лжи· 

вила» судный списо~, судебный протокол, то старост1~ 
с другrоми судныМ!и мужами приGьmался засвидетела.­

ствовать, так ли шел суд, как он записан в судном 

списке, который при этом сличали с противнем, Itо­

пией прото:юола, вы:дававшейся судным мужам: пр11 

щ~рвом производстве дела у :юормленщика за его п<~оо 

чатью. Если судные мужи шжазывали, что суд mcJI 
так, как он изложен в судном списке, •И этот списоtt 

сходился с копией «слово в слово», сторона, оспари ­

вавшая протокол, проигры:вала дело; в противном CJJ,V· 

чае ответственность за неправильное судопроизводс·t'lt<) 

падала на судью. Добрые люди выбирались особо ДJJJI 
каждого дела, как понятые. В XYI в. они превр:t ­
щаКУI'СЯ в постоянное учрежд.ение, первоначально 11 

некоторых . местностях, особенно па новгородском < ~~~ · 
ооре, а /потом и повсюду; по второму Судебнику в су м 
областных управителей должны были присутствоnа1'1• 
особые выборные земские старосты с присяжными :щ,.. 

седателЯIМи, це.лова.льни~а.ми, IWropЬIX надобно OTJIII · 
··• ... .. " · .. . . ........ .. . , -~ -·- -~"" 

чать от прежних сотских, старост и десятских, во;щtt 

ших сбор и раскладку податей и вообще xoз.яйcTnl'tl 

вые дела своих миров. Теперь и компетенция при~нж · 
пых судных мужей расширилась: они стали припиматt. 

более деятельное участие в отправлении правосу дiiJt. 

Им вменялось в обязанность на суде кормлепщштtt 
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<<Правды стеречи» или <<ВС.Якwо дела беречи вnраззду, 

по крестному целованию, без велкие хитрости». Таки:м 
образом , они должны были наблюдать за правильиостью 
судопроизводства, охраняя правовой поi.JЯдок , местный 
юридический обычай от nроизвола или ноопытности 

:rшрмленщимв, не знавших или не хотевших знать 

:местной nравды, -словом, бытЬ носителями мирской 
оовести. !{роме того, Судебник 1550 г. давал иМ право 
блюсти сnраведливые интересы тяжущихся. сторон. Это 
значение выражено в двух его nостаномениях : одно 

требовало, что·бы на суде &ормленщиков ирисутетво­

вали старосты и целовальники тех же волостей, из 

R~оторых были истец и ответчИit ; по другому nостановле­
нию, когда nристав наместника или волост<Вля отдавал 

обвиняемого или осужденного на nоруки и nри этом 

не находил nоручителей , то он · не tИ:мел nрава ковать 

этого человека; в железа, не явив старосте и целоваль­

никам; в nротивном случае nоследние по требованию 

родственнИitов могли освободить арестованного и даже 

взыскать для него с nристава бесчестье за неправиль­
НЪIЙ арест. Так земские выборные, став nостоянными 
nрисяжннми заседателями на суде наместников и воло­

стелей, являются посреднИiw.м.и между кормленщиками 

и своими з·емски:м:и мирами . Наконец, оба контроля, 
сверху и снизу, которым nодвергались действия корм­

ленщиков, соединялись в nорядке nринесения на н:их 

жалоб обывателями, установленном Судебниками и 
уставными грамотами. Обыватели еа:м:и назначали срок, 
мгда наместник или волостель должен был стать 
или nослать своего человека на суд nеред велиitи:м: 

князем, чтобы оrrвечать на обвинение в московском 

nриказе или nеред государевой думой. 
Итаit, nовторю, второй момент в nереустройстве 

• уnравления обозначился установлением днусторонна-го 

надз.ора за действиями областных кормленщиков. Уча­
стие земских выборных . в отправлении правосуДия было 
только вспомогательным коррективом суда к·ормленщи­

IWВ. УЖ!е в nервой nоловине XVI в. обозначился tИ тре­
тий момент изучаемого nроцесса, состоявший в nору­

чении местным мирам еамостоmельного ведения дела, 

кQГОрое неудовлетворительно вели кормленщики, имеНВ.IО . 
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де.л.а. охраны общественной бооопаснооти. Этим: и пn­
чалась замена кормленщиков выборными земскими ВJU\r 

стями. До царя Ивана IV наместники и волостели 
ведали и уголовные дела, сначала без доклада, а шлом 
перенося важнейшие из них на пероомотр, решение или 

утверждение в столицу. Наиболее тяжкие уголовниu 
п ресrуплепия- разбой, душегубство, татьба, поджог и 

т. п. -все такие лихие де.ла, как они тогда называ­
лись, были для нЗJМестноnкоо и волостелей сам::ю.ш 

доходньши судебньши статья~и. доотавлялm им наи­
более значительные пошлины; за таRJие преступлепин 

ооуждешшй подлежал «продаже», конфискации всего 
имущества в пользу кормленщика за вычетом возш­

граждения истцу, тогда как другие правонарушенин 

давали f'JMY только «противень про'l'ив исцова>> mлн 

<<Виолы исцова>>, т. е. пеню, равную иску или его поло­

вине. Значит, личный: интерес областного npaBИ'I'eJJJI 
побуждал его иреследовать лихие дела и -карать 3/.L 

них; по у него не было ни побуждений, ни даже средств 

предупреждать их. Когда совершалось убийство, воло­
стель, а чаще наместник, которому обыкновенно при­

надлежал суд по уголовнн:м: делам, требовал or об­

щества, на земле которого совершено преступлепио, 

выдачи преступника, в противном случае обществ<• 

платило ему вирJi в 4 .рубля (в конце XV и в начаJtн 
XVI в. не :м:еноо 400 рублей на наши деньги). Подвер· 
гались преследованию отдельные лихие дела, но "" 
было учреждения, которое вело бы постоянную opra· 
ниоованвую борьбу с лихими людьми, рецидивистам11, 

профессиональными разбойниками и татями. Кормло11· 
щики, очевидно, не годились для такой борьбы . :Межн.v 
те:м: страшное развитие разбойничества, о котором гн· 

ворят nа~МЯТники тех веков, требовало особых орга11о11 

управЛения для ограждения общественпой бeooпacпo<·:JIIt 
и предупреждения преступлений. Правительство прн· 
бовало сначала посылать в области особых сыщиков д·''J' 
преследования лихих людей; но эти сыщики, т)>О(фt 

ое6е содействия or местных обществ, сами лoжиJIIter. 

на ни:х ноВЬI!М бременем, чИIDИли обывателям ВOJIIIt 
кие убытки и ВО'локиту великую. Поrому в :Мoc~ttмt 
решили поручить уголовную полицию самим мест1шw 
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обществам. В малолеrrотво Грозного, во время боярского 
правления, пра.вительство начало давать городским и 

сельским обществам так называемые г гралtаты, 

предоставлявшие им иреследование и Itазнь лихих лю­

дей. Так старинная обязанность земских. обществ вы­
давать наместнику душегубцев теперь превратилась 

в их <УrВеТственное право ловить и казнить разбойни­
I«>В. И это дело устроялось очень постепенно, с боль­
шими колебаниями. В иных местах правительство по­
ручашо «разбойничьи де.ла делать» выборным присяж­

ным заседателем на суде кормленщиков ИЛ+И налич­

ным сотским и ста ростам под руководством и·звестны:х 

уже нам городовых приказчиков; в других местах оно 

предписыв3!Ло выбирать для этого дела оообые сп&­
циruльные власти. Уголовно-полицейский округ, в Itо­
торо·м п~ле~ование лихих людей предоставлялось са­

мом обществу, назывался губой. I1ервоначально губное 
окружное деление совпадало с мелким административ­

ным. Так по губным грамотам 1539 г., белооорской и 
каргопольской, самым ранним актам этого рода, до нас 

дошедшим, объrватели всех класоов, «свестясь меж с.ебя 
все за один», для поимки и казни разбойников выби­

раши ·в :каждой волости тех уоодов голов из детей болр­

ских, человека по 3 или IIO 4 на волость, а им в по­
мощь старост, деслтских и лучших людей, которые 

выбирались И'3 тлглого населения. Так. в губном деле 
устанавливалась совместная делтельность служилого и 

тлглого общества с подчинением последнего первому. 

Но при этом из .сел крупных привилегйрованных 
ООШiевладельце:в ооставлялись особые губы, независи­

мые от во.л:остных, оо своими губными головами и цело­

вальниками. Так из 5 оел: Кириллова монастыря В' его 
же Велозереком уооде образована была в 1549 г. особая 
губа с 2 губными старостами, «выборными ГОJiовами» 

из олужилЫх людей и с целовальниками из Itрестьян 

тех же оел:. Но эти монастырские губные головы по 
важным губным делам ДОJIЖНЫ были съезжаться с 

волостными и становыми губными головами в г. Бело­
оорСitе, где и вершиJiи такие дела все вместе. Эти 
съезды, естественно, вели 1t объединению ммких губ­

ных единиц, к установлениrо всеуездной губной власти. 
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Во второй половине XVI в. такая власть и явилщ:J. 
в виде всеуездных губных старост, по одному или но 

два па весь уезд, который теперь образовал одну ЦeJII•~ 
ную губу. Над бе.лозерскими волостными и становими 
губными головами, установлепными в 1539 г., грll· 

::мота 1571 г. поставила двух всеуездных губных CJ':l· 

рост. Подобное объединение губных учреждений ПJЮ­
исходиJЮI и в :вотчинах крупных частных землевладеш ... 
цев. В МJiогочислепных селах Троицкого Сергнева мо­
настыря, рассе.яппых по 22 центральным уездам, было 
несколько своих ::монастырских губ с выборными губ­

ными приказчиками и целовальниками, с губными 
избами, т. е. правлениями, и с тюрьмами при них ДJJJI 

татей и разбойников, -все па монастырском содержа­

нии. В 1586 г. над всеми этими монастырсiШМИ гу­
бами поставлен был общий губпой староста из моnu­
стырских служилых людей. 

l!:ro еостав Став :всеуездным, губное управление образоваJю 
сложную сеть руководящих и подчиненных полицсfl­

схих органов, раскипувшуюся по всему уезду. Во глa.Jttt 
их стояли губные старосты, из6иравmиеся па всо· 
СОСЛОВНОМ уездНОМ ~ъезде, ПО ТОЛЬКО ИЗ СЛУЖИЛЫХ JIIO· 

дей, по одному или по два на уезд. Они вели дош1. 
вместе с губными целовальниками, которых выбиpllJIIt 

из своей среды одни тяглые люди, посадские и селJ,­
ские, в прежних мелких губных округах, посадах, 

волостях, станах и селах. Старост~Ш подчинены бытs 
ооrские, пятидесятские и десятски·е, выбиравшиеся 110 

ооrням, полусотням и десяткам, по.лицейским участкам, 

на. которые делились по числу дворов губные oкpyi'IL. 

Ведомство В губных учреждениях сказалея рост сознашш 
и процесс государственных задач: они были плодом мысли, •п'U 

проотупление не есть частное дело, а касаоо-ея всего or;. 
щества, затрагивает общее благо, а пот<Wу и ПpecJJOJt(t­
вaниe его есть обязанность государства и требует oct~ 

бых органов и приемов управления. Развитие erolt 
::мысли вело х постепенному расширению губпого 111 .. 

домсrва, захватывавшего все больший круг уголошш 11 

деяний. По второму Судебнику и по первым гуонш.t 
грамотам это·му ведомству из всех лихих дел предостш~ 

лен был то.лько разбой, к IWropoмy nотом были приОu.l.,. 
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JieRЬI татьба, а в XVII в. дуmегуоотво, поджог, оскорб­
Jiение родителей и другие. Для губных дел установлен 
был Qсобый порядок делопроизводства. Кормленщики 
вели судные дела обвинительным или состязаrельньrм 

процессом, который ообственно и назывался судом. Дело. 
возбуждалось частным иском или обвинением и реша­

лось признанием wветчика, свидеrельс1шми показа­

ниями, полем, присягой, письменными документами. 

Губной ста роста вел дела .розыскным или следствен­
ным порядком. Дело возбуждалось и без частного иска,: 
поимкой татя с поличным, повальн:ы.м. обыс-х;о.м., опро­

оом местных о·бываrелей о прежнем поведении обви­
няемого, об его общественной благонадежности, и ого­

воро.лt, указанием пр~тупника с пытки на соучастии-· 

ков п~тупления. Эти улики имели силу судебных 
доitазательств сами по себе, без сравнительной судеб­
ной оценки каждой из них. Частное обвинение в раз­
бое, не поддержанное ни огов·ором, ни прямыми ули­

ками , вело к повальному обыску, а облихованный в. 

обыску, хотя бы бездоказательно, .оое-таки подвар­
галея пытке, и если не сознавался в преступлении~ 

<<IIO обысitу» осуждался на пожизненное 'тюремное за-· 

ключение, а из имущества его вознаграждался истец. 

Цель губного процооса строго полицейская - пр9ду-· 
прежд~шие и иресечение «лиха», искоренение лихих 

людей. Губная грамота грозила губным властям: <<а. 
сыщутся лихие люди мимо их, и на них исцовы иски 

велеть имати без суда, да им же от нас (госудlltря) 
быти кажненым». Потому губного старосту заботило не· 
оосстановление права в каждом случае его нарушения, 

а об~печение Qбщесrвенной безопасности. Вступая в. 
должность, он обязан был созвать в уездный город на 

съезд уездных жителей из всех классов общества, И3 

духовенства белого и черного, из дворянства, город-· 

ского и сельсКого населения, и опросить их под при­

сягой, кто у :них в губе лихие люди, тати и разбойники 

или их укрыватели, и кого в этом общем предваритель­

ном обыску называли лихими людьми, тех брали и ста­

вили перед губным старостой, а их имущество, пере­

писав, берегли до окончания дела. Так начиналаось 
сложная и шумная губная процедура по всему уезду 
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Характер 
и вначение 

Два во­
; проса 

с арестами, пыточными оговорами, очными ставка:м rт, 

«исцовыми исками», повторитель.ным:и повальными oб tJ • 

сками и пытками, конфискациями, виселицами . 
В этой громоздкой организации и ее хлопотлив 1 

деятельности настойчиво проводилась двоякая тендон· 

ция. Во-первых, все классы общества призъпзалn •1, 
оодействовать выборным губным властям:, ловиl'Ь н 
уличать лихих людей; это была общая мобилизацНJI 

местных миров для охраны общественной безопасностrt , 
ооставлявшей общий шrrepec воех сословий. Во-вторых 1 

прес.nедование лихих людей, которое сначала пред 

ставлялось отдельны:м городским и волостным мирам , 

как право, по их челобитью, ПО'l'ОМ, с превращени м 

губного дела в повсеместное и всеуездное учрежденн 

стало для них ответственной повинностью. 1'акой 
рактер учреждения обнаруживался, с одной сторопы , 

в том, что всеоословным выбором губного старостн 

уездное общество ручалось за своего избранншtа 'и это 
было обязательное ручательство, требовавшеооя и ДJJ J I 

старосты, EO'OOporo иногда назначало само правите.rо~· 

ство, обязывая избирателей отвечать и за· его де.я:теJU · 
# 

ность, расплачиваться за неисправность назначенног 1 

ЕаК и избранного; с другой стороны, общим предварн• 

тельным обыском обыватели губного округа ручали ъ 

перед правительством и друг за друга в том, что oПtl 

не допустят лихих людей в своой среде, под угр • 
зой в противном случае платить пени и ис~tи пот р 

певших от не предотвращенного ими лихого дела «б('.t 

суда вдвое». Так в основу, губного управления по 11 
жено было начало государственной ответсттенноотн 1 

выражавшейся в двойной обязательной порум местнн 
миров -за своих выборных и за самих себя, за I~дJI 

дого из своих членов. 

Это было новое начало в московском государст н 
но:м строе, еще поюоившемсл на удельном смешош111 , 

частного права с государственным. Но здесь оознИittШI 
два вопроса. Охрана общественной безопасности -Д{ Jtrl 

не местное, а общегосударственное; почему же это д1 .1111 

нашли нужным: лоручить выборным предсташrn:JJtн 

местных обществ , а не прямым органам центраЛ1.;11 11/1 

власти? Далее, общество в Моооовском государ1' 1 ' 1 
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XVI в. разбито было на. множество эRОномичооких 
состояний, уазличавmихся родом занятий, родом, раз­

мерами и QТЧасти принадлежиостью капитала. Это 
были неустойчивые, подвижны:е состоянmя:: лица могли 
переходить из одного разряда в другой и менять или 
соединять занятия. Государство едва начинало нал.а­
гать на эти классы сословный отпечаток, распределяя 

СВОИ службьr И ПОВИННОСТИ Между НИМИ ПО ИХ ЭIWНОМИ­
ЧООКИМ различиям. В этой еоциально-политичесRОй ди­
ференциации стали обозначатьСJI три основных состоя­
ния, в IWropьrx по роду повинностей смыкались дро6-
ны:е общественньrе JtJiaccы: то были служи.л:ые земле­
владельцы, обязав:ньrе ратной службой, тяглые посад­
с?те обьrватели, торгово-промы:шлеННЬiе люди, тянув­
шие тягло <aro животам (имуществу) и промыслам» 

и тяглые уездпые, сельские пахотные люди, тянув­
шие поземельное тягло по пашне. Не говорим о духо­
венстве, RICY!'qpoo издавна быJЮ обособлено своим церrwв­
НЫIМ служением. Был ли всесословный характер губ­
ного управления признаком, .что в государстве или 

народе чувствовалась потребность поддержать или укре­
пить с-овместную деятельность за рождавmихСJI сосло­

вий в управлении~ Ответ на эчr вопросы находим в 
происхож,щении и устройстве земских учреждений царя 

Ивана. IVi. . 
При введении губного управления, повиди:момуf. 

еще не предполагалось ни отменять кормления, ни 

даже ограничивать права кормленщиrwв. 3аrwнода­
тельство старалось rочно разграничить оба ведомства, 

губное и rvормовоо, и безобидно ОIIIредел:ить их взаим­
ные QТноmения. Судебник 1550 г. за6отливо ограждВ!ОО' 
rюмпетенцию кормленщиrwв от вмешательства губных 

старост, которым предоставляет· ведаТь ТОЛЬIЮ дела 
о разбое, дела же о татьбе предписьrвает судить по 
губны:м грамотам, которые то отдают татинные дела 

вместе с разбойны:ми в ведение губньrх старост, 'IiO 

предnисьrвают последним судить эти ·дела совместно с 

кормленщиками, причем учас·rие rox и других в тa­

ItoM суде стро!'о разграничиваеrея : кормленщики пра­

вили на осужденном свои <аrродажи», взысканmя:, а 

губные удовлетворяли истцов из ero имущооrва и 
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Земская 
реформа 

~е при­
чины 

подвергали его уголовной каре, квт,rу и т. д. Но в об­
ществе nоkяли нововведение, как меру, напра.влев::ву1о 
пря:м:о против :кор:млешциков. С чувствоы глубоRОr·о 
впутреmего удовлетворения рассказывает об Э'ЮМ пскон­
ский летописец под 1541 г. Оп mшшл, что государl.t 
помза.п :ы:илость своей отчине, начал давать городам 

и волостя:м: грамоты- лихих людей обыскивать :vсж 

СООН С&КИ:М: ItресТЫIП&Ы ПО крестпоыу ЦезiОВ8.1ШJD И R8:J• 

вить их С!Мерrью, в:е водя к па:м:оотmИitЗ.М и и тиу­

в:а:м:, и «была наместникам иел:ю6Itа :оолИitа ва хри­

стиан». ПсRОвичи также взнли такую гра:ы:оту; (до 
пас не дошедшую), и иа.чали псковские целоваль­
ники и оотские судить и ItаЗпить лихих людей. На.мо­
ствИR псRiовский сильно ЗJШЛС.Я иа. псковичей ва. то, 

что «У, них RЗJt зерцало, государева грамота», Ra.K 
6ель:ъrо иа. ваместничьем глазу, вероятно, хотел ска­
зать летописец. «И бысть Rрестьниа.ы: радость и льгота 
от лихих людей», добавляет повествователь и в пepetm6 
этих . лихих лю~ей ставит и сашrх :наместников с их 
слугами. 

3емсR&Н рефорш была четвертьnr и последпим 
:ы:омептом в переустройстве местиого управлении. Ona 
состояла в попытке совсем отменить кормлении, 31L· 

:мевив наместников и волостелей выборными общест· 
вев:пыми властями, поручив самим. земским мирам но 

только уголовную полицию, но и все мествое зем:скоо 

управлеuие вместе с гражданским судом. 

Различные побуждения привели 1t этой перемепо. 
Система кор:млений сопряжена была с большими ин­
удобствами как для ратвой службы, т. е. дли оборош• 
страны, так и для местного управления. Мы уже знаем, 
что воев:по-служилый RЛасс в МосRОвском госуд 11 
стве имел двойственвое значение, составлял главп ., 
боевую его силу: и вместе служил органом управлеюш 

Кормовые места питали множество раТRЬiх людей. 1 lн 
в XVI в. государство принуждено было чуть не en 
годно подпим.ать значительвне силы па ту или другу• 

свою окраив:у. Мобилизация крайне затрудвялас.ь t.l 1 

что множество ратных людей было раэброоа.во м 

кормлепия:м:, а порядок управления страдал от тоr 1, 

что его орг8.ИЬ1 должны были покидать дела }~J r J & 
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похQда. 'Гак обе ветви уnрадзления ьrешали одна дру:­
гой: воен:ные люди стаiЮвилиеь неисправны:ми уnрав.ите.­
.щr:ми, а, становясь уnрави11елями, 'Переставали быть 

исправн:ьши воен:ными людьми. К тому же новые по­
требп<Jсrrи общественного порядка, усложняя задачи 

уnравления, требовали от уnраiВитеJrей вс.е большей 
впИJМательносrrи к IИirnepecaм: rосударства и нуждам: на­

селения, к ,чему у :юормленщюrов не было ни привыч­

ки, ни ох<Jты. Отсюда развилис.ь разнообразные зло­
УJРОТреблепия уnравителей и Cll'paШн<Je недоволь(}Т]Зо 

уnравляемых . Среди мер, какие придумывало мос:юов­
скоо правительство для обуздания слишiюм распускав­

шегос.я: аппетита кормленщиков, оообеmю важен был 

своообразный пор.ядок должноотпой <JТ:Ве!J.'Ствев:ности, 
выработавшийся из старинного права уnравляемых 

жаловаться высшему правительству па неооn онные дей­

ствия подчиненных уnравИ'Ге.Jiей. По о:юончапии корм­
ления обывате.л:и, по'Герnевшие от проmзвола уnрави­

rеле,й, могли обыЧНЬIМ гражданским поряд:юом: жало­

ваться на действия :кормлеНщика, коrорые находили 
пеправильны:ми . Обвиняемый правитель в та:юой тяжбе 
являлся простым граждансitим: ответчиiWlм:, обязанным 

воонаградить своих бывших DJОДВJiастных за причинен­
ные и:м: обиды, если истцы умели <Jправдать свои. 

претензии; при ЗТQIМ :кормленщик платил и судебные 

пени и протори. По тогдашнему пор.ядку, судопроизвод­
ства истцы :могли даже вызывать своего бывшего 

управителя па поединок, поле. Литвин Миха.лон, зна­
IЮ:мый с оовремеRRЬIМи ему мосоовсюmи пор.ядкам:и 
половины XVI в., пегоду.я на безпа:казаНRЬIЙ про­
извол панов в своем отечестве, с восторгом: пишет 

в евоем еочи:нении о таiюм :м:осковс:юQIМ способе дер­

жать облаетную администрацию в границах законноrо 

приличия. Но это было приличие, охрапяе:мое с:кан­
далом:: с · rrочки зрени.я общестВенной дисциrrли:ны, что 
могло бЬIТЬ предосудительнее и ооблазнительнее зре­

лища судебной драки бывшего губернаrора или ero 
заместителя, дворового его чело:ве:ка, с наемным бой­
цо:м:, выставлеRНЬIМ людьми, которыми о.в: недавно пра­

вил от и:м:епи верховной власти. Установившийся спо­
соб защиты управляемых оощоотв or произвола 
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управителей служил источником бесконечного сутшr 

ничества. Съезд с до.J!жности кормленщика, не ум 11 

шего ладить с управляемыми, был сигналом ко вчн· 

нению запутанных исков о переборах и других обид 
Мосi~овсiше прюшзные судьи не мирволили своей прt 
вительетвенной братии . Изображая положение дел пер д 
реформой местного управления, JrеТОпиоец говорит, ч 
наместники и волостели свошш злокозненными деламн 

опустошили много городов и волостей, были для ни 

не nастырями, не учителями, а гонителями и р 

рителями, что оо своей с·юроны и «мужичье» тех го 

дов и волостей натворило кормленщикам много 1 

варств и даже убийств их л10дя.м: как съедет корм­
ленщик с :юормления , мужики ищут на нем многими 

исками, и при этом совершается :много «кровопроли· 

тия и осквернения душам» , разумеется, от поодинкон 

и · крестоцелований, так что многие наместники и во­

лостели, проигрыва,я такие тяжбы, лишались не толь­

ко нажитых на кормлен:и'и животов, но и старых свои ' 

наследственных имуществ, вотчин, платя убыт:юи ИС'L'· 
цов и судебные пени. 

Введение С целью прекратить это соблазнительное сутяжни­
аемсних чество, царь на земском соборе 1550 г. «заповедаJ.L» 
учрежде-

ний своим боярам, прюшзным людям и R-ормленщикам по-
мириться «ОО всеми хрестьяны» своего царства II 

срок, т. е. предложил служилым людям поiюнчить свон 

административные тяжбы с земскими людьми не обыч­

ным исR~овым, боевым, а безгрешным .Аtuровы.м поряд­

ком. 3аповедь царя испоJШена была с такою точносты , 
.что в следующем, 1551 году, он мог уже оообщит.и 

отцам церковно·го, так называемого Стоглавого собор1 , 
.что бояре, приказные люди и R~Срмленщики «со все or 
землями помирились во . всяких делах». Эта миров 
ликвидация административных тяжеб и была под • 
тоnительной мерой к 01:мене RiОрмл-ений. По обычно ty 
прообразовательному приему мосRIОвского правятельет 1 
сделаны были предварительные пробвые . опыты. В q 
врале 1551 г., когда только что ообрался · СтоглавыJI 
ообор, дана была крестьянам Плесс:юой волости ПJ r 
димирекого уезда уставная грамота, из которой видп 1, 

что I~рестыше этой волости <<Пооорочилисы>, рошщrн 
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взruмен наместничьих кормов •И пошлин платиrrь в :казну 

оброк, за что им предоставлено было право судиться 
«м-еж ообя» у старост и целовальншtов, «кого себе 

изберут воею волостью» . Эту льготу плесекие крестьяне 
выхлопотали себе толыю на год, но потом продолжили 

ее и на другой год, удвоив оброк. В 1552 г . ; месяца 
за три до казанского похода, паеадским людям и кре­

стьянам Важ.сR~ого уезда на поморсR~ом Севере дана 
была такая же грамота, отменявшая у них управлен.rm 
наместника и передававшая управу во всяких делах 

излюбленным ими головам. Вскоре по завоевании Rar 
зани правительство с развязанными для внутренних 

дел руками и с необычайно приподнятым духом при­

нялось за дальнейшую разработку вопроса о кормле­
ниях . Мненю Болрсмй думы, которой царь поручил 
это дело, склонилось в пользу отмены оормлений, так 

что царь в !НЮябре 1552 г. мог уже официально объявить 
о принятом правительсrвом решении устроить местное 

управление без IЮрмленщиков. Тогда и выр8iботан был 
общий план оомсмго самоуправления. Среди последо­
вавших по случаю падения Rазансмго царства тор­
жеств и щедрых наград героям подвига, служилым 

людям, не было забьrто и неслужилае оомстно, RIOropoo 
понеело на себе финансовые тяготы похода: <<а rоорм­
лени.яоми, - замечаm лето.IDиси, -государь по.жаловал 

всю землю» . Эrо значит, чrо земсме сам.оуправление 
решено было сделать повсеместным учреждением, пре­

доставив земским мирам ходатайствовать об освобождео­

нии их, буде онИ того пожелаm, or кормленщиrюв. 
Земские общества одно за другим стали переходить 
к нОJЗому rюрядitу управления. Убедившиеь по пред­
варительным опытам реформы, что з.еметво в ней нуж­
дается, правительство решило сделать ее общей мерой 

:и в 1555 г. издало заirон, не дошедший до нас в nод­
линноы виде, а ТОЛiЬКО в изложении летоnисца. Такою 
общею мерой реформа является уже в грамоте, данной 
слободе переяславских рыболовов 15 августа 1555 г., 

в Rlоторой царь говорит, что он велел «ВО всех городех 

и волостех учинити старост излюбленных, RIQтopыx 

с.ебе крестьяне м·еж оебя излюбят и выберут всею зем­

лею» и I«Yropыe умели бы их рассудить в правду, 
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Ведомство 
и ответст· 

вениость 

«.бесnосульно и бооволокитно», а также сумели бiJ 

ообрать и ДQСТавить в гооудареrву: казну оброк, устн.­

новлеШIЬIЙ взамен наьrеетничьих поборов. Отсюда видтr1J 
оенQвания или умовия реформы. Переход к самоуrrра:н· 
лению предоставлллсл земским мирам Kai~ право 11 
шУгому не был для них облзате.Jrе!Н, отдавалел нн 

волю Imждого мира. Но кормление служилых управи· 
телей было зелtспой повиппостыо, I«Yl''pyю земсю1 

:миры, Ж~еЛавшие заменить юр:мленщиков своими вr~­

борньrми, обязаны были выкупать, как ШУ.l\ОМ выку­

палиеь ДВI()рлнские земли, отведенные в :надел крестыr· 

ншм:, вышедшим из креrюстной завиСJШооти. Воо до­
ходы :юорм.JrеНЩиков , кормы и пошлины, перекладыв • 
лиеь в пюетолнный l'ОСударственный оброк, который 

оомс.ТБО платило прямо в казну. Эта перекладка полу· 
чила название omnyna, а жалованные Грамоты па 
освобождение от ·:юорм.mенщиков наз.ывались отпупны.t и. 

3емека.я mовинность была тесно связана и :вводил.асr> 
одновременно с общей 1роорганизацией облзате.л:ьноtt 
службы служилых людей; тогда установлены · былн 
нормальные размеры этой повинности и вознагражд()­

ния за нее- JIQМ.IOC,ТНЬie и денежные окладьi. Поместн 
землевладение, усиленно развивавшоос.я: со времени <Уl'­

мены RJормлений, станQвилось главным средством со· 

держания служиmго I~aeca; новый исrочник доходе 

ооздававшийсл откупными платежами, служил мо61 • 
лизационным подспорьем. Из нового государственнОI'I 
оброка служилые люди получали «праведн:ые уроки)), 

постоянные дене,жные оклады «ПО отечеству и по д 

родству», т. е. по родовитос-ти и по служебной годноотн . 

3емска.я реформа была крутым политическим пе 
ломом; но практически ее упрощал второй Судебню , 
устаповив облзаrельное и Iювоеместное присутств1н 

земс~их староот и целовальпмов в суде кормленщимн . 

Оставалось толь:юо вы:вести ив местного суда са:мн 
:юормленщиков, передав их функции этим земским 
седателлм и превратив их в самостолтельную судоо 

ную :юоллегию . В этом ообственно и оостолла реформ н, 
не IIОТребовавшал ни новых орrа.Н!ОВ, ни нового cyдOOII< 

окруж:в:ого деления. 3емекие выборные доейств<mаJJ 1 
в посадах, станах, волоотлх и CJIIOбoдax, -в прежпн 

390 



дроб:тп округах нruмеетни-rоmз и волоетел~й ; только на 
Севере встречruе.м: круmше земские округа, в1.00щавшие 
в оебе IliO нее:оольку волоетей, даже ц6J!Ые уезды, Kait 

Ва.жс.ки:й или Хол:могорский в Двинс:оой зе:мле. Каждый 
округ выбирал одного, двух или больше излюбленных 

староет с IJ.reCIWJIЬки:ми цеJЮвальника:ми. Ведомство раз­
нообразилюСЪ IIJO :местным условиям. В него входиJIИ 
с.ооотвенно судные дела ис:оовые, т. е. гра.ящанские, 
и те из уголо:вны:х:, IWrOpыe, как бой (IЮбои) и грабе.ж, · 
велись соотявательны:м, исмвым: п.орядко~: а :в:.е губным, 
с.л:едственны:м. Но в ин:ьтх МJООтах и губНЬiе дела, под­
жог, душегубство, разбой и татьба, ведались земскими 

судь.я:м:и оов:местно с губНЬIМИ староетами, а на Севере, 
в Дви:нсiWй земле, где за недостатRIОм служилых людей 
не из IWГO было выбрать губн:ьтх старост, губНЬiе дела 
nоручалисъ однmм: земеюи:м староетам. На земских вы­
борных судьлх: лежал и обор ОТR.упного оброка, IWТО­

рЬI!М окуnалоеъ земсiWе са:моуnрмтение, но иногда на 

них же воолагали с-бор и доставку; в казну; и других 

оRЛаДНЬТХ ШIJIIOГOB. Излюбленные старосты или вы:бор­
НЬiе судьи с цеJЮвальниками вели nорученные им 

судные н казе.н:m:rе дела оод лиЧВ!ою ответетвев:ноотью 

и !МИрсКОй nopyiWЙ; недобросовестное !ИЛИ неумелое 

исiЮлнение судебно-аД!М1инистратИ!ВШ:lХ обЛ'Занносте'й па­
казЬIВалось смертной казнью «без отпросу» и конфи­
смцией имущества вшrовн:ьтх, мrорое шло rюстрад8.1В­

ши:м: от их неисnравности истцам и тем, «К'110 на них 

доведЕУr»; nодразум:е:ва.п:<)СЬ, что все общество, выбирав­

шее старосту. и целю:валъников, отвеча.Jю за их не-­

исnравную де.ятелъноеть в случае их нооосто.ятель­

нооти. При та.юой строгой ответственности земские вьr­
борНЬiе судьи вели nорученные им дела не толь1ю 

бесnооульно и бrоволокитно, но и боомоодно: грамоты 

тольRiо обещают именем царя, что если земские судьи / 
будут делать свое дело исправно, судить nрямо и ка-
зешшй оброк сбирать и nривозить в срок и сполна, 
«И в:а.ъr и зем.mе уnрава их буд!Л люба, государь с их 

земель нИRаких :rюшлин и n~одаwй брать не велит 

да и сверх того пожалуЕУr». 

Я изложил ва.яtнейmие перемены в уеtrройстве мест- Верное уп­
ного !МOC.I\JOВCRIOГO уnравления за изуч31е:мюе время. Оши равление 
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оовершались в однОIМ строго определенном направлеШ\111: 

определение прав кормленщиков или таксация кор111· 

лений, доклад, введение земских заседателей в c.v д 
кормленщиков, наконец, замена последних выоорпuм11 

старостами, губньrм:и и потом излюблеiiiiЬIМи,- все м•о 

были, повидимому, .;последовательные моменты одпоr·н 

процесса, развития местного самоуправления. Но бы.нrr 
ли ю-и М!Оменты успехами местной общественной <:~L­

:мюдеятельнооти'l Характер земского самоуправленюr, 
введенного при царе Иване, всего яснее выражалсJl 
в то:м: участии, Rа.Кое 'J.1ОТ же царь заставил :м:оотш•о 

вемские общества принять в финаноово:м: управлешш. 
3е:м:ские старосты собирали пря:м:ые налоги . Обор на.но­
гов КОС.БеШIЬI.Х, ТЗ.МОЖеВ:НЫХ ПОШЛИН, Также ЭКСПЛОО'Г&­

ЦИЯ доходных хазеННЬiх статей (питейное дело, оолmшо 

и рыбные проМЬIСЛЬI и т. п.) отдавзлись на веру. 
Для Ю"ОГО земские тяглые общества обяза.в:н были из 
своей среды ВЬiбирать или ставить по назначению 

правитеЛЬСII'ВЗ. верньtх, т. е. присяжны:х голов и цело­

вальников, которн:м: вверился сбор таких доходоо. 

Исправность сбора обеспечивалась кроме веры, присяги, 
еще имущественною ответственностью сборщиков и по­

ручител:ьство:м: Q"авивmего их зe:м:citOro общества. В зна­
чительннх торговых пунктах такие поручения воо.л.а­

галис.ь на надежнЬIХ людей из :мюсковсitОго купече­

ства и из :местного торгового RJI.a.Cca. П равительстоо 
начало пробовать ЭТ<Л новый споооб эксплоатации 

к.азеннЬIХ статей! в то са:м:оо время, когда думало о рв.з­

витии земских учреждений. Так в 1551 г. таможенные 
сборы в г. Белазереке отдаНЬI были на веру двум 
:москвичам и двадцати белозерцам на год. Если вер­
НЬIЙ. голова с целовальниками не добирал наnеред 

назначенной или ожидаемой по смете суммы казенного 
сбора, они должны были доплачивать недобор из 

сооотвеННЬIХ средств вдвое; при их песостоятельности 

за них платили избиратели. Оо временем это верное 
управление разроолось в целую сеть учреждений, тя­

жело опутавшую земские общества. Ежегодно множе­
ство лиц отрЬIВалис.ь от своих часТНЬiх дел, чтобы по 

выбору, по очереди и.mи пп назначенwю исполнять эти 

т.яжкие казеННЬiе поручения с опасностью разориться. 
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Теперь нам: лсен характер земской реформы царя 
Ивана. Местное самоуправление обыкновенно противо­
полагается централизации; но обе системы управления 

могут <5ыть поставлены в такое отношение друг к дру­

гу, которое искажает существо той и другой. Местное 
самоуправление в настоящем смысле слова есть более 

или менее самостоятельное ведение местных дел пред­

ставителями местных обществ с правом облагать насе­

ление, распоряжаться общественным: имуществом, .ме­

стными доходами и т. п. Как нет настоящей централи­
зации там, где местные органы центральной власти, 

ею назначаемые, действуют самостоятельно и безот­
четно, так нет и настоящего самоуправления там, где 

вы·борные местные власти ведут не местные, а обще­
государственные дела по указаниям и под надзорам 

центрального правительства. В первом случае имеем 
дело с децентрализацией, каковою было управление на­
местников и волостелей; во втором местное само_управ­

ление является орудием: централизации. Дело не 
столько в выборе или в назначении местных властей, 

сколько в свойстве самых функций, ими отправляемых, 
и в степени их зависимости от центральной власти. 

Р31ссматривая круг дел губных и излюбленных земских 
старост, сбор государственных податей, суд и полицию, 

видим, что это были все дела не местные, земские в !Соб­

ственном смысле, а общегосударственные, которые 

прежде ведались местными органами· центрального пра­

вительства, наместниками и волостелями. Следова­
тельно, сущность земского самоуправления XVI в. 
состояла не столько в Jfi>aвe обществ ведать свои 

1 
местные земские дела, сколько в обязанности и·спол-

нять известные общегосударственные, припазн:ые пору­
чения, выбирать 1из сво~ среды ответственных исполнио­

телей «К государеву делу». Это была новая З81Мская 
повинность, особый род государственной службы, вrо­
ложет:rной на тяглое население. Естественно, такая 
служба была соединена со строгим: надзорам и отчет­

ностью местных органов перед центральным прави­
тельством. Главной пружиной земских учреждений и 
было начало мирской ответственности, круговой по­

руки, пров~денной строго и последовательно, и по-
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'l'OIМY ocнoвllWl побуждением к их введе.юи:ю надооn 

считать потребность . в устанО!Влении государотвеиио 
Qm8emcmвeин,ocmu :местных управителей, RaiWй не подл 

жали кормленщики, несшие только ответственнОС'l'J I 

граждОJИсnую перед упралзляемнми местными общ • 
ства:м:и. Такое сочетание централизации и самоуправл 
ния было вынуждено политической необходимость . 
у,спешное объедИнение Великороссии ставило объе и­
нителей в большое затруднение. Собиравшуюся зеМлю 
надо было не только защищать, но и устроить, 

готовых средств и пригодных орудий устроепил недо­

ставало. Московские собиратели были застигнуты вр 
сплох ообственн::ыми успехами, не быJDи II!ОдiХУООвленн 

R последстви.ям своегсJ дела, отставали от задач, каки 

оно им ставило. Тогда московское правительство и 
-обратилось к обычному приему своей устроительной 

политики- требовать недостающих материалов устро&­
ния от самого НЗ/селения: требовался новый расход­

оно вводило новый налог; потребавались но.вые от­

ветственные и даровые органы местного управления­

обязательная поставка их . была возложена на местное 
общество. Для обеспечения ответственности этих обще­
-ственных судебно-административных рекрутов их сде­
лали выборньrми: выбирать тогда значило отвечать 

за выборных. Итак, земское самоуправление XVI в. 
было вызвано обнаружившеюся при новых государствен­

ных задачах и потребностях . недостаточностью или не­
пригодно~тью прежних местных пра.вительственных уч­

реждений. Дл.я разрешения этих новых задач на по­
мощь центральному правительству и было призвано 

земство с его круговой порукой. 

Так мы ответили на один из поставленных вопро­
сов- о местных органах управления с неместными 

ведомствами. Другого вопроса- о сословном характер о 
местных учреждений - коснемся в следующем чтении. 



ЛЕRЦИ.Я: XL 

Управление и общество.- Дробност.ь и сословный ха раитер 

местного самоуправленин.- Неудача всесословного начала. ­

Необходимость объединенин местных учреждений. - Земсиие собо­

ры.- Сиавание о соборе d550 г.- Раабор сиаванин.- Состав со­

бора 11566 и 11598 гг.-Служилые и торгово-промышленные люди в их 
...:оставе. - Земсиий собор и вемлн.-Значение соборного представи­

телн . - Порядои соборных совещаний.- Значение соборного ире­

стоцелованин.- Свнвь соборов с местными мирами . - Происхож­
дение и вначение вемсиих соборов.-Мысль о всеве~юиом соборе.-

Мосиовсиое · государство в нонце XVI в . 

Изучив управление губное, земское и верное, попы­
таемся теперь представить себе, как сформировалось 
общество в рамках .этих новых учреждений. 

Эти учреждения, как мы видели, имели двойстВен­
ный характер: они были :местные по источнику, 1l3 

которого органы местного самоуправления, выборные 

люди, получали свои полномочи.я:; но они не бътли 

местными по свойству дел, какие ведали эти выборные 
местных земских миров, -дел общегосударственных, 
приказных:, а не местных земских. Как местные учреж­
дения по происхождению своего личного состава, они 

еще более прежнего раздробили местное управление . 

и приrом: RaRJ в rrерр.иrориальном, rга~ И! в !ведометвев::ном 
отношении. У оод в Московском государстве и прежде 
не был вполне цельной административной единицей; 

управление сельских волостелей бътло слабо свsrаано 
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с уnравлением: городских на:месmиоов, власть коrорнх, 

и то не везде, nростиралась на ·весь уезд только по 

важнейшим: уголовным: делам:. Теперь :местные зе:мскио 
:миры, сельские и городскИе, со своими излюбленными 
старостами и верным:и головами совсем: обособилисt. 

друг от друга, разбившись на :мелкие земские единицы, 
посады, волости, станы, слободы и отдельные оола. с :Цо­

ревня:ми, не и:ме.я: объе.щиняющего органа в уезде. 
Только два уnравления, губное и дворянское, во гла­
ве которьr:х стояли представители :местных служилых 

миров, губные старосты и городовые приказчики, были 

соединены в круnные округа, имели средоточие в 

уездном: городе. Впрочем:, и это бЬIЛо не везде: в Рязан­
ском: уезде служилые люди были разбиты на 4 общества 
по станам: •. а в Новгородском: бЬIЛо 10 губных округов 
с особыми губными старостами в половинах каждой 

пятины. Эта территориальная дробность местного уп­
равления соединялась еще с его ведомственной слож­

ностью. В нем: действовали рядом: четЫре ведомства: 
губное, церковное, простиравшееся и на :мирян, состояв­
ших на службе при церковньr:х учреждениях или 

живших на церковньr:х землях, служилое дворянское и 

земское в собственном: смысле, к которому принадле­

жало все тяглое население, жи:вmе6 в городах и селах 

на землях казенньr:х, дворцовых и частновладельче­

ских, не церковных. Притом: и земское ведомство раз­
ветвлялось на три особые управления: судебное, хо­

зяйственное и верное. Хозяйственные дела тяглых го­
Р9дских и волостных обществ по раскладке и сбору 
казенных податей и отбыванию повинностей, по ра­

споряжению общественным:и землями вели стариRRыо 

земские старосты, сотские и десятские. Они продол­
жали действовать и nри новых судебных учреждениях 

царя Ивана: Судебник 1550 г. определительно отличает 
их от старост и целовальников, «которые у наместников 

и у волостелей и у их тиунов в суде сидят». 

Все эти ведомства, за исключением: губного, носили 
сословный характер. 3е:мски:м старостам: и целовальни­
кам подведомы бЬIЛи ообственно земские тяглые люд1и Jt 

тягJШе земли; церRОвные и служ.илые землевладельцы 

зависели от них или, точнее, соnрикаса.JШсь с· ними 
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только по своим землям, наееленньrм тягльrми людь­

ми, или по дворам на тяглой городской земле, если 
льготные грамоты не освобождали их от участия в 
земском поземельном тягле: это была зависимость по­

земельная, а не личная или сословная. Между тем, 
в законодатель·стве царя Ивана по устройстру местного 
управления и помимо всесословных губных учреждений 

сказывалось стремление установить связь между раз­

ными ведомствами и тем поддержать совместную обще­

ственную деятельность обособлявшихся массов. По 
постановлению Стоглавого собора в суде архиерейских 
бояр по делам гражданским и некоторьrм уголовньrм­
о боях и грабежах- должны были · заседать рядом 
с поповскими старостами, благочинньrми, и земские 

старосты с целовальниками и с земским дьяком. По­
добно ТОМУ! в 1556 г. предписано было в. Новгородской 
земле всем сословиям, духовенству, служильrм людям 

и крестьянам для обора казенных податей выбрать 
из каждой пятины по одному служилому человеку и 

по три- по четыре человека из лучших людей друrих 

мас-сов, да из сельских погостов по человеку, и 

этим «выборным старостам» под приелгой и под стра­
хом имущественного взыскания собирать всякие ка­

зенные подати. Такая организация казенных сборов 
была очень похожа на устройство губной полиции. Но 
направление государственного строительства не благо­

приятствовало проведению всесословного начала в ме­

стное управление. Совершалась разверстка государ­
ственных повинностей между общественными массами; 

она смыкала подвижные, изменчивые гражданские со­

стояния в плотные государственные союзы, обязанные 

служить потребностям и интересам государства, а не 

нуждам местных обществ. Государство искало в земле 
не только материальных средств для деятельности, но 

и самих деятелей, ответственных органов местного 

управления. Поставка таrшх органов тоже пала на 
местные общества, как особая повинность, для испол­

нения которой приведен был в действие выборный 

механизм. Из массов, разделенных своими особыми 
интересами и обязанностями, трудно "было образовать 
цельное земство с дружной совместной деятельностью. 
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1550 г. J 

Управление обЫЕ.новенно у~трметс.я в большем и Jtl 

меньшем соотвеrетвии; с составом общества и его отн 

шением к государству. В Московском государстве О 
щество делилось на сословные группы по роду т.яt.'о 

стей, воолож.енны:х на него госуда]:>ством: и мести 

самоуправление, став орудием централизации, расп 

далось на cooлo:mrьre ведомства. Такая дробнос1ъ • 
главный недостаток местных учреждений XVI в. Оп 
устанавливала очень неудобное отношение местно '0 
управления к центральному. Ничем не объедин.яемu 
на месте, разобщенные сословные миры не находил 
средоточия и в правитель·ственном центре. Выборнu 
местн~е влаtсти, все эти губные старосты, горадовы 
приказчики,, излюбленные судьи, земские старосты н 

верные головы, непосредственно обращались по свои 

делам в московские приказы и притом в разные, п 

роду дел или по территориальному распорядку при~ 

казны:х ведомств. Этот недостаток единства отчаст1 
ВООIЮЛН.ЯЛС.Я: ПОЛИТИЧООR!И!М ОрГаНОМ, КОТОрНЙ ВОЗНИ! 
в тесной связи с местными учреждениями XVI в.' и 
котором центральное правительство встречалось с пред­

ставителями местных обществ. Этому органу в наш :tt 
литературе ~своон:о :название аелtспого собора, а н 
памятниках XVII в. он называется иногда <~совето f 
всм земли». До конца XVI в. земский собор созыва.тш 
четыре раза:· в 1550, 1566, 1584 и 1598 гг. Надобно рас.­
сказать, при каких обстоятельствах: и в каком состаu 

созывались эти ообр8JН1ия, Ч'ООбы понлть их харакrор 
и значение. 

Первый собор был созван Иваном IV в пору кра.t1-
него правительственного возбуждения царя. Венчаnи 
на царство с принятнем царсrtого титула, женитьба н 

вслед за тем страшные московстше пожары, народнutt 

мятеж, казанские и крымские Н3iбеги, -все эти тр 

волненlilЯ с самого начала 1547 г. поочередно то под­

нимали, то повергали в уныние его неустойчиВI tt 
дух. Он долго не мог оправиться от впечатлешщ 
московских пожаров и через · три с лишком года ШL 
Стоглаоо:м: соборе описывал своiй тогдашний ,испуг, с жн· 
востью только что пережитой минуты: тогда «ВП 

страх1 в JIYШY. !МОЮ и rrpen:~ в мсти !Моя, 1И см:ирися ~х 
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!Май, и Y1<f:ИJI1ИXCJI и позпах евм оогрешев:И®>. Тогда 
он решилс.я: покончитъ и е · боярсхим правлением, и С() 

своей легкомысленной юностью и хлопотливо принялс.я: 

за государственные дела. Он. начал искать вокруг себя · 
людей и средств, которые помогли бы ему поправить 

положение дел. При таком настроении царя созван 6ыл 
оооор 1550 г.. До нас не дош-ло дмн:ия ИJ11И протокола 
этого собора и мы не анаем ни его состава, ни подроб­

ностей его деятельности. Но о нем сохранилс.я: такой 
рассказ. На двадцатом году своего возраста царь Иван, 
видя государство в великой туге и печали от насилия 

сильных, умысЛил всех привести в любовь. Посооз&­
то:вавшись с !Митропол•иттt:, как бы уничто.жиrrь кра­

молы и утолить вражду, царь «повелел собрать свое 

государство из городов вс.я:кого чина». В воскресный 
день царь вышел с крестами на московскую Красную 
площадь и после молебна с лобного места сказал 

митрополиту: «Молю тебя, ев.ятый владыко, будь .м:не 
помощник и любви поборник. Знаю, что ты добрых 
дм и любви желатель. Сам ты знаешь, что л nосле отца 
·своего осталс.я: четырех лет, а после матери осьми лет». 

Изобразив затем .яркими чертами беспорядки боярского 
правлепил в продолжение своего несовершеннолети.я, 

царь вдруг бросил в глаза присутствовавшим на пло­

щади боярам запальчивые слова: «0 неправедные лихо­
имцы и хищники, неправедный суд по себе творящие! 

:Какой теперь ответ дадите наь!- вы, многие слезы 
на себя воодвигшие? Я чист· от этой крови; ждите 
своего воздаяния». Потом царь nоклонился на все 
стороны и продолжал: «Люди божии и нам дарованные 
богом! Молю вашу верУJ к богу и к нам любовь; ныне 
нам ваших обид и разарений и налогов исправить 

невооможно... молю вас, оставьте друг другу вражды 

и тяготы свои ... я сам буду вам судил и оборона, буду 
неправды разорять и хищения возвращать». 

Этот ра.есказ возбуждает много недоразумений. 
Прежде воеrо, как понять выражение паведе собрати 
свое государство ua городов вся по го "'tuny ~ 3десъ 
больше намеков, чем слов. Раскрывая эти намеки, 
можно так nеревести эту лапидарную фразу: царь 
повелел вызвать из областей своего государства пред-
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ставителей всех чинов. Но не видно, были ли это выбор­
ные люди и какие именно чины, звания или мас1щ 

они представляли. Трудно также понять, почему трон· 
пая речь, которою царь открыл собор, была про11 .1 

нееена не в палате кремлевского дворца, а на l{расн 11 
площади, было ли это только первое, публичное 31\­

седание собора в обстановке древнерусского нар д• 

ного митинга с крестнЫм ходом и молебном, 1 ИJJII 
вел деятельность собора ограничилась речью ~aps 1 . 
Сохранившеес.я сказание ничего больше не гово 11'11 

о соборе, а только приводит другую речь, каitун 

сказал царь в тот же день Алексею Адашеву, Пl>­
ручая ему принимать и рассматривать челобитные от 

бедных и обиженных. Вероятно, тогда. учрежден бшt 
Челобитв:ый приказ, т. е. Комиесия прошений, на вые 
чайшее имя приносимых, и Адашев ,был назначен nа­
чальником ЭТ<!ГО нового приказа. И саиая речь царя 
производит странное вnечатление. В ней много тем­
перамента, но она могла быть более nоследовательной. 
Читая ее, прежде всего nодумаешь, что это был цар 
ский призыв всего народа, всех его классов ко взаим­

ному всепрощению и дружной деятельности на общуJ 

пользу; · принимая бразды nравлепил в свои руки, го­

сударь становился прямо nеред своим народом и при­

зывал высшего пастыря церкви и всю свою з·емл 

в лице ее представителеtt nомочь ему в установленюt 
государственного порлдка и правосудия; верховнаJ I 

власть хотела прямо и. откровенно объясниться с на­

родом, укаЗать ему направление, в Itамм она будет деl1 · 

ствовать, примирить враждебные стремления различны 

элементов. Но призвав митроnолита быть «любви п 
борником» , царь продолжал резким, бранчивым обли­

чением всего боярства в самовластии и хищничестu 

и собор, созванный с целью всех помирить, oткpUJI 
воззванием чуть не к :междоусобной войне. Да ещ 
вопрос, есть ли эта речь ИС'J'9рически:й факт, а IH 
nросто чье-нибудь ораторское nроизведение, nодобn 1 

речам, какие античная историография любила ВJШ· 
гать в уста своИJМ Фемистоклам и Каrонам. Дело в 'l'OM , 
что в первую nоловину царствования Ивана, при ми· 
рополите Макарии и при его участии, б'ыл продолж и 
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п дополнен большОй руссrtо-историчесюrй сборник, Оте­
пенпая -х;нига, назва.нная так П<УООму, что рассказ в ней 

расположен по великокняжениям, а великокняжения­

по степеняд, т. е. по.R~олениям, в rенеалогичесR~ом по­

рядке. В списке Степенной, писанном еще при Ма­
карии, нет ни царской речи и никакого Известия о со­

боре 1550 г.; но то и другое оказалос~ в пооднем списке 
Степенной XVII в. и притом, как выяснил проф. Пла­
тонов, на оообом листе, вклеенном в теwст рукопиСiи 
и писанном другим почерком. Впрочем, каково бы 
ни было происхождение соборной царской речи, трудно 
залодозрить самое событие. В следующам, ~551, году. 
для у·стройства церковного управления и религиозно­

нравственной жизни народа созван был большой церков­

ный оооор, обыкновенно назывмшый Отоглавыд, по 
числу глав, в которые сведены его деяния в особой 

:книге, в OmoгJIOJ8e. На этом соборе, между прочим, 
было читано собственноручное <<Писание» царя и также 
с:казана им речь. Это многословное писание, составлен­
ное в духе византийско-московского витийства, имеет 

тесную внутреннюю ~в.язь с речью на Красной Пло­
щади : в шш слышатся те же нестройные ноты по.кая­
пия, прощения и раздражения, мира, смирения и 

вражды. И в речи, обращенной к церковному собору, 
царь говорил, что в предыдущее лето он с боярами 

бил челом отцам собора о своем согрешении, и свя­
тители благословили и простили его и бояр в их 

винах. Царь, очевидно, разумел собор предыдущего, 
1550 rода, на K{)II'OpoM присутствовали 'и русскоо ие­

рархи. По всем этим чертам первый земский собор 
в Москве представляется каким-то небывалым . в евро­
пейсоой истории актом военародного по:каянmя: царя 

и боярского правительства в их политических гре­
хах. Умиротворение народа и самого царя, встревожен­
:НЬIХ внешними и впутреннИЩI бедами, было, очевидно, 

важнейшим нравственным моментом, объясняющим цель 

и значение первого земского собора. Но из дальнейших 
слов царя · на Стоглавом соборе видим, что в 1550 г. 
было возбуждено немало и цругих чисто праitтических 
дел, обсуждались и решались важные законодательные 

.Вопросы. Царь докладывал святителям, что прошлогод-
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вя.я его заповедь боярам помириться на срок со DСРМИ 

христианами царства во всяких прежних делах ИCII!t.ll ­

нeнa. Мн уже знаем, что это было предписание корм· 
лепщикам покончить спешно мировым порядком Jюн 

тяжбы: с земскими общесrваwи о кормлениях, и чrо В't'о 

именно nредписание надобно разуметь в обращенноn 

к народу мольбе царя на. Красной площади «осташпt. 
друг другу вражды и тяготы свои». Потом царь ю.­
ложил на Стоглавом соборе новый Судебник, предстан­
л.яющий исправленную и распространенную редакцн ю 
старого дедовского Судебника 1497 г. , на. пересмотр ,,,.., 
торого он получил от святителей благословение 111~ 

rом же прошлогоднем соборе. К этому царь прибавИJt, 
что он устроил по веем: землям ·своего государства ста­

рост и целовальников, сотских и пятидесятских и 

«уставные грамоты пописал», и просил отцов собора 

рае-смотреть эти акты и, обеудив их, подписать Судеб­
ник и уставную грамоту, «которой в казне бнти». 

Значит, с еем:ским: собором: 1550 г. прямо или косвенно 
свяеаи был целый РJЩ законодательных мер, нами ужо 

изученных, целый план перестройки местного управ.. 

ления. Этот план начиналсл: срочной ликвидацией 
тяже6 земства с оорм:левщикам:и, ПJЮдолжалея перс­
смотром СудебнИiш с об.язательнЬIМ повеемеетньш введо­
нием в суд кормленщиков выборных старост и цело­

вальников и завершалея уставными грамотами, отменяв .. 
шими кормленоия . Ряд этиос грамот, как мы зна.ем, по­
являетс.я ИIМ·енво с февраля 1551 г., когда царь дoRJt:t· 
дывал о них Стоглавому собору. Из слов царя можно 
заRЛЮчить, что при составлении местных уставнiiХ 

грамот была выработана еще общая, как бн сказатt . , 

нормальная уставная грамота, которая, как образцоnщt, 

должна 6ыла хранитьс.я в государственном архиве и J(O· 

торую царь предложил отцам Стоглавого собора lllt 

раеом<Уl'ревие вместе с новоисправленным СудебНiиком; 
она содержала, повидимому, общие основвне по.rtн· 

женил, nримев:явшиеся в отдельных грамотах к М1>1:т· 

внм: условиям. На нее указывают и мествне грам<Уm, 
предписывая излюбленным: судьям: «судити и упрашL 
чинитои по СудебнИКУi И1 по уставной гра.,поте, ка1~ (\I'.MII 

уложили о суде во всей зе.Аtле» . Из вооrо сказашrнt ·с~ 
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:можно заRЛючить, что главным предметом занятий пер­

воN земского собора бЬIЛи вопросы об улучшении мест­

ного управления: и суда. 

Так вскрывается связь первого земского собора Соборы 
с устройством местного управления. Но надобно еще ~~;;;г~. 
видеть отношение земского собора к самим местпьrи 

обществам: только тогда можно будет достаточно выяс-
нить, как зародилась в московских умах идея соборного 
представИ'l'ельства. Для этого предстоит расо~ютреть 
состав земских соборов XVI в. Материалы для такого 
изучения дают соборы 1566 и 1598 гг. Первый был 
соован во время воЙШl с Польшей за Ливонию, когда 
правительство хотело знать мнение чинов по вопросу, 

мириться ли на предложенных польским королем усло-

виях. Второму собору предстояло избрать царя, когда 
пресеRЛась царствовавшая даrоле династия Калиты. 
СохранилиСЪ акты •Или прото:юолы обоих соборов, при-
говорн:ыu cnuco11: 1566 г. и уrrюерженная гра..мота 1598 г. 
об избрании Бориса Годунова на царство. В обоих актах 
помещены поименные перечии членов этих соборов. 

На первом соборе присутствовало 37 4 члена, на втором 
512. Во главе обоих соборов становились два внешне 
правительственные учреждения, церковное и государ­

ственное, Освященный собор и Боярская дума; при.зы-
вались начальники и подчиненных центральных учреж-

дений, московских приказов с их дьяками, а также 

местные органы центрального управления, городовне 

воеводы. Все это -были правительственные лица, а не 
представители общества, не з·емские люди. Из всех 
клаесов общества на обоих соборах всего сильнее бьrло 

представлено служилое сословие : на соборе 1566 г. Служилые 

военпослужилых людей, не считая входивших в состав ~~~и а"ха 
правительственных учреждений, было почти 550fo всего Р 
личного состава собрания, на соборе 1598 г. 520fo. Пред­
ставительство этого класеа по источнику представи­

тельных полномочий ·было двоякое: должностное и вы­

борное. Эта двойственность объясняется организацией 
служилого RJiacca, тогдашнего дворянства. Мы уже 
знаем, что в ооставе ero надо различать два слм: 

высшие военпо-служилые чины образовали дворянство 

московское, столичное, низшее- дворянство го родовое, 
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провинциа.лъное. Столичные чины образовали особый 
корпус, исполнявший разнообразные военные 1Н адми ... 
нистративные поручения центрального правительства. 

Пополняясь путем выслуги из рядов городового дворян­
ства, этот корпус в XVI в. не терял служебной связи 
с последним. Столичные дворяне в походах обыкно­
венно назвачалис.ь командираwи, го.rюва.ми уrодных со­

тек, рот, ооставлявшихс.я каждая из служ..илнх людей 
одного какого-либо уезда. В XVI в. головами уездных 
сотен назначались обыкновенно те из столичных дво­

рян, у которых были поместья и вотчины в тех жо 

уездах. Их можно назвать походными предводителями 
уездного дворянства, как городовых приказчиков мы 

назвали дворянскими предводителями в администра­

тивном с:мнсле (въппе стр . 382). На соборе 1566 г. уезд­
вые дворянские общества были представлены только 

своими головами-земляками, столичными дворянами, со­

хранявшими поземельную связь с ними. Эти головы 
RОмандовали ОО'рядами, двинутыми против Польши, и 
.явились в Москву прямо с театра войны, по поводу 
.которой был соовав собор. Некоторые из них и указали 
на это в своем соборном мнении, зз.я:вив, что они во 
хотят помереть запертыми в Полоцке: «МЫ, холопы 
государевы, ныне на конях сидим и за его государекос 

с коня помрем», добавили они. Их потому и призвЗJIИ 
на собор, что они лучше других знали положенпо 

дела, занимавшего собор. Но ни из чего не видно, 
чтобы уездные отряды избирали их своими представи­

телями на собор. Каждого из них полковой воевода 
назначил на походе головой уездной сотни, как .луч­
шего служилого землевладельца в уезде, а как го­

лову его призвали или послали на собор представителом 

его сотни, т. е. уездного дворянского общества. На­
значение на должность по служебной годности и при­
ЗЬIВ или посылка на собор по должности -такова кон­

струкция тогдашнего соборного представительства, 

столь далекая от наших политических пон.ятий и обы­

чаев. Мы увидим, что этой особенностью всего выра­
зительнее вы.ясняется характер и значение земСК()l'О 

собора XVI в. В этом отношении избирательвый собор 
сделал, правда, векоторый шаг вперед в сторону ваших 
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понятий о представител.ьс·rве. И на нем было много сто­
личных дворян, представлявmих у·ездные дворянсrоие 

общества по своему должностному положению. Но ря­
дом с ними встречаем довольно неэначительное число 

дворян (около 40 на 267 чланов собора) из военпо-слу­
жилых людей, Itоторых с пекоторою вероятностью мож­

но считать выборн:ыди ооборны:мш депутатами у•ездных 
дворянских обществ из их же среды. Это__: новый эле­
мент в составе собора 1598 г., незаметный на прежнем, 

но он столь малооначителен, что является как бы 
местной случайностью или исRЛЮчением, не нарушав­

шим основного принципа соборно~о представительства. 

Соборное представительство городского торгово­
промЫIПЛенного кл~сса построено было на одинаковых 

основаниях с представительством служилых землевла­

дельце!ВI, и в нем эти основания выражены были даже 
более .явственно. На собор 1566 г. было призвано только 
столичное купечеств·о, притом лишь высших статей, 

в числе 7 5 человек. Не видно и невероятно, чтобы это 
были выборные представители своих статей или вообще 

каких-либо корпораций: скорее, это- вел наличность 

высшего московского купечества, какую в данную ми­

нуту можно было призвать на собор. Но за этим купе­
чеством стоял весь торгово-промышленный мир, как за 

столичным дв~ством стояли уоодные дворянские об­

щества. Подобно тому же дворянству московская купе­
ческая знать н~биралась из лучших людей, выдел.яв­

шихс.я: из рядового торгового люда, столичного и ПJЮ­

винциального. И эта торговая знать тоже несла службу, 
толыtо в другой сфере управления. Нам уже известно, 
что та:юое была верн.ая служба: этю- целая система 

финансовых поручений, исполнение которых каzна воз­
лагала на земские кл~ссы, не имм пригодных для 

того приказных органов. Высшее столичное купече­
ство в этой ка2енной служ.бе имело такое же руково­
дящее значение, Itaкoe в слутбе ратной принадлежало 

столичному дворянству: на него возлагались наиболее 

важные и властные, но и •самые ответственные казенные 

поручени.я. Эта служ.ба и поддерживала его свяаь 
с местными городскими обществами, из. которых оно 

вербоозалось. Ярославский ИJIIИ IюламепскИiй кашшалиет, 
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• возведеннЬIЙ в чин моеконского гостя, коммерции со-

ветника, продолжал жить •И торговать в евое.\1 городе, 

и правительство возлагало на него ведение важных 

казенных операций обыкновенно в его же родном краю, 

с хоо.яйетвенным бытом которого он был хорошо знаком 

по собственным делам. Так тузы местных рынков ста­
новJLЛись <УrВетственными агентами центрального фи­
нансового управления и явл.ялись в областных городах 

направителями наиболее ценных казенных операций­

питвйньrх, тlllможенных и дрУJ'ИХ, верстали местных 

посадских людей податными окладами, закупали на го­

сударя местные товары и вообще вели разнообразные 

торгово-промышленные предприятия казны. Это был 
своего рода финансовый штаб московского правитель­
ства, руководивший областными торгово-промышлен­

ными мирами. Если таким образом в соборном акте 
1566 г. отразилось фискально-:служебное значение сто­
личного К.Упечества, то в списке его представителей 

на соборе 1598 г. выразился с некоторым изменением 

основной принцип оооорного представwrельства. К тому 
времени и столичное купечество подобно дворянству 

получило окончательную сословную организацию, раз­

делилось на чины по своей капиталистической мочи 
и казенно-с.лужебной годности. Высшее купечество со­
ставилось из гостей 1Н из торговых людей двух соте~, 
гостинн,оu и суконной, I'Ильдий своего рода; рядовая 

торгово-промышленна.я: масса столицы образовала не­

еколыоо -ч.ерн;ых соте~ и слобод, которых !Можно при­
равнять к промысловым цехам. На собор 1598 г. вы­
аваны были 21 человек гостей, старосты высших сотен 
и 18 сотских черносотенных обществ. Гости, очевидно, 
были призваны поголовно, по своему званию, сколько 

можно было их тогда призвать: их и в XVII в. было 
неыноrо, ооЫRно.ооино десятка два-три. Но сотен­
ные старосты и сотские были призваны или посланы 

на собор по должностиому положению; только до.llж­

ности свои они получали по общественному выбору, 

а не по назначению начальства, как головы дворянских 

сотен. Так суммарный призыв 1566 г. теперь заменилм 
для купеческих сотен призывом их должностных пред­

ставителей. 
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В описанном сложном: составе обоих соборов можно 
различить четыре группы членов: одна представляла 

собою вы-сшее церковное управление, другая- высшее 

управление государства, третья состмла из военно-слу­

ЖИJIЫХ людей, четвертая из людей торгово-пром:ышлен­

ных. Те же группы отчетливо ра3Личает в составе 
собора 1566 г. и современный летописец. Он пишет, 
что государь на соборе говорил со своими богомоль­

цами, архиепископами и со всем: Освтценным собором:, 
«И со всеми бояры •и с прика3НЫМИI людьми, да и оо 
князи и с детьми боярскими и с служилыми люди, 

да и с гостьми •И с купцы и оо всеми• торговыми 
людьми». Первые две группы были правительствен­
ные учреждения, две последние состояли из лиц двух 

общественных классов. Только лицам: этих последних 
групп и можно придавать представительнов значение. 

Но эти лица не были представителями своих RЛас­
сов в нашем смысле слова, выборными депутатами, спе­

циально уполномоченными представлять их только на 

соборе. Это были все должностные или служилые лещи, 
поставленные во главе местных обществ по назначению 

или выбору и исполнявшие военпо-административные 

либо финансовые поручения правительства. Значит, 
основой соборного представительства был не обществен­
ный выбор по доверию, а правительственный при­

зыв по должности или званию. Я уже оговорился, что 
исключение, замеченное на соборе 1598 г., не колебало 

.этой основы. Если хотя приблизительно такой же был 
-состав собора 1550 г., то выясняется общая физиономия 
земских соборов XVI в. На них правительство встре­
чалось с обществом:, призывало на совет людей двух 
его классов, столичного дворянства и стоJFичного же 

купечества. Но люди этих RЛассов являлись на собор 
не представителями общества или земли, а носителтш 
-службы, общественными орудиями центрального управ­

ления. Иначе говоря, оба эти RJiacca имели тогда зна­
чение представителей земли только по своему прави­

тельственному положению, а не по земскому полномо­

чию: это были верхушки местных обществ, снятые пра­

вительством, пересаженные в столицу, чтобы служить 

добавочными орудиями управления теми же обществами. 
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3начит, зЕ>мекий собор XVI в. был в точном смысле r·п­
вещание.м правитв.льства с собственнъt.Аtи агента.111.t. 

Таков первичнъrй тип земского представительства 111~ 
Руси. Тогда иначе •И не понимали народного представи­
тельства, как в смысле собрания разностепенных воен­

телей власти, органов управления, а не уполно:моченнuх. 
общества или народа. Но по понятиям того Вр6мешt 
такое собрание было все-таки народное представите.JILо· 

вое собрание, имеющее власть решать судьбы народ/\. 

Такой взгляд на народвое представительство сложилм 
потому, что тогда и народ понимали далеко не nо­

нынешнему. Ныне понимают так, что народное прод­
ставитель·ство есть выражение воли народа через изби­

раемых им представителей и что народ, как политичо­

ское целое, и есть государство, а правительство- это 

только организация, связующая народ в такое цеJюо 

и создаваемая самим же пародом. В Москве XVI 11. 

думали, что не народу подобает назначать выразителеВ 

своей воли, что для того есть готовые, волею божиеtl 

установленные извечные власти - правительство с его 

Подчивенвн:ми слугами, которое и есть настоящее го­

сударство; говоря проще, народ не :может иметь своей 

воли, а обязав хотеть волею власти, его представляю­
щей. На соборе, избравшем Бориса Годунова на царство, 
из непривилегированных классов присутствовали только 

j 13 сотских и притом только от столичных чернооотеп-

J 
внх обществ; между тем акты об избрании говорят 

про участие в этом деле «ооенародвого множества», 

. «всех православных христиан всех городов Росоий­
~ ского государства» и даже «всего многобесчисленного 

tшродмго христианства от конец до конец всех го­
сударств Российского царствия». 3десь говорит не одно 
приказно-книжное красноречие, болезнь высших мо­

сковских канцмярий: предполагалось, что всенарод­

ное МНiОжество духовно присутствует на соборе и го­

ворит устами своих невыборных, прирожденных столич­

ных представителей. Юридические фикции заним!IJШ 
гораздо больше места в общественном сознании тогдаш­

него руоского чмовека, чем теперь. Фикция предста­
вительства рядовой народной массы высшими столич­

ными чинаМои складывалась не без участия русс.кИJХ 
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цер:юовннх заiWН01rедов, как и сwм:ы.'й з·емскИй собор· 

строился отчасти по подобию Освященного собора, у 
:юСУrорого зашмствовал и свое назваН!ие собора. В древне­
русском цероовном обществе преобладала мысль, Ч'rо 
насто.ящая делтельная цер:юовъ - Э'I'О иерархия. По­
'.I'ОtЫУ цер:юовнъrй ообор по своему составу был ообранием 

тол:ь:юо пастыр~й и учиwлей церкви. И земский е;обор 
XVI в. вышел ообрани'ем ру:юоводителей всех частеrйi 
государственного управл·ения, представителей воох ве-. 

домств, действовавших вне ообора раздельно, в кругу, 

своих оообнх задач. В зеыс:юом ооборе видеJllи, как бы 
сказать, представител:ьство государственнО!Й организа­

ции. То ж"ивое, :юонкретное содержание, которое ЖИ\JIО 
и работало в рwмках Э'ООй: организа.ци:и, управляемое 
общество или народ, рассiматри:валось не как политиче­

ская сила, способная ГО!ВОрить на ооборе устм.ш своих 

уполноыоченннх, не как гражданство, а как паства, 
о благе IЮТОрой !Могут дум:атъ сообща только ее настоя­

тели. 3емски:й е;обор был выразителем ее интереоов, но 
не ее воли; члены: собора представляли ообою общество, 

наскОJIЬко управляли им. Нужно было nережить страш­
ное П<Уrрясение, исnытанное государством в начале 

XVII в., чтобы переломить этот взгляд на народное 
представительство и сообщить дальнейшим земсrшм 

соборам насто.ящий, не фиктивный представительный 
состав. 

При и3Л'Ожеmюм ооставе ооборов Jre МIОЖiет быть 
воnроса о системе ооборного прэдставительст.оо., о том, 

было ли это представител:ьстоо оословий, чинов или еще 

какое другое. Еел:и еобор представлял что-либо, то 
только столицу; IIO в этой столице оооредоточивались 

властные, руководящие элементы всей оомли. Поотому. 
и можно сказать, что еобор представлял землю посред­

ством столицы и са~ую C'l'OJiiИЦY представлял лИiШь на­

столько, насrюль:юо она представляла землю. Тем ЖJе 
составом ообора оnределялось и значение ооб<Jрного 

представителя. Он шел на собор по должности, по 
слуЖJебНОIМУ званию или положению. Правительство ли 
в сиЛу этого призывало его на ообор, или его посы­
лало туда общество, во главе КОТОрD'ГО он стоял, -это 

в сущности было все равно, как шюро лицо, ста~rовив-
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шеес.я во главе известного общества из его же среды, 

по назначению или по выбору, в силу своего поло~J 

ния признавалооь естественшn.r, пепремен:ны:м: предста.­

вителем своего общеv"ТВа во всех случаях, IЮгда оп 

нуждалооь в представителе. Оба источника представи­
тельных полномочий, общественный выбор и прави­

тельственный призыв по должности, rогда не протИЕо­

полЭ.галиеь один другому, как враждебные начала., 
.а служили вспомогательными средствами друг для 

друга; юогда правите.льс.тво не знало, юого назначить 

на известное дело, оно требовало выбора, и наобо­

рw, юогда у оощес.тва не было юого выбрать, оно про­

.с.ило о назначенИiи. Дело было не в исwчнИiке со ... 
борных полномочий, а в отысканИtи надежного исполни­

теля ооборного решения. На соборе нужен был не 
мирс:юой чело.битчик, уполномоченный ходатайствовать 

перед властью о нуждах и желаниях своих избирате­

.лей, а правительственный или оощественный делец, 

е.п.особный отвечать на запросы ВJrасти, дать совет, 

по rw.ким делам она его пwребует. Потому на сбор 
призывали из общества не людей, пользовавшихея до­

верием местных миров и общественных класоов no своим 
личнЫiМ качествам и отношениям, а людей, сто.я:вших 

во главе этих миров или класоов, rro своему полоЖJанию 
.знакомых с их делами и мнениями и способных испол­

нять решеноо, принятое на соборе. Такое положение 
оС.реди iМестных обществ занимаJШ столичное двор.я:н­

оС.тво и высшее столичное купечество. Высказыва.я свое 
мвение на соборе или принимая его решение в присут­

ствии центрального правительства, люди этих клас­

сов, как его исполнительные органы, тем самым обязы­

в.ались проводить его мвение или решение на тех слу­

жебных постах, какие укажЕУГ им правительство. 1.Га.:юой 
<.rИII представител.я: складывался практи:юой соборов 

XVI в. Представител.я:-челобитчиr{.а «обо всяких ну.жах 
своей братии», каким преимущественно явл.я:лся вы­

борный человек на земских соборах XVII в., совсем еще 
не заметно на соборах XVI в. Значит, целью собора 
XVI в. было объединить мнение и действия высшего 
правите.льства и его подчиненных органов, давать пер­

оому справки о wм, что ду:маюr о nоложе:ниiИ дел и Rlaк 
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<Уrнос.ятс.я: к ооборному вопросу люди, которые будуr 

<Уrветственными проводниками решения , принятого вла­

етыо на основании наведенных справок и выслушанных 

мнений. 

Эта цель ооего явственнее выступает в приговор­
ной грамоr.rе ообора 1566 г. Из нее видим, что собор 
был <Уrкрыт речью царя, R:оторый поставил на обсужде­

ние ообора вопрос , как ему стоять против своего 

недруга, мириться ли, отступившись <Yr ливонских 

городов, взлтых королем: под свою защиту, или про­

должать за них войну. Соборный акт ооставиле.я: из 
письменных · мнений, поданных в ответ на ЭТIОТ вопрос 

группамИ, на которые раздели.JIIСя ообор. Эти группы 
образовали : 1) духовенство монашествующее, архиоои­
екооы, еписмпы, архимандриты, игумены и старцы 

в числе 32 лиц, т . е. Осв.я:щенньrй собор, 2) бо.яре, 
окольничие и другие сановни~ш с 7 дьяк~и высшего 
раНГа в числе 30 ч8J110век, т . е. Боярскал дума, 3) доо­
ряне первой статьи или ст.:шени в чиtл·е 97 человек 

и 4) дворяне и дети боярсюоо вrорой статьи в числе 
99 человеи.- те и другие принадлежали к столичному, 

дворянству, 5) три торОiПеЦI{ИХ помещика и 6) шесть 
великолуцrtих- те и другие тоже С'l'оли·чные двор.я:не, 

выделИвшиеся в доо оообые м·естные группы, 7) дьяки 
московских прИR.аЗtов, 33 человека, и В) гости и купцы, 
.о~tос?i:вичи и с.о~юлыtян.е, те и другие- столичные куп­

цы двух высших разр.я:дов, еоотоотствовавших сотн.я:м 

ГОС'l'Инно'й и суконной в ооборной грамоте 1598 г. ­

ооех с гостями 7 5 человек. Чл·ен думы печатник 
Висwоватый не оогласилс.я: с остальными думными 
mодыш и <<М.Ысль свою сказал» оообо, подал отдельное 

мнение, а смоленекал гальдия, разд-еляя мнение своей 

братик, остального СТiоличного rtупечества, внесла <Yr 

себя дополнительное замечание. ВадИJМ, что члены со­
бора группиравались довольно разнообразно, по учреж­

дениям, по чинам, общественным классам и даже 

частью по местностт.с 3амечоом далее, что ообор был 
хорошо осведомлен по вопросу, который ему предло­

жено было обеудить : вьюшие груmrы, даже духовен­

ство, вхо.ц.я:т в такие подробности международные, по­
литические, rеографически•е и стратегические, что, оче-
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видн(), правительство оообщило ео6()ру достаТ()'IJЩо 

данные для разнооторонн€trо суждения о деле. ЧJюJш 
каждой группы обсуждали вопрос ОС()ОО, «межи с1.Юн 

ГОIВОрили о Л•ИТОВ'С.IW!М деле». Но и в резолюцmях, и в 11 х 
:мотивировке, даже в отдельных выражениях столыю 

сходства, Ч'ОО вооникаоо' •мысль, не предшествовали JJ•JI 
группооо.му обсуждению oo.IIp<>ca общие оовещшия, 111\ 

кwоры:х выработаны были наиболее вес:юие соображешu1, 
усвоенные :ооеми группами или их большинством. Но 
при эТом мнения групп не теряли своей IIрофоосиошuн.~ 
ной своообразности: каждая группа смотрела на ВОПJЮо 
с своей точки зрения, указанной ее обществе1IННМ по­

ложениеы. Мнение духовенства очень решительно; оно 
рассматривает дело преимущественно с нра.оотвеШiо­

религиооной сrор<>ны и не без диалектики. Вели100 сми­
рение государя: во всем он ycтynaffr. Оголь100 город01~ 
уступил там-то и там-то; пленных полочан oтпycita<~'l' 

даром, сооих BЫitynaeт. Велика его правда перед коро­
лем, б<>ЛЬше уступить ничего нельзя. Уступить коро,пю 
ливовские города- разорение церквам, JIOl'Opыe госу~ 

дарь в Ливонии поставил, Пскову тесвwа будt:~r вели­
кая и воом купцам торговля затворитс.я . Неправда. 
короля та, Ч'ОО, взявшись защищать лиоонские города 

от Москвы, он побрал их московскими же руками . 
Ливопские немцы отдал·ись ему, обеосилев <Yr московско­
го наступления; а 6оо rroro !МОГ. ли он хоть од:ин город 

ливовский взять? А ·Ливовская земля от прародителей, 
<Yr великого государя Ярослава Владимировича- до­
сто.явие нашего государя. Потому духовенство приходит 
к воинственному заключению- не мириться, за ливоп­

ские города стоять, <<а как стоять, в том его государ~В!L 

воля, как его бог вразумит: ваш долг за государя богu. 

молить, а советовать о том вам не пригоже». Бояр 
и других думных сановников больше занимаи виды 

политические и дипломатические. Они предусматри­
вают ОIIасности . перемирия, в прод()J]Жоение которог() 

К()роль соберется с си.ла.ыи и укрепится в Ливовин . 
Лучше продолЖать войну, оообенно в виду внешних 
затруднений Польши, <<а нам всем: за государя rолови 
свои класть» . Впрочем, во всем: воля божия да госу­
дарева, <<а. на:м: как показалось, так мы государю 
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и изълвл:яе.м свою мьюJ:r.ь» . Дворяне разных грушr 
IWМбив:ируют по--своему ооображ~шия старших, д:ухо­

венства и д:умных людей . ·они rtaк будто даже смущены 
теьr, Ч'Ю их спрашивают о таком важном государ­

ственном дeJie. Воля государя, как сДелать свое го­
сударе.во дмо, а ОIНИ, холопи государгвы, ведь тольiW 

служилые люди, на :rюнях сидят и с коня за госу­

даря помрут; велит государь, и они на его дело Г01'0ВЫ, 

за одну десятину отвое.ванной у недруга земли головы 

свои по кладут. Одно соображение болоо всего убеждает 
их в правде государевой : пока государь Ливонсrюй 
земли не воовал:, король за ноо вступаться не умел , 

а ныне встуnается. Мнение приказных дьяюоrв также · 
очень воинственно. Полоцк и ливонские города госу­
дарь взял своею саблею, а други~ города обессилели 

от н.ашей же войны; nот.ому их юороль и засел : так 

с какой же стати государю от них отступаться1 Не имея 
боевых голов, дьяки IIиmyт в заключение : «а мы, 

холоiiи, к IWropым его государским делам пригодимся, 

головами своими ГО'ЮВЫ». Гости и rtупцы взгл:ян:ули 
на дело с экономической стороны. Государь и все 
люди «животы: соои положилио> , достатки свои по­

тратили, добиваясь ливонских городов: как же от них 

отступиrься1 Мы люди неслужИJIЬiе, заканчивает за­
писка, службы не знаем, но не стоим не токмо за свои 

животы, а и головы свои за государя кладем везде, 

чтобы государева рука везде была высока . Надобно 
еще отметить разницу в терминах, какими обозначены 

в приговорной грамоrе м:нения соборных групп: д:ухов­

пьш лица дают государю свой совет, все остальные 

члены, ообора только изъявлmот свою .Аtысль. Это, 
очевидно , сравнительная оценка мнения духовенства 

и всех мирских членов собора. Ободренны:.й единодушно 
выраженной готовностью всего ообора служить госу­

дареву делу, царь заломил королю непомерные тре­

бования, IWторые все были ОТJЗiергнуты польским пра­

вительством, и война продолжалась. Но в 1570 г. , 

не оооы:вая нового ообора, царь заключил перемирие на 

условии statu quo, ХQТЯ бо.я:ре пастаивали па преж­

нам соборном приговоре. 
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Соборное 
ирестоце­

лование 

Собор и 
местные 

миры 

Так шло дело на соб-оре. Но самым cyщecrJ::ciшшt 
•момент'Ом в сооорной грам()'IIе является обща.я резо.11111· 

ция, K()'IIOpoй она оканчивается. 3дооь духовенство ЗUJIII· 
ляет что оно «К сей граJмаrе, к своим речам» руки пршю· 

жило, а прочие члены собора «на сей грамоте, 11" 
своих речах» государю своему крест целовали. Цс;ю· 
вать крест па своих речах значило обязаться под приел· 
гой исполнять сооорный приговор. Рукоприкла,цстоо 
духовенства зЗiМенлло присягу, R()'IIOpa.я была ему вое· 

прещена. Обе формн: скрепления сооорпого приговора 
похазы:вают, что Э1'ОТ приговор и·мел не только нразJ· 

ственное, но и юрид:ическое значение, бнл не просто 

результатом совещания, а формальным обязательством 
и притом 6бщим, хруговым, связывавшим всех членов 
собора в неЧто целое, в хорпора.цию своего рода., по 
храйпей •мере, в отношении R соборному приговору: 

все ОНИ В RОНЦе ре:IОJIЮЦИ•И OOJrnЪIБa.JIИCЪ государю 

своому служить правдою и добра хотеть ему •И его 

детям «И их землям» •И проrrив его недругов стоять, 

«Rro во что пригодитс.я, до евоего ,ж,ивота по сему 

хрестному цеJюваншо». Это ОСJ.язательство ставит нас 
пр.я;мо пред вопросом о происхоокдени•и и значени•и 

земских соборов XVI в. 
Не будучи предетавите.ль.IШ~М ообра:mием в нашем 

омыеле слова, сооор, однако, не терял права считатЬСJI 

зе.мс'li:и.м. В ооставе его легко различ•итъ два элемента, 
распор.ядительнъrй и •исполнительннй. Первый выра­
жалСJI в высших центральных учреждениях, второй -
в шщах столичного дворянства •И ВЪiсmего столичного 

хупечества. Местине •миры, служилые •И земские, на. 
соборе 1566 г. не IFМели пр.ямого представительства, IIO 

были представлепн: ни спецоиальны•ми соборными• упоJI­

номоченными, ни даже выоорннм·и с.воими• властями. 
Но оба СТОЛИЧНЪiе RЛасса ПОддерЖива.JliИ ИХ СВ.ЯЗ.Ь С coбo­
pol\f, не rолько социальную, но и адм:•ипистратmную. 

Местное самоуправление создавалось мирс:R~им: выборо.м, 
столичное дворянство и купечество- правительствеп­

ны•м наборо.м, это были выжимRJи, извлеченные ив -мест­

ных обществ на пополнение служебного столичного 

пероонала. Но становясь орудшши центральпого управ­
ления, оон не поры:вал·и связи с tМ·естными мирами, 
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продолжали ТЗIМ свои хоояйстоонные дела, а стол•ица 

нав.язывала IFМ новые местные заботы и отношен•ия, рас­

сылая их по уезд81м с разнообразными оrветственншш 

поручениями. И самая эта ответственность, скрепленная 
ооборннм крестоц{3Лованием, сближала центральное пра­

вительство с •местным самоуправлением общностью 

основного начала: это была <У.ГВеТственность перед госу­

дарсrruю.м, - принцип новъrй, введенный в местное 
управление при Грооном взамен прежпей ответствен­
ности гражданс"ой, ·RaiW.й подлежали 100рмлеm:п:ики 
по жало6ам обиженных. Толь100 эта ответственность на 
eo6Qpe была поставлена несколько иначе, чем в Мес'l'­
ном управлении. Там JШiИзу местный мир ручался 
nеред правите.т.rьствсw за своего выборного управителя, 

а здес.ь наверху правительствеiШЫе агеНТЬI корпора­

тивно руч.алис.ь за проведеmие соборного приговора 
в тех ~Местных мирах, куд;J. их пошлет правительство. 

Но при этой разнице цель правительства бWia И! здесь 
и там одна и та же- заруч.иться ответствен:н:ыми исп:ол­

Ните.JШМИ. Та&ОО СОО,!IЩНение властm оо службой посред­
ст:оом ооборного крестоцел:овани.я бWIO высшей формо:й 
государетвенной ответственности и.mи &Орпоративной по­

руки, положенной в основание !Местного самоуправлен•ИЯ. 

3еыски:й ообор XVI в. бWI не народным представи­
тельстюм, а расширением центрального правИ"Гель­

ства. Эrо расширени·е дос'l'ига.тюсь '!'еМ, что в состав 
Бо.ярем.й ду~мы, т. е. государственного совета, в особо 
важных случаях вводился элооент по происхожден•ию 

не правительственный, а общественный, но с nравитель­

ственньш назначением: это бWiи вер:юи местных обществ, 

служилых и промышлепных, стянутые в стол•ицу. На 
соборе они не ооставляли особого ообрания или• совеща­

ния, станОIВившегося •или действовавшего отдельно от 

центрального правител:ьства, а входили ПрЯ!МО в его 

еооотав и лишь nри nодаче •мнений образовали• несколь&О 

групп, nараллельных правительственньш, подававших 

голоса нар.яду с Осв.ященНЬIJМ Сообором, боярами и при­
кааншш людьми. 3емс:юий собор XVI в. -это Во.ярекая 
дJiма, т. е. правителъство, с участием людей •ИЗ высших 
классов земли или общества. Та.коо nо:полнение прав~~о­
тельства было потребностью вреыени. Царь Иван вынес 
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:ИЗ бмfЮIЮй опеки до боJFи удрученное чувс.тво негод­

ности системы праэительственных кормлений: в нolt 

-он видел источн·ик воех внешних И• внутренних бедствиlt 

народа, и ему уже грезилась l'Ибель государства. Тогда 
оп стал ду•мать не о замене родовитых кормленщикоп 

новьш правительственным класоом, а только о поста­

-новке всего управления на новые основания •И об осве­

жении правиrелюгва новыми СПIJIАМИ, взятыми снизу, 

из управляемоrо общества. В 1550 г. он rоворил А. Ада­
шеву, назнача.я его начальником Челооитн<>го приказа: 
-<<Взял .я: тебя из СЗJМЬIХ :малых людей, слыmа о твоих 
добрых делах, и прибл·изил к оебе и• не тебя одного, 

:но и других таюих же, R'OO бы печаль tМою утолил 
и на ЛI<Щей, вручеННЬIХ tМне боrо:м, призрел; прmоси 

к НЗАМ истину, •изоори судИIЙ правдивых из бояр и вель­

. .tЮж». В послании к Стоглавому оооору о-н также умолял 
духовенство и <<ЛЮбИiМЬIХ своих кн.яэей и вельмо-ж», вои~­

зов и воо прав<>славное христианство: «помогайте :мне 

и поообствуйте вее единодушно». Мы уже знаем, как 
~ ооззвание было осуществлеВ!О в реформе :местного 
управления: дела, отнеееННЬiе в ведомство :местшп: 

учреждений, должв:ы: бЬIЛИ ВООIIИ правителъственные 

о()рганы из среды •МесТНЬIХ же обществ по их выбору 

·И ПОД ДВОЙНОЙ О'ГВеТСТБеННОСТЬЮ, ЛИЧНОЙ - СЗJЫIИХ ВЬIООр­

НЬIХ и круГОIООй - ооех из-бирателей. В центре дело 
строилось несколько сложнее. 3десь в помощь бмр­
·СIWIМУ и приказному управлеmию прибраоо было ив 

·!Местных обществ два штата испоJШИТеЛЬных органов: 
воонно-ад·миниотративнъrй и казеннQ-фrnнансовый. Рас­

·СЬIЛаеМые из центра, они дейстоовал·и на :местах с по­
мощью :местных выборных, и:м подчиненных. То был•п 
для столичных дворян уездные дворянские окладч•ики, 

для с'ЮЛичных гостей и купцов - •МесТНЬiе целQваль­

ники. Для С'ЮЛ•ИЧНЬIХ агентов миf)ской выбор заменялея 
правительственв:ы::м поручением; л•ична.я: ответственность 

.падала на тех и других, на СТОJiiИЧНЬIХ и местных 

.агентов, обесп-ечивая их •испоJШительность. В воnросах 
чрезвычайной важности, требовавших оообенно друж­

ной энергии всех нал•ИЧНЬIХ правительствепных CH1JI, 
правительство призъrва.ло сооих бли.ж.а;йшrnх столичных 

;аге.нrов в свой ооста.в, чтобы видеть, за что они могут 
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вз.ят:ье.я, ЧТQ wм в УQЧЬ и что не в мочь. Специальное 
ооборноо крестецелование такого агента 331Меняло для 
верховной власти епециальНI:lЙ выбор ооборного народ­

ноrо депутата; оно ооздавал:о ~й ответственноrо испол­

нителя, к<Уrор:ый, поручившись за исшл11НИ!М'ООТЬ собор­

ноrо приговор<~., 6удrл проводить ответетвен:ноо его 

исполнение на местах, .являлсь там показателем: вер­

ховной воли и тем объед•и:н.я.я: разрозненную деятель­

ность оос.Jювннх •миров и дробных местных учреждеви:й. 
ЭтИIМ и отличалиеь по своему проиехожденmо наши 
соборы от западноевропейских предетавительных собра­

ний, е ~tоторшш ш обыкновенно оопоота.в.JIJIЮТ. Там: 
эти ОQбрания вышли из п<УГребНJООтm установить мирное 

<miomoниe е'ООй:ких за СВQИ вольности ередневековых 

О()СЛОВи:й между ообою и к правительетву. Наши соборы 
вызваны были необходимостью для правительства со­

считать вместе OQ СООИ1d!И органами налmчнне общест­

веннъrе средства, потребные для извеетного дела;, и обес­
печить ообе точное исполнен•ие принятого реmеонmя. Наш 
оQбор родился не из по.JliитичесiWй борьбы, как народ­

ное предста.вительсТоо на Западе, а из ад•м•инистр<~.тив­
вdй нужды. Итак, ае.мс~ие соборы воани~ЛIU у :н.а.с в lод:нь 
ере.tея и в связи с .местнъt.ми рефор.ма.ми 1{4РЯ Ивана 
а являются сов..к.естны.ми совещания.ми Боярс~ой ду~ьt, 
т. е. центрального правительства, с людь.WU столич­
нъtх ~лассов, служивших е.му ближаuши.ми ответствен­
пъutи органа.ми; та~ие ~овещания устроялись для вы­
работ~ общего постановления по особо важнъt.м воп­
роса.м государстввппой жизни и для припятия чле1Ю.Аеи 
собора ответственпого 'Кругового ручательства в ис­
полнении соборного приговора. 

Боюсь, как бы вы в ~Ьiоем взгляде на происхожден:ие их вна-
оом:ских ооборов не усмотрели желаНIИЯ умалить И!Х чение 

значение. Мы часто приступаем R их изучению с боль-
шими · ожиданиями. Je.мc'lfoe представительное coбpa-
tНn.te в Moc'lfв.e XV 1 вe'lfa! Но чтобы возможно было такое 
ообрание, надобно предположить целый ряд по.J11итиче-

сжих и юридическmх понятий о народе и rосударстве, 

о власти и свободе, о л•ичннх и IЮЛИ'tических правах, 
оо общем и частном mrrepece, о IЮЛIИТическо:м: предста.вm­
теольетве и частн<ММ п~омочmи, -надобно предполо-
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жить в тогдашних ·~IOCJW:BCI~иx умах присутствие 1'1~1\11" 

сложных понятий, во всем складе тогдашней ру · '1 11 

жизни-целый запас усло.вий, дающихс.я тмь100 на :111 1 
ЧИТеЛЬНОIМ ypome ОбЩеС/I'ООННОГО ра3ВИ'l'ИЯ. MR М l \1 111 

сложитьс.я такие ус-ловия, откуда было вырасти 1'1lJ ' II•\I 

nонятиям на верхневолжском суглинк~, столь с Hllll 

оборудованном природоr.й и историей? Изучая з м '1' 11 • 
соборы XVI в., не встречаем таких понятий ои услов11!1 
а види!М только, что собор не был постоянным учр ·~1 · 
дением, не имел нои обязательноого для власти авт pll 
тета, ни определенпой законом оомпетенции и шл'О:м 11 1 

обеспечивал пра;в и •ИНrерwов ни вс.его народа, 1111 
отдельных его клаооооз; и даЖ!е выборный элемент Jll ' 

з31метен или едва а.аметен в его со·ставе . Что же Э1' :111 

пре~ставит·еJiьное собрание, спрооите вы, в коrором пр J( 
СтаБИТеЛЯ!МИ народаЛJЗIЛЯJШСЬВОО Д•ОЛЖНОСТНЫ<е служаЩJI \ 

лица? Зем:ски:й с.обор XVI в ., конечно, не удовлетворщt 
отвлеченн:шr требованиям ни оословiюго, ни народи 1 'о 

представи11ельства. С ЭТ·Ой доl1Мi31I'ичесоой точки зрешщ 
вы правы, и я BCJieд за вruм.и rorroв сказать: RaJ 1 

же это представител:ьное ообрание, в к0110ром не бЬIJJ 

насrоящих представи'!\еJI·ей? Но кро:ме догма'ГИitи права, 
крQМе общих форм: и принцщrов государственного n 
рядка, есть еще noлumu'Xia, совокупность разнообразны · 
практических ередотв дос11ижения государственных ц · 
лей. В этой сфере IМ'огут складываться такие формы уча· 

.ети.я: общества в управлении, RЮФорне не подходл·t • 

под при:вы:чные виды народного иредстави·rельст t. 
С ЭТОIЙ сrороош: и наши земсюие ооборы XVI в. нахсщs11' 
СВОIЙ пюiЛитичесюий с.мысл, с.вое исrоричес.rюе ()Правда· 

НИ!е. В изуЧ31еМЫй период нашей исторши у нас на б л 1 • 

даетс.я- нечrо подобное тому, что бьmа.Jю прежде и /По вт 
рялось после. ИзвестНЬIJй правительственный поряд01 ' , 
вызванный своевременными нуждами С'l'РанЬI, держал 1 
доJШО и по tминоваНtИи ш, как а:нахронизм, и !обществ '11· 
нЬI!й класс., руководивший •и по.JIЬ::ювавшийс.я эти·~r ОТ· 

жившим пор.я:дкОIМ, Jюж·ился на страну ненужным бр • 
•мrенем, его общес.т:оошюе руR;ооодительсоnво становпл •t 
злоупотреблениеМ . С половины XV в . .мос.IWв<ж•ие г У· 
дари прсщолжали править об'Ь'един.я:Вшейся Велшыор ·• 
си·ей nосредствОIМ перешедшей из удельных вetton щ· 
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темы кормлений, к IЮ11Ор01й с образованием: московсrоих 

прИRа3()1]3 приооеди-нилось быстро раз>множавшеес.я дь.я­

чест:во. То и друго,е к половипе XVI в . еОIМкнулось 
в плотпьrй приказm.rй с•rрой, кормивший пестрJIО -голпу 

бояр И ДООр.ян С ИХ ХОЛОШUМ:•И, ДЬ.ЯI'(.ОВ И ПОДЬЯЧИ•Х ИЗ 

тех .ж;е дворян, а наиболее «ИЗ rюповичай и простого 

всенародства» , по выраженшо I~н.язя Rурбсiюго . В проти­
вовес эrott приказной ад~ИJDИстрацищ своими кор­

, rежным:и привычи.а.МJи оовсем НJе отвечавш :й задачам 

r·осударст:ва, и были :troe'lvtrвлeны в областнОIМ управ­
лении выборное начало, а в дентральнОIМ - правитель­

ственньrй набор: тем и другиьr средством отr{рывалсл 

пос'Голнньrй прWDок в состав управлеiiИЯ ~·естных обще­

с·гвенных сил, на rооrгорые •М•о.жно было воз.iюжить 

бе31м«!дную и ответственную адм:ин•истративно-судебную 

слу,ж.бу. В общестw времен Грозного бродила мысль 
о необходИJМости сд:елать земс1~ий ообор руr{о·водителеы 
в эт01м: деле исправ.ления и обновлепил приказнО'й 

администрац•ии. В приписiОО к Веседе ва.лаамских чудо­
творцев, пruмфлету, ооставленноыу тогда против мона­
стырсiюrо зем:л~ладенил, неизвестный публицист при­

глашает дуХО!БНЫе ВЛЗJСТИ блаГОС.iiОВИТЬ •MOCKOBCRJИX Ца­

рей на та1юе доброе дело - СО3ва1l'Ь «Вселенский совет» 

из воех город-ооз и у·ездов; IИЗ тодей :веяких чИJНов, и «'ПО ­

годно» дер.жать его при оебе, ка.ждодневно расспраши­

вал хорошеньм про всяrоое ~Ашрсr-юе дело, и тогда царь 

ом·о.жет уд рж.ать своих воевод и прИI{азJIЬIХ тодей 

от nоминка, посула и <Yr вс.яrоой неправды, от «много­

численных в.ласrелинных грех•О!В» , •И щжвдою тою 

устроител во благоденстви•и царство его. На деле зеы­
ски:й ообор XVI в. не вышел: ни всеземсюим:, ни rюстоян­
ным:, е.яwгодоо еозЬIВа~е:ю:lЫ собранием , и не взял в •свои 
руки надзора за управ.лением: . Одна.rоо он не прошел 
б селедно ни для заоонодательства и управления, ни 

дате дл.я по.литичесrоого сам:>Ооозшшия руссмго обще­

ства. Переом;отр Судебника. и план зем:соой реформы­
дела, испОIЛirенные, как мы виде.mи, не без участия 

nерволо ообора. По оыерти Грозного земский собор 
даже восполнил пробел в оснооном законе, точнее, 

в обычн~ П()рядке nрес'I~лонаеледия, т. е. nо.лучил 

учредительное :mачение. Верховная в.ласть в Москов-
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ек<JtМ I'осударстве, как И'З.Вестно, пер€давалась уд~льш 

ВОТЧИ'IШЬI!1{ nюrрлдкоiМ, rю завещанию. По духовн /1 
1572 г. царь Иван назначил своим npeeМJIIИКOM старт t 

с.:ы:на Ивана. Но о:мертъ наследни-ка 00' руки O'J' I~I 
в 1581 г. уnразднила эrо З'авеща'l\е.льное расrюрля~ Шtt , 
а HOJЗiOI'O завещшил царь не успел ооr:mвить. 'I 1 

вторdй ero сьrн Федор, став старшим, OC'l\a.JICЛ 
юридическоi'о 11итула, без акт, коrгоры:й давал бы 

право на пpec'OOJI. Эгот недоста:ющи:й акт и создан 
оомским ообором. Руос:к.ое и:звес'I!ие roвopиrr, Ч'J'О 
в 1584 г., по о:м•ерти ца р.я Ивана, пришли в Moci u 
иэ всех городоtВ «ИiМепитны:е люди» веего I'осуда р твп 

и iМOJIИ.Jl1И царевича, «Ч'Юб был царЕ~м:». АнглИJЧанип 
Горое.ю, ЖИ'ВШеiМJ 'l'OI'дa в Москве, Э'1'ОТ съезд имешиты · 
людей показался похожИiМ на па рламент, составленпыл 

из вьюшеrо духооенетва и «ввей зн:а'11и, какал толы 

была (all the nobllity \vhatsoever)». Эти выраженил ГOIВOp.ll'l.' 
за то, что ообор 1584 г. по составу был nох•о.ж. на собор 
1566 г . , сосТ~СШВши'й из nравительства и люде.'й двух вьr • 
ших столичных класоов. Так на ооборе 1584 г. !М 1 

личн@ воли В<Уl'ЧIИННИRа-33JВещатrеля вnepm.re засту­

пил rосударственн:ьtй акт избрапия, прикрытоrо nрИIВыЧ· 
ной фор:мtОй заысiюrо челобитья: удельный rюрлдок пр • 
столонаследил был не оrnменен, а nодтвержден, но по)( 

другИiМ юридическим тиrrулом, и шУоому. утратил св 1 
удеJIЫП:,l!Й характер. Такоо же учредительное значени 
ИJМел и ообор 1598 г. при избрании Вори-са Году­
нооа. Редкие, с.луч~йНЬirе сооывы ообора в XVI в . 11< 
!Могли не оставлять пос.mе оебл и немалооза.жн:ого народ­

но-психологического впечатлевил. Только здесь болр 1 • 

приказноо nравительство становилось рлдО!М с людьмн 

ИЗ уnраВЛЯIIШОГО общества, как 00 CBOOIO ПОЛИ'11ИЧ8СR 1 ) 

;ровней, чтобы изъ.я:вить rосударю свою !Мысль; толы ) 
здесь оно отучалоеь !МЫелить оебл воовластной IШC'l' 11 
и толыю здесь двор.яне, !'ОСТИ 1И r~уnцы, ообраипп 

в столицу из Новгорода, Ом:оленска, Ярос.mавлл и Mllf) 

гих других городов, свлз:ьmалсь · общИiМ облэатель '1 н 1 t 

«добра хотеть евоаыу гоеударю и ero зе.мля.Аt», nрн •н ­

лись впервые чуветвовать оебл единым: на родом в 1 JJII1· 

тичееrюм смысле олова; тооrыю на ооборе Велиrtа Cll 
могла соов:ать оебл . АеJIЬНЫМ оосуда ретвом. 
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ПакОtНец, iМЫСЛЬ о привлечени•и общества R уча­
стию в управлени•и, рукоВОДИВIШ!,Я облоотнЬЕМи рефор­
мами в царствование Ивана IV, сообщила политическое 
движение, •иеторичесiшй рост и оомсоо:м:у собору. Состав 
его с :каждъюм сооывом становился сложнее, все шире 

· захваты:вал: общество- знак, Ч'1'0 уяснялась самая идея 

общественного представительства. На собор 1566 г. 
призваны были толыю стол•ичвые дворяне и купцы 
высших степенrоt по должности •или по званиоо: это 

были фик'l'ивные представители общества, выборRЫХ 
уn'()Jiномочен:нъrх: не · заМJеТно. Наблюдатель московских 
ообыт,и:й Смутного времени немец Буссов говорит, что 
и Бориса Годунова tИЗбирали государственные чины, 
находивши~ тогда в Москве. Но •из акта 1598 г. 
видим, что :nxYr собор не •имел уже прежнего чисто 

столичного и•меmитого состава. Среди Освящев:ного со­
бора, прежде исключительно мовашескоrо, появля­
клся 11 московских протопоiЮВ. На соборе становится 
зaJМffi'НO присутствие выборны::х: уnолво:мюченных от про­

вивциальпого дворянства, первого сословия, IWI'OpOiМY, 

досталось П})JFMOO представительство на ооборе. Далее, 
•м,осковские купеческие сотн·и или гильдии, успевшие 

уже сложиться в корnорации, были призваны на 

ообор не поголовно, как в 1566 г., а в лице своих 
выборвы::х: властей, старост. Представительство ~кает­
ся в глубь общества : призЬIВаJеТся на собор и рядо­

вое столичное население черны::х: оотен также в л•ице 

своих выборных сотс1шх. Правда, сто"Jitица и на этом 
соборе сохранила подавляющее преобладание: от тор­
гово-про~МЬIШленного наоеления провищиальны::х: горо­

дов не ВЩI;и•м ни одного уп{)лномоченного. Но мысль о 
воеэем,сiюм соборе уже :мелькает в умах, по крайвей 

iМере Борис Годунов, по свидетельству Маржерета, пе­
ред своим избран•ием требовал, ~orrя и приrrворво, соонва 

государственных чинов, от каждого города П{) 8 или 
по 10 человек, дабы весь 1Шрод решил единодушно, 
кого возвести на престол. Пресечение династиm должно 
было ускоритв движен•ие этой •мысли. Выборный царь 
не ~юг смотрЕпЪ па государство взглядом наследствен­

ноllо, как па свою воrrчину, и его власть, переставал 

быть собствr:т,н,остью, получала характер должн,ости, 
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возложенной на него сторонней волей, выражавшеttен 

в ооборном приговоре. 3арождалась новая идея народа, 
не как паствы, подлежащrоt воспитательному попече­

нию правительства, а как пооителя э-го.й государствен­

ной воли, wогорая на ооборе переда:валась избранно.му 

царю . Вместе с росто~ этой идеи расширялея на собор 
и состав выборного представительства, первые при­

знаки кслорого и встречаем по пресечен•ии cтapott 

династи•и, на изби•рательном соСЮре 1598 г. Начинав­
шанся о~ута, все шире захватывая общество, подтал­

rшвала и эту •идею. Первый сruмоованец шел в личwн 
наследственного ца:ря ; однако и он для суда над князьл­

IМИ Шу.йски.м1и , обвинявш~Вшся в распрострашшии слу­
хов о его Сс'l&И)ЗВанстве, оозвал ообор, на It<YJ.lopoм , по 

pyccKR!.'d извест•иям, ни власти, т. е . ду:юовепство, ни 

бояре и никто •из простых людей не заступалея за обвп­

няемых , а все на них Rричали . Маржерет уверяет, что 
на этом соборе присутство.вали лица, выбранные 

из всех чинов юrи оословий (personnes clюisies des tон 

estats). В XVII в., как увиди•м, •изучая нашу, исторИ11i 
этого столетия, ообор разовьется в настоящее представн­
тельное ообрание; но роковые условия русскоlй .ж~изrш 

для проrrююдействия мторым были созыва;емы з-емсrtа 

ооборы, затрут их и надолго заглушат !Мысль, пытав­

шуюея в них ;укрепитьея, - •мысль об установленшl 

постоянного, законом нормированного притоrtа здоро­

вых общественных сил в оостав иравящего rшасса' 
ежеминутно стрем.ящегос.я у нас превратиться в оом:rщу­

тую or народа касту, в чужеядное растение, обвиваю­

щее народное тело. 

Мы изучил•и происхождени•е и ход устроения 
ковсмго государства и видели, что политичесюrй р 

лад государя с {)оярством ~е оказал заметного дейстнrи 

на ход государственного устроения. Реформы JЩJ 1 

Ивана, так ИЗiменившие областное управление, щ 1111 

направлены не против боярства, а протР.:в кормлонщrl ­

ков, бороЛИСЬ Не С ПОЛИТ•ИЧССКИ•МИо притЛзаНИ.ЯМII Н е 

чиновнич.мr·ми злоупоrреблениэями, с администра:rншш.м 

произоолом. Наоборот, государственное ycтpo~une 1ю 
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оказало ли действия на поJliитичес.rшй разлад государя 

с бмрством, не этим ли объясняется обра.з д йствий 

обеих соорившихся с11орон~ Царь предпри:нИ!ма;ет пого­
ловное истр бление боярства, cвo<:ill правой руки в уп­

равлении, но не устраняет от дел этого класса, без 

R<У.юрого он не мог обоЙТись, а этот масс терпит 

и •молчит , боязливо подумывая 'J.1олько о IrOбeJ'e в Литву . 
От о.жесточившегюся царя льется и небоярс:кая кровь, на 
всю земшо го июmем набрасываеrел стая опричников, 

легити•м•изованных мундирных анархи•с·юв, ВО3мущав­

ших нравственпое чувство христианского общества, 

а э11о общество терпит и молчит. Туга и ненавиtеТfЬ 
nоднялась, по CJIO'BЗJM оовременника, в миру на царя, 

роптали и оrорчал;ись, однако,_ ни проблеска про­

теста. Ролы о •митрополит заговорил было за свою 
паству, но скоро зад1юлк насильстт нно. l{ак будто 
о;:~;на сторона утратила чувство страха и тветственности 

за излишества пр01иэвола, а другая, 'мноl\О'Миллионная 

сторона забыла •М·еру терпения и чувство боли, застыв 

в оцеп пении от страха перед каrюй-Нiибудь шести­

тъi·сячной толпай озорников, гноодивmихся в лесной 
б ер оге Ал~ксандровской слободы . :Как буД1'о rtакой -то 
вьюшiШ: ИII'J.\epec парил над общес-гвом, над счетами 

п дрязгад.ш враждовавших общ ственных сил, не поз­

воляя и•м оrюнчат льного разрыва, заставляя их про­

тив воли действовать дружно. &юг высший интерес­
обо1юна государства от внешних враго>В. Моековское 
государство зарОJiщалось в XIV в. под гнетом внешнего 
ига, строилось и расширялось в XV и XVI вв . среди 
упорной борьбы за свое существование на западе , 

юге и юго-вос~юке. Эl'а внешняя борьба и сдерЖ~ивала 
внутренние вражды. Внутренние домаШНiИе с.оперники 
·~шрил•ись в виду общп;х внешних врагов, политиче­

ские и социальные неоогласия y;~юJII\'JaJIИ! при встрече 

с национальными и религиозными опасност.ями . 

Так складывалось :мос:юовск·оо государство. Оно 
ск.:тадывалось !яже.;ю и медленно . Мы теперь едва ли 
·~южем понять. и еще меньше можем почувствовать, 

каких жертв стоил его склад народному благу, как 

он давил частное существование. Можно от:ме11итъ rrpи 
€ГО главные .особенности . Этю, во-первых, боевой строй 
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еосударства. Мосоовское государство- это вoopy.жellJIIЦ 
Великоросси.я, боровшаяся на два фронта: на аанщ~t 
за наци()ШlЛЬНОО единство, на юго-востоке за христннн 

скую цивил•изацИJЮ, там и здооь- за свое существ 

ние. Вторую осооеннwть составлял тягловой, не.прw 
оой характер внутреннего управления и общоо'l':О н · 
н ого состава, с резко обособлявmИIМис.я оословил 111 . 
Управление вели обязанные органы, наверху служю1ш 
люди, внизу отвегственны:е сословные выборные. Сосз1 
вил различа.Jiоись не прав&.wи, а rювипшостями, MCJI ;~.; 

НИIМИ распределенны:М!и. Каждый ооя36.Н был или о 
рошrrь государство, или р31ботать на государство, rr. . 
оорыить тех, кто его обороняет. Были коман,щирu , 
солдаты и раб<Уrниmи, не было граждан, т. е. гра.жда.~ 

нин превратился в солдата •или ра.бОil'Н:шка, Ч'ООб:ы: п д 
ру:к;ооодстоом: КQ·Мандира оборонлтъ отечество ИЛtИ u 
него раООгать. Было оо-словие, IWТOpoo по своему назна· 
чению IМОГЛtО бы просвещать и солдат, 1И работников, 

и на Сrогл:авом ·ооборе царь заставил его дать обеща­
НИJе, Ч'Ю оно устроит народное образование ; но !МЫ n 
зна;ем, была ли устроена после Э'11ого собора хотя oДIJa 

церR10iВН10-приходекая шrtола. Третьей ос-обенностью •МО­
шювсоого государоствеmюго rюр.я:дка была верховпая 
власть с ~JЮоnределен/nЫ.Аt, т. е. н,еограни-ч,ен:пы.м про­
стран,ство.Аt дейстеи,я и с nepeшeн,nъt.At вonpoco.At об 
отпошепии n coбcrnвennы.At оргшна.м, IИМ!еНIОО 1t главному, 
из них, к бо.ярс:юd.й арис'!'Оitрати::ш. Хо:д дел yRa\3ЫМJL 
староd.й диноотmи демократический образ действий, nеп 

ередетвенное оrноmение к народу; но она строила госу ­

дарство вмеСJI1е с бо.ярствоо.r, привыкла д~ействоватJ> 
с пом:оощью родословноt.й знати. Из образа действиfi 
Грозного видно, что у нее и явилис.ь было деJ\!ократw­
ческие стремлени.я, но остал•ись арисrоrtратиоческие при­

вычки. Она не могла примирить ЭТИJХ противоrюлож.­
:ностей и погибла в б:орiЬб!еJ с errtИJМ противоречием. 

Теперь поС!Мотрим, какое место заняло Моековш 
государство среди других государств Европы. Тогдат ­
н.яя 3ападнмr EвpOilla не дала бы ответа на этот вопр с , 
Il10'l'OМY Ч'l'О слабо за,меча.ла самое существование этого 

государства. Это, впро·Ч81М , не мешало ему быть очеiiЪ 
IООЛез:нiii!М для Европы. У каждого народа свм судьб 
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и свое назв:ачени~ . Судьба народа слагаетея tИЗ сово­
купности внешних услови'Й, среди которых ему прихо­

дител жить 1и де'йствовать. Назначение народа выра­
жаетс.я в ТО!М уnmреблении, ка1юе народ делает 1И3 этих 

у-словий, ка:юоо он выр81батЬIВаJеТ из них длл своо'й 

жизни 1И де.я11ельности . Наш народ :mоставлен бы:л 
судьбоlй у восwчных .ворот Европы ·на страже ЛО!МИВ­
ше.йся в них IЮЧевой хищной Аэюr. Целые века исто­
щал он с.оои силы:, сдерж.и:вая · эт<УГ напор азиатов , 

одних отбивал, у.щобрля широкие донскИJе и волжские 

степи СВОИIМ'И и ихними Iюст.ями, других через двери 

христианскоlй церюЗIИ !Мирно вводил в евроnейское об­

щество. Между 'Ге1М Западная Европа, освободившись 
от IМагометанСiюго напора, обратилаеь за океан, в Но­
вьrй Свет,' где нашла широrюе и благодарное поприще 
длл е:воеrо труда и уtма, эксплоатиру.я ~го нетронуты:е 

богатства. Повернувшись лицом на запад It с:воим коло­
ниальнЬl!м богатствам:, к своей корице tИ гвоздике, 

эта Европа чув.с.твовала, что с.зади, со стороны: урало­
аmайсiюго .востока ей HifЧ'l'O не угрожа.ет, и плохо 

замечала, что та.м идет упорная борьба, что, перем·ешm 

две главные боевые квартиры na Днепре и н:Л.язЬtМе, 
штаб этой борьбы переместилея на берега Москвы 
и что зде-сь в XVI в. образовался центр государства, 
которое на:юонец перешло от оборО'НЫ в настуnление 
на азИiатекие гнезда, спасая евроnейскую культуру 

от татарских ударов. Tait IIO:i очутиJitись в арьергарде 
Европы, оберегали тыл европейской цивилизации. Но 
ет,ороокевая служба везде неблаг.одарна и скоро забы­

вается, оообеiiно когда она исправна: ч~ бдительнее 
охрала, 'OOJ>I споко'йнее спится охраняемым и тем менее 

расположены они ценитЪ жертвы евоего покоя. Та­
rшво было европЕтсwое nоложение Москооского госу­
дар-ства в \КJОЩе XVI в. 



II:F Иl\Ш Ч.А.НИН 
J1екци.11 XXI. В етой ленции Нлючевсний, нроые летоппсе!\, держнт 1'1 

«Историll>> Соловьева *, стр. 3-6. Отдельные известия о ранней Моснв 
и о преданиях, связанных с боярином Нучной и Н:учновичами, ввяты иэ no· 
вестей о начале Моснвы; одна ив них наnечатана Нарамэнным в примечанивх 
н тому I его <<Истории государства Российсного•> , а другая- Чертновым во 
2·й нииге <<Времеинина О. и. и ;n;p. росс.•>, 1851, стр. 4. Ссылна на ~rненис 
И. Е. Забелина о западном угле Н:ремлевсиой горы нан месте вовнннновешrя 
первоначального унреплешюго городна представляет coбoti позднейшую вставну, 
помещенную Н:лючевсним nри онончательной обработне нурса н печати. Н:нига 
Забелина «Историл города Моснвы», т. I, вышла в 1902 г. 

Cmp . 13. Имеется в виду профессор наноничесного права в Моеновсном 
университете Аленсей Степановпч Павлов {1832-1897) и одно ив следующих 
его сочинений: <<0 нормчеit>> {<<3ап. Нав. ун.>>, 1864), <<Первоначальный руссюrй 
номоианош (Навань 1869) или <<Очерн сенуляривации церновных земель в Рос· 
сии•> {Навань 1869). 

Совершенно оригинальньш источпином, ноторым до Нлючевсного не nоль· 
вовалея нинто, являются неноторые материалы, извлеченные им ив рунописных 

житий святых, послуживших Нлючевсному источнинами для го магистереноН 
диссертации {<<Древнеруссние жития святых нан историчесюrй источнин>>, 
М. 1871, III +4б5+IV стр.). Сюда относятся: cmp. 9- иввестия, взятые ив ле· 
тописи Спасо-Наменпого монастыря, составленноlt в XV вене Паисием Яросла· 
вовым {см. <<Жития святыХ>>, стр. 189-190); cmp. 10- бытовые известия ио 
жития Сергия Радонеженого {см. <<1-Нитиrо>, стр. 107); cmp. 24- Иввестия о рап 
раввивавшемся религиозном почитании митрополита Петра и о легендах, свn · 
ванных с пим и насающихся возвышения Моснвы; ввяты ив житий Петра, паnн· 
санных: первое - современиином Петра РОС'I:ОВсним елиснопом Прохором , 
второе- митрополитом Ниприаном в нонце XIV вена {см. <<Житит, 
стр. 27-28); cmp. 26-6 - интересный по своей наивной простоте расснаu 
<<обмиравшей инонини>> о тоы, нан она видела Налиту в раю и Витовта в аду, 
заимствован из агиобиографичесного сборнина, составленного монахом Доен · 
феем в половине XVI вена {см. <<Жития>>, стр. 201, 293-295). 

Лекцп.а: Х.ХП. Основная нонцепция опирается на мысли Соловьева, изло · 
женные в <<Истории России с древнейших вреыеrо> (тт. III и IV; в ча тпости 
т. IV гл. III) и в исследовании Соловьева «Отношения между ннявыrми Рюрн · 
нова дома>> (М. 1847), а с ..другой стороны, на взгляды Чичерина {<<0 духовны 
11 договорных грамотах моеиовених ннявей» в <<Оnытах по истории руссн г 
права•> , М. 3.858). Неноторые ив отдельных мест этой ленции являются о·rго -

* Ссылни на «Историю России с древнейших времеН» С. Соловьева д . 
Jiаются в теисте примечаний по изданию <<Общественной ПольвьD> (в б томах). 
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лосиами мнениtf, проводимых 1 лючевсиим :в III- VI глаum г <c l · oн pc t Ol • 
думы•>. Над этим своим основным ученым трудом Ншо11 ucнвll ращ·1 • Jl н 
1870-х годах , одновременно разрабатывая нурс ленциtt длл Мосн в н 11 ду. 0111101 
аиадемии, где он начал преподавать в 1871 году. Первая род31Щ11П «130 11!) '1(() 11 
думЫ>> напечатана была в <сРуссной мыслю> в 1880 г.; первое отдс ьно 11 0ДUI111 
«Боярсной думы•> вышло в 1881 г. 

Следуя ва Соловьевым в общей оценне татареного влады•юств (ру (JIIIШ 
~<Влияние татареиого ига>>, стр. 50-52), Н:лючевсний в сущностн с•1ит от G'ГО 
влияние ничтожным. 

В этой гЛаве ив вапаса сведений, nочерпнутых Нлючевсиим в рукописных 
житиях святых , приводится, без точного унавания на источнин, одна лишь черта 
для хараитеристини Ивана Rали·гы (стр. 38), вероятно, ввятая ив жития Кирилла 
Велоаерсного, состав. Пахомием Jiогофетом (см. <<Жития святых•>, стр. 158-161). 

Лекциn: ХХШ. Общее представление о пронахождении и развитии новго­
родсной вольности основано на гипотезе о городе и городовой области нан но­
вой формации, легшей в основу руесного государства, подробно изложенной 
Н:лючевсюш в I томе нурса и еще вадолго до того в I главе <сБоярсной дуыЫ>>. 
В изложении истории взаимных отношений Новгорода и ннявей ваметно влияние 
работы Соловьева <сОб отношениях Новгорода н велиним ннявья~\1> (М. 1846), 
основные положения ноторой повторены Соловьевым в его <<Истории>>. В основ­
ных чертах вся нар1•ина Новгорода, ноторую Rлючевсний дает в ленциях XXIII 
и XXIV, в особенности поснольну дело идет о социальном и политичесном строе, 
восходит н главе VIII <<Боярсной думЫ>> (<сВ Новгороде и Пснове XIII-XV вв . 
бояроная дума при нняве превратилась в исnолнительный и распорядительный 
совет выборных отаршин при вече>>). Ив первоисточнинов , ироме новГородених 
и псновснихлетописей, в обеих леициях (XXIII и XXIV) подвергнуты основатель­
ной и самостоятельной равработие иовгородоная и псновсная судные грамоты, 
договоры с ннявьями, писцовые нниги XV вена и отдельные донументы (уставы и 
и т. п.) , в том числе и немецние донументы, харантеривующие торговлю немцев 
с Новгородом и собранные в сборнинах <сРуссио-ливонсюrе антЫ>>, Сnб. 1868, 

.и Bunge, <cKur- Liev- und Estlandisches Urkundenbuclli>, Riga, s. а. 
Ив иностранцев Rлючевсиий nольвовалея Jiаннуа и Герберштейном. 
Ив nоиаваний Jiаннуа (Guillebert de Lannoy, Voyag€s et ambassade de 

шessire G. de L.) Rлючевсний берет в ленции XXIII известие о ежегодной смене 
посадниrй и тысяцного и о житьих людях. Описание Jiаннуа <cVoyages et ambas­
sadeS>> ивдано в городе Мопсе (Mons) в 1840 г. и в Париже в 1878 г. (Oeuvres de 
G. de Lannoy, voyageur, diplomate et шoraliste). . 

Отрывни в руссном nерев. ивданы в <<3аписнах Од. об-ва ист. и др.>>, III, 1853. 
Ив <с3аписон о мосновитсних делах•> Герберштейна Rлючевсний, давая соб­

ственный nеревод тенета, привоДит в леиции XXXIII, во-nервых, известие об 
идоле Перуна (стр. 83). В обоих имеющихся nеревод~х Герберштейна слова, nри­
водимые Rточевсним, звучат одинаново, но неснольно иначе: «вот вам, нов­
городцы, на память обо мне•> (у Н:лючевсного: <сот меюi па nамятЬ») (<с3аnисни 
о Мосиовии>>, nеревод Н. Аионимова, Сnб. 1866, стр. !114; <с3аnисни о моено-
витених дела:ю>, перевод А. И. Малеина, Спб. 1908, стр. 119). . 

Неснольно нюне (стр. 77) Rлючевоиий приводит не совсем четное сообщение 
Герберштейна о свнви между пятью нонцами Новгорода и nнтыо nятинами 
Новгороденой области, существовавшей еще в эпоху самостоятельности. Rлю­
чевсиий дает свой собственный перевод этого свидетельства Герберштейна, 
ноторое он сам находит <сочень неясно выраженныМ>>. Приводим это место в пере­
воде Анонимова, иоторым Rлючевсний не восnользовался, и в переводе Ма­
леина, вышедшем после появления 11 тома нурса в печати. 

Анонимов стр . 112: <с ... город имел весьма обширную область, равделенную 
на пять частей. Rаждая часть имела не тольно своих начальнинов, ведению 
ноторых nодлежали все общественные и частные дела, но и эаилючение сделон 
между согра~щанами могло быть совершено только 11 сво~й части города и uп-
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ному не было nозволено обращаться с какими бы то ни было делами .к-.дрsгому 
начальнину того же города>>. 

Мамин. стр. 116-117. «. обширнейшая область его делилась на 5 частеt\ . 
1 аждая 11в них не тольно доиладывала все обществt~нные и частные дела надл 
жащему и nолномочному в своей области начальству, но могла иенточительни 
в своей части гор(lда &а.ключать накне угодuо сделни и удобно вершить дел 
е другими своими гражданами>>. 

Нес.коль.ко выше (стр. 59) в подтверждение существования пятин ещ 
н эnоху новгородской невависимости Нлючевсний с оговорной nриводи·r но · 
вестие, взятое ив nовдве'го жития Варлаама Важсного; об этом источнине см. 
«ЖИТИЯ СВЯТЫХ>>, СТр. 302. . 

Ле&цпя XXIV. См. замечания к ленции XXIII. В этой ле.кции Нлючев · 
сщий дает развернутую харантеристину борьбы нлассов в J;Iовгороде, не упо· 
rребляя, впрочем, нигде этого термина. Заметной особенностью ленции являетсн 
внимание, .которое Нлючевсний уделяет псновсно11 истории, рассматривая ео 
в плане нонтраста с историей Новгорода. Историей Пс.кова Нлючевс.кий вани· 
мался еще прежде, nосвятив ей одно иа своих ранних специальных исследований 
«Псновсние сnоры•>, напечатанное в журнале <сПравославное обозрение>>, 1872, 
.М 9, ~О и, ~2; nомещено в сборни.ке <<Опыты и исследования•> , стр. 37-122. 

Слова <<Новгород не исnытал непосредственного гнета и страха татарсного, 
не видал ордынеиого баснана•> являются натяжной: в 1257-59 'Гг. Новгород 
видел в своих стенах если пе ордыиеного баснака, ноторый сидел в то время 
в Суздальсном <шиву•>, то во веяном случае татарених послов, требовавших дани, 
и татарених nереписчинов (Соловьев, нп. 1, т. III, гл. III, стр. 8t,Q; Первая нов­
rородсная летопись, ПСРЛ, lll, стр. 56-57). 

R cmp. 102. Приводим подлинные слова Герберштейна о псновичах в пе­
реводе Малеина: <<Именно псновитяне во всяних сделнах отлнчались таной чес'I'· 
ностью, ис.кренностыо и прямодушием, что не прибегали ни н .каному много­
словию для обмана по.куnателя, а одним тольно словом унавывали на саму 
вещЬ» (Малеин, Герберштейн, стр. 121). 

R cmp. 107. Слова Новгородсного елиснопа Ионы (умер в а7О г.) взяты 
иа <<ВоспоминаниЯ>> о нем, написанного в XV ве.ке, вероятно в Отенсном мопа· 
стыре, где он был погребен (см. <<Жития святых•>, стр. 184-188). 

R cmp. 108-110. Легендарные снавания о падении Новгорода и предс1 а· 
аания об этом событии взяты ив жития юродивого Михаила Нлопсного (пред• 
с.кавание по nоводу рождения будущего Ивана III и равговор с посаднано 1 
Немиром). О времени и условиях составления жития Михаила Нлоnсного см. 
<<Жития святЫХ>>, 209, 215, 232-235; nророчество об Иване 111- см. стр. 234-
235; расс.кав о Немире- стр. 214. Расснаа о Зосиме и о его сношешm 
с Борецними взят, .конечно, ив его жития; см. <с1-Кития святых•>, 198-203. 

Лекция XXV. <<Главные явления 111 nериода руссной исторf!11Ф . 
Третьим nериодом Нлючевсний считает время <<СО вступления Ивана J 1 J 
на велинонняжес.кий престол в 1462 году до начала XVII вена, ноrда на мо• 
сновсном nрестоле является новая династия•>. · Отличительной чертой этого н • 
риода Нлючевсний считает иревращение Мосновс.кого ннюкества в велинору · 
с.кое национальное государство. Эта nериодизация с небольшими нолебаш111М1 
утверждается еще в историографии XVIII вена и через Нарамвина nереходн 
в бурн;уавную историографию XIX вена. 

Ленции XXV-XXVIII, охватывающttе nериод от начала III nериодп 1\1 
оnричнины, составлены по материалам, .которыми Нлючевсний поль она.•н н 
для исследования о Боярс.кой думе (ер. главы IX-XVI «Боярс.кой ду~щ 11 
<<Псновсние сnорЫ>>). Ленции эти едва лu nодвергались .коренной перора о ll ·t• 
nри подготовлеции печа·rного издания нурса в начале ХХ столетня . 11 tl't 
мысль наводит отсутствие унааапиfi па неноторые монографии по nолптн•1 11111 
истории XV и nервой nоловины XVI вв., nоявившиеся перед nечатным нодЮ111l'М 
1;урса, наnример Дьянонова, <сВлас·rь моеиовених государеЙ!> (Спб. 1889} 
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Cmp. 120. Трудно установить, откуда I<лючсоский по•юрrшуJr t:лооа об 
аресте Шемя•шча в 1523 г.; возможно, что источиином нocJJYIIШJю шитие мос1юо· 
ского юродивого Маисима (см. <<Жития святых•>, стр. 2'а5). 

Cmp. 123-124. Переговоры Ивана 111 с Литвой ааимстоуютсл ив COJIOIII·· 
ева, <<История России•>· 

Лекция XXVI. Общие приме•rания -см. лекцию ХХ V. 
Cmp. 128. Отзывы Герберштейна о. Софье Палеолог: <<Гооорнт, что 111'11 

София была очень хитрая и по ее внушению князь делал многое» (Малеин, Гер· 
берштейн, стр. 13). <<Супруга его, гречанна, до такой степени негодовала на 3Tv 
(подчинение татарам), что повторяла ежедневно, что она вышла замуж аа раб;~ 
татар•> (там шс, стр. 16). 

Cmp. 130. Определение 'I'ермина <<самодержец~ составляет повторе1tиu 
таиого же определения в <<Боярской дум~> (над. 5, стр. 243-244). 

Cmp. 131-132. Известная генеалогия московских князей, сложившаиен 
в XV-XVI вв., могла быть взята непосредственно из <<Снааания о княаыtх 
Владимирских•> или из <<Степенной книги•>. Соответствующие тексты наложены 
и в <<Истории государства Российского» 1\арамаина. . 

Cmp. 133. Гр'еческий текст, говорящий о том, что русский в. князь счи­
тался <<стольником•> византийского императора взят 1) из грамоты 1\о'нстантшю­
польского патриарха Антония к в. к. Василию Дмитриевичу с иввестием о ме­
рах, припятых против непокорных митрополиту новгородцев, и с укори:.~ною 

за неуоажение к патриарху и царю 1393 г. (греч. царь- владыка вселенной. 
Р. Ист. Библ. Vl, стр. 273) и 2) из отрывна сочинения Максима Плануднса 
(о стольничестве: Р. И. Библ. Vl, ст. 274, примечание). 

Cmp. 134. Переговоры Ивана IV с Поппелем приведсны у Бантыш-На­
менского, <<Памятники дипломатических сношений•>, т. 1. 

Cmp. 137. Церемониал венчания Дмитрия Ивановича- см. «Соб. гос. 
грам. и дог.>>, 11, ;м 25; слова Ивана приводятся у Соловьева, ю1. 1, т. V, гл. 11, 
стр. 1408. 

'Cmp. 138. Слова Ивана 111 « ... Разве я не волен в сnоем внуrt~> были 
сказаны псковским послам (Пек. летоп . , ПСРЛ,IV, 271-272; Соловьев, 1, т. V, 
гл. 111, стр. 1410-1411, 1502). 

Cmp. 145. О двух монахах, хода·гайствовавших по поручению Иосифа 
Волоцкого перед велиним княвем Василием Ивановичем о его брате Юрии 
есть краткое известие у Соловьева (ин . 1, т. V, гл. 111, стр. 1652); подробный 
разговор, приводимый 1\лю•Jевским, взят J!B житин Иосифа. Об Этом житии и его 
печатном издании см. «Жития святых•>, стр. 292-297. 

Cmp . 146. Герберштейн говорит так о Василии: <<Властью, которую он 
применяет по отношению к своим подданным, он легко превосх<щит всех мо­

нархов всего мира. И он докончил также то, что начал его отец, а именно- отнял 
:1 всех князей и властелинов все их города и укрепления•> (Малеин, Герберштейн, 
26). <<Они открыто заявляют, что воля государя есть воля божия ... Наконец, 
веруют, что он совершитель божественной воли. Равным образом, если кто­
нибудь спрашивает о каком-нибудь деле неверном и сомнительном, то, в общем, 
обычно получает ответ: про то ведает бог да великий государЬ» (-гам же, стр '23). 

Лекция ХХVП. Общие замечания- см. лекцию XXV. 
Cmp. 156. Упоминание о составлении первой разрядной нниги в 1556 году 

внесено при переработне курса для печати. <<Древнейшая разрядная книJ".а. офи­
циальной редакции•> издана Милюковым в <<Чтениях Общ. 11ст. и древа. росс.» 
ва 1902 г. (ин. 1, стр. Vlll+268). · 

Cmp. 162. Местническое дело Хованского и Сабурова теми же сЛО8а.ми 
изложено у Соловьева (ни. 1, т. IV, гл. 111, стр. 1176, 1408). 

Лекция XXVПI. Общие примечакия- см. лекцию XXV. 
Cmp. 171. Слова Ивана 111 послам, отправленным в Польшу, см. Со· 

ловьев, ин. 1, т. V, гл. 11, стр. 1408; источник- «Акты, относящиесяк истории 
Эанадной России», 1, ;м 192. 
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Cmp. 171-177. Раеговор Версеня с :Максимом Греном ввят ив отрывна 

следствен. дела о Берсене, напечатанного в <<Ант. Археогр. экспед.•>, т. 1, М 172. 
Cmp. Цб-182. Все выдержни ив перелисии Ивана IV с Н:урбсним 11 

истории велиного· нняая Мосновсного извлечены ив издания Н. Г. Устрялов , 
«Сказания ннявя I урбсного•>, 1-е ивд. 1833; 2-е 1842; 3-е 1868. 

Леsцпn XXIX. Расснав об учрежденю1 опричнины наложен согласно ' 
Соловье.вым (11, т. Vl, гл. IV) с привлечением иеноторых выписои ив летописеli. 

Глава об опричнине близка и соответственной (XVII) главе «Боярсной 
думы•>. Соображения Платонова, высиаваиные в 1 главе его <<Очер:иов n 
истории смутного времени», вышедших в 1899 году, оставлены были в сторон 
Н:лючевсним nри подготовне II тома нурса и nечати, хотя в поздних издания 
<<Боярской думы•> есть нратние · ссылки на Платонова. 

Cmp. 188. Сейчас. же nосле учреждения опричнины были i\азнень(.князьн 
Аленсандр Борисович и Петр Аленсаидрович Горбатые-Шуйсr~ие, их родствен· 
r нини, двое Ховриных, ин явь Иван Сухой-Н:ашин, ни явь Дмитрий Шевыреn 
и Iнrяаь Петр Горенсrшй, схваченный во время nриго·говлений н бегству в, ,Литну. 

Cmp. 188. <<Тан воаюшла среди лесов новая резиденция ... •> 
Здесь J{лючевсюrй допустил иеноторое уклонение o·r иетины. Аленсандров­

оная слобода уа е была любимой загородной резиденцией велиного ннявя Ва­
силия Ивановича, но времени ноторого относится и большинство архитентур­
ных nамятнинов, уцелевших в городе Александрове, на месте цареной усадьбы . 

Cmp. 189-190. Точные ссылни на донументы, содержащие известия о nо­
ставлении во главе немщины сначала nоследнего царя нааансного Едигера или 
Симеона Насаевича, а nозднее насимовrиого царя или хана Сеин Булата или 
Симеона Бенбулатовича см. у Соловьева, нн. 2, т. VI, гл. V, стр.168, nр им. 2 и 180. 

Cmp. 190. Духовная Ивана нане•rатана в <<Доn. 1~ антам ист.•>, т. 1, М 222. 
Cmp. 196. <<Ни о заговорах, ни о понушениях со стороны бояр современ­

ники не говорят ... •> Намени на это можно было найти в ·го время, ногда Нлю­
чевсний работал над нурсом, в сказании Гваньини, <<Saгmatiae Europeae De­
scriptio•>, Шnейер, 1586, а именно в той части его, источнин ноторой не былизве­
стен и ноторая по нагроможденным в ней ужасам считалась недостоверной. 
Находка и издание снаван:ия Шлихтинга, изданного Академией наук СССР 
в 1934 г. (<<Новое известие о России времени- Ивана Грозного- <<Сказан ие•> 
Альберта Шлихтю-rгЭJ>), должна неснольно изменить вагляды на этот вопро . 
Шлихтинг рассиавывает о большом эаговоре, подготовлявшемся nротив Иван 
в нонце 1560 г. 

Cmp. 197. Синодики Ивана Грозного частью н'апечатаны Устрялоnым 
в <<Снаааниях ннявя Н:урбсногО>>. Н:лючевсиому они были иввестны таюне 11 
многочисленных руноnисях. 

Cmp. 197. <<Один наблюдательный современник ... >> Нлючевский им •1' 
в виду дьяна Ивана Тимофеева. Слова, nриводимые в курсе, см. <<Рус. Ист. Бнблlt(J • 
теиЭJ>, т. XIII (ивд. 2-е, 1909), <<Временник Ив. Тимофеева•>, стр. 271-272. 

Лекции ХХ.Х. Харантеристииа царя Ивана Г ровного, принадлешuщ 111 
н числу тех художественных образов, давать которые Нлючевсний был т rt tl 
мастер, хотя и носи·r черты преемственности от обрава, очерченного Соловь !J/4 1, 
но в то же время отличается от него, и nритом не только своей сконцептр11рu 

ванностью и художественностью. Соловьев, примыная н Н:арамэину, вс t'll(t 
нан бы различает двух Иванов - благожелательного правителя .50-х г д 11 11 

тирана последующего времени. Нлючевсний рисует последовательно р вm111 111 
шийся обраэ Ивана, остающийся единым во все отдельные моменты ег 11 11111111 

Cmp. 202: Раеговор Ивана с лютераненим пастором в Ноненгаув 111' 111111 1 
ствован ив <<Истории государства Российсиого•> Нарамэина, т. IX, nрнм. 1,( ,, 
Нарамвин ссылается на <<Lievlandische HistoriЭJ> Н:ельха.:. 

Cmp. 204. Слова Ивана, обращенные н митрополиту Фишmnу l(t)ЛJ ,/' 11 ' 11 ,\, 
приводятся по Соловьеву, «История Россюt•>, II, т. У ! , гл . IV , тр. 17 17 1. 
Там же унаваны источники. 
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Cmp. 206 . Беседа с чехом-евангелистом Ронитой ··- см. <•' ITI'IIIIfl 11. 11. 
11 Др.•>, 1878, 1-ш. V: «Ответ Ивана Яну Роните>> ; расен:ш Роннты о r11opo ~~ И1111 
ном nомещен в сборнике Иоанна Ласициого, <<De Rнs!!orнm, Moseovlt.or11111 
ct tartarorum religione>>, Шnейер, 1582. Рокита соnрово;щщл IIOJII ,t'ICOI' нoeoJit.<~Tittt 
в Москву в 1570 году . 

<<Словесной nремудрости ритором•> Ивана называет хроноt·рnф tli17 •·., 
см. «Рус. Ист. Библ.», XIII (изд . 2-е, 1909), стр. И74. 

Cmp. 209 . Письмо Ивана к Баторию см. Соловьев, <<История rоссии», 1\, 
т. Vl, гл. Vl, стр. 279. 

Cmp. 211. Оценив де11тельности Ивана nосле смерти царицы Анастuс1111 
веята из хронографа 1617 года. <<Рус. Ист. Библиотека•>, т. Xlll (изд. 2-е, 190!)}, 
стр. 1275 . 

. Стр. 212. <<Другой современнию>, уnоминаемый Нлючевским,-инязь Иван 
Михайлович Натырев-Ростовский, авторnовести о событиRх первых лет XVII n.; 
см. <<Рус. Ист. Библиотека•>, т. Xlll (изд. 2-е, 1909), стр. 620 и 707. 

Левцва XXXI. BcR втораR половина 11 тома (ленции XXXI-XL) занлю­
••ает анализ внутреннего строR моековеного государства от удельного времени до 

ионца XVI в. и таким образом RBЛReтcR особым, внутренне единым отделом нурса. 
Лекция XXXI лосВRщенапроисхождению и устройству феодальна господ­

ствующего иласса, в лице дворRнства сменившего в XVI столетии старых нруп­
IIЫХ боRр-феодалов . Устройство «служилого нласса•> ставитсR в лр11мую связь 
с традиционной мыслью об оборонительном наступлении иаи основном нерве 
внешней лолитпни :Мосиовсиого государства и его военной деятельности. ЛенциR 
основана на самосто11тельной nроработке очень раанообраоных источнинов, 
главным образом офиЦиального делоnроиЗвоnства, и ранней сnециальной лите­
ратуры (например, работы И. Д. Бел11ева, <<0 сторожевой и станичной службе>>, 
наnечатанноtt в <<ЧтениRх О. И. и Др.•> в 1848 г . ) . На этой ле1щии чувствуется 
вли11ние XVIi главы <<БОRрсиой думы•>. И и данному воnросу Нлючевсиий мог 
привлечь неожиданный источник: рунолиснос сиазание об иконе Нурсиой бо: 
жией матери, дающее ценные известиR о заселении Нурсиа и его окрестностей 
в нонце XVI веиа. 

Cmp. 222, Сочинение Дж. Флетчера <<0 государстве pycciiOM•> (<<Of tl1e 
russe common,vealtlь>) вышло в Англии в 1591 г. Нлючевсний мог лольаоватьсR 
им в оригинале или в руссном переводе Бод11нсиого, напечатанном в 1848 году. 

Сочинение напитана Яиова Маржерета <<De l'estat de l'empire de Russie•>, 
nоднесенное автором иоролю Генриху IV по возвращении :Маржерета из Мосивы, 
nосле гибели Лжедимитрия 1, вышло в Париже в 1607г. Руссиий перев. его в <<Сиа­
заниRх современников о Дмитрии Самооваице•>, изданныхУстрRловым в1831 году . 

Левциа XXXII. Основана на таиого же рода источниках, наи ленциR 
XXXI. Стр. 266,..-268. Автор ссылаетсR на мнениR Неволина (<<История россий­
ских гражданених заионо В>>, Сп б. 1851 , полное собрание сочинений, тт . II-IV) и 
Градовеного (<<ИсториR местного управлониR в России•>, соч . , 1868, стр. 32 и ел.), 
ноторые по традиции отрицаниR существованиR феодального строR в России 
не проводRт аналогии между поместьем в Моеиовсном государстве и бенефицием 
и леном в Западной Европе, и сам, следуR той же традиции, иоторой он остаnсА 
верным до конца жизпи, обходит вопрос молчанием и не сближает поместья 
с аналогичными Авлениями западноевропейсиого феодализма. 

Cmp . 235. Перелиснан инига Вотьсиой пАтины 1500 года издана М . А . Обо­
лененим во «Временнике Моси. об-ва ист. и др.•>, 1852, ин. Н, стр. 1-464 и 
ни. ~~. стр. ~-188. · 

Cmp. 236. Так •нааыnаемаА тысRчнаn rшига была вnервые издана Нови­
новым в <<Древней россиi1сиой вивлиофине>> , т . VIII, М. 1789, стр. 1-34. Затем 
издана Максимовичем в первой части УиазателR россиnсних заионов, М . 1803, 
стр. 106-117, в <<Отечественных Зал иенах•> за ~ 828 год, ч. XXXVI, 
в ХХ иниге «Временнина О. И. и Др. Р.», М. 1854, и, нанонец, отдельным 
ивданием Лиха'lевым и Мятлевым (Орел 1911). 

431 



Cmp. 240. Нотошихин, «0 моеновсном государстве в царствование царl! 
Аленсея Михайловича•>, ивд. 4-е, Археогр . ;ком., стр. 97. 

Лекция ХХХШ. Общие вамечания- см. ленцию XXXI. И влагая nослед­
ствия nоместной системы, Нлючевсний в этой главе nольвуется танже материа­
лами XVI 1 столетия и, таи им обраво.м, выходит в а npeдeJIЪI XVI вена. 
, Cmp. 255. <<Пространство Ноломененога уевда в XVI вене едва ли на 
много иревосходило нынешние его nредеЛЫ>>. На самом деле сравнение терри­
тории Ноломененога уевда по писцовой нниге 1578 г, (Налачев, <<Писцовые нниги 
Моеновоного государства>>, 1, стр. 290-608) и по писцовым и переписным 
ниигам XVII в. (ГАФНЭ, писцовые нниги по Ноломне 202-204 и переписная 
ннига 205 и 206) понавывает, что Ноломенсний уевд охватывал пространство 
почти вдвое большее, петели то, ноторое он ванимал в нонце XIX и начале ХХ в., 
и вилючал значительные пространства соседних с ним быв. Серnухов. и Бронниц. 
уу.Моснов. губ. и Егорьевсного Ряваи. губ. ( см.Ю. В. Готье, «3амосновныйнраЙ>>). 

Cmp. 256. <<Поместье и горОД>>. Едва ли в настоящее время можно согла­
ситься с нратним объяснением, ноторое Нлючевсний дает <<медленному•> и мяб­
лому•> росту руссних городов, в частiiости южных, в XVI-XVII столетних. 
Для объяснения большего раевития северных городов следует принять во вни­
мание, что все торговые сношения с ваграницей шли по северным наnравлениям 
черев постепенно nадавшие Новгород иПснов и черев nостеnенно возраставшие 
в своем энономичесном вначении Ярославль, Вологду и Архангельсн. 

Cmp . 258. Но времени подготовин II тома нурса н печати было иввестно 
уже не пять, а десять десятен XVI столетия. Они напечатаны были Сторожевым 
в т. VIII <<Оnисания донументов и бумаг мосновсного архива министерства 
юстиции•>, вышедшем в 1891 г. Нроме упомянутых Нлючевсним, это еще три 
десятни по Ряжсну (в том числе одна 1579 г.), одна по Елифани (1585 г.) и одна 
по Переяславлю-Залессному 1590 г. 

Если принять во внимание эти десятни, то средняя цифра единовременной 
равдачи должна была бы быть другой. Несомненно, данное место и сделанный 
расчет не подвергались пересмотру при подготовне нурса н печати. 

Лекция XXXIV. Эта ленция вместе со следующей- XXXV составляет 
особый энснурс, ноторого нет в большинстве литографированных универси­
тетених нурсов 1880-х и 1890-х годов. Подробные ленции о монастырях и и 
вначении в руссной истории относятся н числу тех отделов нурса, ноторые алто­

ром, по его же словам, были ивлагаемы nодробно толыю в лекциях студентам 
Моеиовеной духовной академии, тогда нан в университетених ленциях они ивла· 
гались сонращенно (нроме данного отдела R. О. имел в виду ленции о раснол , 
nомещенные в т. III). 

Ленция XXXIV построена nреимущественно на обширном агиографич • 
сном материале, изученном автором с иснлючительным вниманием при работ< 
над его магистереной диссертацией <<Древнеруссние жития святых нан нсторич!\• 
сний источнию> (М. 1871). В частности, в этой ленции много общего с ванmо· 
чительной главой этой IШIIГИ (глава VIII, <<Общие вамечания•>, стр. 358-ti:J!!). 
Этой же теме nосвящена специальная монография В. О. Нлючевсного- «• о 
вяйственная деятельность Соловецно·го монастыря в Беломорсном нрае>> (наан 
чатана в <<М основених унивсрс. иэвестиях•>, 1867-98, .М 7, перепечат11 1111 
в <<Опытах и исследованиях•> , стр. 1-36). 

Нан говорит и сам автор (стр. 263), его обвор строится иснmочителыю 1111 
данных, относящихся н монастырям северо-восточной Руси, ив котороtt но/'О 1 
обравовалось :М основ. госуд. и где вовнии вопрос о монастыренам вемлевлщt~'"'" 

В ленции XXXIV особенно ярно чувствуется присущее многим а 0111 
Нлючевсного глубоное внание духовной средьi. 

Cmp. 261. Слова Илариона взяты ив <<Слова о ваноне з благода1·а~ ( 'la· • 
ния О. И. и Др. Р.•>, 1848, ни. 7). 

Лекция XXXV. Общие вамечания см. выше- ленция XXXIV. 
Подроб!fО рассматривая вопрос о вемельном обогащении монастыр й, Н т • 
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чеnекий ведет его в тоне симпатии к жизни духоnенстnа. Это, однано, не мешает 
ему с тонкой иронией констатировать, lfalf <<no вино nсмr.лыюго богатства 
монастыри начали превращаться из убежищ нищей бр:~.тии в ссудо-лихвенные 
конторы•> . Источником для этой лекции, кроме обы•шоr·о Шlтооого материала, 
рассыпанного в различных иэдапилх, служил танже <<Ж11"rийный» материал, 
которого Илючеnекий был единственным в своем роде энатоном . Сроди исто•ши ­
иов сам Нлючеnсний упоминает танже об «архиве Троицко-Сергиена моrrастырло. 
Это упоминание и самый харантер почерпнутых ив этого «архиnа•> своде11ий 
заставляют думать, что на ряду с другими хранилищами рунописей 1\лю•юо­
сrюr.~у хорошо была энанома малодоступная <<лаврсная библиотена», гдо 011 rю· 
лучил возможность работать благодаря своей постоянной связи с Духовной аrш· 
демией. В этой библиотене хранились в образцовом порядне все Р.}'нописные 
документы, касающиеся монастыря ва время до секуляризации 1764 года. 

В настоящее время эти документы хранятся в рукописном отделе Нее· 
союзной библиотеки имени Ленина в Москве. Не менее богатым источником дJrR 
Нлючевского было рукописное наследие Иосифова Волоколамского монастыря, 
храпившесся в библиотеке Московской духовной академии. 

Cmp. 283-284. О Симоне Воломском см . «Жития святых•>, стр. 344-345. 
Cmp . 286. Посланием Иосифа Волоцкого к княгине Голениной КJПОчев­

ский пользовался, вероятно, в рукописном виде, найдя его в собрании рукописеl 
Иосифова монастыря, хранившихся в библиотеке Духовной академии. 

Cmp. 288. О житии Трифона Вятсного см. <<Жития святых•>, стр. 342-343. 
Cmp. 290. Работа Владимира Алексеевича Милютина (рано умершего бра­

та Н. и д . Милютиных) напеч. в <<Чтениях Об. Ист. и Др. Р.•> за 1860-1861 гг. 
Cmp. 293. Речи Бассиана Косого (князя Василия Ивановича Патрикеева) 

см . в добавлениях н сочинению Жманина, «Митрополит Даниил•>, печатавшемуся 
в <<Чтениях О. И. и Др. Р.», в 1880-х годах. См. таюке Архангельсного, •Нил 
Сорсний и Васснан ПатринееВ>>, Спб. 1882. 

Cmp. 293-296. Вопросы Ивана Грозного на Стоглавом соб. см. в Стоглаве. 
Cmp. 297. Свидетельство англичанина взято ив сочин . Илимента Адамса, 

<<Angloгum navigatio ad moscovitЭS>> (стр. 143-157}, напечатан. в сборн. <<Rerum 
moscovitarum auctores varii•>; автор не был в Моснве, но писал по рассназам 
Ричарда Ченслора, бывшего в Моеиве в 1553-54 гг. В подлинном расснаэе Чепе­
лора говорится тольно, что у монастырей <<вдвое больше земли, чем у великого 
князя•> (см. Готье и Новицкий, «Путешествия англичан•>, иэд. Соцэнгиэа 1937 г. ). 

Cmp. 301. О надгробном слове Иосифу Волоцкому, написанном Доси· 
феем, см. <<Жития святых•>, стр. 292. 

Cmp. 302-304. О соборе 1503 г. и о борьбе Иосифа Санина с Нилом Сор· 
сиим, нроме упоминаемого Нлючевсним сочинения Павлова, вышедшего в На­
вани в 1869 г., см. также вышеупомянутые работы Жманина и Архангельсного 
и книгу В. С. Иноннинова, <<Максим Грек•> (Зап. Ун. св. Владимира, Киев 
1865-66}. Все эти нниги, содержащие многочисленные выписии ив первоисточ· 
ников, относятся но времени работы Ключевского над составлением нурса. 

Лекцва.. Х.ХХVI. Основана на специальном исследовании автора «Про­
исхождение ирепостного права•>, впервые напечатанного в <<Руссrюй Мысли•} 
(1885, М 8} и вторично в сборнике «Опыты и исследования•> уже после смерти 
автора. В лекции Ключевский в более популярной форме, чем в специальном 
исследовании, развивае1.: свою точку зрения, что крепостное право установилось, 

главным образом, в результате всеобщей задолженности нрестьян землевла­
дельцам при слабом воздействии государственной власти. Новые данные о <<эа­
новедных летах•> и о их значении в истории закрепощения крестьян появилис1. 

уже после печатного издания курса. Никакого отражения не получили иссле­
дования М. А. Дьяконова (особенно по вопросу о старожильстве}, появившисся 
еще в 90-х годах (<<Очерки по истории сельского населения в Московском госу­
дарстве•>, 1898, <<Лет. эан. Археогр. ном .» и отдельно <<К истории нрестьянсного 
принрепления•>, <<Ж. М . Н . Пр.•>, 1893, .М б, стр. 336-37 и 379). Самое изложение 
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свое Нлючевский подтверждает фанти•Iес1шми примерами, отчасти взятымн 
из исследованиR 1885 г., например делом о продаже в 1622 г . Ларионовым своей 
вотчины Маматову. Ссылни на источники, находимые в псследовашrи, даю1• 
возможность судить, что и в ленции ХХХ\'1 Нлючевскаtй пользовался больше 
всего актовым материалом . В отличие от исследования, хронологи•1ески дохо­
дRщего до Соборного уложениR 1649 г., в ленции изложение доводится только 
до конца XVI столети11 . В лекции XXXVI есть ясное указание на Dнономи­
ческий кризис, от ноторого крестьянство страдало во второй половине XVI о. 
В Dтом отношении ленция опирается на главу XV << Бояреной думы•>, где впервые 
в нашей специалыюА литературе было вскрыто это важнейшее явление в эконо­
мической истории XVI столетия. Учение Нлючевсного о нризисе XVI в. было 
подробно развито Рожковым в его исследовании <<Сельсное хоаRАство Москов­
СIЮЙ Руси» (М. 1899) и позднее Покровсним в <<Руссноn истории с древнейших 
времен•> (т. 1, <<Экономичесние итоги XVI века•>). 

Cmp. 318. Мнение Чичерина о происхождении русской общины изложено 
о его статье <<Обзор историчссного развити11 сельсноn общины в России•> (<•Рус ­
ский Вестнин•>, 1855, и в «Опытах по истории руссного права•>, М . 1859). 

Мнение Бел11ева - в статье <<Обзор историчесного развити11 ceJJЪCIIOй оfi­
щины в России, соч. Б. Чичерина•> (<<Руссная Беседа•>, 1856, 1), а тю;же в книге 
•НрестЬflне на Руси•> (1860). 

Cmp. 328 . Известия Маржерета об оброне- см. Устрялооа, <•Сназанил 
современнинuо о Дмитрии Самозванце>> (Спб. 1831) . 

Cmp. 329. Опись крестьянених животов 1630 г. взRтэ, вероятнее всего, 
из архива Троицкого монастыря (см . прнм . к лекции XXXV) . 

Лекциа XXXVII. Общие примечания- см . лекцию XXXVI. 
Cmp. 333. Имеется в виду работа Погоднна, «Был ли Борис Годунов 

основателем нрепостного права•>, Историко-критические отрыони, т. 11, 1846, 
и Бел11ев, <<l<рестьRне на Руси•>, М . 1860. 

Cmp. 339. Об Иосифе Волоцком и Вnссиане Носом см. прим . н леf;. XXXV. 
~·Последние шесть дней работают на господина своегО>>, Герберштейн, пер. М алеина, 
стр. 85; пер. Анонимова, стр. 86. О житии Гер. Болдинсноrо см. «Жит. св.•>, стр. 30t,. 

Cmp . 340. Иностранец, говорящий о населенности нра11 между Нрослав.'!ем 
и Моснвой, - Ченслор (см. Готье и Новицний, <<АнглиАсние путешественнини 
XVI в . •>, М. 1937) ; Флетчер, <•0 государстве pycciiOM•>, пер. Маленна (Спб. 1905). 

Cmp. 348. Приведенные слова Шил11 имеютел в прим. 28 н Xl тому 
<•Истории государства РоссиАсного•> Нарам:шна. Скаваюrе Мартина IIIиJIII 
в руссном переводе напечатано в Чтениях Общ. Ист. 11 Древ. Росс. за :187:>. 
Впрочем Нлючевсний мог знать теист Шил11 в подлинниие. 

Лекцва ХХХVШ. Очери центрального управления Мосноосного государ· 
ства обнимает хронологичесии орем11 от <<удl'льной•> эпохи, т. е . от времы111, 
ногда вокруг Москвы протеиает процесс феодальной нонцентрации, до IIOIЩa 
XYI в. , иначе сказать, до того времени, ногда моеновсине учреждениR высТJ· 
пают уже в оформленном виде. По подбору материала и по осiювным полон;о ­
ниRм лекция XXXVIII оппраетс11 на главы v·н, IX-XVI <<БОRрсной думы• . 
Однако, говоря о приказах, Нлючевский дает нартину приказного строи 111! 
тольно XVI, но и XVII столетия и , веро11тно, пользуется Нотошихиным . 

Cmp . 370. Нлючевсиий имеет в виду сочинение Неволина, <<0бразоо<Н11141 
управлениR в России от Ивана 111 до Петра ВелиJЮГО•>. 

Лекциа XXXIX. По содержанию 11римынает н предыдущей. 
История местного управлениR изложена в тех же хронологичесних рuм ­

иах - от ранней феодальной эпохи до нонца XVI столети11 . 
В основу положен актовый материал и заионодательные памятнин11 

уставные грамоты наместничьего управлениR, губные и земсние грамоты, су;t,.(> ­
ники и отдельные заионодательные постановлени11. Внутреннее yпpaнJI<'IIIII' 
представлено нак органически развивающеес11 в свRэи с ходом coциaJJI,Jюll 11 
nолитической истории Моековеного государства. Этим обе леиции выгодно oTJIII· 
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qаются от соответственных отде.1ов более ранних истори•юсних работ, не иснлю· 
чая «Истории России•> Соловье.ва. Здесь Нлючевсний методичесюt отрывается 
от последнего и вместо сухого изложения «nнутрен1юго состояния•>, иоторому 

Соловьев обычно отводит особые главы, почти не связш1ные с про•шми частями 
своей <<Истории•>, дает стройное и органи•tесни связанное со uсем ходом историн 
Моековеного государства изображение его административного строn. 

Cmp. ,J87 . Михалона Литвина см. <<Мемуары по истории юшноn Руси•>, 
пз.1,анныtJ под редакцией В. Б . Антоновича . 

Лекции XL. Подводя итоги предыдущему ивложению в рубрине <<~'лvа­
в,,ение и общество•>, Нлючевсний nодчернивзет традиционную точну вреню1, 
эаимствованную у Соловьева: «в Моеновсном государстве общество делилое1. 
на сословные группы по роду тяжестей, возложенных на него государством: 
11 местнQе уnравление, став орудием централиаации, распадалось на сословные 
ведомства . Такая дробность- главный недостаток местных учреждений XVI в . •> . 
По мнению Нлючевсного, этот недостаток от•1асти воеполнялея вемсним собором, 
<<Органом, который возник в тесной связи с местными учреждениями XVI 11 . 
и в 1<0тором центральное nравительство встречалось с представителями местных 

общесТВ>>. В дальнейшем вся ленция отведена воаникновению земских соборов 
и их функционированию в пределах XVI столетия, совпадая, таким образом, 
хронологичесни с рамнами сnециального исследования liлючевсного <•Состав 
лредставительства на вемсних соборах древней Руси•> (<<Русская Мыслм, ~890, 
1,1891, 1, 1892, 1 и 11; вновь издано по смерти автора в сборнике <<Опыты и иссле­
;{ОваниЯ•> ,стр.417-551 ). ;')то исследование и лежит в основе ленции XIJ. В иссле­
довании в nодстрочных nримечаниях 11 ссылках указаны первоисточнини, на но­
торых Нлю•Jевс•шй основывал свое исследование: это- антовый и ванонодатель­
ный материал, уже изданный печатно н 1-юнцу 1880-х годов, иогда Нлючевсний 
11а••ал свою работу над земскими соборами (<•Соб. гос. гр. и договороВ>>, <<Анты 
Арх . <•ксn.•>, <<Анты ист.•>, <<Дополи . и антам ист . •>, <<Анты юрид.•> и т. д., а таю-«е 
Воснресенсная и Никоновекая летопись и Степенная инига). Нан показывает 
есьтна наС. Платонова (стр. 401), 1\лю•Jевсний при обработие лекции XL для 
nе•Jати принял во внимание те рабСiты, ноторые появились в t890-x годах по 
вопросу о земских соборах, и, в •шстности, статью Платонова <•Речи Грозного на 
соборе 1550 г.>>, напечатанную n 1902 г. (см. <<Статьи по русской истории•>). 

Cmp. 399. <<Сказание>> о Соборе 1550 г. изл. подои.: .М 37, т. 11, <<Собр. гос . 
гра~t- и дог.•> и по Степенной IШJtгe t:: учетом поправон, внесен. Платонuвым. 

Стр. 403. <•Приговорный сnисои Собора ~566 г.•> и <<~·твер1нденная гра­
мота Собора ~598 г.•> наnечат<~ны в <<Собр. гос. грамот и договорОВ>>, т. 11, и в 
ЛнтахАрх. Энсп. т. 11, .М.М 6 и 7. 

Cmp. 416. Слова Ивана Аленсею Адашеву взяты иэ Степенной книги или 
И1j <<Собр. ГОС. грамот И ДОГUJ!ОрОВ>>, Т. 11 . 

Cmp. 419. <<Беседа Валаамених чудотворцев Сергия и Германа•> напеча­
тана впервые в <<IIравославном собеседнине•> за 18&:{ г . , 1, и вторично 1\f. А. Дья­
IЮновым и D. Г.Друншниным 11 <<Летописи занятий А рхеографич. номис.•>,Сnб. t 889. 

Cmp. 420. Дух6в. грам. Ив. ГроэнСiгО 1572-в <<Доп. к антам истор.>>, т. 11, 
.м 222. Русснос известие о Соборе 1584 г. взято i{лючеюсиим иа иниги Латиина, 
<< Земские соборЫ>>, Спб. d888, стр. 86 и ел. 

Сочинение Джеро111а Горсен напе•Jатано в 1 томе Гак.'lюйта (<<Collection 
or the principles navi~ation&>), иэд. 1809-12 (по ивд. 190/i г . в т. 111); 
русский перевод (неонон•tенный) вышел в <<Чтениях :Моек. о-ва ист. и др.•> , 
Н!7~. ин. J. (Полный nеревод Н . А. Белозереной под наэв . <<Заnисии о Моекоnии 
XVI в. сэра Дж. Горсея•> вышел в d90tt г.) 

Cmp. 421 . Снаванне Бусова (<<Chronicon moscoyitkum•>) в руссном пepe­
llvдe издано Устряловым в 1 то.ме <<Скаэаниn современников о Дмитрии Само­
званце•>, Сnб. 1831. 

Cmp . 422 . Сназание :\lар:нерета, <<De l'estat de l'empire de Russie•> было 
издано в Париже n 1607 г. Русский перевод в <<Сназанннх современников о Дми­
трии Сэмозnанцf!>>, Сnб. 1831, т. 1 • 
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управлении и суде. -Финансовые отношения.-Отноше­

ние н торговле.-Неполнота договорных грамот.-Управ­

ление Новгорода Вел иного. - Новгород- державная со­

юзная община.- Вече и его отношение н инязю.- Анар­

хичесиий хараитер веча.-Посаднии и тысяциий.-Суд.­

Совет господ. -Областное управление. Отношение пятин 

к ионцам.- Пригороды.- Противоречия политичесиого 

Стр. 

строя • . . • • • . . . • • • . • • . • • . . • . • . . 56-80 
ЛЕ:КЦИЯ ХХ IV. К.л,ассы новгородс~rого общества. Состав 

общества.- Происхождение боярства . - Житые люди.­

:Купцы.- Черные люди. -Холопы и ирестьяне. - Зем­

цы. - Основание сословного деления. - Политичесиий 

быт.- Партии иняжеские. -Партии социальные.- Гос­

подство боярства.- Усобицы.- Их значение. -Псков. 

Управление. -Состав общества.- Псиовсиая Правда. 

Пснов и Новгород . - Политичесиие недостатки Новго­

рода. -Социальная рознь . - Земсиая рознь . - Зависи­

мость от Нива. -Слабость военных сил.- Общая при-

чина падения вольного города . - Предсиавания !j 1 -110 
ЛЕ:КЦИЯ XXV . Г.л,авные яв.Мния III периода русс~>ой иСтории. 

Главные лвления .-Русская земля в· половине XV в.-Мос­
ковсиое нняжество.- Политичесиий состав восточной Ру­

си.- Перемена в моековсном собрании Руси.- Приоб­

ретения Ивана 111 и Василия 111.- Основной факт.­
Перемена во внешнем положении и в политике Мосивы.­

Идея национального государства . - Ее выражение в по-

литике Ивана 111.- Войны с Польшей •••••.•• 111-125 
ЛЕ:КЦИЯ · XXVI. Рост политичесноrо самосознания моеков­

сиого государя.- Софья Палеолог . - Новые титулы.­

Генеалогия Рюрииа. - Снаванне о Владимире Моно­

махе.- Идея божественного происхождения власти.­

Вотчина и государство.- Престолонаследие.- Расшире­

ние власти велиного инязя .- Вред удельного владения .­

Нерешительность моеиовених государей.- Состав верхов-

ной власти.- Вагляд общества на государя.- Выводы • 126-146 
ЛЕ:КЦИЯ XXVII. Внутренние политичес~>ие отношения. 

М ос~>овс~>ое боярство. -Состав боярства. -Родословный 

распорядои.- Политичесиое настроение.- Местниче­

ство.-Боярство, иаи класс .-Местничесиое отечество. -
Местнический счет простой.- Счет сложный.- Заионо­

дательные ограничения.- Идея местничества.- Ногда 
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оно сложилось.-Политичесиое его :зна•tение.- Недостат-

ки его • • . . . • • • . . . . . . • . • • • • • . • . 147-165 

ЛЕНЦИН XXVIII. Отнuшениебоярн велиному ннязюв удель­
ные вена.-Перемена отношений . - Столннооения.- Нс­

яснJсть причины разлада. -Беседы Берсеня с Маисимом 

Греt,ом . - Бояреное правление . - Переписка царя с 

Нурбсиим.-Суждения Нурбсного .- Возражения царя.­

Характер переписки.- Династическое ПJ?Оисхождение 

разлада • • • . • • • • . • • .• • • • • • . • • • ..•. 167-182 

ЛЕНЦИЯ XXIX . Обстоятельства, подготовившие оприч­

нину.- Отъезд царя из Москвы и его послание.- Воз­

вращение царя.- Указ об опри•шине .- Жизнь в Слобо­

де.-Опричнина и земщина.- Назначение опричнины.­

Протиооречие в строе государства.- Мысль о смене бо­

ярства дворянством .- Бесцельность опричнины. - Суж-

дение о ней современников • • • • • • . • • • • • • 183-ИS 

ЛЕНЦИН ХХХ. Детство Ивана Грозного.-Влият1е боярского 

правления .- Ранняя развитость и возбуждаемость . ­

Нравственнан неуравновешенность . - Ранняя мысль 

о власти . - Идея власти.- Недостаток практичесной со 

разработки.- Значение царя Ивана • • • • • • • • • i\19-212 

.:lЕНЦИЯ XXXI. Состав удельного ol!щecmea. CJtyiKИJILI8 МО· 
менты служилого класса.- Элементы lleCJtyжиJIЫO . ­

Иноземцы. - Плем"енной состав класса. - Лествицu 
чинов. -Численность класса. - Внешнее положенпо 

государства.-Войны на северо-западе, на юго-востоие.­

Береговая служба.- Оборонительные черты.- Сторо­

жевая и станичная служба.-Тяжесть борьбы .- Dопрос 

об устройстве служилого класса • • . . • . . • • • • 21З-22'J 

ЛЕНЦИЯ XXXII . Поместное земледелие.-Мнения о проне­

хождении поместного права.- Происхождение помест-

ного землевладения.- Поместная система . - Правила 

системы . - Поместные оклады . - Оклады денежные.­

Поместное верстание.- Прожитии • • • • • • • . • . 230-2'•2 

ЛЕНЦИЯ XXXIII . Ближайшие следствия поместной си­

стемы. - 1. Поместье и вотчина; мобилизация вотчин о 

XVI в. -11 . Иснусственно~ развитие частного земле­

владения . - 111 . Уездные дворянские общества . ­

IV . Появление служилого землевладельческого пролета­
риата.-V . Поместье и город.- VI. Помещики и нреС1'Ь· 
яне (влияние поместной системы на судьбу нрестьян) 243-25-9 
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.ЛЕКЦИЯ XX XIV. Вопрос о ~юнастырских во·rчинах.­

Расnространение монастырей.- :Монастыри на северо-во­

С1'0Ке.-Пустынные монастыри.- Монастыри-колонии.­

Троиц•шй Сергиев монастырь. -Значение nустынных 

монастырей. -Древнерусский месяцеслов.- Древнерус­

ская аrио rрафип.- Древнерусское житие.- Мирс1-tие 

монастыри. - Основатели nустынн,ых монастырей.- По­

селение в nустыне. - Пустынный общежительный мо-

Стр . 

нас1•ырь • . • . . . • . . • • . . . . . . • . . 260-280 

ЛЕНЦИЯ Х" XV . Способы земельного обогащения мона­

стырей.- Земли жалованные . - Вклады по душе. -
Внлады длн нострижения .- Ну11ли .-Вредные следствия 

наnравлен ин живни монастырей.- Монас·гырсние кор­

IЫ.- Унадон монастыреной дисциплины.- Неудобства 

монастырского вемлевладения для служилых людей и 

государства. - Монас·гырс1 ие вотчины и государство . -
Вопрос о монастырених вотчипах.-Нил Сорсиий, Иосиф 

Волоцкий.- Собор 1503 г.- Jlи•rературнап лолемина . . 281-306 

ЛЕНЦИЯ XXXVI . Свнвь монас·rырсиого вемлевладения 

с иреnостным правом.- Сел ьские поселения.- Жилая 

пашня и пустота .- ЗемлевладеJJьцы.- :Крестьяне и вем­

левJшдельцы.- I рестьяне 11 государство.-Общественное 

устройство.- Вопрос о ельс 1-t ой общине.- Земледель­

чесное хоаяйс·•·во нрестьнн . - I рестьянсние участии.­
Повинности .- Занлючение о ховяйственном положении 

нрестьянина XVI в. . •. 

ЛЕНЦИЯ XXXVll. Мнение о прииреnлении ирестьян 

в ионце XVI в.- За1-tон 1597 г.- Порядные XVI­
XVl l вв.-Условия, подготовлявшие нейолю ирестьян.­

Ссуды. - Свозы 11 побеги .-Меры против них .-Владель-

307-329 

чес•ше ирестьяне в начале XVII в . -Выводы . . ~ • 330-350 

JIЕНЦИЯ XXXVIII. Управмтие в Мос~>овс~>ом государстве 

XV-XVI вв. Обвор пройденного.- Н еблагаприятные 

условия устройства управлення. -Общий вагляд на это 

устройство. - дельное управление.- Бояре введенные 

п дума. -1 ормленщиии .-Значение кормлений.- При­

иавы . -Боярсиая дума.- Харантер ее деятельности . . 351-373 

ЛЕНЦИЯ XXXIX. Перемены в областно.лt управмнии 

JJ!ос~>овс~>ого государства с пол,овины XV в. Перемены в 

областном управлении . - Нормировка нормлений.­

Доклад п судные мужи . - Губное управление.- Его 
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состав.- Ведомство и процесс. - Харю,тер и значе­

ние.- Два воnроса. - Губное управление и иормлен­

щиии.- Земская реформа.- Ее причины. -Введение 

эемсиих учреждений. - Ведомство и ответственность . -
~ерное уnравление.- Характер и значение реформы • • 

% ЛЕКЦИЯ XL. Древнерусспое общестео и упрамение. 
- Дробность местного управления.- Его сословный ха раи­

тер.- Земские соборы.- Сказание о соборе J550 г.­
Разбор сюiвания.- Соборы J566 и J598 гг.- Служилые 
люди на соборах. - Люди торгово-промыmленные на 

соборах. -Земский собор и земля. -Соборный пред­

ставитель.- Соборные совещания . - Соборное иресто­

целование.- Собор и местные миры. - Происхождение 

соборов.-Их вначение.-Мысль о всеземском соборе.­

Заилючепие.- Ход устройства Моеиовекого государ­

ства. - Особенности его силада . - Его положение 

в Европе •• 

Примечанив • . . . . . • 

/ 
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