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письмо г. ПОГОДИНА къ г. КОСТОМАРОВУ, ЧПТДННС|Е Г. ПОГОДИНЫМЪ НА 

ПУВЛИЧИОМЪ ДИСПУТ . 

He думалъ я, чтобъ ма пришлось начинать\докучную сказку о 
норманнахъ, которымъ въ конд втораго тома «Изсл дованій о Рус-
ской Исторіи», въ 1848 году, проп лъ я : quiescant in pace; но вашей 
статьи вельзя оставить безъ отв та. Пушкннъ сказалъ: 

За новизнои б жать смиренно 
Народъ безсмысленный привыкъ. 

Чего добраго — толпа закричитъ подъ п сню литовской Свисто-
пляски, всл дъ за ученой редакціей «Современника»: ыы изъ Жму-
ди, мы изъ Жмудиі Вотъ мы откуда, воть мы каковы! Мы изъ 
Жмуди! 
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^sfa 
Rusnes keraelij, 
Avig man zedelis 
Ten rimst mano szirdele. 

(0 Русь, сЛйі і^Шт рЯрхет-ь цв точикъ, туда мое сердце стре-

»тыо г. Костом Разложимъ статью г. КостомаравЯна составцыя ея части. На-
чнемъ съ его мн нія. ., ," 

На чемъ вы основываете ііовое..шш djrapoe іуш иіе о происхоніде-
ніи Руси? Я говорю — етаросчr^i^wy'^тр еще Карамзинъ изложилъ 
и об-ьяснилъ сго, съ сйойствепііою ёму !,оідиому ясиостію: въ Степеи-
ной книг XVI в ка tf ціъ-ініі О^ор.ьТхъ нов йшихъ л тонисяхъ ска-
зано, что Рюрпкъ съ братьями своими вышслъ изъ Пруссіи, гд из-
давда шуіывались Курскій Заливъ Русною, с псрный рукавъ Н маиа 
иди Мемеля Руссою, окрестпости Яче тихъ Порусьомъ, и проч. Т. I, 
стр*. 50. 

Вы основывасте свое мп иіс на одпомь геограФііческомъ имеии: 
«Сл дуя за разсказомъ иашей л тописи въ точности, прійдется 

остановиться на слов Русь, и поискать на балтійскомъ побережь 
такого народа. Отыскать его не мудрсно. Русь д ііствителі.но пахо-
дилась на балтійскомт. поморьи въ низовь р ки Н мана , которое 
называстся по-литовски Русь. На множеств картъ Х І, XVII и 
XVIII в ка, можио найти эти названія. Такъ въ большомъ атлас 
Япсона, истокт. Н маиа назваиъ Русь, а изъ тридцати устьевъ его 
третье носитъ иазваніс Alt Russe, а шсстое Russe SiveHolm. Вообще 
Н ыанъ, no разд лепіп своемъ па два рукава, перестаетъ называться 
Н яаномъ: л вый называстся Гильге, а правый Русь. Существо-
валъ городъ при усть Руси, такжс съ этшгь именемъ. Встарииу, 
сторона около праваго рукава п въ особенности на правомъ его бе-
регу называлась Русью, и народъ руссами, или руссіенами» (стр. 9 ) . 

Но пеужели вы иозабыли, что было время, и очень недавно, 
когда, основываясь иа такомъ оюе географпческомъ ішени, Каченов-
скііі, всл дъ за Эвсрсомъ и Нейманоыъ, находилъ Русь на Черномъ 
мор , и сго слушатели кричали во весь голосъ, писали диссертаціи 
и доказывали, что Русь пришла съ Чернаго моря? Долгое вреяя хо-
дило въ оборот выражсніе Чериоморская Русь ; да ке недавпо ка-
кой-то изсл дователь, какъ будто желая уколоть меия, намскнулъ: 
«да в дь не совс мъ ещс в рно, что Русь пришла съ Балтійскаго мо-
р я , — н тъ, есть мн ніе,приводящее ее съ Чернаго!» Позволяю себ 
отступленіе; вс эти господа, точно такъ, какъ теперь «Совремеп-
нпкъ», думаютъ уличить ліеия т, уголовгіомъ преступленіи, напости 



личнос оскорбленіс, приводя Русь откуда иибудь, лишь бы вопроки 
моему мн иію, Да помилуйтс, господа, я пе получалъ насл дства не 
только отъ Рюрика, который исрсдалъ все свое іш ст съ сыномъ 
Олсгу, но даже и отъ Синсуса и Трувора, которыс умерли безд т-
ными; право для меня все равно, откуда бы ни доказалось происхо-
жденіе Руси, лишь бы пов^рн е. Я считаю Русь норманнаыи, а вы 
приводите ее изь Жмуди. Съ Богомь, счастливый путь имъ и вамь; 
да я-то ч мъ виноватъ, что искалъ или думалъ найдти ее въ другомъ 
м ст ? «Мы изъ Жмуди, ыы изъ Жмудиі Что взялъ, что взялт.?!» 
Нпчего, ничего, я васъ только поздравляю, и готовъ, читая вашу 
реи,еизііо, согласиться дажс на ироисхожденіе отъ эскимосовъ, го-
тентотовъ, — согласиться съ вами, по ис съ і'. Костомаровымт., къ 
которому теперь возвраідаюсь. 

Вы говорите, или повторяете, что рукавъ Н мана назывался 
Русскимъ, а Эверсъ, Качеиовскій, Скромнснко — говорили, чго Чер-
ное море называлось Русскимъ. лВ роятно», думаетъ Эверсъ, «сла-
вяне дали ему сіе названіс потому, что по берегамъ онаго жили 
руссы, а гораздо естсствени е искать Русь при Русскомъ мор .ч мъ 
при Балтійсколъ. » По свид тельству Степенной книги, «роди, нари-
цаеміи руси.... живяху при Ексинопонт » и проч. Эдризи называетъ 
Волгу Русскою р кою. Димешки упоминаетъ о р к славянъ п рус-
совъ, ыежду Волгою, Куромъ п Еррассомъ. 0 народ Расъ говорится 
въ коран , и проч. 

Прочтите, сколько всякой всячпны, пачпная отъ Іезекіилсва 
Роса, прибираютъ Нейманъ, Фатеръ, Надеждииъ, чтобъ доказать 
пребываніе Русп на гог ! 

Другіе, основываясь на подобныхъ сказаніяхъ, ведутъ Русь со-
вс мъ сь другихъ. сторонъ: изъ Швецііі — гд одна приморская га-
вані. издавна называлась русскою, Roslagen. 

Татищевъ п Болтинъ — пзъ Финллндги, гд , при Абов , въ са-
момъ почти город зовется Русская гора, гд сказываютъ издавиа 
жилн руси. 

По мн нію Венелина, Несторъ, дошедши до Вислы, такъ и ма-
шетъ рукою ыа Померангю. 

Бутковъ находитъ Русь въ Rusaland, (часть Вестерботніи и Остер-
ботніи). Въ пред лахъ Рюссоланда онъ указываетъ даже на заливъ 
варяговъ, Варягъ-fiord и проч. 

Крузе видитъ Русь въ Росенгау, около Эгідера, и собираетъ н -
сколько подобно-звучныхъ именъ изъ окрестностей Rusdorf, Riesborg, 
Rossenfeld и проч, 



Гольманъ пщетъ Русь между Рустрингамгі (племя, влад вшее 
приморскою страною отъ Эйдера do Мааса и Шеяъды). 

Макстювичъ, и потомъ Счастный, поселяготъ ихъ на остров 
Рюіеп . 

Морошкиаъ — въ верховьяхъ Одера, въ Гориціи, блмзь Франк-
фурта. * 

Каченовскііі и Скромненко (Ссрг й Строевъ) приводятъ Русь изъ 
Азги, Эверсті — изъ Козаріи, — вс на основаиіи собственныхъ 
именъ. 

Неужели вы не согласптесь, что основанія Эверса, Неіімаиа, На-
деждияа, Фатера, Буткова, Крузе, Голі.ыана е tutti quanti/>авкосгель-
ны,то есть одинаково безспльны съ вашими.передъсудомъкритики, 
состоя изъ однихъ геограФическихъ созвучій или нсдоразум ній, 
что вс они уничтожаются одно другимъ. 

Онп даже берутъ преимущсство передт» вашею Жмудыо, потому 
что пхъ можно хоть какъ нибудь связать, стянуть съ налшыи варя-
гамп-русью, а ваша Жмудь остается особнякомъ. 

Я представлю вамъ еще Пургасову Русь вън драхъ Заволжскихъ 
степей, и еще сотню русей изъ какоіі угодно Европеиской страны; 
напршгЬръ.Русславонъ въ южной Франціи.граФство Россъ въ Шот-
ландіи, городъ Россъ въ Англіи, Росс-ауландъ, Россиморъ съ при-
станыо и р ка Россъ въ Ирландіи, Иль-руссъ на остров Корсик , 
заливъ Росъ въ Испаніи, слобода Руссо въ Италіи и проч. и проч. 

Морошкинъ на имени Русь, которому вы придаете силу, осно-
валъ вотъ что: 

«Что касастся до меня, то, нризнавая и варяговъ,пруссовъ за сла-
влпъ, я утверждаю, что кром : 

1) Руссовъ кіевскихъ, еще были славянскіе же: 
2) Руссы германскіе прибалтійскіе, 
3) Руссы германскіе прп Н мецкомъ мор , 

4) Руссы моравскіе и богемскіе, 

5) Руссы сербскіе, 
6) Руссы болгарскіе на Дуна , 
7) Руссы на Адріатичсскомъ мор , 
8) Руссы базельскіе въ земл Ровраковъ, или въ верховь р ки 

Дуная, 
9) Ругсы хвалынскіе, на Каснійскомъ мор (с. 19)». 
Этого мало — вс почти народы древпости былн по его мн нію 

руссы же: 



«Ски ы: будпны, гелоиы и агатирсы Геродота, роксолапы и 
аорсы Страбона, Плинія и Птоломея, агазиры, хизары и анты, суть 
предки ныи швихТ) россіянъ, и самыя имена сихъ народовъ зпачатъ 
то же, что руссы, то есть житеяи л совъ, Сяавы, съ я сомъ ровиые 
(322). 

«Я пройду», говоритъ оиъ, «отъРагузы черезъ Паннонію, Чехію, 
Вагрію, балтійскую Поморію, Ляхію, кіевскую Полянію до Чорнаго 
и Каспіискаго морей, и над юсь доказать, что все это великос про-
странство, съ и которыии промежутками, у древнихъ гсограФовъ 
Греціи и Ршіа и на язык варварскихл. иародовъ называлось Рос-
сія, то есть великая земля л совъ, роща (Roscia), руща (Rutzia), л с-
ная или древлянская земля» (323). 

Но довольио: ясно ли, что первое ваше доказатсльство оспован-
ное на имеии, пе им етъ ровпо никакой силы? 

А дюжина вашихъ подтверждепій значитъ ещс мен е, ибо къ 
каждой изъ вышепоимеиованныхъ мною Русей: Рослагену, Рустри-
гіи, Рисаланду, Рюгену, можно прибрать точно также по дюжин , 
по дв , по три, ad libitum! 

Онп вс доказываютъ только, что имя, похожее еа Русь, при-
надле кало указанной вами м стности; но гд ке доказательство, гд 
свид тельство, что оттуда пришла паша Русь?Его н тъ. Ваше утвер-
жденіе совершенно произвольно, какъ произвольны Рослагенъ , Р и -
саландъ, Рюгенъ. 

Обращаюсь ко второму вашему доказатедьству: 
«Для пов рки этого вывода» (что Руеь есть Жмудь), говорите 

вы, «у насъ есть имена князей, пословь Олега и Игоря и н кото-
рыя другія слова, заимствовааныя изъ языка того народа, который 
прибылъ къ намъ съ князьями. Какъ нп испорчены изъ ыйхъ мно-
гія (а порча ихъ доказывается неодинаковостыо сіюсоба написанія 
въ различныхт. л тописныхъ спискахъ), но въ болыией части, ли-
товское происхожденіе явно,безъ всякихъ натяжекъ высказывается 
само собою» (с. 15). 

Помилуйте — вы лп это говорите? Вы лн доказываете, что въ 
Игор корень литовскш ig значитъ далеко,глаголъ igiu, igit; значитъ 
стремиться, что корснь Олега заключается, можетъ бытг., иліі вь 
с.іов ilgis, длпнпый, или въ слов alga, награда, что Спнеусъ == 
senejus, старина, старость? 

Помилуйте — па такихъ правилахъ словопроизводства почему 
жс Игоря не прошводить отъ игры, игоръ, илп горя, горы, почсму 
Олега нс соедшшть съ Олуемъ пли пожалуй елеемъ, а Сипеусъ безъ 
спора уже есть тогда спній усъ I 



Ч мъ ваши такъ называемые корни лучше и благоиадежи е 
мопхъ? 

Варяги — пу, это ворягп, воры, а Кругъ пропзводиль ихъ отъ 
варяю, прсдупрсждаю: что толку въ этихъ созвучіях.ъ? 

ІІОІІОС словоііроизводство даже по коренныыъ звукамъ прсдста-
вляетъ много опасііостсй, и всякій степенныіі пзсл дователь дол-
женъ употреблять его съ осторожностію. 

Словоароизводство на такпхъ основаніяхъ осм яно уже сто л тъ 
TOJiy иазадъ здравою крптикою со Шлецсролъ во глав . 

Вы выбираете изъ русскихъ = норманскихъ иыепъ Дн иров-
скпхъ пороговъ два мен е ясныя или испорченпыя, для объяснснія 
пз'ъ литовскаго языка: зач лъ жс вы пропускаетс Геландри :=: 
gaillndi = звонедъ, ВаруФоросъ == barufors, волнистыіі прагъ, Уль-
ворсп = holmfors, порогъ острова, совершенно соотв тствснно сла-
вяискимъ названіямъ Константина Багряиороднаго. 

Точпо какгі> вы русскія назваиія производите изъ литовскаго 
языка, точно такъ Болтинъ производитъ ихъ изъ венгерскаго. Уль-
ворси: ulo-vas, наковальня; ulo с дящій, veres ут спенный и проч. 
ВаруФоросъ; аг уа;елье, узкій проходъ; varas чаяніе, над яніе; for
ges крутящіпся. Гсландри: helo м сто, урочище; draga пріятный.лю-
безный. 

Названіе Леанти очень близко, говоритъ о в ъ . к ъ слову Іеапу, 
значащему дочь и д вугаку. 

Дуричъ производилъ и русскія названія изъ славянскаго, кром 
собствепно славянскихъ названіііП (см. Эверса, въ моемъ перевод , 
1826 г. с. 141, и п р о ч . 

Имена боговъ Перкуна,Корша,Мокоша, (литовское слово raokius, 
знапіе, ученіе!!) Симарглы, приводимыя г. Костомаровымъ въ под-
кр пленіс своего ми нія, представляютъ т же созвучія, нисколько 
не подтверждающія «выводъ, что упомшіаемыс въ нашихъ л топи-
сяхъ варягн-русь пришли изъ литовскоіі Р си» (с. 17). 

«Но варягп-русь», продолжаете вы (ib), «предетавляются море-
ходпымь народоыъ.Сл дует7> разсмотр ть, были ли знакомы съ мо-
рсплаванісдгь приморскіе народы литовскаго племенн въ то вреия», 
и собпрасте доказательства въ пользу этого положспія, представлеи-
наго еще Лоионосовымъ: ыо эти доказательства (весьыа впрочсыъ 
аіелкія и слабыя) опять-таки нпчего не доказываютъ, потолу что 
вс жители береговъ Балтіііскаго п Н мецкаго морсй были знакомы 
съ морсплавапіемть — и литовцы, и ФИННЫ , и славяие, и н мцы, и 
кольми паче скандннавы. 

' "С --» 



Вы ссылаетесь ua свид тельства Х^"І в ка (вт. Стегіениоіі кішг 
и хронограФахъ), въ «Коихъ «говорится едипогласно, что князья 
пришли пзъ ГІрусской страны». Им ю честь напомішть вамъ про-
тивъ этого сдипогласія, что во ыногихъ сгшскахъ л тописей этого 
врсыснн, князья прпводятся ясио изъ н мцевъ! 

«Такъ какъ въ одно и тожс время, сверглп съ себя одио пго 
скаидинавовъ — и литовсиіе наррды , и славянскіе, и Фіінскіе, то от-
сюда уяснястся самый поводъ призванія славянами и чудскими на-
родами себ киязей отъ приморскихъ литовцевъ. Ихъ сосдинала 
взаи.мная вражда къ скандіінавамъ» (с. 19). 

Это не доказательство, а поясііепіс событія, ес.іпбъ оно было до-
казано. 

Вотъ и вс ваши доказательства; я не мсгт. наіідтп ничего у 
васі. бол е: я разобралъ ихъ порознь, — предлагаю мн ніе обі. ыхъ 
совокупиости. 

ГсограФііческыхъ созвучіи сі> Русыо разсыпапо нс только по бс-
регамъ Балтійскаго-и Н мецкаго ыореіі, но и по всей Европ лно-
жество. Чтобъ доказатг. происхождепіе нашей Руси откуда бы то 
нп было, надо прсдставить ел свлзь, свлзъ исторпческую, по доку-
ментамъ, съ т мъ м стомъ, гд предполагастся ея родына. А этоіі 
связи представить вы нс можстс и пе представляете, точно какъ не 
представляютъ се приводящіе Русь изъ Рослагсна, Ріустры, Рюгена 
и проч. 

Князья были нризваны, и съ страною ихъ уничтожилось вслкое 
сношеніе: съ ч мъ это сообразпо? A у насъ н тъ ни ыал йшаго 
упомшіовепія ии о Рюген , іш о вагирахъ-славянахъ , никакого 
сл да сношеніи, знакомства. Точно такъ н тъ ни мал йшаго уію-
миповснія о насі. въ паділтникахъ рюгенп.евъ.эвагировъ, хотя они 
въ то вреыя получили у кс л тописателей, наі^им ръ, Гелшольда. 
Это я говорилъ Максимовичу, Каченовскоыу и проч., и точно тоже 
можно сказать вамъ о вашей Жмудн или Литв съ Петромъ Дуис-
бургскимъ, па котораго вы оггараетссь столькоі 

«Положимъ сь Качсиовскимъ и Скромиенкомъ, что варяги были 
вагиры, положимъ съ Венелпнылъ, что они были померанды, по-
ложпыъ съ Морошкыньшъ, что они были славянс ФранкФуртскіо, 
положимъ съ Максимовичемъ, что Русь были рюгенды», — поло-
жимъ теперь съ г. Костомаровымъ, что Русь была Жмудь : «подъ 
какимъ жс нмеисмъ приходили къ наыъ и чрезъ нашу землю иор-
манны ? Подумали ль вс эти толковпики , что для иорланновъ пе 
останстся уже никакого имени ? 

«Илн норыанны не были у насъ ? 

- :ня Лемина ! 
ШБШЕК» BCDP 
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«To есть, норманны здили и селились въ Голландіи,' Франціи, 
Ирландіи, Испаніи, Сидиліи, на остро^ах^Оркадскихъ , Ферер-
скихъ, на отдаленной и холодной Исланіііи , въ Америк , — и не 
были у насъ, ближайшихъ своихъ сос дейі» 

Рюрикъ, Синеусъ, Труворъ призваны изъ Жмуди, и ни въ Лпт-
в , ни у насъ не сохранилось ни мал йшаго о томъ преданія , не 
встр чается въ л тописяхъ пи мал йшаго намека о родств . Изъ 
поздн йшихъ даже писателеи никому не приходило въ голову объ 
этоиъ единств , вплоть до новыхъ уже грамот евъ. 

Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ пришли изъ Литвы со вс мъ сво-
имъ племенемъ, и вы не встр чаете ни мал йшаго литовскаго влія-
вія на наши славянскія нар чія. 

Сравните же теперь вашп доказательства, со вс хъ сторонъ длл 
пораженія открытыя, съ нашею норманскою кр постію. 

Норманвы являются въ связи съ основанными государствами 
въ продолженіи двухъ сотъ л тъ : къ Аскольду и Диру чрезъ два-
три года посл прибытія Рюрика являются они и идутъ вм ст на 
Константинополь. Олегъ присоединяетъ ихъ къ прочимъ своимъ 
воямъ и заставляетъ трепетать имперію. Игорь посылаетъ за ними 
за-иоре и нападаетъ на грековъ. Другія ватаги отправляются по 
Волг на Каспіиское море. Володимеръ скрывается у нихъ и со-
бирается съ силами. Ярославъ нанимаетъ ихъ для войны съ отцомъ 
и потомъ съ Святополкомъ. Посл дніе помощники называются по 
именамъ : Якунт., Рагнвальдъ, Эймундъ, Рагнаръ, всл дъ за Ииги-
гердою, дочерью шведскаго короля Олава, и именами своими пока-
зываютт. происхожденіе первыхъ пришельцевъ при Рюрик , при 
Олег и при Игор . Вотъ связь безпрерывная, живая норманновъ 
съ варягами-русьюЛ Д йствуютъ наши варяги-русь тождественно 
съ нормапнами въ Англія, Франдіи, Италіи, на мор Н мецкомъ, 
Средиземномъ, Черномт>: одни и т же пріемы. Руссы служатъ оди-
наково въ греческомъ ФЛОТ : неужели это были жмудь? Языкъ свой 
оставилп оии во вс хъ распоряженіяхъ, и распоря кенія мы видимъ 
одинакія съ норманскими. Тіунъ, гридень, вира , вервь , скотъ, 
губа, ябедники, олекъ, запа и проч. и проч. Сл довательно, напрас-
но говоритъ г. Костомаровъ, что «мы ничего подобиаго нс видимъ 
и сл да» (с. 27). 

Г. Костомаровъ , излагая свое ын ніе , прсдлагаетъ вм ст и 
возражсиія на мн ніе о происхожденіи Руси отъ нормапновъ. Раз-
беремъ ихъ. 

«Подъ варягами разум лп, — говоритъ онъ : — не одинъ какой 
нпбудь народъ, а неопред ленную массу народовъ, жившихъ при 

• . > • ' • 
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мор , которое у русскихъ аолучило названіе варяжскаго» (с. 7). Да-
л е оиіі гопоритъ о «широкомъ значеніи слова: варягъ». 

Обращу его вниманіе на слова Нестора : «Ляхове же и Пруси, 
Чюдь, прис дятъ кт, морю Варяжскому, по сему же морю с дять Ва-
рязи » 

Видите ли, что масса народовъ варяжскихъ пе слишкомъ не-
опред ленна, и значеніе имени варягъ не елишкомъ широко ? Вс 
славянскія племена (ляхове), латышскія (пруси) и ФИНСКІЯ (чюдь) 
изъ иего исключаются. Кто жс остастся — норманскія племена, н -
мецкія. 

Зд сь и возраженіе на ваше мн ніе: пруси*не варяги, а Русь —г 
варяги; сл довательно Русь не пруси, не литва, не жмудь. 

Напрасио придаетс вы особую силу слову : друзіи, и говорите: 
«что касается до попытки находить ихъ у скандинавовъ... мы дол-
жны прямо отвергнуть его, становясь на точку зр нія нашего л то 
ппсца, сказавшаго: друзіи (варяги) зовутся свее, друзіиже урмане, 
аигляне, друзіи готи, — друзіи, а не т , которыхъ славяне и ФИН-
ны призпали ; т же, которыхъ они призвали, назывались Русь». 
Это слишкомъ слабая подпора мн нію. На вашихъ «другихъ» я вы-
сылаю ц лую тройку, которая разобьетъ ихъ въ прахъ : сице, яко 
и тако. Такъ назывались , говоритъ Несторъ , эти варяги Русью, 
какъ другіе назывались свеями, другіе готами.... такъ и эти. Сл до-
вательно, Русь не исключается изъ варяговъ, а напротивъ, положи-
тельно пом щается въ ихъ совокупности; это племена родственпыя. 

Потому п напрасно вы говорите, что въ «договорахъ Олега, и 
Игоря н тъ слова варяги, да и быть ие могло, потому что люди, 
составлявшіе этотъ договоръ, не были варягамя» (Waeringiar). 

Въ договор значится: мы отъ рода русскаго, потому что Олегъ 
и Игорь были русскіе. Русскіе, отъ племени варяжскаго, пришли 
къ намъ. «Отъ Варягъ бо прозвашеся Русью», говоритъ именно Не-
сторъ, что вы на эту пору позабыли. Передъ Русью не ставитъ Не-
сторъ объяснснія варяговъ, точно какъ не ставитъ и передъ свея-
ми. которыхъ причисляетъ къ варягамъ. 

«Въ чемъ же состоятъ главныя доказательства мнимаго проис-
хожденія Русп отъ норманновъ?» говоритъ г. Костомаровъ (с. 29). 

«Говорятъ намъ, чтр Финскіе народы называютъ шведовъ — 
руотсаляйенъ». 

Н тъ, это отнюдь не принимаегся главнымъ доказательствомъ, 
и опровергнуто 25 л тъ назадъ. 

Обь изв стіи изъ Бертинскихъ л тописей г. Костомаровъ вы-
ражается вогъ какъ ; 
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«Ещс гоиорятъ, что въ IX в к шіисратору Людовику Благоче-
стивому импсраторъ Византійскій послалъ какпхъ-то бродягъ, на-
зывавшихъ себя россами, но импсраторі) Людовикъ, по тщательно-
му изсл дованію (diligentius investigans) открылъ , что эти люди 
были шведы и почелъ нхъ по этому шцірнами (exploratores potius 
regni illius nostrique, quam amititiae petitores); изъ этого явствуетъ, 
что россы — шведы» (с. 29), и при этомъ ссылается на моп « И з -
сл дованія». Но я именно доказывал7> иротнвное, и даже въ ыоей 
диссертаціи о происхожденіи Руси первымъ тезисомъ было: варя-
гн-русь не шведы. Страино указывать такъ. Еслибъ г. Костома-
ровъ хот лъ указать только ы сто изъ Бертиііскихъ л тописей, a 
не ыос мн ніе, то ііа ЫОІІ «Изсл дованія» пе для чего бъ было ссы-
латься въ этоыъ случа , ибо классичсскос м сто Бертппскихъ л -
топпсеп пом щается везд — и у Бапсра, п у Шлецера, и у Карам-
зина. Я же употребилъ его совсршеішо пс такъ, какъ этп пзсл до-

ватели. 

Россы, оказываясь принадлсжащиыи къ роду свеоновъ, никакъ 
не похожп иа Ивана съ Болги, оказавшагося, по тщателыюмъ из-
сл дованіи. изъ Вороиежа, и произведшаго достаточное осиоваиіе 
для гг. учепыхъ написать: с<Воронея;ъ городъ нар к Волг ». Вотъ 
вамъ прим ръ возражающій: въ Москв поііыаиъ гессеиецъ или ба-
денсцъ. Кварталыіый усомыился , услышавъ такое страннос для 
него названіе , но капцелЯрія оберъ - иолицшыеистера, diligentius 
investigans, нашла, что гессенедъ принадлежитъ къ п мецкоіі на-
діи. Такъ иыенно и случилось въ Ингельгсйм : люди, называвшіе 
себя россами, оказались принадлежащими народу свеоповъ. 

«Еще говорятъ, что въ псрвой половин X в ка , Ліутіірандъ, 
креыонскій епископъ, упомяиувъ о поход Игоря на грековъ съ 
руссаіш, говоритъ, что посл дніе были народъ, который греки по 
качеству т ла называюті. руссами, а они (западникп) норманнамп, 
отъ зі стоположенія ихъ отечества» (с. 29). Епископъ объяснилъ, 
что этихъ ліодсіі мояшо называть нордманнами по м стоположенію, 
noTosiy что они с верные лгоди, но вовсе не думалъ словомъ норд-
манъ означать привадлежность руссовъ какой ішбудь народности» 
(стр. 30). 

Г. Костомаропъ п забылъ другое классическос ы сто пзъ Ліут-
пранда, въ коемъ исчисляются многія с верныя племена, п только 
одно изъ нихъ, иіменио руссы, называются порманналш, въ смыс.і 
заиадномъ. Вотъ это м сто : 

Constantinopolitana urbs.... inter ferocissimas genles est constituta. 
Habet quippe ab aquilone Hurgaros, Pizenacos, Chazaros, Russios, quos 
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alio nomine nos Nortmannos appellamus, atque Bulgaros, nimium sibi 
vicinos. 

Ліутпрандъ, повторю прсжпсе свое объяснеиіе, зналъ очеыь хо-
рошо норманновъ, нападавшихъ на его отечествепные берега, 
узиалъ въ Византіи о такомъ же иападеніи на сей посл диіи городъ, 
вид лъ и слышалъ объ пихъ отъ ихъ соотсчествеппиковъ въ лейбъ-
гвардіп ішператорскои; — это былъ одинъ по языку, образу жизни 
и проч. пародъ съ изв стнымъ ему подомашнимъ событіямъ. Есте-
ствеиио ли, чтобъ оиъ не сд лалъ тутъ отношенія и сравненія, 
столь очевидио сму представляіішагося? Оиъ назвалъ ихъ норман-
нами, и разум ется въ смысл своихъ соотчичси , которые знали 
хорошо иормаииовъ. Дал е, опъ слышитъ, что сихъ нормаішовъ 
ыазываютъ в"Ь Коистантииопол руссали; — отчего? Такой во-
просъ должепъ былъ представиться ему, и первое похожее на прав-
ду изв стіе, имъ услышаиное, от> уиотреблясхъ вм сто отв та: 
греки называютъ ихъ по т лссиоыу своііству руссами, а ыы по по-
ложснію иормаішами. Можетъ быть и самъ оііъ, •л;елавшіГі показать 
свою учеиость,—что в-ъ немъ зам тцо, какъ говоритъ Шлецсръ,— 
сд лалъ такое словбпроизводство. 

Накопецъ — сильн йшсе возраженіе : 
«Говорягъ еще, что н которыя собствснныя имена звучатъ по-

нормаискп Сравнивіі созвучіе этихі. нмеіп> съ скандтпіапсіаіміі, 
съ т мъ сходствомъ, какое представляютъ оии сь словаып литов-
скаго языка, само собою откроется, гд иатяжка» (с. 30). 

Вышс йы показали не слабость, а сонсршениую несостоятель-
ность литовскаго словопроизводствп, но опіосительно порліаиства 
собствениыхъ имен7>, д ло идстъ нс о слоііопроизводств , а объ 
распрострапеніи иашихъ русскііхъ именъ живьеіп., ц ликомъ ые-
жду нормапнами, въ их^ л тописяхъ, сагахъ, на камняхъ: Рюрикъ, 
Синеусъ, Труворъ (Rorik, Sune, Thorvard), Аскольдъ и Дпръ (Hos-
kuld и Dyri), Игорь, Ингварь, Олсгъ, Ольга (Igvar или Inguar, Halge 
плн Helge; Holga илп Helga); Karl, Frialaf, Vermund, IJolf, Roald, Yig-
fast. Этого ыало: д йствія Рюрикові., Игорсіі, Аскольдовъ, Дировъ,— 
совершеныо одинакія съ нашпми : вотъ доказательство пхъ тожде-
ства, то есть доказательство нормаискаго происхожденія варяговъ-
руси, а ІІС иатяпутос, вымученное на дыб звукоподобіе. 

Съ арабскили ппсателями г. Костомаровъ церемоинтся ощс ме-
н е. «Д ло въ томь,—говорптъ онъ : — что собствсішо у нихъ 
н тъ постояниоіі Русгі, а есть буквы Р пС, куда (по вкусу) встав-
ляются и 0, и А, и У , а чаще А, и это значитъ р ку Расъ, пли 
Русъ, и по ней называются т мъ жс тіенемъ народы, живущіс по 
берегу этой р кп. По м стоположенію видно; что эта р ка Волга 
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въ ея низовьяхъ. Мордва до сихъ поръ зоветъ Волгу на свосмъ 
язык Равъ или Расъ. Сл довательно арабы узнали тутъ пе бол е, 
какъ мордовское имя Волги» (с. 31). 

Русскіе походы на берега Каспійскаго моря, описанные у араб-
скихъ путешественниковт, почти т ми же словами, какъ у Нсстора, 
у визаитійцевъ, съ одинакими подробиостями, повершаются двумя 
строками: «Зд сь случанное сходство словъ и собственпыхъ именъ 
съ буквами Р и С. Такимъ образомъ можно отыскать Русь повсюду 
на земномъ шар ». (с. 32). 

Такимъ образомъ ыожно, скажемъ и мы, справляться легко со 
вс ми историческшш свид тельствами и мн ніямиі Явилась мордва, 
ни съ того, ни съ сего, разорила булгаръ, приморскіе города каспій-
скіе, и пропала! Точно какъ на с вер явилась жмудь и пропала! 
Одинокія явленія, бсзъ начала и концаі Такъ пе случается въ 
исторіи! 

Г. Костомаровъ обпиняетъ п мцсвъ, выдумавшпхъ якобы нор-
манское происхождсніе Руси. 

«Изв стно, что у насъ н мцы, отъ мала до велика, и учепые и 
неучсньте, бол с или мен е исполнены в рованія о превосходств 
своей породы предъ славянскою, идумаютъ, что живучи срсди насъ, 
ихъ задача — разливать св тъ цивилизаціи между нами, варварами; 
для подтвержденія этоіі задушевной мысли, ученые н мцы выдума-
ли призваніе князей изъ Скандинавіи; этимъ хотятъ указать, что 
славяне неспособны, безъ вліянія н мецкаго элемента, къ устройству 
государственной и граждаиской жизни (с. 28)». 

Н тъ; можетъ быть н мцы д йствительно виноваты въ томъ, въ 
чемъ обвиняетъ ихъ г. Костомаровт., хотя прежде оказали ей п 
міюго услугъ, но лишней вины вскладывать на пихъ несправедливо: 
Байеръ положилъ первое осиованіе ын нія, Шлецеръ утвердил7> 
его, Карамзинъ принялъ, — прочіе распространили, укр пили, при-
вели въ порядокъ, безъ всякпхъ заднихъ мыслей, им я въ виду одну 
псторическую истину. 

Посов туемъ отъ души г. Костомарову оставить въ поко нор-
манеовь, лптву и мордву, и заняться пзложеніемъ событій, совер-
шившихся во времена бол е близкія и ясныя. 

Для успокосиія его критической сов сти, для сод йствія уступк , 
я скажу сму зд сь н сколько словъ ещс объ основаиіи его мн нія: 
«правый рукавъ Н мана иазывается Русыо, страна около него назы-
валась Русью п народъ руссами (с. 9).» 

Но кі. которому времени принадлежатъ эти иазванія? Вотъ в дг. 
что важн е всего — древность имени. А на этотъ существеапый 
вопросъ отв та н тъ. Вс изв стныя упоминовепія очспь молодг>і. 

•. 
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Поведемъ тепері. разсужденіе дал е: въ 9 сто.і тіи Новгородъ 
назывался уже Русыо, Кіевъ назывался Русыо, въ Галич имя Руси 
встр чаемъ мы позди е, но такъ кр пко привязанньшъ, что мно-
гимъ ка кется оио нс наноснымъ, а туземнымъ. Это общія названія, 
но и частныхъ множество: близь Новгорода находимъ мы Русу, да 
еще старую, за Кіевомъ р ку Рось, и множество въ другихъ м с-
тахъ. Точио такжс и устьс Н мана могло получить это имя отъ той 
жс причиыы, и вотъ опять является Карамзинъ, къ прискорбію 
истинныхъ друзей науки забываемый въ настоящемъ пов тріи. По-
слушасмъ его: «варяги-русь моглн переселиться туда (къ устью Н -
мана) изъ Скандинавіи, Швеціи, самаго Рослагена, согласно съ из-
в стіемъ древн йшихъ л тописцевъ Пруссіи, ув ряющихъ, что ея 
первобытные лгатели, улы шганы или ульмигеры, были въ граждан- ' 
скомъ состояиіи образовапы скандинавскими выходцаыи, когорые 
ум ли читать и писать». 

Лишь толі.ко дописывалъ я свой отв тъ г. Костомарову, какъ по-
лучаю нын шнюю виленскую памятную книжку, развертываю, и 
читаю: 

« Перевороту положили основаніе скандииавскіе витязи въ 
конд X стол тія. Въ числ 500 челов къ, подъ начальстволъ вождя 
своего Бальмунда, который сохранился въ преданіи подъ именемъ 
Палемона, они приплыли на ладьяхъ вверхъ по Н ману къ устью 
Дубнссы, и на вершин горы, именуемои понын Палемоновой го-
рою, основали кр пость на литовской земл , названную Биссеиы 
(с. 4) «Палемонъ избралъ это м сто средоточіемъ своихъ силъ и 
д йствій. Сколько бы древніе литовскіе историки ни старались ув -
рять насъ въ мирныхъ нам реніяхъ этого богатыря, производя его 
отъ геруловъ, пов ствуя, что онъ только возвратнлся вь отечество 
своихъ предковъ, пе подлежитъ никакому сомн нію, что онъ при-
былъ не съ другою ц лію, какъ для завоеваиій и утвержденія въ 
Литв своей верховной власти. Онъ д йствительно утвердилъ на ли-
товскомт. престол свою династію, а три сына его им ли уже въ раз-
ныхъ м стахъ Литвы обширныя влад нія и построили укр плен-
ныя города для своего м стопребыванія, обезпеченія завоеваній в 
защиты отъ непріятелей (с. 5)». • 

Вотъ вамъ и опять норманны, въ зам ну высланной сполна жму-
ди! Норманны также поселились въ усть Н чана, какъ и въ усть 
Невы! 

Я разобралъ главныя вашп положенія и доказательства. 0 про-
чихъ вы позвольте ші пока умолчать, паприм ръ о в роятномъ, 
по вашему мн нію, посольств Гостомысла изъ Новагорода къ ли-
товскимъ колдунамъ и знахарямъ, и о сов т колдуиовъ и знахарей 
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призвать князей пзъ литовской Pj'cu. Боюсь, чтобъ при задумап-
помъ памятиик тысяче.і тію, какой нибудь замысловатый худож-
никъ не пом стилъ этихъ ворожей съ ихъ живописными костю-
мамп въ какомъ-нибудь горельсф : — за чтоі Точіку также позвольте 
умолчать и объ аналогіи Гедимина съ Рюрикомт^, которой подоб-
ныхъ набрать я ыогъ бы вамъ множество. 

Но вотъ что въ вашемъ разсужденіи мн понравилось, и что мо-
жетъ быть отложено въ корвану: вы остроумно подобрали свид -
тельства объ изгнаніи варяговъ чудью, литвою и славяпами, прсдъ 
избраніемь князей. Можетъ быть д йствительно указанпыя свид -
тельства относятся къ опред леішому нашиыъ л тописателемт. вре-
меяи. 

Мн иіс вашс о больширіств , пли даже бол е, славянъ въ числ 
призывателсй — заманчиво. Вы говорите: «Призывавшіе варяговъ-
русь народы былп вс наголб славяне; этпмъ отстрапяются неразр -
шимые вопросы: какъ могли появляться въ союз разиоязычныя 
племена, тогда какъ впосл дствіи йы нс видішъ отношеній равно-
правности діежду ншш, папротивъ, одно постоянно играетъ роль 
госіюдствующаго, а другое находптся или въ завнсиыости, или въ 
безусп шпоыъ сопротіівленіи (с. 23).» Вьі думаетс, что славяне ыо-
гли скрываться подъ чужимъ именемъ, какъ паприм ръ, теперь 
подъ именемъ Сибири скрывается русское нассленіс. 

Это заманчиво, говорю я, но не вполн позволительпо по закоиу 
строгой критики. Относитсльно веси съ Б лозерскомъ, мсри съ 
Ростовомъ, принять можво, ао чудь слишколіі р зко отд ляется отъ 
славянъ, посл довательно отъ IX и да ке до XII стол тія. Вражда п 
войиа между ними продолжалась: и тъ возможности допустить сре-
ди ихъ большинство славянъ въ IX стол тіп. 

Вотъ еще какую мысль возбудила во мн ваша статейка: ын нія 
им ютъ жизнь. Это какіс-то гномы, которыс иы ютъ свой ыетем-
психозисъ. Они пропадаютъ, скрываются, и опять возникаютъ, по-
молод лые, принаряженные. Такъ и ломоносовское мн ніе явилось 
теперь уже въ новомъ костюм , во Фрак и перчаткахъ, но оно все 
таки не значитъ ничего въ сравненіы съ мн ніемъ о норманскомъ 
происхожденіи Руси. Над юсь, что вы зиаете посл дшою мою мо-
диФикацію, всл дствіе новыхъ изсл дованіи о населеніи Даніи п 
пзв стнаго м ста Гельмольдова ('): ие заселсны ли были псрвопа-

(*) Маркоманнами пазываются обыкиовеіиіо .іюди, отвсюлу собраниые, кп-
торые иаселяютъ Марку. Въ славянской зем.і мпого марокъ, изъ которыхъ не 
пос.і дияя паша вагирская провипція, ил ющая мужеіг силыіыхъ и опытпыхъ 
ъъ бптвахъ, каиг, изп датчтіг,, mam и мяя славяик. 



чально датскіс острова славянами, точпо такъ жс, какъ сос дній 
островъ Рюгсігь и все Поморьс балтійское, Померанія, — а впосл д-
ствіп уже псреселилось къ иииъ изъ Норвсгіи племя скандинавское 
или готское, которое совсршенно покрыло псрвыхъ поселенцевъ? 
«Взаимное вліяніе иар чій и знакомство норманновъ и славлнт, ме-
жду собою облегчаетъ уразум ніе и сношеній повгородскихъ сла-
вяиъ съ варягаыи. Зд сь могутъ, кажется, примириться вс мп нія 
о пропсхождсиія руси.» 

Я считаю васъ честнымъ, добросов стнымъ изсл дователемъ въ 
куч шарлатановъ, нев ждъ, посредствснностеа и бездарностей, ко-
торые, пользуясь исключительиымъ положеніемъ, присвоили себ 
иа мииуту авторитетъ въ д л науки, и приводятъ въ заблужденіе 
неопытную молодежь: вотъ почему я требую отъ васъ во имя этой 
науки, полной сатпсФакиди, то есть торжественнаго отступленія изъ 
Жмуди, или полнаго отраженія приведснныхъ мною краткихъ дока-
зательствъ, за коими л готовъ выдвинуть и тяжелую артиллерію. 
Ииачс—бросаю вамъ перчатку и вызываю на дуэль, хоть въ пасса-
ж . Секундаптовъ мн иенужно, разв т ни Баиера, Шлецера и 
Круга, если у васъ въ Петербург есть вызыватели духовть, а вы, 
для пот хи, можете пригласить себ въ секунданты любыхъ ры-
царсіі Свистопляски. Сборъ, въ доказательство моего безпристра-
стія, я готовъ уступить въ пользу неииущей Жмуди. 

Безъ шутокъ, прі хавъ на нед лю въ Пстербургъ, л предлагаю 
вамъ публичпое разсужденіе , въ университет , геограФическомъ 
обществ , или академіи, въ присутствіп лицъ, принииаіощихь жи-
вое участіе въ вопрос .Хоть я л тъ двадцать уже оставилъ его.но, 
ІІОСВЯТИВЪ сму десять лучшпхъ л тъ въ жизни, помню во вс хъ по-
дробностяхъ, и готовъ отстаивать его nnguibus et rostris. 

т. погодвнъ. 
Февраля 19. 

1860. 

* 

II. 

Это письмо было предварительно сообщено г. Погодинымъ г. Ко-
стомарову. Заключеніе письма папечатано было въ «Спб. В домо-
стяхъ», Л^ 60, и тамъ же г. Костсшаровъ отв чалъ сл дующее: 

«Такъ какъ М. П. Погодшгь вызываетъ меия на публичньій по-
единокъ, то я и отв чаю еиу публично. Это значитъ мы дописались 
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с)о полл, какъ во время оно д ды наош, отыскивавшіе себ управы 
но судебникамъ, досуэюивалисъ до по.ія. Я припимаю вызовъ М. П. 
Погодива съ полыьшъ уваженіемъ, какъ къ наук , такъ и къ по-
чтенному ея ветерану, считаю это ііредложеніе высокою для себя 
честію и объявляю М. П. Погодину, что онъ найдетъ меня, съ ору-
жіеыъ въ рукахъ, везд и всегда, куда только назначитъ явиться. 
Но въ такомъ случа , чтобы споръ напгь, какъ часто бываетъ со 
спорами, не окончился нич мъ, и чтобы каждый изъ насъ ие стоялъ 
упорио въ своемъ мн ніи, я предлагаю выбрать посредниковъ, не 
мен е трехъ особъ, изв стныхъ ученыхъ, оказавшихъ русской 
исторін дЬйствнтельную пользу, и притомъ такихъ, которые не пи-
сали о варяжскомъ вопрос и не принимали участія въ спорахъ по 
поводу его. Предъ нпмп, въ присутствіи постораннихъ любителеи 
науки, я выскажу свои возраженія на ваши, и пусть оии по сов сти 
р шатъ, на чьей сторон бол е правды. Я об щаюсь покориться 
ихъ приговору и выстуилю изъ Жмуди, если они оправдаютъ васъ. 
Т ни Баиера, Шледера и Круга ые помогутъ намъ: оны уже только 
т ни, да еслибъ и пм ли т ло, то не могли бы сохраішть совершен-
наго безпристрастія, а настоящая моя готовиость отказаться отъ 
своего ын нія, если оно не будетъ им ть достаточной силы , чтооъ 
уб дить нашихь посредниковъ, можетъ служить М. Погодину руча-
тельствоыъ, что я не думаю ын ніе свое защищать одобреніемъ ры-
царей Свистопляски. Съ своей стороны, я предлагаю просить ока-
зать намъ честь цринять на себя званіс посредниковъ въ нашемъ 
спор гг. Калачева, Кавелина и Бусласва. Над юсь, что М. П. По-
годинъ согласится вм ст со мною просить этихъ ученыхъ, потому 
что нельзя сомн ваться ни въ ихъ добросов стности, ни въ ихъ 
основательномъ знэніи науки, ни въ важности т хъ плодовъ, какіе 
принесла русской исторіи ихъ многол тняя и почтенная д ятель-
ноеть.» 

На это г. Погодинъ таиъ же отв чалт.: 
«Искренно благодарю моего ученаго друга за его любезное со-

гласіе. Посредники, имъ избираемые, люди слишкомъ ко мв близ-
кіе, по университетской памяти, едва ли возьмутся принять на себя 
окончательБое р шеніе. Это д ло внутренняго, личнаго участія, ко-
торое предоставимъ лучше слушателямъ. Главвая ц ль наша — воз-
будить въ молодыхъ д ятеляхъ участіе къ вопросу о происхожденін 
Руси, который такъ для насъ важенъ, особенно въ наше время, 
когда скоро исполнится тысяча л тъ основанному ею государ-
ству.» 

Черезъ и сколько дней посл этого (именно 19 марта) состоялся 
самый диспутъ, на которомъ сначала сказалъ н сколько словъ 
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г, ректоръ уиирситета, П. А. Плетневъ, указывая собранію на пред-
стоявшій новый способъ р шеиія ученыхт. вопросовъ посредствомъ 
бес ды двухъ ученыхъ, а потомъ г. Погодииъ сказалъ р чь къ пу-
блик (см. въ приложеніяхт) и прочелъ свое письмо къ г. Костома-
рову (пом щенное выше), съ н которыми одвако исключеніями. По 
прочтеніи этого письма г. Костомаровъ чигалъ свой отв тъ г. По-
годину. і 

Ш. 
1 

ОТВ Т Ъ НА ВОЗРАЖЕШЯ Г. ПОГОДИНА , ЧИТАННЫЙ Г. КОСТОМАРОВЫМЪ НА 

ТОМЪ ЖК ПУБЛИЧНОМЪ ДИСПУТ , 

Мм. гг. 

Такъ какъ вызовъ былъ сд ланъ г. Погодинымъ, то я считаю 
ум стнымъ, во все продолженіе настоящаго ученаго поединка, со-
хранить оборонительный характеръ и буду касаться только такихъ 
сторонъ вопроса, на которыя напасть будетъ угодно моему против-
нику. Поэтому я не нахожу нужнымъ излагать подобно ему, моей 
теоріи: это зиачило бы повторять до слова мою статью Начало Руси, ^ 
напечатанную въпервой книжк аСовременника». Я прямо буду отра-
жать нанесенные удары. 

Сначала вы опровергаете меня, что я основываюсь единственно 
на геограФическомъ имени страны и приводите множество прим -
ровъ безплодныхъ попытокх отыскать Русь, изъ которой пришли 
наши князья, руководствуясь единственно созвучіями между на-
шею Русью и наименованіями различвыхъ м стностей. Но вс эти 
прим ры не могутъ быть нанравлены противъ меня, когда я самъ, 
въ своемъ сочиненіи, говорилъ о безполезности такихъ попытокъ. 
Что Русь можно отыскать повсюду на земномъ шар по соавучіямъ, 
это мн изв стно и было высказано, и объ этомъ между намн не 
можетъ быть спора. 

Слово Русь само по себ — будь это на берегу Н мана, или гд 
бы то ни было — для меня, какъ и для васъ, это не доказательство. 
Вы нападаете на т хъ, которые искали отечества князей нашихъ 
только въ сходств геограФическаго названія — Русь. А я отпра-
вляюсь въ лнтовскую Русь вовсе не потому, что она Русь, а потому, 
что она на варяжскомъ побережь . Вы ставите мое мн ніе на одну 
доску съ мн ніемт. о происхождеыіи Руси съ береговъ Чернаго моря 

3 
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Эго несправедливо: разница между мною и т ми, которые ее тамъ 
искали, та, что они поступалы вопреки нашей л тописп, а я ищу 
своей Руси, руководствуясь единственнымъ источникомъ, сохранив-
шимъ изв стіе о призваніи князей и дающимъ намъ поводъ искать 
этой Руси, гд бы то ии было. 

Вы говорите, что признаніе собственныхъ именъ народа, при-
шедшаго къ наиъ съ князьями литовскими, основывается единствев-
но на созвучіи. См ю обратить вниманіе вс хъ на то, что у меня 
приводятся литовскія слова, которыя ц ликоыъ, за отбрасываніемъ 
несвойств.еннаго славянскимъ языкамъ S , совершенно выражаютъ 
имена пословъ Игорева договора и другія имена и слова изъ языка 
пришедшихъ къ намъ руссовъ. Вы говорите, что я произвожу Иго-
ря отъ литовскаго корня ig; да, я нахожу въ имени Игоря этотъ ко-
рень; но кто читаетъваше возраженіе, тотъ подумать можетъ, что я 
только этимъ и руководствуюсь, что нашелъ корень ig въ литов-
скомъ язык , тогда какъ я нахожу въ литовскомъ язык слово 
Iggoras; отбросьте as и вы получите Игоря. Вы приводите.что я про-
извожу Олега или отъ ilgis, или on. alga и даете моему производству 
такой смыслъ, будто я только такимъ слабымъ созвучіемъ и-руко-
водствуюсь, и сл довательно, самъ еще не знаю, отчего его произ-
вести, тогда какъ я вижу литовское происхожденіе Олега въ сло-
вахъ.гораздо ясн е и полн е им ющихъсходство съэтимъ именемъ, 
именно въ названіи р ки Олёгъ, въ именахъ: Ольгердъ, Ольгимунтъ. 
Самыя эти имена писались также съ перем ною о на а и это пока-
зываетъ, что зд сь словопроизводство отъ alga , которое т,оже мо-
жетъ быть olga. У меня не созвучіе, у меня литовскія слова; стоитъ 
отбросить эсы и вы получаете полныя имена русскія. Турд}'ви=1иг-
tuwis — разв это созвучіе? Карши == karszis — разв это созву-
чіе? Тилена = : tylenas — разв это созвучіе? Сфирка rrswirrikas — 
разв это только созвучіе? Гл бъ r= glebas — разв это только со-
звучіе? Гуды = gudis, Бернъ = bernas, Стеггистонъ =r steggistonas, 
Улебъ=г:и1еЬаз. Все это неужели только созвучія? He полныя ли это 
слова? Неужели ОлаФъ или АлаФъ къ Олегу ближе,ч м'ь Олегъ. Фа-
милія Рюриковичей существуетъ до сихъ поръ въ Литв : ссылаюсь 
на свид тельство изв стнаго польскаго ученаго Онацевича. И какъ 
же вы меня обвиняете въ томъ, что я руководствуюсь только созву-
чіями , когда у васъ, то есть у норманнистовъ, в тъ почти ни 
одного полнаго слова , а одии созвучія , и притомъ такія натяну-
тыя,—вы берете и исландскія, и англосаксонскія, и шведскія, и нор-
вежскія, и германскія имена и слова. Я развертываю второй томъ 
вашихъ изсл дованій и читаю производство вашихъ именъизъ Скан-
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динавіи. Вы не одобряете того, что я дозволилъ себ перем нить 
Синеуса на Сенеуса, хотя въ и которыхъ спискахт. л тописей и чи-
тается Сенеусъ, и я не перем нилъ, а только выбралъ такое чтеніе, 
которое ближе къ литовскову слову и которое мн кажется правиль-
нымъ. Посмотримъ, какъ же у васъ произведенъ Синеусъ изъ нор-
манскаго языка. «Сииеусъ, говорите вы, есть в роятноимя, испор-
ченное у скандинавовъ—Сніо». Шлецсръ прибавляетъ еще Синніу-
теръ, Сигніаутеръ,.Сшпамъ, Суне. Вотъ гд созвучіе! Я обращаюсь 
ко вс мъ, удостоившимь своимъ пос щеніемъ наше состязаніе, и 
прошу ихъ ароизыести приговоръ, что ближе къ Синеусу — Сенеусъ 
или Сніо, Сшшіутеръ, Сигніаутеръ, Синіамъ, Суне? Производя 
Аскольда изъ Скаидинавіи, вы находили Оскеля, Аскеля, Аскнеля, но 
не могли тогда привести ни одгюго имени, кончающагося на олъдъ, 
тогда какъ въ Литв ихъ множество, какъ нанрим ръ, Рингольдъ, 
Витольдъ и проч. 

Неужели Ингварь и Ифарь къ Игорю ближе, ч мъ Iggoras? Рог— 
володъ производится отъ Рагвалтра или Рагнвалда? Почему не отъ 
литовскаго Ригвальта ? Но еще проще, почеиу это имя не славян-
ское Рогъ-володъ, какъ и Все-володъ? В дь Рогъ тоже славянское 
слово, какъ и Все, и значитъ по-южнорусски и б лорусски уголъ. 
Почему Лютъ можетт. происходить отъ Аюитра, когда онъ самъ по 
себ славянское слово? Еще прсжде мн было сд лано зам чаніе, 
что мои сближенія были бы только тогда состоятельны , когда бы 
имена варяго-русскія сходились не съ словами, а съ собственвыми 
именами литовскими. Считаю ум стнымъ зам тить, что кром по-
стоянныхъ лменъ собственвыхъ, употребляемыхъ только у князей, 
у первобытныхъ лидъ для имени, были прозвища или клички, 
что нибудь означающія. У насъ въ Россіи, какъ вамъ изв стно, 
еще въ Х ІІ в к , кром крещенаго имсни, были также про-
звища, зам нявшія собственныя имена. Они давались даже ОФИЦІ-

ально въ бумагахъ: Злод й, Шестакъ, Нехорошко, См лый, Паукъ, 
и проч. и проч. Мудрено ли, что и въ договор Йгорев такія же 
имена давались посламъ его? Древнія литоііскія имена очень разнооб-
разны, посмотрите въ галицковолынской л тописи имена князей, при-
шедшнхъ къ Давіилу: какъ мвогія изъ вихъ ве похожи ва обычаый 
изв ствый вамъ въ воздв йшее время строй литовскихъ собствев-
выхъ имевъ. He забудьте, что руссовъ я хоть и считаю племевемъ 
литовскимъ, во безъ сомв вія отличвыиъ отъ врочихъсоплемевви-
ковъ, что такъ естествевво при чрезвычайвомъ разв твлевіи этого 
илемеви. Если я вривожу въ вараллель къ имевамъ литовскія слова, то 
все-таки ве утверждаю, чтобъ эти имева произвосились точво такъ. 
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какъ вьтговариваются приведенныя слова; я ихъ привожу, чтобъ 
указать присутствіе въ нихъ литовскихъ корней. Н которые изъ 
нихъ могутъ подтвердиться и изв стными литовскими собствен-
ными именами, напр., Олегъ, Ольга, Алдаиъ, Явтягъ, Карши (Кар-
шево м стпость въ Литв ), Веремудъ (Wermut, собст. имя XV" в.), 
Утинъ (Utines, имя), Кары (имепа Каріатъ, Каресва, Карейва, озеро 
]^айры), Рогн дь (Ragnit, м стпость), Туки (м ст. Туки, прозвиіцс 
гі'уки),Гуды (множ. м стностей съ этими слогами: Гуделе, Гудишки, 
Гудилишки, Гудайце, Гудели, Гудуцпшки, собственное имя лица 
Гудулъ Gudulus), Карнъ (назв. ы стностей: Карновичи, Керновъ, 
Керповицъ) , Войковъ (имя Войко, назв. м стностей Войковичи, 
Войкнишки), Бернъ (прозвища Бсрнатъ. Бернатовичъ, м стность: 
Бернатовъ), Карлъ (м стность Карлы), Сфирка (множество МІІСТНО-
стей подъ назвавіемъ Свирки, Свирка). Обратите вниманіе на окон-
чапія именъ Гуды, Кары, Слуды: они совпадаютъ съ древними окон-
чаніями названій урочищъ, какъ, наир., Снуды, Сарты, Соллы, 
Кайры, Смолвы, Дукшты, Брыды, Гурбы, Туки, Будры. 

Вы нападаете на мое объясненіе двухъ пороговъ, но я повторяю, 
что по-литовски Aithwaros значитъ птицу-пелйкана, а по-славявски 
тоже значигъ Неясьіть; Леанти значптъ по-литовски льющая, a Ве-
рутци — очевидно вруци, тоже женское причастіе кипящая, бурля— 
щая. Сверхъ того, у Константина ПорФііророднаго одинъ порогъ 
и по-русски и по-славянски называется Ессупи. Ваши норманнисты 
толкуготъ, что это значитъ не спгі, ибо иКопстантинъ Порфирород-
ный такъ его объясеяетъ, и находятъ созвучіе какъ въ славянской, 
такъ и въ скандинавской р чи. Отъ этого, говорятъ они,—д йстви-
тельно могло показаться Константяну одинаковымъ названіе по-
рога по-русски и по-славянски. Но я вижу бол е сходства этого 
Essupi съ литовскшгь nesup , что значитъ также не сии (собств. 
пе качайся соиный, ибо supu, supti качаться въ люльк , колебатъся). 
Другихъ пороговъ я не касаюсь, потому что ве хочу подражать ва-
шимъ норманнистаиъ, которые употребляютъ натяжки.Константинъ 
ПорФирородный называетъ одинъ порогъ Oulworsi, въ немъ ви-
дятъ созвучіе съ holmfors; какъ же вы меня обвиняете въ производ-
ств посредствомъ созвучій , когда у вашего Лерберга такое произ-
вольное и плохое созвучіе. Ничего не можетъ быть произвольн е 
объясвенія Геландри. У Константина Порфиророднаго это иазваніе 
лриведено, какъ славянское, а гг. норманнисты, чтобы оттянуть на 
дыбы свои доказательства, ув ряютъ, что зд сь ошибка , и такъ 
какъ значеніе слова Геландри обьяснено словомъ — звенящій , они 
кашли возможнымъ указать на созвучіе ислаадскаго слова gaillandi. 
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Что жь это такое? Да когда Константинъ ПорФирородпый называеть 
его славянскимъ иазвапіемъ, а не русскимъ, то позвольте мн , съ 
своей стороиы, отыскать и въ славянской р чи такое жс созвучіе въ 
корн гулъ. He могъ ли Константинъ слышать названіе, происходив-
шее отъ этого слова? Можетъ быть, существовалъ глаголъ этого 
слова, а окоичаиіе andri могло быть ие разслышапвое имъ окончавіе 
причастія съ носовымъ звукомъ. А если пе такъ, то почеыу ему 
не быть литовскимъ? Я не выдаю этихъ предположеши за истину, 
а привожу ихъ только, чтобы показать, какъ легко составить подоб-
ныя на основаніи созвучій. Какъ иатявуты норманріОФильскія тол-
кованія пороговъ, видно изъ того, что въ одномъ случа читаютъ 
букву р за б, въ другомъ за в; напр. одиігь порогъ читаютъ Бару-
форосъ, другой — Струбунъ. Вы приводите въ прим ръ произ-
вольности толковаиія имеиъ пороговь, — толкованіе Болтина съ 
венгерскаго. Что же ? эти толковаиія равносильиы норманскимъ 
и доказывають несостоятельность посл днихъ. Да и какъ осно-
вываться на" Константин , у котораго Новгородъ называется Ne-
mogardia, а Смоленскъ—Miliniska. Если съ такою правильпостпо 
написаны имъ и русскія названія пороговъ, то лучше ихъ оставить 
въ поко . Они ішчего не даштъ ни для норманскаго, ни для литов-
скаго, ни для славянскаго происхожденія варяго-руссовъ и думаю, 
что бол е даютъ для литовскаго, ч мъ для норманскаго, потому что 
тутъ три порога въ томъ самомъ вид , въ какомъ они напнсаны у 
Константина, по-литовски что нибудь значатъ безъ натяжекъ. 

Указывая на знакомство Литвы съ мореходствомъ, я не думаю, 
какъ вы говорите въ вашемъ возраженіи, оправдывать происхожде-
ніе варяго-руссовъ, а только хочу этимъ отстранить могущее быть 
зам чаніе, что народъ,пришедшій къ намх изъ-за моря, былъ море-
ходный, а литовцы могли не прннадлежать къ мореходнымъ наро-
дамъ. Вы совершенно справедливо говорите, что вс жители бере-
говъ Балтійскаго и Н медкаго морей были знакомы сі, мореплава-
ніемъ, и литовды, и ФИННЫ, И славяве, и н мцы и кольми паче 
скандинавы; а если такъ, тогда зам чу, что качество мореходцевъ, 
видимое у пришедшихъ въ Россію руссовъ, ве можетъ веобходимо 
условливать пришествія нормаввовъ.Такимъ же значеніемъ мореход-
цевъ могли и литовскіе руссы тюлъзоваті.ся въ исторіи. Я также.не 
ставлю въ число доказательствъ того, что во многихъ нашихъ позд-
н ншихъ л тописяхь и хронограФахъ квязья гоображаются прихо-
дящими изъ Прусской страны. Это только доказательство существо-
ванія въ старину мн вія о такомъ происхождеаіы, а ве самаго про-
исхождевія. Слово «изъ н медъ» встр чаемое вт» п которыхъ спи-
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скахъ, также не може ъ быть доказательствоыъ, что встарину при-
знавали варяго-руссовъ за норманновъ, ибо н медъ вообще значилъ 
западнаго европейда.Вспомните выражёнія: анбурскіе н мцы, аглиц-
кіе н мцы, свейскіе н мды, шкодкіе н мды. 

Вы говорите, что въ моей теоріи не видно исторической связи 
съ т мъ м стомъ, откуда я полагаю родину руссовъ. Но это не такъ 
несообразно съ правдою, какъ кажется. Я уже въ своей стать объ-
яснилъ это, указывая, что самая страна Русь была страною малевь-
кою, такъ что крестоносды ее могли пройти въ одинъ день и нашъ 
л тописедъ говоритъ, что князья «пояша по себ всю Русь». Что 
жъ тутъ мудренаго, что пришла горсть литовдевъ, шайка удальдовть, 
колонія, и расплылась въ масс славяноФиенскаго народонаселенія и 
не оставила никакихъ сл довъ сношеній сь гірежней родиной? И 
какіе документы, которыхъ вы требуете, могли остаться отъ этого 
народа, который не ум лъ писать? Вы видите, что эта толпа вскор 
переселилась на югъ, въ Кіевъ, и стала жить новою жизнью. Отда-
ленность отъ прежней родины-лишила и скоро изгладила не только 
связь съ нею, но и воспоминаніе. При этомъ были или не были сно-
шенія съ этою землею въ Новгород или Полодк , объ этомъ нельзя 
сказать ни утвердительно, ни отридательно. Вы помните, что со вре-
мени оерехода Олега съ своими полчищами въ Кіевъ до Владиміра— 
бол е ста л тъ, мы не знаемъ почти ничего о нашемъ с вер , кро-
м віеяснаго путешествія Ольги да избранія новгороддами Свято-
славова сына. Изв стія, сохраненныя намъ объ этихъ времеиахъ, 
касаются бол е тога. 

А что въ нашихъ л тописяхъ не заішсали многое, что д йстви-
тельно случалось, то и я вамъ укажу на то, йчто въ «Слов о Полку 
Игоря» говорится о битвахт. Изяслава Васильковича съ Литвою, и о 
смерти его въ бою: притрепанъ литовскими мечи. Объ этомъ н тъ 
въ л тописяхъ изв стія. Изъ этого же Слова видно, что и Всеславъ 
воевалъ съ Литвою. 0 томъ же Изяслав говорится: «позвони сво-
иии острыми мечи о шеломы литовскіе, притрепа славу д ду сво-
ему Всеславу». И о битвахъ Всеслава н тъ въ л тописяхъ. Изв стія 
о дани, которую Литва платила Ярославу, тоже н тъ въ нашихъ л -
тописяхъ. Въ хроник Генрнха Латыша есть изв стія о н кото-
рыхъ отношеніяхъ къ Полодкой земл .къ Литв , къ Чуди: о нихъ вы 
тоже ничего не узнаете изъ нашихъ л тописей. При большихъ про-
б лахъ, какіе господствуютъ въ нашихъ л тописныхъ сказаніяхъ, 
невозможно произнести р шительнаго сужденія о томъ, что было и 
чего не бьіло. 
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Вы говорите : «положимъ съ г. Костомаровымъ, что Русь была 
Жмудь: подъ какимъ же именемъ приходили къ иамъ и чрезъ нашу 
землю норманны?—Отв чаю:подъ имевемъ «Варинговъ»(варяговъ), 
въ конд X и въ XI в. Я не противор чу тому, что съ Владиміра у 
насъ являются сношенія съ Скаидинавіею, но изъ это!го вовсе не сл -
дуетъ, что и въ половин IX в. непрем нно оттуда пришли наши 
князья. Въ скаидииавскихъ сагахъ мы не находимъ ни имени ва-
ринговъ ран е XI в, ии пребываиія ьъ Россіи скандинавскихъ кня-
зей ран е конца X в ка. Наша л топись составлеиа уже въ XII в к 
и, сообщая изв стія о іірежиихъ событіяхъ, л тописецъ употре-
блялъ слова и выраженія, господствовавшія въ его время. И поэто-
му, подъ которымъ именемъ изв стнгл были норманны при Олег , 
при Игор , при Святослав — ни вы, ии я не можемъ это р шить. 
До того времени, мы знаемъ только, что варяги, жители примор-
скаго побережья, им ли сношенія съ русскимъ краемъ: одни варяги 
покорили новгородцевъ, кривичей; ихъ изгнали, другихъ призвали, 
былъ путь изъ Варягъ (т. е. съ Балтіискаго иоря) въ Греки, и на-
конецъ Игорь послалъ за какими-то варягами за ыоре. Вс эти собы-
тія передаются намъ изъ коица XI и начала XII в., а въ памятни-
кахъ IX и X в. о варягахъ н тъ ничего. Въ договорахъ Олега и 
Игоря послы вс называются отъ рода русскаго, а ие охъ варяжскаго 
и въ этихъ договорахъ н тъ имени варяговъ. 

Вы хотите опровергиуть мое мн ніе о том , что варяги значили 
у насъ неопред ленную массу народовъ, живущихъ около Варяж-
скаго моря, м стомъ изъ космограФІн нашего л тописца: «Ляхове 
прис дятъ къ морю Варяжскоыу; по тому же морю с дятъ Варязи», 
изаключаете, что пруси (т. е. племя лнтовское) и чудь (финское) 
не варяги, а русь варяги. Но въ космограФІи не высказано ясно, въ 
какомъ смысл разум ется слово «варяги»: вообще ли это жители 
варяжскаго поморья, или особый народъ по племени; и если посл д-
нее, то также неясно, родовымъ или видовымъ иыенемъ считать 
это слово. Если варяги—вообще т народы, которые живутъ на ва-
ряжскомъ поморь , тогда и дяхи и пруси будутъ варяги, и слово 
еарязи посл ляхове и пруси не можетъ исключать изъ своего ро-
доваго значенія ляховъ и прусовъ, ибо и ляхи и пруси обитаютъ 
близь варяжскаго моря. Еслибы теперь кто нибудь писалъ космогра-
ФІЮ прибалтійскаго края, в дь могъ бы онъ написать: «шведы и 
датчаие обитаютъ no берегамъ Балтійскаго моря ; берега морскіе 
заселены ирибалтійскими жителями вплоть до устья Торнео.» Разв 
въ слов «іірибалтійскими'жителями» вы бы могли узнать о един-
ств этихъ жителей съ датчанами и шведами, или о несходств ихъ? 



Если же варяги зд сь означаетъ народъ изв стнаго племени, народъ 
отд льный, самобытный, тогда ни шведы, ни готы не варяги, ибо 
при перечисленіи народовъ аФетова кол на сначала стоятъ варяги, 
потомъ пдутъ свей, урмяне, гот и проч. Если свеи не урмяне, 
урмяне ые готы, то и варяги не свеи, не урмяне, не готы. Если же 
варяги— родъ, а прочіе сл дующіе за этимъ именемъ народы — ви-
довыя наименованія, заключающіяся въ понятіи этого рода, тогда 
не только свеи, урмяне, готы, но и римляне и волхва будутъ варя-
ги: сл довательно къ варягамъ будутъ причислены и народы вовсе 
не скандинавскаго племени, какъ наприм ръ, римляне и волхва. По 
другому выраженію въ той же космограФІи нашего л тописца, мож-
но причислять къ варягамъ нескандинавскіе народы другаго края и 
рода: «Варязи с дятъ до пред ла Сииова.» Въ той же космограФІи 
пред лъ Симовъ отодвигается къ устью Волги: такимъ образомъ, 
судя по этоыу м сту, можно причислять къ варягамъ и вс хъ наро-
довъ восточной Россіи. 

Чтб касается до слова «Русь», то въ этой космограФІи два раза 
упоминается названіе Руси. Въ аФетов части сидятъ Русь, Чудь, и 
вси языци, Меря, Мурома, Весь, Мордва, заволодская Чудь, Пермь, 
Печора, Ямь, Угра, Литва, Зим гола, Корсь, С тгола, Любь. Зд сь 
очевидно л тописецъ въ XII в к , прид лавшій къ Амартоловой 
космограФІи приставку о с вер , разум етъ Русь славянскую, нашу 
Русь, ибо Чудь и вси язьщы, перечисленные всл дх за именемъ 
Руси.изображаютъ массу народовъ жпвущихъ въ Россіи. Въ другомъ 
м ст исчисляется ЗФетово кол но, и между народами западными 
пом щена Русь. Такъ какъ м сто ея между готами и аглянами, то я 
не знаю, какая это Русь, и думаю, что скор е всего литовская, но 
можетъ быть также и наша.іюпавшая не ва свое м сто, т мъ бол е, 
что въ н которыхъ спискахъ н тъ этого слова. 

Впрочемъ, не произаося никакого заключеиія о Руси, пом щен-
ной въ аФетовомъ кол н , я думаю, что это м сто никакъ не можетъ 
доказывать вамъ, чтобъ Русь эта причислялась къ скандинавамъ, a 
равно вы не можете изъ всей космограФІи заключить, что л топи-
седъ признавалъ ее за варяговъ. Вы говорите: «Пруси не варяги, a 
Русь варяги; сл довательно Русь не Пруси, не Литва, ие Жмудь». Я 
не вижу, чтобъ у нашего л тописца были родовыя названія наро-
довъ. Если Русь литовскаго происхожденія, то это не значитъ, чтобъ 
Прусы и Русь должны быть одно и тоже по понятіямъ л тописца, 
такъ какъ у него не одно и тоже Литва и Зии гола, хотя и та и дру-
гая одного и того же племени; не одно и то же Любь (Ливь) и Чудь, 
хотя ои одного племени. Исключая славянъ, о которыхъ д йстви-
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тельно у д тописца есть сознаніе племеинаго едииства иародовъ, со-
ставляюпщхъ вм ст поиятіе о славянахъ, изъ л тописца нашего 
невозможно сд лать заключенія, что исчисляемые имъ народы при-
надлежатъ къ той или другой племеннои Ігрупп , и названія пруси, 
какъ и чудь, у него вовсе не племенныя, а частныя названія—имена 
пародовъ, а не племенъ. Поэтому, если прусы не русь, то изъ этого 
не сл дуетъ, чтобъ они были разныхъ племенъ: они могли принад-
лежать и къ одному и тому же племени, и къ разнымъ; л топись не 
даетъ вамъ права д лать объ этомъ викакихъ заключеній. Ч мъ на-
прим ръ, можете вы, на основаніи одного только л тописца, дока-
зать, что зим гола принадлежитъ къ одному племени съ прусами, a 
любь къ одному племенн съ чудыо? Также точно изъ космограФІи 
не видно, чтобъ русь были варяіи. Но русь д йствительно варяги, 
только въ другомъ м ст л тописи, и только въ одномъ м ст ей 
положительно дается имя варяговъ: «поидоша къ варягамъ-руси», 
но въ этомъ имеиио м ст и показывается, что русь — варяги, да 
не т чтб другіе, а сами по себ . 

Вы нападаете на самое главное мое доказательство, на то, что 
л тописецъ нашъ отличаетъ Русь варяговъ отъ н сколькихъ скан-
динавскихъ народовъ. Я говорю о слов друзги. Вы говорите: «На 
вашнхъ друтхе я высылаю тройку: сице, яко и тако. Таке назы-
валась эти варяги Русью, какъ другіе назывались свеями, другіе го-
тами, такъ и эти. Сл довательно Русь не ясключается изъ варяговъ, 
а напротивъ, положительно пом щается въ ихъ совокупности: это 
племена родственныя». Н тъ, я не вижу, чтобъ эти племена должны 
вс непрем нно быть родствепными.хотя имогутъ быть ими. Я и з ъ 
этого м ста вижу, что кь варягамъ причислялись свеи, урмяне, аг-
дяне, гот ; и русь причислялась къ варягамъ, но сама по себ со-
ставляя отд льный народъ; были свеи, урмяне, агляне, гот , такъ 
и русь. А если онй родственныя, то наидите мн народъ, который 
бы назывался Русь и былъ скандинавскаго происхожденія, непреы н-
но при Варяжскомъ (Балтіискомъ) мор , и жилъ въ стран , носящей 
тоже имя Руси. Является пародъ и страна такого имени близь устья 
Н мана; я туда и иду, и тамъ ищу варяго-руссовъ. Очень простоі 
Но они для меня оказываются литовдами, ибо тамъ обитало литов-
ское племя. Слово варяги не должно меня останавливать, на томъ 
единственно основапіи, что это слово давалось норманнамъ. Зиая, что 
л топись писана въ XII в к , имя же варяговъ въ XII в к им ло 
гораздо бол е обширное и не опред ленное племеннымъ смысломъ 
зиаченіе, я призиаю руссовъ литовскихъ за нашихъ руссовъ.не оста-
навливаясь т ит», что они названы варягами, т мъ бол е, что въ 
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литовскомъ язык сохранилось слово Warig и значитъ сильвыв, 
удалый. 

Возражу вамъ протнвъ т хъ сл довт. иорманскаго вліянія, какое 
вы находите, говоря: одни и т же пріемы, языкъ свой они остави-
ли во вс хъ распоряженіяхъ, одинакихъ съ норманскими, и вы 
приводите слова, признаваемыя вами норманскими. Но слова, ко-
торыя вы считаете норманскими, удобн е об7>ясняются другимъ 
путемъ. По вашему вира — скандинавское слово. Но вира встр -
чается въ памятвикахъ другихъ славянъ, напр., въ граыот о пра-
вахъ купцовъ и поселенцевъ дубровницкихъ и притомъ пеня за 
убійство и за обиду, означаемая этимъ словомъ, была также и у 
другихъ народовъ, и невозможно считать ее скандинавскою иа томъ 
лишь основаніи, что она была у скандинавовъ. Г. Срезневскій ужс 
давно объяснилъ очень удачно многія слова, признаваемыя норман-т 
скими славянскпми и въ тоиъ числ виру, находя ее и въ хорутан-
екомъ язык .—0 слов вервь едва ли можетъ происходить сомн иіе, 
когда существуютъ акты, изъ которыхъ видно существованіе обы-
чая обм ривать поля веревками, для означенія влад нія, и когда 
даже существовалъ глаголъ вервити, когда, наконедъ, у другихъ 
славянскихъ народовъ.это же слово означаетъ собирательвую массу" 
жителей, связанныхъ изв стными условіями. — Слово тгунъ скор е 
литовское.ибо въ литовскомъ язык это слово буквально значитъ то 
же, что значило у насъ: дов ренное лицо отъ влад льда. Слово гргідь 
можетъ быть лптовское gritis, а быть можетъ и олавянское, какъ по-
лагаетъ Срезневскій. — Смердъ тоже слово славянское, по свид тель-
ству Срезневскаго оно употребляется въ польскомъ, сербскомъ, чеш-
скомъ съ разными граматическими изм неніями. Удивляюсь, какъ 
можно производить боллринь отъ исландскаго байреянъ, какъ д -
лалъ Сабининъ и съ ч мъ вы соглашались въ вашихъ изсл дова-
ніяхъ, когда боляры были у болгаръ, у сербовъ, когда это слово пе-
решло отъ славянъ къ валахамъ и уграмъ, неим вшымъ непосред-
ственнаго соотношенія съ скандинавами? Да еслибъ ихъ тамъ ,и не 
было, то я также могъ бы пронзвести это слово отъ литовскаго 
bajoras! — И какъ можно искать въ скандинавскойп. корня слова 
метникъ, когда оно очевидно славянское? — В дь гг. норманвисты, 
представліяя сходство словъ нашихъ по созвучіямъ и находя въ рус-
скомъ скандиеавскія испорченныя слова, кажется, должны были бы 
прежде всего найти й опред лить законы, по которымъ въ русскомъ 
язык должны портиться скандинавскія слова. A то до сихъ поръ 
ни одного слова къ намъ не пришло въ чистомъ вид : вс испор-
чены, и каждое на свой маверъ! 
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Сколысо бы вы ни приводили сходств7> нашихъ иравовъ, обы-
чаевъ, пріемовъ жизни съ скандинавскими , я соглашусь съ вами 
только тогда, когда вы мн укажете, что они не существуютъудру-
гихъ народовъ, и если притомъ они въ Скандинавіи полн е , ч мъ 
у насъ, и связн е съ другими элементами жизни, такъ что заим-
ствованіе будетъ яспо само собою. Приводимыя же вами и вообще 
нормавнистами сходства таковы, что чіогутъ принадлежать многимъ 
народамъ. В дь челов ческія начала одни, и развитіе ихъ при вс хъ 
видошм неніяхъ и отличіяхъ, идетъ путями , сходныии въ глав-
ныхъ чертахъ. Да ужь если на то пошло, я вамъ укажу, что сходства 
у насъ съ литовскими обычаями гораздо бол е окажется, и гораздо 
ощутительн е.Посмотрите, какое сходство въ пов рьяхъ.обычаяхъ, 
обрядахъ,сказкахъ и п сняхъ.Тутъ не нужно д лать натяжекъ: само 
собою сходство просится въ глаза. А словъ, сходныхъ съ литов-
скими, можно прйвесть очень , очень много. Я никакъ не думаю 
эти сходства основывать на прибыгіи князей съ дружиеами : эти 
сходства лежатъ въ близости славянскаго племени съ литовскимъ. 
Но и съ н мецкимъ племенемъ славянское находится въ сродств . 
Отчего же встр чаемыя сходства вы не хотите признать сл д-
ствіемъ этого сродства, а вовсе не отд льнаго историческаго об-
стоятельства, которому, еслибъ оно и случилось, невозможно было 
бы приписать всего того, что можетъ быть сл дствіемъ древняго 
племеннаго сродства? Посл т хъ вс хъ чертъ, какія наука нашла 
въ жизни вс хъ вообще индоевропейскихъ народовъ, нельзя каждую 
изъ нихъ объяснять заимствованіемъ. 

Н. КОСТОІПДРОВЪ. 

IV. 

ПРИЛОЖЕНІЕ. 

(Bs дополненге кв предыдущимв статьяме, прилагаемв и то, что, no 
прочтеиги uxs было произнесепо гг. Погодинымв и Костомаровымв на 

диспут 19 марта.) 

Посл краткой вступительной р чи г. ректора университета, г. По-
годинъ сказалъ: 

Мм. Гг! 
Первымъ словомъ нашимъ должна быть благодарность обществу, 

бдагодарность гдубочайшая, искренняя за то вниманіе, которымъ ему 
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угодно было насъ удостоить. Учеиыи споръ предпринятъ нами съ 
ц лію возбудить въ молодомъ покол ніи — въ студентахъ, участіе 
къ важн йшему вопросу русской исторіи. Онъ относится ко вре-
мени самому отдаленному, къ предмету самому темному и неопре-
д ленному. Доказательства, которыя мы будемъ употреблять другь 
противъ друга, заимствованы изъ источнпкооъ самыхъ сухихъ, ста-
рыхъ лексиконовъ, ветхихъ хроникъ, руническихъ камней и подобныхъ 
источниковъ, покрытыхъ пылыо и тл ніемъ. Эта пыль и тл ніе отзовут-
ся неминуемо вх нашеи бес д . Общество является на в рную скуку. 
Больше ничего ыы об щать не можемъ или, лучше сказать — не см емъ. 
Являясь съ таиимъ рвеніемь, какъ будто бы для эстетическаго наблю-
денія надъ произведеніями изящныхъ искусствъ, общество представ-
ляетъ самое ясное, разительное и ут шнтельное для наблюдателя дока-
зательство, что мы созр ли для разсужденія, для участія въ вопросахъ 
вс хъ родовъ ддя насъ важныхъ и нужныхъ, теоретическихъ и практи-
ческихъ [•рукоплесканьл]. 

Достойный мой соперникъ, котораго я едва вижу сквозь мглу ли-
товскую или норманскую, изъявилъ желаніе, чтобы я прочелъ сперва 
письмо свое къ нему съ возраженіями на его мн ніе, дабы вы, мило-
стивые государн, получили понятіе о вопросахъ, около которыхъ бу-
детъ обращаться наше преніе. Съ своей стороны я считаю нужцымъ 
ирежде всего сообщить краткое обозр ніе того ын нія, котораго я дер-
жусь, дабы вы им ли данныя для сравненія. 

/ Русское государство основано варягами-русью. Кто такіе эти варя-
\ / ги-руссы? Теперь н тъ ни одного народа, ни одного пдемени, которое 

бы носило это названіе. Ученые въ теченіе 150 л тъ разработывади 
этотъ вопросъ. Бол е 20 мн ній о происхожденіи Руси пущено въ об-
ращеніе. Древн ишее и наибол е распространеиное мн ніе состоитъ 
въ томъ, что варяги-руссы суть норыанны. Приведемъ тому доказа-
тельства: 

1) Основаніемъ этому мн нію служатъ слова Нестора, которыя, какъ 
основаніе, я передаю въ подлинник : аВъ 862, идоша за море KS Ва-
рягам Руси: еще бо ся зваху тыи Варязи Русь, яко друзіи зовутся 
Свое, друзги оке Урмяне, Апгляне, друзги Гвте, тако и си. Р ша Руси 
Чудь, Словени, Еривичи и Вся: земля наша велика и обильпа, а наряда 
es ией шьтв, да пойдете княжить и волод ти нами. И избрашася 
збратья cs роды своими, гіояша no соб всю Русь и пріидоша: старіьіі-
шій PiopuKS с де es Нов град , а другой Синеусг на Б л озеріъ, a тре-
тгй Изборст Tpyeops. Oms т ха прозвася Русская земля Ноугородци, 
ти суть людье Ноугородци oms рода Варяжска, преже бо б ша Сло-
вепип. Въ другомъ м ст Несторъ говоритъ: «Ляхове оісе и Пруси Чудь 
прис дятв KS морю Варлжскому». Я собралъ вс м ста, въ которыхъ 
употребляется имя варяговъ. Ихъ бол е 60-ти, и ни одно изъ нихъ не 
противор читъ норманскому происхожденію варяговъ-руси. 

2) Второе доказательство представляютъ л тописи греческія. При 
двор константинопольскихъ императоровъ былъ особениыи родъ гвардіи, 
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который назывался варангами. Эти варанги приходили пъ Византію съ 
с вера. Въ разныхъ л тописяхъ они называются датчанами, англича-
нами, пришельцами съ острова Туле и проч.; въ скандинавскихъ л то-
писяхъ оии назвіваютоя верингами, a у насъ варягами. Тождестпо ихъ 
несомн нно. 

3) Л тописи- западныя. Въ 839 году, пришли къ императору Людо-
вику Благочестивому, сыну Карла Великаго, изъ Константинополя люди, 
именовавшіе себя россами и просившіе о доставденіи имъ средствъ воз-
вратиться въ отечестио: имъ казалась опасною прежняя ихъ дорога чрезъ 
разныя дикія страны. Ліоди эти показались императору подозритель-
ными, и онъ вел лъ ихъ задержать, a no точномъ изсл дованіи д й-
ствительно оказалось, что люди эти принадлежали къ роду свеоновъ. 
Луитпрандъ, епископъ Кремонскій говоритъ, что къ С веру отъ Кон-
стантинополя ясивутъ венгерцы, печен ги, хозары, руссы, которыхъ 
мы назыиаемъ норманиами, булгары и проч. 

4) У арабскихъ писателеи есть множество изв стій о мор варяж-
скоыъ и о племенахъ, жившихъ по берегамъ его; они описываютъ так-
же походы русскихъ, и ихъ описанія совершенно ясно обличаютъ нор-
манновъ (въ 844. году именно руссы нападали на Севиллу). 

3) Доказательствомъ служатъ также самыя д ііствія варяго-руссовъ. 
Аскольдъ и Диръ чрезъ четыре года по водвореніи въ Россіи отправ-
ляются въ Константииополь; за нимн идутъ Олегъ, Игорь, Святославъ, 
Владиміръ, Ярославъ. 

6) Языкъ варяго-руссовъ, сохранившійся въ собственныхъ именахъ 
князей и ихъ приближенныхъ, какъ-то: Рюрикъ, Аскольдъ, Диръ, Ру-
альдъ, Св иельдъ; въ названіяхъ должностныхъ лицъ, какх-то: тіунъ, 
гридинъ, вира, вервъ, губа, скотъ (въ смысл денегъ) и проч. 

7) Важн ишее доказательство находимъ мы у Константина Багряно-
роднаго въ его описаніи Дн провскихъ пороговъ; каждыіі порогъ онъ 
ияенуетъ по-русски, по-славянски и по-гречески. Славянскія слова по-
вятны, русскія объясняются языками с верныхъ народовъ, соотв т-
ственно греческому переводу. 

Г. Костомаровъ напечаталъ въ одномъ петербургскомъ журнал раз-
сужденіе о пришествіи руссовъ изъ Литвы. Выступивъ съ такимъ бли-
стательнымъ усп хомъ на историческое поприще въ сочиненіяхъ сво-
ихъ о Богдан Хм льницкомъ, Стеньк Разин н разныхъ журнальныхъ 
статьяхть, онъ им лъ по моему ин нію право на вниманіе къ его сло-
вамь, а я счелъ для себя непозволительнымъ промолчать, и написалъ 
г. Костомарову письмо. 

[При этомв г. Погодинв прочиталг свое пись.мо, на которое і. Косто-
маровб es свою очередь читаЬю отв тв. Зат ме началось словесное пре-
нге, которое зд сь и представляется). 1 

Г. Погодинъ. Вс ваши доказательства, вс ваши зам чанія, отв -
ты очень остроумны, вотъ ихъ отличительное качество; н которые изъ 
ввхъ им ютъ свою степень в роятности, большую или меньшую; другіе 
ваука должна привять къ св д нію, иныя къ соображенію, скажу вамъ 
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о нихъ вообще. Ho н тъ ни одной аксіомы, подх которую бы съ умомх, 
съ способностями, св д ніяии нельзя быдо подточиться (рукоплесканье 
и сміьхв). На каждое положеніе о норманскомъ происхожденіи Руси 
порознь можно д дать возраженія, но вс доказательства вм ст им -
ютъ особую силу и кр пость, на которую вы не обратили вашего вни-
манія. Д напомню вамъ одну старую притчу изъ азбуки, по которой 
вс мы учились- грамот . Одинъ старикъ, умирая, хот лъ доказать 
своимъ д тямъ пользу согласія: онъ далъ имъ пучокъ розопі, который 
и вед лъ разломать: несмотря на вс усидія, ни одинъ изъ сыновей 
не могъ этого исполнить; тогда старикъ вел лъ развязать пучокъ, и 
вс прутья были легохонько переломаны не только старшими сыновья-
ми, но и младшими (шиканъе es части публики). Тоже можемъ сказать 
и о совокупности, связк доказательствъ въ пользу норманскаго про-
исхожденія руси. Порознь они подвергаются т мъ или другимъ возра-
женіямъ, но вм ст они неопровержимы. 

Г. КОСТОМАРОВЪ. На сравненія ваши позвольте мн отв чать сравне-
ніемъ же. Когда вы въ театр смотрите на сцену, то при хорошо устроен-
ныхъ декораціяхъ д са, горы, злмки вамъ кажутся настоящими, но 
подоидите поближе и осязайте, — вы увидите, что они картонные (руко-
плесканія). Такую же илдюзію производитъ совокупность ученыхъ до-
казательствъ; но чтобы ихъ узнать, надобяо разсмотр ть ихъ пооди-
начк и изсл довать силу и своиство каждаго въ отд льности. 

Г. Погодинъ. Пожалуй, подойдемъ поближе, но прежде позвольте 
вамъ сказать общее возраженіе. Къ какому времени вы относите на-
званіе Руси въ усть Н мана? Моя Русь изв стна еще въ IX стол -
тіи. Такъ назывался Новгородъ; подъ этиМъ именемъ въ X в. онъ из-
в стенъ Константину Багрянородному; тогда же Русыо названъ Кіевъ; 
около этого времени русины являются и около Карпатовъ. Точно также 
и вашъ Н манъ могъ получить это названіе. Сд довательно, его на-
званіемъ въ позднее время нельзя доказывать происхожденія руси на 
Н ман . 

Г. КОСТОМАРОВЪ. Ран е XI в ка д йствительно я не знаю суще-
ствоваиія руси на Н ман ; но знаю, что тугъ жили днтовцы. Съ т хъ 
поръ до нашего времеии литовцы упорно держались старины и не 
стали бы м нять геограФическихъ названіи своей страны. Если пред-
подожить, что въ IX в. устье Н мана не носило иазванія Руси, то зна-
читъ названіе это возникло позже. Но оно могло возникнуть всл д-
ствіе прибытія тугда новаго племени, которое тамъ и поселидось. 
Въ такомъ случа это названіе могло остаться впосл дствіи или тог-
да, когда бы народъ, принесшій его съ собою, остался на томъ самомъ 
и ст , или же литовцы, занявши съ XI в ка эти м ста, заимствовали 
имя Руси отъ прежнихъ обитателей страны. Но посл днему противо-
р читъ то, что литовцы обитали въ т хъ же самыхъ м стахъ и до IX 
в ка. Я укажу вамъ на Іорнанда, который говоритъ, что на восток 
отъ устья Вислы живетъ плеия эстовъ, (pacatum hominum genus). Вс 
учоные согдашались, что подъ ииенемъ эстовъ сд дуетъ разум ть ли-
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товское пдемя. He стану приводить зд сь доказательствъ древности ли-
товскаго племени; они вамъ изв стны, и были подтверждены призна-
ніемъ такихъ ученыхъ, какъ Добровскій, ШаФарикъ, Шлеихеръ, 
Цейссъ и другіе, которыхъ авторитетъ вы всегда уважали. 

Г. Погодинъ. Я согласенъ съ древностію литовскаго племени въ 
усть Руси, no я оспариваю древность названія у нихъ Русь. Вы согла-
шались, что имени Русь до XI стол тія у насъ н тъ: если уступить 
вамъ существоваиіе тамъ Руси въ XI и X стол тіяхъ, то это будетъ уже 
слишкомъ много для васъ (рукоплескаіие), а уступить вамъ егце два в ка 
или бол е — это невозможно. Позвольте мн вамъ представить доказа-
тельства отъ противнаго. Представимъ себ , что л тописей у насъ ни-
какихъ н тъ..,, 

Г. КОСТОМАРОВЬ. Такъ откуда же тогда будемъ мы им ть св д — 
нія? (2)укоплесканье и см хв]. 

Г. Погодинъ. Вы забываете, что кром л тописей есть еще дру-
гой источникъ исторіи, это преданія. Положимъ, что не дошло до насъ 
нйкакихь л тописей, а одно преданіе, что въ IX в. на Констаитинополь 
напалъ народъ на 200 лодкахъ; вскор тотъ же народъ явился на 2,000 
лодкахъ. Я васъ спрашиваю, скажите по сов сти, какому народу можно 
приписать это нападеніе? Норманны господствовали тогда иа вс хъ мо— 
ряхъ, нападали на вс берега, вплывали во вс устья. Точно такъ же 
являлись оии подъ ст нами Парижа, Севилды, .Іондона и др. Вс ихъ 
нападенія соверщенно одинаковы, везд видимъ у нихъ туг же отвагу; 
везд д йствуютх они очертя голову. Я спрашиваю васъ, какому на-
роду можно приписать нападеніе на Константинополь въ 866 году, кром 
норманновъ? 

Г. КОСТОМАРОВЪ. Для того, чтобъ характеръ народа получилъ новое 
настроеніе, не всегда нуженъ приливъ чуждой народности. Въ XIV и 
XV стол тіи вы не знаете мореходныхъ наб говъ на Черное море съ 
с вернаго его берега. А въ XVI и XVII в кахъ р дкій годъ проходилъ, 
чтобъ запорожцы не тревожили турецкихъ береговъ иногда же и по пяти 
разъ ходилн на море. Но это произошло не оттого, чтобъ въ малорос-
сшскій народъ вошелъ какой нибудь норманскій элементъ; сами нор— 
манны сд лались морскими разбойниками тодько временно, и перестали 
быть ими посл принятія христіанства'. Обстоятельства изм ияютъ ха-
рактеры народовъ. 

Г. Погодинъ. Въ XVI, XVII в кахъ является много мореходныхъ 
народовъ: венеціанцы, генуезцы, португальцы, испанцы, голландцы, 
англичане, но въ IX в., никого не было, кром норманновъ. 

Г. КОСТОМАРОВЪ. Но разв запорожцы, разъ зжая на своихъ чай— 
кахъ, заиыствовались ігь мОреходств отъ венеціанцевъ или генуэзцевъ? 
{рукоплесканія и см хв). 

Г. Погодииъ. Но и въ XVI в. запорожскіе наб гина Трапезундъ, 
Синопъ и другіе города могутъ ли быть сравнены съ нападеніями на 
лервый городъ древняго міра, какъ Константинополь? 
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Г. КОСТОМАРОВЪ. Могутъ, ибо города, на которые иаиадади коза-
ки, были ыноголюдны и укр плены. Да запорожцы и на Константино-
поль нападали, какъ вы знаете сами изъ изв стнаго С ркова письма: 
братья наши запорожцы гуляючи по Евксипонту, коснулись мужественно 
коснулись самыхъ ст нъ Константинопольскихъ и оныя донольно оку-
ривши дымо.мъ мушкетныыъ, превеликій султану и вс мъ м шканцамъ 
цареградскимъ сотворили страхъ и смятеніе. 

Г. Погодинъ. He прихвастнули ди запорожцы? 

Г. КОСТОМАРОВЪ. Да не прихвастнули ли наши старые л тописцы? 
В дь объ Олег -то н тъ у византійцевъ ничего. Важность запорожскихъ 
морскихъ походовъ подтверждается свид тельствомъ многихъ иностран-
ныхъ писателей, современниковъ, и письмами турецкихъ визирей къ 
польскому правительству, въ которыхъ приносятся жалобы на разоренія, 
причиняемыя запорожцами. 

Г. П о г о д и н ъ . Мое свид тедьство, кажется, поблагонадежн е. Фо-
тій, патріархъ константинопольскіи, описываетъ нападеніе руси въ чер-
тахъ очень правильныхъ... Позвольте вамъ сказать еще н сколько словъ 
объ авторитетахъ. Авторитеты нын не въ мод . Молодая литература 
уничтожила авторитеты, но не остадась безъ нихъ, сочинивъ свои соб-
ственные. Я не знаю, будетъ ли публика въ барышахъ отъ такой м ны, 
точно какъ вынимая деньги изъ банковъ, откуда она получаетъ про-
центы малые, но в рные, и отдавая ихъ въ акціонерныя общества, 
об щавшія гораздо больше. Шлецеръ, нашъ учитель, который забы-
вается молодымъ покол ніемъ, сказалъ: «въ царств истины авторите-
товъ н тъ; я не хочу знать, кто говоритъ, а что онъ говоритъ». Я съ 
этимъ совершенно согдасенъ. Съ другой стороны однако нельзя не при-
нять, что долговременное занятіе наукою или искусствомт., какимъ бы 
то ни было, сообщаетъ ученому родъ чутья, и въ случаяхъ темныхъ, 
сомнительныхъ, голосъ такого ученаго долженъ быть принятъ въ со-
ображеніе. Вс серьёзные изсл дователи русскои исторіи въ теченіе 
150 л тъ приниыали норманское происхожденіе Руси. Когда я въ 1825 
году, именно 26 декабря, им лъ счастіе представдять Карамзину мое 
разсужденіе о происхожденіи Руси и вм ст съ т мъ переводъ Эверса, 
то онъ меня спросилъ: «зач мъ вы переводили Эверса?» — «Чтобы 
русская публика вид ла всю слабость его доказательствъо, отв чалъ я. 
«Это излишне, возразилъ Барамзинъ. — Есіи есть какая нибудь истина, 
то это та, что Рюрикъ, Синеусъ, Труворъ были норманны; это для 
меня такъ же ясно, какъ то, что Сципіонъ былъ римлянинъ.» 

Г. КОСТОМАРОВЪ. Только нахальное нев жество глумится надъ авто-
ритетами, точно такъ, какъ ограниченная бездарность имъ рабол п-
етвуетъ. Рабол пство предъ ученымъ должно оскорбить его память, если 
онъ умеръ, или заслужить презр ніе, если онъ живъ. Великіе ученые 
писали не для того, чтобъ предъ ними иреклоняли кол на, а ддя того, 
чтобы сод йствовать в чному движенію чедов ческой мысли (рг/копле-
скаиье). Я бол е 20 л ть привыкъ уважать вашу ученую д ятельность, 
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но я уп ренъ, что псресталъ бы упажать самого себя и иотеряль бы 
ваше уважеиіе, если бы побоялся вашего аг.торитета, чтобы высказать 
собственныя свои уб жденія (рукоплсскаиье). 

Г. Погодинъ. Вы беретесь за слабую струиу — за челов ческое и 
еще бол е апторское самолюбіе {рукоплесканьс). Можетъ быть я и ра-
боталъ нараии съ прочими братьями по Адаму. Но см ю думать, что 
въ д л критики я старался всегда сохраиять безпристрастіе. Я долго 
боролся съ самимі. собою отиосительно норманскаго п])сисх(ждопія 
руси; мн трудио было в рить, что русь были не славяне, но истина 
взяла свое, хотя я радуюсь и теиерь всякому случаю, поводу, чтобъ ст -
спить, ограничить это понятіе... Но—время уходитъ, не иадобно употреб-
лять во зло впиманія публики; перейдемъ къ частнымъ возраи!еіііямъ. 

Вы защищаете литовское ироисхожденіе руси ц дьными словами, 
заимствованными изъ языка того народа , который прибылт. къ вамъ 
съ князьями. На то я вавгь скажу, что во вс хъ языкахъ есть множе-
ство словъ однозиучныхъ, но им ющихъ различныя значенія: въ рус-
скомъ язык , напривгЬръ: мука и мука, пылъ и пыль, горе и гора. Ино-
странцу очепь мудрено р шить, какой смыслъ заключается въ томъ или 
другомъ слов , которое ему нужно объяснить. Вы приводите, напр., 
слово Игорасв; но я подаю вамъ не СЛОЕО, а имя Игоря; этого мало, я 
подаю вамъ живаго Игоря, совершенно одинаковаго съ русскими Игорями. 

Г. КОСТОМАРОВЪ.-ПОЛОЖИМХ, я вамъ уступлю Игоря,—уступите мн 
Олега. 

Г. Погодинъ. Долгъ платежемъ красенъ: вашъ Олегъ кр пче мо-
его Олега {см осб). 

Г. КОСТОМАРОВЪ. Уступите мн ещеОльгу. Это все равно что Алек-
сандръ и Александра. 

Г. Погодинъ. Вы спрашиваете уже слишкомъ много {см зсв). Вспо-
мните, какъ Ольга, прибывъ въ Константинополь, на аудіенціи у им-
ператора едва склонила предъ нимъ свою годову, когда вс падали до 
земли. Это чистая норманка. 

Г. КОСТОМАРОВЪ. Чистая славянка, чистая литвинка и всякая дру-
гая! [c-Mibocs). Я у васъ попрошу еще Ятвяга, Алдана, Утина, Кари, 
Карши, Рогн ду, Рюрика В дь это все собственныя литовскія имена. 

Г. П о г о д и н ъ . Н тъ, ужь Рюрика-то никакъ не отдамъ (слігеагя). Вы 
приводите въ доказательство обстоятельство, что до сихъ поръ суще-
ствуетъ въ Jитв Фамилія Рюриковичей. Отчего жь бы имъ не происхо-
дить отъ норманновъ? 

Г. КОСТОИАРОВЪ. Есди только вы докажете, что норманны тамъ 
жили [слі хв и рукопяесканье). 

Г. П о г о д и н ъ . Характеръ Рогн ды чисто норманскій. 
Г. КОСТОМАР овъ. И въ Литв , и везд найду я такіе же твердые ха-

рактеры. Вспомните хоть СОФЫО Витовтовну. 
Г Погодинъ. Это уже другое вреия. Теперь объ именахъ. Свойство 

русскаго народа — переиначивать имена. Генералъ Бистромъ у иасъ — 
Бысіировг, кр посгь трехъ Іерарховъ — трахб-mapapaxs! Найдите мя 
Евдокію, ЕВФИМІЮ, Аггриппину. И въ л тописи вм сто имени Георгій 
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мы читаемъ Дюрги, Гюрги, Юрііі. По оашеіі метод надобно отказать-
ся оть тождестиа Авдотьи съ Епдокіею, АграФены съ Агриппиною. 

Г. К О С Т О М А Р О В Ъ . Еслн бы не бы.ш источниковъ, изъ которыхъ бы 
можно было вид ть, что Авдотья и Евдокія одно и тоже, я бы им лъ 
право усомниться вь тождествеиности тихъ имеиъ. 

Г. П о г о д и н ъ . Я соглашпось, что толковаиія н которыхъ пороговъ 
у .Іерберга натянуты, но Гелаидри и ВаруФоросъ для меня ясиы: то 
такіе столбы, на которыхъ кр ико онирается наше мн ніе. 

Г. К О С Т О М А Р О В Ъ . Я сомн наюсь, чтобъ эги столбы были очеиь 
кр пки [сміьхе). Варочемъ объ этомъ я уже высказалъ сиое мн ніе: 
предоставляю публик судить о немъ. 

Г. П о г о д и н ъ . Вы гоиорите, чго нельзя в рить Констаитину Багря-
нородному, ибо у него многія слова испорчены. Ооратитесь лсе кт. иа-
шему времени: Мисква — Moscon, Moskan; вс русскія имеиа іізуро-
дываются вь другихъ языкахъ. Paris мы иазываемъ Парижъ. 

Г. К О С Т О М А Р О В Ъ . Вы защищаете Коистантина , что онъ не хуже 
другихъ,—согласенъ, но изъ этого я не внжу доказательствь, чтобъ 
онъ зналъ с верные языки и прапильно иаписалъ чужеземныя названія. 
И сами норманннсты считаіотъ, что названія пороговъ иаписаны не-
в рно, и поправляютъ ихъ. 

Г. П о г о д и н ъ . ИЬиоторыя пазванія д ііствительно исиорчены, но 
другія в рны {см хо). Почему же посл пришествія князеи мы не ви-
димъ ііііі;аі;іі\і> сношеній славянъ съ литвою? 

Г. К О С Т О М А Р О В Ъ . Молчаніе нашеи л тописи не позволяетъ наиъ за-
ключать о противномъ. Притомъ же есть нЬкогорыя точныя йзіі Сгія 
о сношеніяхъ съ Литвою, иезаписанныя вь л тописяхъ, напр., въ «Слов о 
Полку Игорев » объ Изяслав и Всеслав , въ польскихъ л тописяхъ о 
дани, у Генриха Латыша объ отношеніяхъ къ Литв и Чуди Полоцка. 
Это очень достаточно указыиаетъ, что на проб лахъ въ нашихъ л то-
писяхь нельзя основывать такихъ р шительныхъ закдюченій. 

. Г . П о г о д и н ъ . Но все это отиошенія враждебныя; они не доказыва-
ютъ ігачего въ пользу ихъ родства. 

Г. К О С Т О М А Р О В Ъ . Чго же/ ІІочги всегда колоніи быиаюгъ враждебны 
иетрополіямъ. 

Г. П о г о д и п ъ . Что касается до употребленія имени Русь въ космо-
граФІи, то неудобно говорить о неіі предъ публикою; отложимъ до пе-
чати. 

Г. К О С Т О М А Р О В Ь . И если мы не станемъ бол е утомлять нашихъ чи-
тателеіі безалодншо довлею созвучііі, a будемъ держаться сгрого мысли 
нашего л тописнаго сказанія, то пад юсь, бросимъ віи ст якорь въ 
усть Руси на берегахъ зав тноіі Жмуди. [Рукоплескапье и сильпое дви-
оюепге es публик ) . 

Г. П о г о д и н ъ . Худоіі мирь лучше доброіі ссоры. Мы съ ваии тол-
ковали о вопрос геограФическомъ. Ио самое важное зд сь — элементв 
норііанскій Гопорнте же прямо: откуда пришли руссы, какой въ нихъ 
элеменгь? Это салое важное. Вы значитъ признаете въ нихъ вл ст со 
зіною нормаискій элементъ? Этого доволыю для ыеыя. 
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Г. К О С Т О М А Р О В Ъ . Какъ нпрманскіи элементъ? Этого я не говорю. 
Меия перебили, иы меия не поіиыіі. 

Г. П о г о д и н ъ . Продолжайте. 

Г. К О С Т О М А Р О В Ъ . Я твердо остаюсь въ Жмуди; придвигаите вашу 
тяжелую артиллерію; ничто не выведетъ меня оттуда, кром новыхъ 
истбрическихъ свид тельствъ. Вы люжете забросать меня грудою п р и -
м ровъ и свид тельстіп,, мн давно изв стныхъ, а уступить позицію 
я могу только всл дствіе новыхъ и ясныхъ св д нііі. Варочеиъ я бы 
не хот ль расходиться съ вами безь примиренія, по крайней м р ^ е з ъ 
перемирія. 

Г. П о г о д и н ъ . Предложите условія. 

Г. К О С Т О М А Р О В Ъ . Вы изволили упомянуть о памятной книжк Ви-
лёнской губерніи, о скандинавизм Палемона. Хотя авторъ не им етъ 
ирава иа безусловиое дов ріе къ себ , поіому что не бес довалт(> съ 
ночтеннымъ прароднтелемъ литовцевъ,однако это паводитъ меня на ыысль, 
что иорыанны заходили обыиновенно въ устья большихъ р къ и едва ли 
возможно, чтобъ устье ІГЬмана было изъято изъ ихъ наб говъ. Въ яш-
тіи св. Аисхарія говорится о томъ, что скандииавы брали дани съ ли-
товцевъ; но прежде надобно доказать, что они не только покоряли и бра-
ли дань съ этихъ земель, но тамъ селились и оставались. Я допускаю 
возможность, что въ той литовскои колоніи, которая къ намъ пришла, 
могло быть незначительное число норманновъ. 

Г. П о г о д и н ъ . Эго для меня главное—присутствіе норманскаго эле— . 
мента. Я сд лаю сравнейіе: капля вина сообщаетъ вкусъ вод въ ц -
ломъ стакан ; эта капля — норманны. Гомеопатъ вы или аллопатъ? ' 

Г. К О С Т О М А Р О В Ь . He вь этомъ д ло. Впрочемь я вамъ скажу, что 
въ гомеоиатію я вовсе не в рю, а въ аллопатію в рю плохо {см хв). 

Г. П о г о д и н ъ . Гимеопаты учатъ—и им ютъ много посл дователеи— 
что сила не въ количеств , а въ качеств , и билліонная частица д й -
ствуетъ на организмъ сильн е треложечныхъ дозъ аллопатіи. Нормаи-
ны—капля вина, но какого вина, Го-Сотерна, Го-Барзака, Шато-и-кема, 
мн все равно. Впрочеыь проФессорь Мерзляковъ на лекціяхъ своихъ 
обь эстетическомъ вкус говаривалъ, что многіе по капл вина могутъ 
отличить, котораго оно года [аіикаиьви большой шуми es публик ) . 

Г. К О С Т О М А Р О В Ъ . Позвольте предложить условія. Пришите прише-
ствіе русскихь князеіі изь Литвы, примите, что господствующіи эле-
ментъ той колоиіи, которая къ нимъ пришла подъ именемъ Руси, былъ 
литовскій, а я допущу возможносгь н которои, малой подм си норман-
скаго. Литовская нарадность л дилась на разныя в тви; быть можетъ въ 
эту приморскую и попало н сколько норманновъ. 

Г. П о г о д и н ъ . Если я вамь и сд лаіо эту уступку, то прошу мн 
не в рить, потому что внутри у меня теперь же шепчется, твердится 
совс мъ другое; въ сердц моемъ остается уб жденіе, что въ осиова-
ніи русскаго государстііа преобладаетъ нормаискій характеръ, хотя меж-
ду норманнами могли быть и црочіе жители балтіііскихъ береговъ: сда-
вяне, чудь, дитва. 
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Г. КОСТОМАРОВЪ. ІІрошу и ми также нев рить, если бъ я сказалъ, 
что руссы—норманны: мн внутреннее чутье гопорытъ напротипъ, что 
это было литовское племя [см ха). 

Г. П о г о д и н ъ . Нм ете ли вы ко мн столько дов рія, чтобы дозпо-
лить мн отъ вашего имени, равно какъ и отъ своего, заключить нашу 
бес ду предъ публикою? 

Г. КОСТОМАРОВЪ. Им ю.исключая т хъ ограниченій, которыя я 
указалъ {рукоплесканье). 

Г. П о г о д и н г . Итакъ, да здраиствуетъ наша Русь, откуда бы она 
ни пришла! [рукоплесканъе). Да живетъ она не 1000 л тть, а долго, долго 
по выраженію Карамзина, если только н ть на земл ничего безсмерт-
наго, кром души челов ческон. Да цв тетъ наука^ъ ст нахг сего уни-
верситета, въ ст нахъ и за ст нами вс хъ русскихъ университетоігь; 
или выражаясь стихомъ Пушкина: 

«Да здравствустъ равумъ», 
«Да скроется тьма». 

Г. КОСТОМАРОВЪ. И я приведу слова Пушкина. Что Литва, что 
Русь ли.... все равно! 

Co словв гі. Погодина м Костомарова записано В. Мордвиновыми. 
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